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ABSTRACT In cases of interpreting for foreigners in the public sector, there is a need for both
intercultural translation and understanding of the language of legislation. Studies on the sociocultural
aspects of interpreting focus on the fatal consequences of the unreflected character of various language
registers in legal settings (Barsky, 2000; Berk-Seligson, 2002; Eades, 2010; Gibbons, 2003; Good,
2007; Maryns, 2006; Philips, 1998; Wadensjo, 1998). In the literature there is a call for understanding
communication as the non-linear interaction of all participants and interpreting as a process of intercultural
exchange. The observations of linguistic and legal anthropologists, sociolinguists, interpreters and lawyers
in this field point to two underlying tendencies: prescriptive and descriptive. This article links these findings
with the author’s observations since 2005 and data collected in 2010-2011 by nonprofit organizations
providing legal assistance to migrants in Slovakia, Czech Republic, Hungary, Poland and Ukraine, where
inadequacies in interpreting and their causes and legal consequences have been identified. In this context,
my focus is on the different manifestations of the prescriptive and descriptive approaches in relation to the
interactions between applicant, interpreter, decision-maker and observer.
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Uvod

Analyza dynamiky tlmoc¢enia v pradvnom prostredi, v ktorom sa pohybuju aj migranti, je
v poslednych rokoch predmetom zvySeného zaujmu lingvistickych a pravnych antropologov,
sociolingvistov, tlmo¢nikov i pravnikov (Barsky 2000; Berk-Seligson 2002; Eades 2010;
Gibbons 2003; Good 2007; Maryns 2006; Philips 1998; Wadensjo 1998). Tvrdenia odborni-
kov, ktori sa pohybuju v prieniku poli jazyka a prava, prepdjam s vlastnymi zisteniami v Spe-
cifickom prostredi $tatnej spravy a neziskovych organizacii poskytujicich pravnu pomoc
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1 Uvedeny text je sucast'ou rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0035/14, Spolo¢ensko-kultarna reflexia
telesnosti v zivotnom cykle zeny.
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migrantom. Mojim cielom je upriamit’ pozornost’ na pric¢iny a dosledky nereflektovania roz-
nosti jazykovych registrov v pravnom prostredi.

Nakolko sa na tomto mieste venujem prave tlmoceniu, pre moj argument je dole-
zité poznamenat, ze komunikdciu rozumiem ako komplexnu a nelinearnu interakciu vset-
kych aktérov. V texte sa zameriavam na spdsoby, akymi sa v interakcii ziadatela, tlmoc-
nika, rozhodovatel'a a pozorovatel'a prejavuju dva pristupy — preskriptivny a deskriptivny.
Deskriptivita sa prepaja s d’alsimi konceptami, ako su orientacia na kontext, proces, interakci-
onistické ponimanie, dialogizmus a orientacia na vzt'ahy. Preskriptivita je previazana s kores-
pondujticimi sklonmi, ako je orientacia na text, zapis, legalistické a mechanické ponimanie,
jednosmernost, monologizmus a orientdcia na pravidla. Tieto tendencie sa prejavuju v roz-
nom pomere v kazdej situdcii, no pre potreby zovseobecnenia na ne budem odkazovat’, aj ked’
v ,,cierno-bielom podani sa nezvyknu vyskytovat’ a predstavuju tak krajné pozicie kontinua
praktik.

V studii vychddzam z vlastnych pozorovani interakcii ziadatelov o azyl, ako aj inych
migrantov a pracovnikov Statnej aj neStatnej spravy od r. 2005. Povaha méjho vyskumu
vychadzala z mojej spoluprace s neziskovymi organizaciami. Etnografické techniky som
pouzivala v ramci interview so ziadate'mi o azyl, aby mali argumentac¢ny podklad pre svojich
pravnych zastupcov, a pocas pozorovani na sudoch, aby som porozumela priebehu pojedna-
vania a spolupripravila nan ziadatelov o azyl. Ako spolulektorka som sa zucastnila na nie-
ktorych vzdelavacich podujatiach ¢i konferenciach pre pracovnikov Hrani¢nej a cudzinecke;j
policie, Migra¢ného uradu a stidov (Tuzinska 2009a, 2009b, 2010, 2015).

V tomto zmysle data, ktoré prezentujem, st vd’aka mojmu pdsobeniu nevyhnutne skres-
lené. V aktivitdich som skor bola vnimana ako osoba, ktord stoji na strane ziadatel'ov, hoci
osobne som v ziadnom z pripadov intervencie vo veciach ziadatelov o azyl neiniciovala.
Nakol'ko som ako vyskumnicka pdsobila v neziskovej organizacii obhajujicej prava migran-
tov, ktora si kladla za ciel’ ich situaciu zlepsit’, v tomto texte sa venujem viac pohl'adu zia-
datelov. Dlhodoby vyskum medzi predstavitelmi Statnych institiicii som nevykonala, preto
poziciu rozhodovatel'ov prezentujem len ¢iastoéne.>

Kvoli lepsej prehladnosti oznacujem Styri roézne pozicie aktérov: ziadatel, tlmocnik,
rozhodovatel’ a pozorovatel. Pod pojmom ziadatel' tak rozumiem nielen ziadatel'ov o azyl,
ale aj inych cudzincov, od ktorych §tatna sprava vyzaduje akykol'vek administrativny tkon.
Tlmoc¢nici mozu byt sudni, ale aj neprisazni, alebo ndhodne osloveni. Rozhodovatelia mézu
byt prislusnici Policajného zboru, uradnici, sudcovia a ini, ktori o ziadatel'och rozhoduju.
Pozorovatelia m6zu byt socialni vedci, alebo ini, ktori pozoruju.

Struktara prispevku zodpoveda mojej argumentaénej linii. Najskor prezentujem zdroje
dat a opisujem vychodiskovt situdciu ziadatel'ov a ich interakciu s rozhodovatel'mi. V d’al’Sej
Casti, o zodpovednosti a zodpovedatelnosti, uvadzam komunika¢né potreby aktérov a réznost’
deskriptivneho a preskriptivneho pristupu v jednani. V opise procesne a zapisne orientova-
nych rozhodovatel'ov ukazujem, ako sa prejavuju predovsetkym na sidoch. V predposledne;j

2 Som si vedoma etickych dilem, ktoré vyplyvaju z uvadzania antropologickych poznatkov pred
institaciami. Vynikajuco ich rozpracoval pravny antropoldg a sudny expert Anthony Good (1997,
2008).
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Casti sa venujem ukdzkam premeny hovoreného slova na pisané slovo, ako aj tvorbe zapis-
nic. Napokon opisujem situacie, v ktorych dialogické tlmocenie nadvézuje na deskriptivne
postupy a ako stvisi preskriptivne konanie a monologické tlmocenie.

Zdroje dat

Zistenia z praxe tlmocenia som sumarizovala v porovnavacej sprave, ktori som zosta-
vila na zaklade vlastnych pozorovani a narodnych sprav pravnikov, ktori mali skusenosti
s tlmocenim pre cudzincov v spravnych organoch a na stidoch v krajinach V4 a na Ukrajine
(Tuzinska 2011b).’

Pocas vyskumu boli sledované tieto oblasti so zdsadnym vplyvom na kvalitu tlmocenia:

— okolnosti, Cas, priestor a kontext rozhovoru

— konanie aktérov: ziadatel' (cudzinec), zastupenie institucie (prislusnik Policajné¢ho
zboru, uradnik, sudca), timoc¢nik (sidny, neprisazny, ndhodny), pravnik a pozorovatel

— ne/pritomnost’ a spravanie ne/kvalifikovaného tlmoc¢nika

— Standardy tlmocenia v danej institicii

— komunikacné a medzikultirne zruénosti tlmoc¢nika

— jazykové znalosti pravnickych vyrazov tlmoc¢nika

— pravne dosledky nepresného tlmocenia pre cudzinca a pre tlmoc¢nika

— inStitucionalne praktiky a vplyv vedenia interview na priebeh tlmocenia

Medzi hlavné identifikované nedostatky komunikdacie Statnej spravy a cudzincov v spravnom
a sudnom konani patrili:

— nepresnost’ urcenia jazykov tlmocenia

— nezrozumitel'nost’ tradnych postupov

— absencia kvalitativneho interview so ziadatel'om

— tvorba sumarizujucich zapisnic

— nedostupnost’, nedostatok a neetickost’ tlmocenia

— inStitucionalne prekazky kvalifikovaného timocenia

Pre komplexnejsi pohl'ad vychadzajuci z komparativnej spravy budem uvadzat tie priklady,
ktoré boli popisované vo vsetkych sledovanych krajinach a zaroven ktoré sa v roznych rolach
opakovali. Sucastou spravy bola aj tvorba odporucani, ktoré som zostavovala na zaklade
zisteni vSetkych aktérov. Napriek tomu, ani kritika systému, ani odporuacania nie st predme-
tom tohto ¢lanku.

3 Porovnavacia §tudia je vystupom projektu ,,Komunikacia s cudzincami: pravne dosledky timoce-
nia. Porovnanie praktik v krajinach V4: v Pol'sku, v Mad’arsku, v Cesku, na Slovensku a na Ukra-
jine®. Autorkami narodnych sprav si Maja Tobiasz (PL), Orsolya Szantai Vecsera (HU), Hana
Frankova (CZ), Zuzana Stevulova (SK) a Kristina Yarosh (UA). Texty st pristupné v narodnych
jazykoch a angli¢tine na strankach organizacii v§etkych Gc¢astnikov projektu, ako i online na http://
www.hrl.sk/publikacie a https://uniba.academia.edu/HelenaTuzinska.
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Opis interakcii

Popisované situdcie sa odohravali na Styroch roznych miestach: (1) na policajnych oddele-
niach, (2) v zariadeniach pre cudzincov (pre ich zachyt, zaistenie alebo pre pobyt), (3) na
uradoch (najmd migracny) a (4) na siidoch (najmé Krajsky, prip. Najvyssi). Situacie, v kto-
rych sa stretavaju ziadatelia s rozhodovatel'mi, spravidla nepatria medzi neutralne. Migra¢na
politika je v Slovenskej republike restriktivna a splnit’ vSetky zdkonné podmienky na vstup
je naro¢né.

Najprv struéne zhrniem mozné trajektorie ziadatel'ov v SR pri styku s tradmi. Ak cudzi-
nec prekro¢i $tatnu hranicu bez platného cestovného dokladu a/alebo viz a nevie sa preuka-
zat’ potrebnou sumou na pokrytie jeho/jej nakladov na pobyt v SR (60 Eur na den), prislusny
policajny utvar ho vyzve na podanie vysvetlenia. V takom pripade ma policia pravo vykonat
osobnt prehliadku vratane batoziny a odnat’ cestovny doklad. Prislusnik Policajného zboru
nasledne zistuje dovod takéhoto prekrocenia hranice ako aj totoznost’ cudzinca a jeho rodin-
nych prislusnikov, trasu prichodu do SR a dovody opustenia krajiny povodu.

Cudzinec ma pravo na tlmocenie. V ¢asovo napétych situaciach, alebo v pripade potreby
tlmocenia do zriedkavejsich jazykov, tlmoc¢i niekto zo skupiny cudzincov. V pripade, ze
zadrzi jedno pracovisko vacsiu skupinu cudzincov, je neuskutoénitel'né do 48 hodin (Casovy
limit pre administrativne vyhostenie v pripade neopravneného vstupu) zohnat kvalifikova-
nych tlmo¢nikov, vykonat’ dokladné interview a zhotovit' zodpovedajicu zapisnicu.

Ak vyhostovanie trva dlhsie, cudzinec je zaisteny v utvare policajného zaistenia pre
cudzincov (v Medved’ove alebo Secovciach), kde je zdkaz vychadzania, denny rezim a stra-
zené cely. Na druhej strane, ak cudzinec vyhlasi, ze Ziada o udelenie azylu alebo o poskyt-
nutie doplnkovej ochrany, vstup do SR mu nemdze byt odoprety. Cudzinec sa musi dosta-
vit’ na policajné oddelenie azylu pri Zachytnom tabore v Humennom. V pohovore sa zistuju
dovody, pre ktoré sa cudzinec nemoéze vratit’ do krajiny povodu.

Nasledne prislusnik Policajného zboru vyhotovi strué¢nti zapisnicu o podani vysvetlenia,
kde st osobné tdaje, popis cesty a dovody Ziadosti o azyl?, a s cudzincom spise vyhlasenie
o azyle. Potom cudzincovi odnime doklad totoznosti a spolu so ziadostou o azyl a zapisni-
cou ho posle na Migraény trad Ministerstva vnutra SR, ktory bude rozhodovat’ o udeleni/
neudeleni medzinarodnej ochrany spravidla eSte po d’al$ich interview a overovani udajov.
Prislusnik Policajného zboru tiez odnime odtlac¢ky prstov a zada ich do Eurdopskeho systému
evidencie cudzincov.

Zaroven, ak cudzinec uz predtym prekrocil neopravnene hranice v inom $tate Eurdpske;j
unie, ¢o dosvedcia odtlacky, bude vrateny na uzemie toho §tatu. Inak je po troch tyzdinoch
pobytu v zachytnom tdbore umiestneny do pobytového tdbora. V pripade, ze jeho ziadost
o azyl bola zamietnuta, alebo bol neopravnene zaisteny, ma moznost’ sa odvolat, sud ho
mdze predvolat’ a vypocuvat, a ndsledne rozhodne o potvrdeni alebo o zruseni rozhodnutia

4 Azyl je poskytnuty osobam, ktoré¢ preukdzu, ze v krajine pévodu maji opodstatnené obavy z pre-
nasledovania z rasovych, narodnostnych, alebo z ndbozenskych dovodov, zo zastavania politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Doplnkova ochrana je poskytnuta na obdo-
bie jedného roka osobam, ktorym hrozi vazne bezpravie, mucenie, nel'udské zaobchadzanie alebo
vazne ohrozenie zivota.
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a vec moze vratit’ na d’alSie konanie iradu hranic¢nej a cudzineckej policie alebo migracnému
uradu.

Je potrebné uviest, e z dévodov zdihavého zistovania bolo v minulosti niekolko Zia-
dosti 0 azyl v konani aj viacero rokov. Suvisi to s faktom, ze v konaniach so ziadost'ami
o azyl je spravidla nedostatok dékazovych materialov, preto je pohovor kI'icovym zdrojom
dat. V rozhodovaniach migracného tiradu boli dokaznym materidlom predovsetkym prvé roz-
hovory z policajnych oddeleni a zo zachytného tabora. Ako konstatovali tradnici, aj v roku
2014 stale pretrvava presvedcenie, Ze ,,najpravdivejsie tdaje dostaneme v tom prvom rozho-
vore®. Po prvom rozhovore totiz predpokladali vplyv pravnikov a inych os6b. Je tiez pozo-
ruhodné, ze faktograficky nesulad s neskorSim interview bol pre Gradnikov dokazom nedo-
veryhodnosti Ziadatel'a. Nesulad nemusel byt spdsobeny len nepresnostami v tlmoceni, ale
aj sposobmi vedenia pohovoru. Uradnici tiez uviedli, Ze ,,podstatna Gast’ sa snazi klamat™,
a preto je cielom S§tatu tych l'udi, ktori ,,chct zneuzit’ systém®, ,,eliminovat™.

V kazdom pripade sa jednd o komplexny proces, ktory je vysledkom nielen geopolitic-
kych suvislosti a systémovych nariadeni. Na tomto mieste ma zaujima, akymi vyjadreniami
zodpovedné osoby legitimizuji svoje rozhodnutia. Rozumiem aj tomu, Ze je narocné predpo-
kladat, Ze aj v ,.tranzitnej krajine” moze pred uradmi stat’ osoba, ktora podrl'a slov tiradnikov
nie je ,,plevel”. Rada by som poukazala na fakt, Ze osoba mdze neuviest’ vSetky udaje napri-
klad z dovodu prisl'ubu zachovania ml¢anlivosti, z dovodov zivotnych zmien alebo z dovodu
chybného prekladu.

Zodpovednost a zodpovedatelnost

Problémom absentujucej ucelenej tedrie pravneho prekladu a otdzkam prelozitelnosti sa
na Slovensku venuju predovsetkym translatologovia (Guldanova 2013). Podobne ako Bazlik
a Hrehov¢ik (2009) sa v textoch sustred’uji najmé na presné ekvivalenty jazykového regis-
tra prava v sudnom preklade a tlmoceni. Na zlozitost’ transferu legislativnych textov medzi
dvoma jazykmi, kultrami, aj dvoma pravnymi systémami upozoriiuje Stefkova (2013).
Tento text poukazuje nielen na absenciu tlmocenia z jazykového registra prava, ale aj zo
sociolektu uradnika do sociolektu Ziadatel’a a naopak, nakol’ko v praxi su tieto situacie in situ
netlmocené.

Ked’ sa cudzinec dostane do situacie, v ktorej je odkazany na rozhodnutie $tatnej spravy
a potrebuje tlmocnika, je ucastnikom Specifického druhu komunikacie. Prostredie, ktoré je
zalozené na legislative, samo o sebe vyzaduje tlmocenie pre tych, ktori neovladaju jazyk
prava ani vo vlastnej re¢i. NavySe cudzinec je primarne socializovany v inej spolo¢nosti
a musi sa nanovo zorientovat’ v prijimajucej krajine, ¢o je celkovo naroény proces, ktory
nezacal pri prvom pohovore, ¢i pri prekroc¢eni hranice. Cudzinec tak nema ako rozumiet’ pre-
kladu bez kultarnych kontextov a vysvetleni.

Z toho vyplyvajica bezradnost’ stvisi aj s vnimanim kultirnych odli§nosti migrantov
a postojom k ich integracii (Kadlecikova, Gallova Kriglerova, Gazovicova 2011; Bargerova,
Fajnorova, Chudzikova 2011). Predpokladam, Ze uz samotné uvedomenie si kultirnej odlis-
nosti zvysuje kvalitu tak vedenia pohovoru, ako aj timocenia.
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V tomto zmysle aj v socialno-vednych disciplinach nastava v poslednych rokoch obrat
k pozitivne definovanym poziadavkam, na rozdiel od kritiky institucionalnych postupov
opisom negativ. Za silnejSie ako kritiku instituciondlnych nedostatkov povazujem pome-
novanie ocakavani a potrieb vSetkych aktérov (ziadatel'ov, tlmocnikov, rozhodovatelov aj
pozorovatel'ov):

— moct’ sa pytat’

— moct’ odpovedat’

— moct’ dopovedat’

— moct’ byt ticho

— vypocut a byt vypocuty

— porozumiet’ a byt’ porozumeny

— byt v ucte

— byt v prave

Tieto poziadavky sa mozu javit' ako elementarne, ale v rozhovoroch so ziadatel'mi boli uva-
dzané najcastejSie, a napriek tomu boli v praxi prehliadané. Od kazdej zo stran sa ocakéavala
zodpovednost’ a neraz nou rozhodovatelia legitimizovali uznesenia o Zziadatel'och. Tento
pojem nadvézuje na zodpovedanie, teda na odpovede. Predpokladam preto, Ze so zodpoveda-
nim tak stvisi nielen zodpovednost,, ale aj zodpovedatel'nost, teda vytvorenie kontextu, ktory
odpoved’ vobec umoznuje.

V tomto zmysle ziadatelia oCakavaju vytvorenie priestoru pre otazky aj odpovede.
Migranti (ako aj iné marginalizované skupiny) st vSak bezne znevyhodnené tym, Zze
boli socializované v inej kultire, jazyku, uznavaji iné hodnotové hierarchie a spolocen-
ské pravidla ako majoritna resp. dominantna spolo¢nost’ a kultira (viac TuZzinska 2009b).
Predstavitelia kritickej pravnej teérie upozornuju na tato skutocnost a na to, ako pravo,
najma ak je pouzivané mechanicky, je v kontexte zivota tychto I'udi vnimané ako nespravod-
livost’ a nemoznost’ integracie.’

Javi sa tak, ze rozhodovatelia maju institucionalne danii moc nad formou aj obsahom
rozhovorov, ale na zodpovednost’ s brani ziadatelia, ktori si znevyhodneni inym porozume-
nim formy aj obsahu. Sposoby, akymi sa aktéri vyrovnavaju s tymito vyzvami, si rozmanité.

5 D. Mackovej a Z. Bargerovej d’'akujem za poznamku aj za nasledujuci priklad: niektori sudcovia
kritizuj pravny formalizmus v rozsudkoch a komentujii dodrzanie ¢i rozpor s principom propor-
cionality. K ,,formalizmu® dochadza v praxi vel'mi Casto, ale nakol’ko to nie je podstata prava, aj
préavnici st vo vzdelavani vedeni, aby vyklad pravnej normy neprebichal iba gramaticky, preto sa
v prave hovori o principoch, zasadach, ¢i duchu zakona. Z nalezu tstavného sudu vyplyva, ze aj
na Slovensku je snaha o kontextualnu judikatiru, vid’ sp. zn. I. US 243/07: , Vo vieobecnej rovine
nemozno presne vyjadrit' hierarchiu jednotlivych interpretacnych argumentov ani Specifikovat’
okolnosti, za ktorych ma mat’ jednotlivy argument prednost’ pred argumentom inym. Sud musi
prihliadat’ k vzdjomnym vzt'ahom jednotlivych do tivahy pripadajucich argumentov a ich tlohu
v konkrétnom pripade vyvazit's oh'adom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mecha-
nicky aplikovat’. Takyto pristup je zaroven pristupom modernej judikatiry, ktora postupne nahra-
dza formalne legalisticky pohl'ad na pravo pohl'adom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut’ najlepsie
vyargumentovanu odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia.*
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Napriklad priekopnicka praca sociolingvistky Diany Eades (2010), ktora je znama fundova-
nou obranou Aborigénov v kontakte so Statnou spravou, poukazuje na dva zakladné pristupy.
Analyzy dat by sa podl'a nej dali rozdelit’ na tie, (1) ktoré analyzuju spolu s textom aj kontext
a tie, (2) ktoré sa zaoberaju predovsetkym textom. Eades (2010) tiez prizvukuje, ze formaliz-
mus je v tomto smere rovnako pritomny aj v dielach socialnych vedcov.

Principidlne blizke delenie uvadza aj lingvisticka antropologicka Susan U. Philips
(1998), ktora kategorizovala sudcov na (1) orientovanych na proces a (2) orientovanych
na zapis. Pravny antropoldég Anthony Good (2007) opisal analytické nastroje antropologie
ako prevazne (1) deskriptivne, a prava ako viac (2) preskriptivne. V ramci tejto interpretacie
sa javi, ,,akoby boli pravnici viac orientovani na pravidla (rule-oriented), kym antropologovia
st priam zaviazani, aby boli orientovani na vztahy (relationally-oriented)* (Good 2007: 30).
Translatologicka Cecilia Wadensjo (1998) konverza¢nou analyzou prejavov tlmoc¢nikov pou-
kazala tiez na dva typy tlmocenia: (1) kontextudlne, dialogické, interakcionistické alebo (2)
doslovné, monologické. Forenzny lingvista John Gibbons (2003) v beznom prejave zdoraznil
(1) voI'nost, kym v jazyku pravneho systému (2) presnost’.

Predpokladam tak, ze so zdsadnymi nedorozumeniami, ktoré som pozorovala pri tlmo-
¢eni cudzincom v Statnej sprave, suvisia uvedené pristupy v komunikacii:

Tabulka 1: Prehl'ad roznych typov tendencii v komunikacii

1 2

kontext fext

proces z4apis

kontextudine ponimanie mechanické a legalistické ponimanie
volnost presnost
interakcionistické jednosmerné
dialogizmus monologizmus
responzivne reaktivne

orientdcia na vztahy orientdcia na pravidld
opisujuce predpisujice
deskripfivita preskriptivita

Ak by som mala zhrnat' deklarované postoje aktérov z rozhovorov ako aj z narodnych
sprav, tak v praxi tlmocenia cudzincom je ,,v mene kontextu“ zvyc¢ajna odpoved’ (v zmysle
re-sponse, pocuvanie, zodpovedatelnost), kym ,v mene zakona“ je zvyCajna reakcia
(v zmysle re-action, ¢in, zodpovednost’). V pohovoroch na hraniciach, Gradoch ¢i stidoch je
rozdiel medzi responzivnym a reaktivnym spravanim pozorovatelny aj v spdsobe vedenia
pohovoru ako takého, niekedy i v kladeni otvorenych a zatvorenych otazok, v opise, ¢i vo
vyplneni dotaznika (Tuzinska 2010, 2011b).

Zvycajne preskriptivnost’ predurcuje vnimanie spravania aj vypovedi cudzincov v pro-
spech udrzania systému. Na druhej strane deskriptivnost umoziuje analyzu spravania
a vypovedi v kontexte, ktory zohl'adnuje perspektivu vsetkych zi¢astnenych, teda aj cudzin-
cov. Pristupy orientované na regulacie na jednej strane a pristupy orientované na vztahy
na druhej strane sa mézu dostavat’ do interpretaéného konfliktu, ale moézu mu i predist’.
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Hoci deskriptivne postupy st v administrativnom prostredi pausalne kritizované ako
neuplatnite'né — niekedy pre nedostatok casu, alebo aj pre principialnu inakost- aktéri v praxi
ocakavaju porozumenie a z neho plynucu spravodlivost. Aj ked’ je zrejmé, Ze kazdy hovori
z pozicie vlastnej profesie, malokedy sa venuje pozornost’ tomu, ako sa spolutvoria a ako
v praxi funguju predstavy, aké je to ,,byt Gradnikom®, ,,byt’ sudcom*, ,,byt’ ziadatelom®.

Domnievam sa vsak, ze je dolezité, aby sa socialnovedné poznatky o komunikacii, ¢i
dokonca vybrané etnografické techniky interview stali sucast'ou praxe Uradnika ¢i sudcu. Ako
uvidime v nasledujticej Casti, rozhodovatel’, ktory integruje socialnovedné poznatky do svojej
praxe, nemusi byt v rozpore s vlastnym poslanim.

Procesne a zdpisne orientovany rozhodovatel

Rozdielnosti v preskriptivnych a deskriptivnych postupoch, ktoré Philips (1998) ukazala
na priklade opisu spravania sudcov, aplikujem aj na role rozhodovatel'ov a timo¢nikov. V jej
ponimani pri ,,procedure oriented” ide skor o sudne konanie vnimané a pouzivané ako pro-
striedok k rozhodnutiu, a zaroven aj k porozumeniu konkrétneho pripadu. Druhy pristup
,»record oriented* (orientdcia na zapis) je konanie zamerané skor na dosiahnutie vysledku,
t.j. sudneho rozhodnutia, ku ktorému sudca dospeje formalne spravnym, Standardizovanym
postupom.

Podobne typologiu praktizovania prava, politiky a kontroly mézeme aplikovat’ aj na pri-
slusnikov Policajného zboru a uradnikov, ktori preverovali detaily Zivotov ziadatel'ov. Podla
Philips (1998) ti, ktori pouzivaji stratégie zamerané na proces, viac variuji svoj postup
od pripadu k pripadu. Veria, ze pre efektiviu komunikaciu je potrebné prispdsobovat’ postup
,,Sity na mieru*.

Naopak, ti, ktori st orientovani na zaznamenavanie, su presvedceni, ze nemusia svoj
postup individualne prisposobovat. Zameriavaji sa predovsetkym na Standardizaciu svojho
postupu. Vedia, ze nesu spoluzodpovednost’ za to, aby obvinenie bolo podchytené doklad-
nym zapisom, a chct sa poistit’ pred vratenim pripadu dékladnym dodrzanim litery zakona
(Philips 1998: 49). Preskriptivne interpretacie su tak vlastné prevazne tym rozhodovatel'om,
ktori maju slovami ziadatel’ky ,,premeditated talk, t.j. pred-mysleny, pred-pisany prejav, ¢i
pred-vyplneny dotaznik.

Viaceri ziadatelia sa citili ponizeni, ked’ v napovednych alebo zatvorenych otazkach
necitili ,,otazku®, ale naopak, potvrdenie nie¢oho, ¢o uz rozhodovatelia predpokladali (viac
pozri Tuzinska 2009a, 2010, 2011b). Ziadatelia neraz uvadzali, ako im bolo uz z neverbél-
neho spravania zrejmé, nakol'’ko maju priestor vypovedat’. Na oboch stranach, este pred zaca-
tim komunikacie Ziadatela a rozhodovatela, sa deje stereotypizacia: ,,Cokol'vek poviem,
pozeraju na mia ako na nanichodného zobraka. Zaobchadzaju s nami vyluc¢ne ako s ekono-
mickymi migrantmi. Dostavam nalepku skor, ako som nieco vyslovil. Mam pocit, Ze bolo
rozhodnuté este skor, ako som voSiel do miestnosti.«®

6 Z rozhovoru ziadatel'a a autorky v roku 2014.
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Zapisne orientovani sudcovia podla Philips (1998) nevidia svoju rolu ako ochrancovia
prav jednotlivcov, skor hl'adaju dokazy o tom, ako ini (pravnici, policia) uz informovali jed-
notlivca o jeho pravach. Nepytaji sa na socialne zazemie dotknutych osdb, nevenuji roz-
siahlu pozornost’ vysvetlovaniu a pochopeniu prav vyplyvajicich so zakona. Pridfzaju sa
predovsetkym vlastnej perspektivy a vlastného stylu zistovania. Odvolavajic sa na spis,
otazky kladu len na overenie vlastnej sumarizacie. Sudcovia zamerani na zapis klad nepo-
rovnatel'ne menej otazok, aj to zatvorenych, nez sudcovia zamerani na proces. Viac pou-
zivaju individualne rutiny a maji malo variacii medzi proceduralnymi postupmi (Philips
1998: 77-179).

Predpisujuco sa spravali aj viaceri prislusnici Policajného zboru a uradnici: hovorili
menej o ziadatel'ovych pravach, menej sa pytali a overovali, ¢i a ako ziadatel' porozumel, aky
je jeho/jej pohlad. Legalistické ponimanie je viazané na presnost, ktora ziadatel'ovi prindsa
pocit odosobnenosti, az nel'udskosti, kedy je definovany ako ,.Cislo spisu‘.

Naopak, deskriptivne pristupy sa podla Philips (1998) v spravani rozhodovatel'ov preja-
vuju v tom, ze potrebuji mnohé zist'ovat’. Procesne orientovani rozhodovatelia maju detail-
nejsie zaznamy, rozhodnutia a rozsudky. Kladu viac otvorenych otazok, poctivaju a dostavaja
viac odpovedi. Ziadatel'ov viac zapajaju, ¢o je pre vietkych jednoznaéne naroénejsie, aviak
tym si zaistuji spatni vdazbu a porozumenie pripadu. Maju rovnostarskejsi pristup, menej
kontrolujuci, svoje postupy viac ,,8iji na mieru”. Opakovane si overujl, nakol’ko pritomni
pochopili svoje prava, a zistuju, z akého socialneho prostredia pochadza ziadatel’. Su liberal-
nejsi, osobne sa zasadzuju za ochranu prava jednotlivcov ako zastupcovia $tatu. Maji nefor-
malnejsi $tyl, st menej kontrolujuci, chet aktivnych tGcastnikov a st ochotni obetovat’ dojem
vlastnej kontroly v prospech ochotnej ticasti ziadatel’a (Philips 1998: 59, 74-79, 112).

Da sa povedat, ze na vSetkych tirovniach, od policie, cez trady az po sudy boli aj taki
rozhodovatelia, ktori sa snazili pochopit’ perspektivu ini nez svoju vlastna. Overovali si
spravnost’ vlastnej interpretacie toho, ¢o poculi, a pomahali ziadatel'ovi v uvedomeni si ich
vlastnych formulacii. Na tréningoch aj v objasfiovani pripadov postupovali pruzne a social-
novedné poznatky povazovali vo svojej praci za prinosné.

Napriklad na jednom zo seminarov pre prislusnikov Policajného zboru v roku 2014
jedna z ucastnikov uviedla, ze v zaistovacom zariadeni pre cudzincov pohovor vedie otvo-
renym a porozumejicim sposobom, za Co neraz zozne kritiku kolegov, ale jej skusenost
ju podporuje v tom, Ze tento pristup uplatituje nad’alej. Naopak na workshope v roku 2012
na vychodnej hranici Slovenska sa ina prislusni¢ka Policajného zboru vyjadrila, Zze aj by
mohli sthlasit’ s etnografickymi pristupmi v interview s migrantami, ale ich principy vnima
v konflikte s prvoradym ciel'om ich sluzby, pretoze ,,My sme tu predovsetkym preto, aby sme
chranili hranicu!*

Ochrana hranice sa tak neraz prenasala do udrzovania odstupu aj v komunikécii. Inymi
slovami, ,.ked’ze formalita navodzuje pocit nadradenosti, ak st menej formalni, posobi to,
akoby stracali kontrolu* (Philips 1998: 121). Predpokladam, ze prave domnela strata kontro-
lovania rozhodovatel'a podnecuje vzajomné pocuvanie, porozumenie a plynulejsi tok infor-
macii charakteristicky aj pre etnografické interview.

Na zaklade pozorovani sa tiez domnievam, ze v konani prislusnikov Policajného zboru,
tlmo¢nikov, pravnikov i sudcov sa v komunikacii prejavovala ideoldgia ne/ustretovosti voci
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cudzincom, od ktorej sa odvijali napriklad sposoby, akymi sa ziadatel'ov pytali a ako ich
odpovede interpretovali. Prejavy ideologie v jazyku priznava aj Philips (1998): ,,Je nedoro-
zumenim mysliet’ si, Ze sudcovia su neideologicki implementatori prava, ktoré vyrobili ini.
To by platilo v pripade, ak by sme za pravo povazovali len pisané pravo. Hovorené pravo
ma vsak zivot sam o sebe, svoju logiku a principy, ktoré su od pisaného prava oddelené
a nemozu v nom byt’ najdené” (Philips 1998: 123).

V tomto zmysle som v porovnavacej sprave identifikovala, ze osoba, ktord vedie poho-
vor, robila v niektorych pripadoch zasahy, ktoré stazovali rozpravanie ako aj kvalifikované
tlmocenie: nevysvetlenim postupu celého konania cudzincovi, nepripravenostou na poho-
vor, preukazovanym odporom voci inakosti, nedoverou voc¢i cudzincom, netctivou komuni-
kaciou, nepozornym vnimanim, rychlym vedenim interview, kladenim zatvorenych otazok,
Castym prerusovanim odpovedi, vlastnym preformulovanim vypovede do nedoslovného za-
pisu, nepritomnost’ audiozdznamu, nevydanim képie zapisnice cudzincom, nedodrziavanim
profesnych Standardov a zdkonnych postupov, neverbalnymi a verbalnymi prejavmi osob-
ného a institucionalneho postoja voci cudzincom. Takéto spravanie bolo Casté pre zapisne
orientovanych rozhodovatelov.

Spravanie procesne orientovaného rozhodovatel’a bolo tiez v zhode s vysledkami porovna-
vacej spravy. Ten si bol vedomy, ze na priebeh konania so ziadatelom ako aj na kvalitu timoce-
nia ma zasadny vplyv: miera vysvetlenia postupu celého konania cudzincovi, miera priprave-
nosti na pohovor, postoj voci inakosti, miera dovery medzi komunikujicimi, miera vzajomného
reSpektovania, miera pozornosti pocas pocuvania, rychlost’ vedenia interview, otvorenost
kladenych otazok, frekvencia prerusovania odpovedi, presnost’ a vernost’ zapisu, pritomnost’
audiozaznamu, obdrzanie kdépie zapisnice cudzincom, miera dodrziavania profesnych Stan-
dardov, neverbalne a verbalne prejavy osobného a institucionalneho postoja voci cudzincom.”

Deskriptivne pristupy v tlmoceni idu tak ruka v ruke s kontextudlnym ponimanim inter-
pretacie a aplikacie prava, ako aj s vedenim rozhodovatel’a, ktory zohl'adiiuje najmodernejsie
poznatky socialnych vied o I'udskej komunikacii a spésoboch kladenia otazok v hrani¢nych
zivotnych situaciach. Odhliadnuc od toho, ¢i je rozhodovatel’ procesne alebo zapisne oriento-
vany, obaja celili vyzve pisomného zachytenia hovoreného slova.

Volnost a presnost prejavu, hovorené a pisané slovo

Interakcia pisaného a hovorené¢ho jazyka na policajnych oddeleniach, na migra¢nych tura-
doch a na stdoch tsti do pravneho prepisu. Je zname, ze pisanie vo v§eobecnosti nie je dobry
nastroj na zaznamenanie reci, lebo editovanim vynecha kontextudlne detaily. Tento konflikt
volnosti a presnosti v prejave musia riesit’ vSetci aktéri pri kazdej interakcii, ktora vyzaduje
tvorbu zapisnice. Hovorené slovo sa musi stat’ pisanym a rozhodovatelia ho sumarizuju, ale
tym padom aj menia.

7 Pre konkrétnejsie priklady pozri (Tuzinska 2009a, 2010, 2011b, 2015) a tiez Barsky (2000), Eades
(2010), Wadensjo (1998) a Gibbons (2003), pre priklady zo stidneho anglo-hispanskeho prostredia
imigrantov pozri Berk-Seligson (2002).
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Zavaznym zistenim je fakt, ze v skutoCnosti su zdpisnice, ktoré st deklarované ako
doslovné zapisy, zmenenou verziou povedané¢ho (Berk-Seligson 2002; Eades 2008, 2010;
Gibbons 2003; Good 2007; Maryns 2006). Stylisticka zmena vyrokov Ziadatel'ov moze menit
aj ich vyznam, a niekedy az tak, ze sa da suhlasit’ s konStatovanim, Ze ,,snaha o presnost’
sposobila zahmlenie® (Gibbons 2003: 73). Pocas sumarizacie rozhodovatelia Standardizuju,
dekontextualizuju, edituju, pridavaji neosobnu Stylizaciu, vynechavaju zapis neverbalneho
spravania (pohyby tela, smiech, pla¢), a nickedy aj prejavy, ktoré boli kontextualne zasadné
(napriklad vahanie, ml¢anie, spytavy pohlad). V mnohych pripadoch sa viac ako 70 % inter-
view pri prepisovani strati (Gibbons 2003: 31-33).

V praxi som Casto zaznamenala dekontextualizované sumarizacie, ktoré¢ vskutku
viedli k z oboch strdn neziadicemu neporozumeniu ziadatelov a rozhodovatel'ov. Ako
priklad uvadzam cast’ prepisu z roku 2007 z Najvyssieho stidu v Bratislave, ktory vd’aka
vynimke sudkyne vypocut’ si vysvetlenie ndmietky odporcu napokon skoncil v prospech
ziadatel’a.

Sudkyna: Pan navrhovatel’ podal odvolanie. Nie je potrebné, aby povedal to, ¢o pred Krajskym
sudom a na Migracnom urade, to mame v spise. Teraz potrebujeme len vediet, i trvd na podanom
odvolani a ¢i este chee nieco dodat. Nech sa paci, mozete ostat sediet, alebo chce aby sa vyjadri-
la rovno jeho pravna zastupkyna? Lebo nemusi hovorit.

Tlmoénik: On by vam chcel ukdzat jeho poranenia, ktoré utrzil.

Ziadatel ukazuje.

Sudkyna: Mame v spise lekdrske spravy, ktorymi su tieto poranenie popisané?

Advokatka: Ano.

Tlmoénik: On sa nechce vrdtit' do jeho krajiny, lebo by prisiel o Zivot, bol 4 mesiace zadrziavany,
v Ziadnom pripade sa vratit neméze.

(..)

Sudkyna: Navrhovatel trva na svojom odvolani a udava, zZe domov sa nechce vrdtit, lebo tam by
mu §lo o zivot, bol 4 mesiace zadrziavany. Ukazuje hlboké jazvy na ruke aj nohe ako ndsledky
sposobenych zraneni.

(Vsimnime si, ako sudkyna sumarizuje. TImo¢nik prelozil ziadatel'ovu vypoved nie Ze nechce,
ale nemoze, nepovedal $lo o Zivot, ale by prisiel o zivot.)

(...) Hovori zastupca Migra¢ného uradu, sudkyna diktuje jeho vyrok zapisovatel’ke bez timocenia,
jej posledna veta je:

Sudkyna: Navrhovatel sa pred odchodom z krajiny zdrziaval na inom mieste, z ¢oho vyplyva, Ze
nebol vystaveny prenasledovaniu.

Advokatka sa nestihlasne zhboka nadychne, ze chce nieco povedat’.

Sudkyna: Repliky nepripustame, lebo to by bolo donekonecna, ale mézeme dat’ vynimku.

(...) Advokatka vysvetl'uje, sudkyna nasledne diktuje do zapisnice zdsadni zmenu.

Sudkyna: Pravna zdstupkyna upresiuje, Ziadatel nebol v inej Casti krajiny, ale v inej Stvrti, a Ze sa
skryval. Pan timocnik uplatnite timocné.

(...) Pritomni sa vzdialili a vratili do sudnej siene na vypocutie rozsudku.

Sudkyna: Siid rozhodnutie odporcu (t.j. Migracny trad) zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.
Sudkyna sa oto¢i a diva sa do o¢i zastupcovi z Migra¢ného tiradu.

Vyhodnotili sme danu vec inak, aj sme zohladnili sucasnu situaciu v krajine. Pisomny rozsu-
dok bude doruceny, proti nemu opravy prostriedok nie je pripustny. To je vSetko, mézete sa
vzdialit.
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V predoslej ukazke zo sudnej siene bolo ukazané, ako ,,konstrukcie, ktoré vzniknu pri inter-
pretovani svedectiev, su Casto uvedené ako ,fakty® pripadu. Proces, ktory sa nazyva uplat-
nenie prava, zahfiia ,zapasovanie‘ rekonstruovanych udalosti do pravnych predstav klasifi-
kovanych v legislative (Gibbons 2003: 149). V tomto zmysle Gibbons upozornuje, Ze je
pochopitel'né, ze ,na strane prislusnikov Policajného zboru mdzeme sledovat” odpor voci
hl'adaniu pravdy s mnohymi odtienimi, pretoze skor vidia svoju rolu v ziskavani dokazov pre
usvedcenie” (Gibbons 2003: 147). S tym suvisi fakt, ze ,,Specidlna pozornost’ je v zdkonoch
venovana otazke ,viny‘. To znamena pripisovanie zodpovednosti za udalosti konkrétnym
ucastnikom. Zodpovednost’ za udalosti je Gstrednym zaujmom pravneho narativu (Gibbons
2003: 155).

Je tiez pozoruhodné, ako rozdielne moézu aktéri rozumiet kategérii presnosti.
Jednoznacnost’ a nedvojznacnost’ pre rozhodovatela moze znamenat’ pre ziadatel'a neosob-
nost, pretoze mechanickost’ je su¢astou vyplitania formularov. Rozhodovatelia musia stlagit’
do inej formy presne to, o Ziadatelia podali voI'ne v inom kontexte. Pre uradnicky zdznam
preskriptivneho typu je charakteristické, ze v zapisoch st chyby Statneho uradnika opravo-
vané, kym ziadatel'ove chyby su zaznamenavané, a neskor argumentacne zdoraznené.

Nasledne, co presne znamena presnost’ zaznamu, moze byt v praxi pre obe strany roz-
dielnou otazkou. Z tychto dovodov Gibbons (2003: 110) navrhoval, aby bol k dispozicii nie-
len eticky kodex danej profesie, ale aj kodex pre rozhodovatelov tykajici sa vedenia inter-
view. Ak takéto pravidla absentuju, skor dochadza k vedeniu pohovoru podla zvykového
prava, alebo intuitivne.

Napriklad prislusnici Policajného zboru neinformovali cudzinca vopred, nakol'ko detail-
na ma byt ich sprava, ani aké typy faktov ma obsahovat’. V diskusiach uviedli, ze priliSnym
vysvetl'ovanim by mohli ,,napovedat™. To, Ze cudzinec nemal znalost’ formatu, povazovali
za vyhodu v dokazovani ich ne/déveryhodnosti. Pohovor na hraniciach bol stru¢ny, a teda
zjednodusujuci. Migrantom bolo povedané, ze neskér budii moct’ rozpovedat’ svoj pribeh
obsirnejSie. Z toho vyplyva, ze zapisnica o dovodoch podania ziadosti o azyl bola spravidla
neuplna, ale niekdy aj kvoli emociondlnemu stavu cudzinca ¢i absencii kvalifikovaného
tlmocenia. Ak bol tlmo¢nik svedkom nepresného zdznamu vypovede a snazil sa objasnit
vyznam fraz, bol vo viacerych pripadoch uradnikom zastaveny. Problém nastal az v d’alSom
konani: vzhl'adom na podmienky zapisu, zdznam z hranic niektori povazovali za zasadny,
ini za marginalny, av$ak bol pre nich dostato¢ne relevantny na to, aby faktograficky nestilad
s neskor$im interview sluzil pre spochybnenie doveryhodnosti Ziadatela.

Cudzinec mal zo zakona narok dostat” kopiu zapisnice po ukonceni interview, a to
bez povinnosti pisomného zddvodnenia ¢i Ustneho poziadania, bezplatne a bezodkladne.
Cudzinci, uradnici aj pravnici uvadzali, Ze nie vzdy sa tak stalo, a nie vzdy bol k dispozicii
kvalifikovany preklad zépisnice. Presnost’ rozhodnutia zévisela na presnosti timocenia, ale
nepresné tlmocenie malo dosledky pre cudzinca. Ostava otazkou, do akej miery si prislus-
nici Policajného zboru, tradnici aj sudcovia boli vedomi dosahu sumarizujicich zéapisnic,
v zmysle ,,co je psano, to je dano*.

V pripade, ze spdsoby vedenia interview boli medzi prislusnikmi Policajného zboru,
tradnikmi aj sudcami prevazne preskriptivne, pre Ziadatelov to znamenalo nielen zdihavé
dokazovanie, ale nickedy aj stratu cti. S chybajicim re$pektom voci réznym kultirnym
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identitam suvisi otazka, ¢i je ,,aplna rovnost’ pred zakonom prakticky dosiahnutelna a teda,
¢i je politika slepa k odlisnostiam (kultdrne neutralna) vobec mozna“ (Gallova Kriglerova,
Kadlecikova 2009: 20).

Dialogické a monologické timocenie

Tlmocenie predstavuje komplexny problém, ktory zahifia nielen zohladnenie rozdielov
v pravnych kultarach, ale aj institucionalne uréované Standardy, prislusnost’ k socialnym
identitam vSetkych aktérov a mnoho inych faktorov. Najprv by som opisala vychodiskovu
situaciu ziadatel'ov so zretelom na podmienky tlmocenia.

Tak v krajinach V4 a na Ukrajine ako aj v zahrani¢i pre nedostatok kvalifikovanych
tlmo¢nikov nebolo zriedkavostou, ze tlmocil jediny dostupny tlmocnik. Dosledky neod-
borného prekladu ako aj riziko odovzdania informacii tretej osobe znasSal ziadatel. Ak sa
tlmocilo cez rodinného prislusnika, iného migranta ¢i uradnika, tito ziskali pristup k osobnym
udajom. Cudzinec nemusel mat’ k takému tlmo¢nikovi doveru, a tak vypoved’ prinajmensom
nebola celistva.

Z uvedeného vyplyva, Ze cudzinec mal opodstatneny strach, ak by sa stazoval na tlmoc-
nika pocas pohovoru. Boli zaznamenané aj pripady, kedy tlmocnik zneuzil zranite'nost’ mig-
ranta, pozadoval finanéné kompenzacie, udrzoval ho v nepravdach ¢i v obchodovani s l'ud'mi.
Ked’ ziadatelia spominali na prvé stretnutie s tlmo¢nikom, uviedli, Ze niekedy tlmo¢nik ich
vypoved’ povazoval za neddlezita a ich prejav skracoval. Ak aj v d’alSom interview cudzinec
uviedol, Ze doslo k posunom v jeho vlastnych udajoch alebo v tlmoceni, bolo mimoriadne
naro¢né vykonat’ napravu. Dodatocné objasnovanie totiz urady Casto interpretovali ako zava-
dzajuce az kontradikéné vyhlasenie. Ak aj cudzinec uviedol, zZe to, €o je uvedené v zapisnici,
nepovedal, neexistoval o vyznamovom posune ddkaz. Podobne tlmocnici uviedli, ze ziada-
telia mohli skresl'ovat’ ich pracu zo Spekulativnych doévodov. K vyjasneniu vypovede aktéra
dospeli obvykle az na Najvyssom sude.

Niet divu, Ze staznosti vo¢i nespravnemu tlmoceniu neboli uradne zaznamenavané,
pretoze (a) cudzinci necheeli oslabovat’ uz i tak vlastnti znevyhodnent poziciu, (b) cudzinci
a tlmocnici mohli byt krajanmi, (c) pripadné chyby vo vedeni a timoceni interview boli pre
absenciu audiozaznamu nedokazatel'né. Podpisom kazdej strany zapisnice cudzinec vyjad-
ril suhlas s jej znenim, aj ked’ mohol mat’ o presnosti tlmoc¢enia pochybnost’. Navyse, za-
pisnica bola v $tatnom jazyku a cudzinec niekedy neobdrzal jej kopiu napriek zakonnému
naroku.

Ziadatelia tieZ uvadzali, Ze v niektorych pripadoch nemali spitny preklad znenia zépis-
nice, alebo bol zostrucneny. V pripade pritomnosti pravneho zastupcu (ak ho ziadatel’ kontak-
toval) bolo tlmocenie dokladnejsie, ¢im sa zaistila dokladnost’ spatného tlmocenia zapisnice
a tym aj mozna oprava. Aj preto ziadatelia aj niektori tlmocnici navrhovali, aby aspon v pri-
pade nepritomnosti pravneho zastupcu mali audiozaznam, ktory by umoznil spitné zhodnote-
nie namietok voci timoceniu.

Okrem uvedeného, podla udajov od ziadatelov, ako aj rozhodovatel'ov a pravnikov,
neprofesionalny tlmocnik niekedy preberal funkcie: (1) rozhodovatela, rozhodujic o opod-
statnenosti udajov; (2) pravnika, poskytujuc pravne rady cudzincom, ako ne/ziadat’ o azyl;
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(3) prislusnika Policajného zboru, pontkajuc pomoc s prepustenim ¢i vybavenim dokla-
dov; (4) socialneho pracovnika, vyjadrujic sa k jeho integracii; (5) psychologa, veduc tera-
peuticky rozhovor; (6) experta na krajinu povodu, porovnavajic udaje z krajiny pdvodu, ¢i
vyjadrujuc sa k pravosti etnickych a kulturnych prejavov, a tym k doveryhodnosti cudzinca.

Je potrebné podotknut, ze tlmocnik sa niekedy staval do uvedenych pozicii bez toho,
aby mu inStitucia zamedzila v takomto konani.

Na tomto mieste by som upriamila pozornost’ na situacie, v ktorych rozhodovatel’ neponechal
priestor na interpretaciu ani ziadatel'ovi, ani tlmoc¢nikovi. Priklad pochadza z pozorovania
z Krajského sudu Bratislava I z roku 2007, ked’ rozhodovatel’ vopred upozornil pritomnych,
ze on vyberie, ¢o bude hodné zapisu, a teda aj pretlmocené.

Sudca: ,,Budete tlmocit to, o vam poviem, aby ste timocili. Nie je potrebné timocit vsetko, nakol-
ko je pritomny pravny zastupca. On (ziadatel') musi poziadat o dovolenie, ak chce nieco povedat

13

sudu a pri tom musi star.

Napriek povedanému, timoc¢nicka, jedna z mala, ktora tlmocila tzv. Susotazou, zacala tlmocit’
simultanne do ucha ziadatel'a, a vzapiti bola sudcom opétovne upozornena.

Sudca: ,,Netlmocte, vyrusuje ma to. Pani magistra, veci, ktoré uzna za vhodné sud, tie budi pre-
tlmocene.

Zelanie rozhodovatelov zjednodusovat’ si komplikovanu situaciu je v zhode s rozsirenym
stereotypom tlmoénika, ktory motivy a stratégie podava vyluéne z pohladu hovoriaceho,
akoby v socialnom vakuu. Wadensjo (1998) tak opisuje monologicky model sprostredkova-
tel’a, kde je rola tlmocnika ako goffmanovska non-person: tlmocnik je ako nestranny kata-
lyzator, médium prenosu, ziadna tretia strana. V tomto zmysle sa normy tlmocenia bert ako
samozrejmost’ miesto toho, aby boli problematizované, lebo normativne myslenie poklada
za monologické. Vsima si tiez otazky prelozitel'nosti v dvoch rozlicnych kontextoch: timoce-
nie ako kontrola alebo tlmocenie ako sluzba. Wadensjo (1998) d’alej tvrdi, Ze tlmo¢nici maju
dilemy z tychto protirecivych poziadaviek a oCakavani. ,,Pravna zodpovednost’ tlImocnikov
predpoklada textovy model re¢i. Sudni prekladatelia maju len prekladat, doslovne prekla-
dat’ a neinterpretovat’. Tato predstava je vSak v rozpore so sicasnymi poznatkami o jazyku
a komunikacii® (Wadensjo 1998: 45).

V pripade, Ze tlmocnici prekladaji v tomto textovom modeli, posluchaéi prichadzaji
0 moznost’ vnimania jazykovych variacii. Podl'a Gibbonsa (2003) st variacie spajané s roz-
nymi geografickymi regionmi (dialekt), socioekonomickym statusom (sociolekt) a ré6znym
kontextudlnym pouzitim jazyka (register) (Gibbons 2003: 305). Podstatné vSak je, ze prinos
prekladov medzi dialektami, sociolektami a registrami zvicSa rozhodovatelia nepovazovali
za signifikantny.

Kvoli nepriznaniu vplyvu dialektov, sociolektov a registrov som zaznamenala vyz-
namové posuny, najmd pocas diktovania zapisnice. Rozhodovatelia vykonavali zmeny:
(a) z prvej na tretiu osobu, (b) z trpného na ¢inny rod a naopak, (c) réznych gramatickych
¢asov, ktoré menia vyznam viet, (d) vo vyrazovosti, (e) v lexike, gramatike, diskurze a tiez
vynechali zdznam o prebiehajucej neverbalnej komunikacii.
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Tymito spdsobmi sa autorstvo ziadatel'a stracalo nielen v tlmoceni, ale hlavne pri zapise
z pohovoru, ktoré bolo obvykle zvlastnou zmesou toho, ¢o ziadatel’ povedal, timo¢nik pretl-
mocil a rozhodovatel’ zosumarizoval.

Stret dvoch registrov, akymi je ,.kazdodenny konverzacny jazyk, neformalny, nespecializo-
vany, s malymi mocenskymi rozdielmi a na druhej strane je dekontextualizovany, formalny,
$pecializovany a mocou zatazeny jazyk legalneho systému™ (Gibbons 2003: 128), nie je
lahké preklenut. Aj z tychto dovodov zmena registra bola Casta, ako uvidime v nasleduju-
com vyroku sudcu, ktory z hovorovej reci ziadatel'a vyabstrahoval zmysel a nadiktoval ho
do zapisnice jazykovym registrom prava.

Sudca: ,,Pojedndvanie cislo 2 NRSR. Pritomni tlmocnik, Ziadatel' o azyl, migracny urad, vyme-
noval clenov senatu. Sud sa obozndamil so spisom, rozhodnutim Krajského sudu, ktory napad-
nuté rozhodnutie odporcu potvrdil, neudeleny azyl, ani zakaz vyhostenia do A., Ziadatel’ nebol
vdzneny... sud dospel k ndzoru, ze nebola preukdzana opodstatnenost obav Ziadatela. Neexistuju
dovody, ktoré by branili slobode pohybu v A. Proti uvedenému rozsudku navrhovatel podal oprav-
ny prostriedok. Uviedol, ze so skutkovymi a pravnymi zisteniami odporcu nesuhlasi a Ze svojou
vypovedou dostatocne zdovodnil opodstatnené obavy, ze situdcia je zlozZita, zakladné prava a sud-
nictvo je neefektivne, je tam zastrasovanie, nefunguje vo vidieckych oblastiach, ze sa odporca
nazdaval, Ze by mu hrozilo viizenie, v krajine pretrvavaju utoky zo strany neviadnych militantnych
skupin, preto sa do A. nemoze vratit.*

Sudca voci tlmocnikovi: ,,Takze keby ste mohli prelozit, Ze som oboznamil spisovy materidl, ¢i
trva na tom.* (...)

Ziadatel’ voci tlmoénikovi: ,,Dobre vieme, Ze bezpecnostnd situdcia v A. je horSia nez lepsia.
Minuly tyzdern bolo 15 trestov smrti. Ani nemame obciansku bezpecnost. Nie je situdcia, aby som
tam mohol kl'udnym spésobom zit.*

Sudca voci zapisovatelke: .,V plnom rozsahu sa pridrziavam opravného prostriedku proti rozhod-
nutiu KS v BA. Poukazujem na doévody, ktoré som podrobne uviedol vo svojom pisomnom podani.
Ziadam, aby sud zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie MU z 1.9. MU/999/POZ 2006 v Casti o neudele-
ni azylu a vec mu vrati na dalsie konanie. Poukazujem na to, ze bezpecnostna situdcia v krajine
sa nadalej zhorsuje.*

Sudca vo¢i ziadatelovi: ,,Koho to tam zastrelili? A kvoli comu to bolo?*

Fakt, ze ziadatelov pribeh ostdva vécsinou nevypocuty, analyzovala aj pravna antropolo-
gicka Katrijn Maryns (2006) pocas komunikacie na azylovych sudoch v Belgicku: ,,Prejav je
zéasadny nastroj zdovodnenia ziadosti. Prejav ziadatela o azyl je vSak konfrontovany s ideo-
logiou textuality, ktora vylu€uje podstatnii kontextualizaént pracu v interakcii a reStruktu-
ruje vypovede do neosobnych odbornych kategorii sposobmi, ktoré st mimo ziadatel'ovej
(Maryns 2006: 341). Na dekontextualizaciu a rekontextualizaciu reci ziadatel'ov pocas byro-
kratickych a pravnych tkonov preverovania upozoriiuje aj Gibbons (2003) a Eades (2008).
Podobne som zaznamenala, ze prejavy ziadatel'ov boli zostruénené, prestylizované, zhodno-
tené a dekontextualizované natol’ko, Ze ziadatel’ niekedy ani nespoznal svoje autorstvo.

V tomto zmysle Wadensjo (1998) uvadza, ze si rozhodovatelia narokuju na jazykovu fle-
xibilitu, ktor vSak odopieraju timo¢nikom aj ziadatelom. Podl'a nej prevazujica predstava
o tlmoc¢eni medzi pravnikmi je tzv. ,,pravna fikcia“, akoby tlmoc¢nici mali byt ,,odtelesnené
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mechanické prostriedky*, pricom ich vyroky mézu byt tak platné, ako keby to boli ,,vyroky
z prvej ruky“. Tlmocnicke vyjasiiovanie by bolo ,,ohrozenim pravneho systému®, preto
tlmo¢nikom nie je priznand, ba priam zakazana moznost’ interkultirneho mediatorstva, aj
ked’ sa jej prakticky neda vyhnut (Wadensjo 1998: 74-75).

Celkovo je pre preskriptivny pristup priznacné, ze timocnik je vnimany ako prekladacie
zariadenie, naopak pre deskriptivny pristup je timo¢nik pokladany za klI'aicového sprostredko-
vatel'a medzi ziadatel'om a institaciami (Gibbons 2003). Nakol’ko mnoho zamietnuti vznikne
prave na zaklade nejasnosti ¢i protire¢eni, by podl'a Barskeho (2000) kvalifikovani timo¢nici
mali mat’ moznost’ klast’ vhodné dopliiujice otazky. Pre primerané timocenie je nedostatocné
timo¢it’ vyroky ako také, naopak, je potrebné vyroky zasadit’ do $irSieho socio-historického
ramca (Barsky 2000: 58).

Podobne bola prejavend snaha tlmoc¢nikovi priznat’ rolu medzikultarneho tlmocenia aj
niektorymi aktérmi v krajindich V4 a na Ukrajine. V tomto zmysle kvalifikovani tlmoc¢nici
tiez uvadzali potrebu kultirnej mediécie, ale nakolko ju zdkon nedovoluje, ich moznosti
vysvetl'ovat’ kontext bol minimalizovany. Na druhej strane, vybrani rozhodovatelia namietali
rizika udrzania hranic vplyvu tlmoc¢nika. Predpokladam, ze chceli predist’ neetickému tlmo-
ceniu, ktoré robi nadinterpretativnu pracu. Podl'a Wadensjo vsak skuto¢na ,,dialogicka per-
spektiva pristupuje ku vsetkym ucastnikom komunikacie v zmysle, ze robia interpretativnu
pracu“ (Wadensjo 1998: 282). Rada by som zdoéraznila, ze akokol'vek rozhodovatelia kontro-
luju priebeh interview, v praxi nemozeme zazit’ ni¢ iné ako interakciu, ktora je konstituovana
prejavmi vsetkych zacastnenych aktérov.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo ukazat, aké pristupy sa uplatiuju v tlmoceni cudzincom,
ktori pridu do styku so $tatnou spravou na hraniciach, na Gradoch a na sudoch. Vychadzala
som pritom z vlastnych pozorovani tychto interakcii od roku 2005 a z porovnavacej spravy
»Komunikdcia s cudzincami: pravne dosledky tlmocenia. Porovnanie praktik v krajinach V4:
v Pol'sku, v Mad’arsku, v Cesku, na Slovensku a na Ukrajine® z roku 2011. Pri analyze tohto
materialu som uplatnila dve epistemologie: (1) kontextualne, opisujice ponimanie vs. (2)
formalistické, predpisujuce (Barsky 2000, Gibbons 2003), (1) orientacia na vztahy vs. (2)
orientacia na pravidla (Good 2007), (1) deskriptivne vs. (2) preskriptivne interpretacie (Good
2007), (1) procesne vs. (2) zapisne orientované rozhodovanie (Philips 1998), (1) dialogizmus
vs. (2) monologizmus v tlmo¢eni (Wadensjo 1998).

V tomto zmysle sa rozhodnutia ziadatel'ov aj rozhodovatel'ov roznia v zavislosti od kul-
tarnych presvedceni aj od inStituciondlnej afilidcie. Podobne aj odborné prace v zahranici
(Barsky 2000; Berk-Seligson 2002; Eades 2010; Gibbons 2003; Good 2007; Maryns 2006;
Philips 1998; Wadensjo 1998) poukazujii na ideolégiu odmietania inakosti a pretrvavanie
mytov o I'udskej komunikacii. Vo viacerych eurdpskych krajinach sa preto rozsirujt pravidla
dobrej praxe pre tlmoc¢nikov, tiradnikov a sudcov. Odpoved’ na potrebu vsetkych aktérov
ohl'adom kvalifikovaného priebehu sudneho, spravneho a iné¢ho pravneho konania a tlmo-
cenia vznika v spolupraci predstavitelov Statnej spravy a odbornikov z rdznych vednych
disciplin.
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Je pozoruhodné, ako je v oboch anglickych pojmoch interpreting a interpretation, teda
tlmocenie aj vyklad, spolocny zaklad slova inter, teda medzi. Obe tieto sesterské slova obsa-
huju vyznam otvorenosti voci roznosti vykladu. Interpretacia, ktora je reprezentovanim vyz-
namu, posluchacovi otvara priestor medzi, na pomedzi. V tomto zmysle deskriptivna interpre-
tacia dovol'uje opisnost'ou vysvetlit rozdielnosti, ktoré hl'adajii medzikultarne objasnenie: tak
v tlmoceni, vo vedeni interview, ako aj v uplatneni prava.
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