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ABSTRACT The communication between law and other scientific disciplines is a current topic
which is in many aspects characterized by the modern era’s search for the lost integrity of knowledge.
Manifestations of interdisciplinarity may be found throughout the scientific disciplines, in the practical
research of multifaceted topics, and in the theory and philosophy of science. Recognition and credible
determination of the boundaries of one’s discipline and the finding of ways to cross such lines relates to
the recognition of one’s own place among the other sciences. Such critical self-examination nevertheless is
not possible without studying the history of a particular discipline with a focus on its relation to the other
sciences and arts. Therefore, in addition to starting to write history of a particular scientific discipline, in
this case law, it is necessary to schematize the specific history of interdisciplinarity. The aim of this article is
to present the manner in which law communicated with medicine and philosophy when the sciences of the
early modern period started to emerge.
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Uvod

Pravo opét vstupuje do rozhovoru s ostatnimi obory lidského poznani. V postmoderni situaci
se zda pfimo nutnosti hledat v mnohosti rozriznéné novovéké védy spolecnou fec, odbornici
jsou vyzyvani k tomu, aby dovedli pred svymi vzdalenymi kolegy obhdjit, ¢cim se zabyvaji,
a to tak, ze predmét svého zajmu reprezentuji predevsim nadoborovou moudrosti (Pospisil
2010: 134), jiz pti jeho zkoumani nabyli. Tehdy vsichni napjaté naslouchaji, jaké slovo zazni.
Ale toto napéti a tato pozoruhodna situace dnesni védy vyplyvaji z urcitého ptibéhu a kazdy,
kdo dnes do interdisciplinarniho dialogu vstupuje, by zarovein m¢l znat jeho déjiny a vyvoj,
zvlasté pak d€jiny svého vlastniho oboru ve vztazich k oborim ostatnim. Proto je tfeba zacit
psat krom¢ dé&jin uréité védy, v naSem piipad¢ prava, i specifické d&jiny interdisciplinarity
coby fenoménu, ktery je sice védome péstovan a intelektudlné rozvijen predevsim v posled-
nich desetiletich, nicméné doprovazi vyvoj védeckého pozndni na jeho cestach od samého
pocatku. Véda se totiz stava védou teprve tehdy, kdyz je jeji jednota a pravda sjednavana dia-
logicky — s pochopenim pro rfizné, nesrovnatelné zpiisoby poznani. Uzce vymezené déjiny
jednotlivych védnich obort tento, védé zcela pfirozeny, prostor interdisciplinarity sleduji vét-
Sinou jenom tehdy, pokud udalost mezioborové spoluprace znamena pro dané obory pfimy
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¢i nepiimy podnét k rozvoji nebo proméné. Dé&jiny veédy ale nejsou jenom déjinami védec-
kych revoluci a pokroku. D¢jiny interdisciplinarity proto také nelze jednoduSe zazit pouze
na takové udalosti, které spolupracujici obory bezprostfedn¢ a podstatné proménuji. Jako
existuji v kuhnovském smyslu obdobi tzv. bézné, normalni védy (normal science) (Kuhn
2008: 23), kdy urcitému oboru metodicky, obsahové i socialné dominuje rozvijejici se para-
digma, stejné existuje i bézna komunikace a spoluprace mezi obory, ¢asto zprostiedkovavana
pravé mimooborovymi, napiiklad uméleckymi a literarnimi, vzory a prostfedky. Lze proto
divodné ocekavat, ze tato bazalni interdisciplinarni komunikace, zivena z vnitinich zdrojt
jednotlivych oborti a vyjadfovana prostfednictvim obecné sdilené dobové intelektualni kul-
tury, bude hojné dokumentovatelna prameny rozmanitého charakteru, které pro svou myslen-
kovou strnulost ¢i ,,nepokrokovost™ dosud staly spiSe stranou pozornosti historiografi védy.

Jestlize je soucasna situace veédeckého spolecenstvi zatizena novovékou fragmentari-
zaci na vysoce specializované odbornosti a zaroven celkovym rozdélenim na tzv. dvé kul-
tury (Snow 1964: 11-12, 59), tj. na humanitni a pfirodovédné obory coby dva svébytné velké
okruhy systematického lidského poznani, méli bychom se prirozené pokusit 1épe pochopit,
jak oborovou fragmentarizaci a nekompatibilitu obou kultur ptekonavat smysluplnou komu-
nikaci (idea tzv. tieti kultury; Snow 1964: 67). Jednou z cest, které se nam nabizi, je studium
modelt interdisciplinarni komunikace. Tato studie vychazi naznacené snaze vstiic a zaméfuje
svou pozornost primarné na obdobi raného novovéku, kdy se budouci rozdrobenost a neko-
munikativnost védeckych specializaci teprve rodila. Pfitom nas bude predevsim zajimat, jaké
misto v dobové bazalni interdisciplinarni komunikaci zastavalo pravo.

Dilo, z n¢hoz budeme nize vychazet a které svédéi o rozvijeni dialogu prava s ostat-
nimi védami a o jeho misté v tomto spolecenstvi, je spis ran¢ novovekého ceského prokura-
tora a humanistického basnika Michala P&ky z Radostic (1575/1576—1623)! nazvany Akci
a rozepre mezi filozofem, v lékarstvi doktorem a ordatorem aneb prokurdtorem, tirmi viastnimi
bratry? P&kou rozehrany dialog filozofa, Iékafe a oratora aneb prokuratora je nesen zakladni,
Kritickou analyzou textu se pokusime rozkryt tajemstvi Péckovy ne pfili§ piekvapivé odpo-
védi stranici prokuratorim. Za zdanlivé povrchnim soudem lze zachytit pro pravo charakte-
risticky zpisob feci, uméni slova a vymluvnosti, od jehoz zvladnuti ¢i nezvladnuti se odviji
uspésnost 1 prospésnost prava v riznorodém spolecenstvi ostatnich véd.

1 Zakladni informace o autorovi ptinasi Truhlaf et al. (1973: 123—132). Nejnovéji na Péckovu osob-
nost upozornil Pis$na (2007, 2013: 215-223).

2 Cely nazev v transliterované podob¢ zni: Akcy a Rozeprie Mezy Filozoffem, w Lékarstwij Doktorem,
a Ordtorem aneb Prokuratorem Trmi wlastnjmi Bratry, Kteryby z nich Obcy a Wlasti swé neyplat-
négssy a neyvzitecnégssy byti a tak wedlé Kssaffiu Otcowského dwau djlu Statku po ném dostati
mél. Yak Véenym a Maudrym tak y Prokurdtorim weymluwnym a wssechném Lidem Obcy a Wlasti
sweé slauzjcym mila, prospéssnd, a vzitecna. Wydana od Michala Piecky Smrzického z Radostic
(Wytissténo w Starém Mésté Prazském v Pawla Sessya 1609). V textu budeme dale pouzivat pouze
zkracenou verzi Akci a rozepre a v poznamkach odkazovat na strankové kustody, nebot’ dilo neni
paginovano. Pro analyzu jsme pouzivali exemplat ulozeny v Moravské zemské knihovné v Brné
pod sig. ST1-0024.998. Popis tisku ptinasi Horak (1956: 141).
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Postupovat budeme tak, ze nejprve pro ucely historického zkoumani blize vymezime
pojem interdisciplinarity. Nasledné alesponi stru¢né¢ nacrtneme jeji d¢jiny, které tvoii vyvo-
jovy kontext vlastniho jadra nasi prace, spocivajiciho jednak v rozboru Péckova dila Akci
a rozepre, kdy se z pozic pravni historie pokusime vymezit dobovy polemicky a apologe-
ticky zpuisob konfrontace prava, mediciny a filozofie, jednak v identifikaci rané novové-
kych modeli interdisciplinarni komunikace tii zminénych obor(, které se v tomto dile proje-
vuji. Zavéreéné shrnuti bude smétovat ke zhodnoceni téchto modelll vzhledem k dobovému
intelektualnimu kontextu i vzhledem k sou¢asnym snaham o piekonani novoveéké oborové
fragmentarizace.

Pojem interdisciplinarity

O interdisciplinarité® se dnes v akademickém prostiedi stale ¢astéji hovoii. Mnohdy se stava
pfimo nutnou soucasti komplexnich badatelskych zamérii, avSak Casto neni zcela jasné, co
se timto pojmem ve skutecnosti mini. Snadno se tudiz mtze stat, ze se pojem interdiscipli-
narity zredukuje na pouhou modni instrumentalni akademickou frazi. I pro sam teoreticky
vyvoj moderniho konceptu interdisciplinarity plati, Ze neexistuje jedna za vSech okolnosti
pouzitelna definice* (Klein 1990: 12), piestoZze se minimalné od druhé poloviny 20. sto-
leti objevuji pokusy pojem interdisciplinarity jednotné uchopit. Interdisciplinarita se proto
pfevazné vymezuje ¢tyimi zpisoby (Klein 1990: 55): pomoci ptikladt, motivace, principt
vzajemné interakce a terminologické hierarchie. Skrze ptiklady se demonstruje konkrétni
podoba interdisciplinarnich aktivit, motivace vysvétluje, pro¢ se tyto ¢innosti viibec uskutec-
ilyji, vzajemné interakce ukazuji proces spoluprace zapojenych véd a kone¢né terminologicka
hierarchie odliSuje rizné urovné oborové terminologické integrace. Kromé téchto standard-
nich vymezeni se dnes interdisciplinarita definuje také vzhledem k pojmim multidisciplina-
rity a transdisciplinarity®. Zatimco multidisciplinarita pocitd s pfitomnosti a koexistenci vice
obort, aniz by se vzajemn¢ prolinaly a setkavaly, interdisciplinarita vychazi z aktivné roz-
vijenych vztahti spoluprace ¢i reflexe mezi védami. Transdisciplinarita potom svymi tématy
prekracuje samotné hranice oborti a snazi se o nahlédnuti nové jednoty poznani, kterda odpo-
vida jednoté skutecnosti.

Pro tucely historického zkoumani zaméteného na dé&jiny interdisciplinarity v rané novo-
veéké éfe by bylo anachronické, kdybychom jednoduse uvedené moderni vymezeni kon-
ceptu interdisciplinarity prevzali. S jistou davkou obezfetnosti je vSak mizeme chapat jako

3 Od posledni dekady 20. stoleti nartista sekundarni literatura exponencialni fadou. ,,Klasickou* syn-
tézu predstavuje prace Klein (1990). Taz se podilela i na ptipravé vyse citované kolektivni mono-
grafie (Frodeman, Klein a Mitcham 2010), v niz je uvedena dalsi literatura. Z némecky mluviciho
prostiedi uvadime vybéroveé dva svazky Internationales Jahrbuch fiir interdisziplindre Forschung
(Schwarz 1974, 1975), specialni ¢islo Casopisu Das Mittelalter (1999) vénované interdisciplinarité
a vyuziti tohoto konceptu pro medievistiku, v némz je shrnuta starsi literatura, a videiisky sbornik
(Lenz 2010).

4 Definici interdisciplinarity poprvé $irsi vefejnosti piedstavil Jantsch (1970).

5 Definice vSech tii pojmii, vetné etymologie, podava David Alvargonzalez (2011). V ¢eském pro-
stiedi uvedené pojmy vysvétluje Ivan M. Havel (1998: 137138, 2005: 2-3).
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vymezeni piedbézné, které zlistava oteviené i jinym podobam vztahli mezi védami, nez jaké
smyslu, tj. jako d&jinny fenomén spocivajici ve védomém navazovani vztaht ¢i reflexi téchto
vztahl mezi védnimi obory a uménimi. Pfitom nejvétsi dlraz je tfeba v pripadé déjinného
zkoumani klast na bazalni komunikativni rovinu vztahi mezi uéenci jakozto zastupci jed-
notlivych obori lidského poznani dané doby, jejichz pisemné podchycenou komunikaci nej-
veérnéji odrazi dostupna pramenna zakladna, at’ uz ve formé korespondence, ¢i jiné umélecké
i odborné, literarni tvorby.

Pravo a déjiny interdisciplinarity®

Byla to totiz praveé cila osobni i zprostiedkovand komunikace ucencti zastavajicich rizné
nazory a perspektivy, ktera charakterizovala cely vyvoj evropské vzdé€lanosti od starého
Recka aZ po sou¢asnost. Ochota vstoupit do intelektualniho dialogu, spoleéné v ném hle-
dat pravdu o povaze skutecnosti a jevil, touha se sdruzovat ve Skolach, knihovnach a jinych
institucich ¢i odvaha se vzdjemné stykat a potykat napfi¢ jednotlivymi Skolami a myslenko-
vymi sméry zasadnim zptisobem spoluvytvarely tradici evropskych véd. Pfitom 1ze vzhledem
k nasemu tématu, jimz je specificky problém prava v mezioborovém dialogu, jisté pokladat
za historicky vérohodné takové chapani prava, které je s vyvojem tohoto tradi¢niho komuni-
kativniho spolecenstvi véd spojuje. Pies znacnou oborovou autonomii a specifika souvisejici
primarné s pragmatickou ulohou prava ve spole¢nosti nelze pravo jednoduse z tohoto Sir-
$iho ramce vyjmout. Proto pii psani d&jin prava vystupujiciho v dialogu s ostatnimi védami
musime nejprve alespon struéné sledovat déjiny samotné jednoty véd a toho, jak byla tato
jednota v riznych obdobich znovu teoreticky hledana i prakticky, komunikativné sjednavana,
tj. d&jiny interdisciplinarity.

Od nejstarsich dob plati za zakladni presvédceni to, ze veskeré lidské poznani tvofi jed-
notu a ze tato jednota odrazi jednotu byti (Husserl 1996: 31). U zrodu uvedeného univerza-
listického nahledu stalo filozofické mysleni antického Recka (pfedevsim v osobach Platona
a Aristotela), které¢ jednotu poznani spojovalo s filozofii a se svobodnou diskusi filozofa
hledajicich pravdu ve vzajemném setkavani, stfetdvani a rozhovoru. D¢jiny interdiscipli-
narity se vSak neutvafely pouze kolem filozofickych ideji univerzality, jednoty a dialogu,
které stale zaznivaji i v modernim diskursu, nebot’ jsou v platonském smyslu vééné a nadca-
sové (Klein 1990: 19). Svoji roli sehraval rovnéz systém vzdélavani, jemuz ve starovékém
Rim¢ dominovala rétorika odpovidajici idealu vymluvného ob&ana, ktery se nejen zajima
o véci vefejné, ale zaroven o nich patficné diskutuje. Mnohymi antickymi autory byla vSak

6 D¢jinam interdisciplinarity byva v ramci literatury tykajici se teoretickych zakladt interdiscipli-
narity a jeji praktické aplikace vénovana mensi pozornost. Aktivity na tomto poli rozviji od roku
2008 Center for the Study of Interdisciplinarity. Z nejnovéjsi literatury zmiiime alespon piispévek
od Petera Weingarta (2010) pro The Oxford Handbook of Interdisciplinarity (Frodeman, Klein
a Mitcham 2010). Interdisciplinarni spolupraci mezi sttedovekou filozofii a teologii se vénuje Rolf
Darge (2010). Za cenné podnéty, rady a pfipominky k tivodnim ¢astem ptispévku deékuji Eduardu
Fiedlerovi.
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tato prili§ t€sna vazba vzdélavaciho systému na fe¢nické uméni vnimana jako nedostatecna
a v usili o jednotu poznani selhavajici. Stfedovéka univerzita navazujici na star$i tradici
katedralnich $kol” rétoriku zaclenila do $ir§iho ramce sedmera svobodnych umeéni a zaro-
ven poskytla novy svobodny prostor pro jeji uplatnéni pii pravidelnych ucenych disputa-
cich. Vedle proklamované jednoty umeéni a véd (universitas scientiarum) univerzitu utvarela
také jednota uliteld a zakl (universitas magistrorum et scholarium)?, kteti méli byt uvedeni
do spole¢nych zakladl jednotlivych uméni a v jejich ramci potom péstovat urcitou speci-
alizaci. Pouzival-li se v pozdnim stfedovéku termin ,,disciplina®, byval spojovan primarné
s teologii, filozofii, pravem ¢i medicinou. Tomuto déleni ostatné odpovidalo odborné zamé-
feni nejstar§ich evropskych univerzit v Patizi, Boloni a Salernu’. Je dulezité si uvédomit,
ze tlak na specializaci v rdmci jednotlivych fakult, zejména prévnické a 1ékaiské, vychazel
od 14. stoleti primarné zvenci ze strany vladnich a profesnich kruhti, ptipadné duchovenstva.
V disledku tohoto tlaku se univerzity ¢asto ocitaly v duchovni krizi, jako korporace upadaly
na aroven cechovniho zfizeni a vzdalovaly se ptivodni ideji'® stfedovéké univerzity (Dubsky
1993: 73). Ucené zajmy, tvofivé intelektualni prostiedi, komunikacni otevienost a poctivost
realizované prostrednictvim disputaci a konecné snaha o celkovost — obraceni se k Jednomu
(ad Unum vertere)", které staly u jejich zrodu, ustoupily proudim mysleni vznikajicim vné
scholastickych univerzit, zejména na italské pudé (Le Goff 1999: 129-139).

Era renesance a humanismu zprostiedkujici dédictvi antiky predstavovala zvlastni
kapitolu v d¢&jinach interdisciplinarity. Novy smér pfedznamenavala od konce 13. stoleti
pozvolna dezintegrace sedmera svobodnych uméni coby hierarchické struktury poznani odra-
zejici strukturu stvofené skute¢nosti. Nastupujici renesanéni pojeti védy zalozené na ote-
vienosti k pfirodné filozofickym otdzkam a ke zkuSenostnimu poznani tuto skutecnost pro-
myslelo perspektivou riznych védnich disciplin, které se vzajemné piekryvaly a dopliovaly
(Petrti 1996: 227-228). Renesanénim idealem se nyni stal univerzalni uc¢enec-umélec (vomo
universale), ktery svoje vzdélani a zbehlost v mnohosti obori dokazal pfetavit v jednotu
vyjimeéného tviréiho aktu (Burke 2007: 105). Pikladem takového tviiréiho aktu mohla byt
napt. kopule Svatopetrského domu nebo krasna a smysluplna fe¢, kterou pronasel ctnostny
a v mnoha védach uéeny fecnik (orator bonus, orator doctus) ztélesiujici humanisticky ideal

7 K vyvoji pfedchazejicimu vzniku prvnich univerzit srov. alespont Riché a Verger (2011), zejména
I. Cast prace.

8 Oba pojmy vymezuji charakteristické znaky univerzit. K zivé ideji patiila navic libertas scholas-
tica — idea svobody. Blize ke v§em tfem pojmtim viz Petran (1993: 96-99).

9 Literatura k dé&jindm univerzit je velmi bohatd. Zakladni orientaci po starsi i nové¢jsi literatute,
oviem s akcentem na déni v Risi, pfinasi pro obdobi 15.—17. stoleti Hammerstein (2003). Vybérové
odkazujeme téz na prvni dva svazKy prestizni kolektivni monografie (De Ridder-Symoens a Riiegg
1992, 1996). K pocatktim stiedovekych univerzit, se zvlastnim zfetelem na vyvoj v Boloni a Pafizi,
srov. Grundmann (1976).

10V nasem prostiedi paradoxné¢ mén¢ znamy, s ohledem na dobu vzniku ovsem jedine¢ny sbornik,
ktery vyvolal pozitivni ohlasy v zahranici, pfedstavuje soubor stati k ideji univerzity, které jsou
stale inspirativni (Fiala 1993).

11 Zdenék Neubauer (1993: 118) vyklada smysl slova universitas jako celkovost, nikoliv veskerost.
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znovuobjevenych spist Ciceronovych a Quintilianovych!?. K témuz idealu se ostatné vzta-
hoval také autor textu Akci a rozepre, ktery budeme v této studii analyzovat, Michal Pécka
z Radostic.

Paralelnim jevem individualniho renesan¢niho polyhistorstvi (vice obort se styka v jed-
nom vyjimecném a ctnostném cloveku) byla stale intenzivngjsi socialné motivovana huma-
nistickd komunikace, pfipominajici, podobné¢ jako v této dobé znovu ozivajici rétorika, hru
s predem stanovenymi pravidly (Storchova 2003b: 150). Sit’ vztahti budovana zejména pro-
sttednictvim epistolografie mezi jednotlivymi humanistickymi centry predstavovala komu-
nika¢ni pole'®, v jehoz ramci dochézelo k ¢ilé ucenecké vymeéné a vzniku nového, bazalnim
formam interdisciplinarniho dialogu otevieného, intelektualniho spoleCenstvi. Pro vstup
do tohoto humanistického komunikacniho pole v§ak muselo byt splnéno hned nékolik pied-
pokladt. Bez jazykové kompetence a znalosti antické ¢asomiry nemohl jedinec komunikaci
rozumét a bez dodrzeni predepsané a ocekavané formy a obsahu ji nemohl platné rozvijet.
Svou roli zde nepochybné sehralo nebyvalé rozsifeni knihtisku, ktery zajistil snadnou cirku-
laci tisténého media, a tim vlastné umoznil nastup nového komunika¢niho systému, jenz byl
zaloZen na intelektualnim sdileni textll nejriznéjsiho zaméreni (Storchova 2003a: 62—67).

I pfes tento pozoruhodny vzmach humanistické vzdélanosti spojené s literarni kulturou
raného novovéeku se jako urcujici pro formovani novovékého védeckého obrazu svéta uka-
zala byt geometrizace prirozen¢ho prostoru a matematizace prirodnich véd spojena s filozo-
ficky zdivodnénou proménou jejich metodologie (Galileo, Bacon, Descartes) (Horsky 2013).
Nikoli tedy duch literarni, ale duch geometricky a matematicky se stal obecné pfijimanym
vzorem védeckosti a zarukou pravdivého poznani (Husserl 1996: 43—-81) a jeho nové jednoty
(Vopénka 2003: 592, 640). Je pozoruhodné, Ze i v tomto procesu sehralo svoji tlohu préavo,
byt jiz nikoli ve spojeni s rétorikou. Naroky kladené v tzv. inkvizi¢nim (vyhleddvacim)
procesu na relevanci diikaznich prostfedkt, diiraz na empirické svédecké vypovedi a meta-
fory vyslechu a pfirodnich zakont patfily k inspira¢nim zdrojim novovéké védecké metody
a zaroven zdrojim divéry v jeji legitimitu a objektivitu (Burke 2007: 234-235). Pfitom
podobné jako v pravu byl i v novovékych piirodnich védach pocitovan jako zasadni pro-
blém jazyka a jeho korespondence se skutecnosti. Novému, jasnému a piesnému poznani mél
slouzit univerzalni jazyk, jak jej v riznych podobach navrhovali v obdobi raného novovéku
napf. Descartes, Komensky i1 Leibniz. Jeho ustavenim by odpadla obtiz nejednotné védecké
terminologie ¢i jejiho nediisledného pouzivani a znaéné by se usnadnila veskera interdiscipli-
narni spoluprace. ProtoZe se vSak zadny z téchto projektd univerzalniho jazyka neuskutec¢nil,
zacala v o€ich védecké komunity plnit jeho lohu pravé matematika.

12 Charakteristiku u¢eného oratora v ciceronském duchu popisuje Klein (1990: 23). O ve své dobé
senzacnich objevech kompletnich Zakladu rétoriky Marca Fabia Quintiliana a souboru ciceronian
se zminuje Jifi Kraus v ptedmluvé ¢eského prekladu (Quintilianus 1985: 17). Oba nalezy zasadnim
zpusobem ovlivnily déjiny rétoriky a vyvolaly zvySeny zajem o fecnické uméni.

13 Koncept literarniho pole nové modifikovany s ohledem na formalizovany diskursivni modus
ve vztahu k latinskému renesanénimu humanismu nejnovéji pouzila Storchova (2011). Jejiho kon-
ceptu se pfidrzujeme i v nasem prispévku.

32



Nada Stachovd: Pravo, které se neboji rozhovoru

Jak patrno, jiz na pocatku novovéku se rysuje, byt prozatim skryté, budouci problém
tzv. dvou kultur, o nichz jsme hovofili vySe. Nova piirodni filozofie erpajici z novoplaton-
skych ideji spolu se vznikajici empirickou a kalkulujici novovékou védou odpovidaji v tomto
smyslu soucasné kultufe pfirodnich véd a literarni humanismus naopak kultufe véd huma-
nitnich (Yatesova 2009: 168—175). Toto zakladni rozstépeni evropské vzdélanosti je navic
v novoveéku umocnéno rostouci fragmentarizaci jednotlivych oborQ, ktera postupem casu
ucinila interdisciplinarni vztahy a bazalni komunikaci mezi odborniky rtznych specializaci
velmi obtiznou, ba misty téméf nemoznou.

Tyto negativni projevy vyse nastinéného vyvoje se vSak mély projevit a byt teoreticky
reflektovany ptedevsim teprve v prubéhu 20. stoleti. V dobé kolem roku 1609, kdy nas autor
Michal Pécka z Radostic vydava spis Akci a rozepre, jesté takovato striktni oborova vyhra-
nénost neexistovala. Pravnik mohl byt zaroven basnikem, 1ékafem, astronomem nebo botani-
kem. Jasna a neprostupna vymezeni oborovych poli a kompetenci prozatim nebyla ustavena,
coz je dobfe patrné na ideové pestrosti renesancni piirodovédy a pfirodni filozofie, ktera
se prostfednictvim mimofadnych osobnosti, jako byli Tadeas Hajek z Hajku, Jan Jessenius,
Johannes Kepler, Tycho de Brahe a dalsi, pravé v Péckové dobé pln¢ zabydluje v Praze
ve spojitosti s mecenasstvim a podporou cisafe Rudolfa II. (Horsky 1980: 12—43). Z hlediska
vyvoje védy odpovida toto obdobi tzv. pfed-paradigmatickému stavu (Kuhn 2008: 29), kdy
vedle sebe paraleln¢ vznika mnoho riznych kol a pfistupti k vyzvam doby. Na druhou stranu
se v8echny tyto jedineéné a zvlastni pfistupy mohou v nami zkoumaném obdobi vzajemné
setkat v ramci toho, co jiz pevné ustaveno bylo, tj. v ramci onoho literarniho komunikaéniho
pole rané€ novovékého uceného spolecenstvi humanisti.

Pécka jako autor Akci a rozepre

Ve druhé poloving 16. stoleti, tedy v dob¢, kdy Pécka poprvé vstupuje na pidu nizsich neka-
tolickych skol, jiz neni humanismus v ceskych zemich zalezitosti n¢kolika elitnich krouzki
intelektuall, ale ideovym proudem zasahujicim rovnéz, zpocatku jinak konzervativni, pro-
stfedi prazské utrakvistické univerzity'® (Pesek 1995b: 227-231). Gramotnost prestava
byt vysadou uzké vrstvy vzdélancl, poptavka po vzdélani v humanistickém duchu roste
a stava se spolecenskou nutnosti, otazkou seberealizace i reprezentace (Pesek 1993: 27-28).
Nepiekvapi proto, ze Pécka jako syn vyznamného chrudimského méstana je v duchu tehdej-
Stho masového trendu posilat mladez za vzdélanim nejcastéji na nékterou z mistnich parti-
kularnich $kol smé&fovan nevlastnim otcem Duchoslavem Tugurinem Céslavskym nejprve
na luterdnské gymnazium do Valasského Mezifici, pozdéji do slezské Vratislavi, uherského
Jageru a nasledné do saského Freiberku. Oproti svym méné movitym vrstevnikim mé Pécka
tu nesrovnatelnou vyhodu, ze miize béhem kratkého rozpéti n¢kolika let navstivit fadu pted-
nich evropskych ucilist v cizin€, kromé vyse jmenovanych navic proslulé gymnazium illustre

14 Vztah prazské univerzity k humanismu prosel nékolika etapami — k tomu blize srv. Svato$ (1988).
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Johanna Sturma ve Strasburku'. V jubilejnim roce 1600 se vypravi do Neapole a pii té piile-
Zitosti se stihne zastavit pravdépodobné také v Rimé (Martinek 1972: 115-117).

Pravé zahranicni studia maji na Pécku zasadni vliv (Martinek 1983—-1984: 118), at’ uz
jde o jeho prvni setkani s katolickym prostfedim v prubéhu italské cesty, uvédoméni si per-
manentné piitomného tureckého nebezpeci, které pocitil na vlastni kiizi v Turky oblezeném
Jageru, nebo moznost srovnavat vzdélanostni a kulturni Giroven doma i v zahranici. Hojné
pobyty v cizin¢ P&cku utvrzuji v presvédCeni o zaostalosti domaciho kulturniho prostiedi, jez
se stava terCem jeho nevybiravé kritiky prostupujici prevaznou ¢ast jeho pred- 1 pobélohor-
ské tvorby. K pozdéjsimu rozhodnuti opustit protestantsky tabor a konvertovat tajné ke kato-
likim'® piispé&ji vyrazné rovnéz zazitky z cest. Koneéné pod vlivem ucené disputace, jiz je
Pécka piitomen na studiich ve Strasburku'’, sestavuje dilo, 0 némz pojednava tato studie.

Vyse uvedené stru¢né poznamky nam mély umoznit sledovat faktory, které piisobily
na Pécktiv duchovni a intelektudlni vyvoj, jenz nebyl rozhodné pifimocary. Vime uz, ze Pécka
absolvoval fadu zahrani¢nich studijnich pobytl, pfevazné v protestantskych, némecky mlu-
vicich oblastech. Na ¢eské prostiedi vSak Gplné nezaneviel. V roce 1598 se nechava zapsat
do Nazaretské koleje v Praze, snad s vidinou snadného zisku hodnosti bakalare svobod-
nych uméni (Martinek 1972: 112, 116). Jako ¢len prazské literarni obce spjaté s univerzitou
se na ¢as zapojuje do jejiho komunikacniho pole a ziskava si postupné obdiv soucasnikd.
O uspéchu Péckovy strategie v budovani vlastniho statusu v komunité humanistd svéd¢éi mj.
pravodni basné talentovanych Péckovych pratel — Alzbéty Johanny Westonie a Jana Campana
Vodnanského, které vlozili do Akci a rozepre. Kromé vlivnych basnikl upevnuje Pécka for-
mou dedikaénich pripisi kontakty s pfednimi domacimi aristokraty, své basné vénuje také
cisafi a papezi. Z této linie nevybocuje ani Akci a rozepre, jez je uvozena dvandcti dedikac-
nimi listy ¢eskych Slechticti a erbovnich méstanti, o jejichz ptizenn Pécka usiluje.

Jakakoliv forma komunikace napfi¢ celoevropskou obci humanistickych vzdélanct je
ovSem podminéna jazykovou vybavenosti a irovni humanitniho vzdélani zainteresovanych
jedinct. Proniknout do dobové res publica litteraria pro Pécku znamend ovladat brilantné
latinu, pfipadné zaklady dalSich jazykt. Rozvijeni elegantni komunikace nutné vyzaduje
znalost rétoriky, antické metriky i1 antickych literarnich vzord a autorit (Storchova 2003b:
151-152). Dobrou jazykovou a nabozensko-etickou pripravu Péckovi poskytuji gymnazia,

15 Studijni plan vyuky na Strasburském gymnaziu, jemuz na prelomu 16. a 17. stoleti dominovala
rétorika, ptehledné sestavila Juficova (2008: 51-57).

16 Stalo se tak n€kdy pfed rokem 1617. Obrat ve vécech viry mél zasadni vliv na pozdgjsi Péckovu
kariéru. Diivodem ke konverzi nebylo piesvédceni o spravnosti katolickych dogmat, ale pohrdani
a nenavist k ceské zemi a jejim obyvatelim (Martinek 1983-1984: 122).

17 Pisemn¢ zachycenou podobu disputace pfindsi Strasbursky tisk Orationes XI. de comparatione
medici, philosophi et oratoris: exercitii gratia Argentinensi in academia scriptae ac recitatae
Anno M. DC. Ab Domino Carolo L. barone de Kittlitz, in Malnitz et Eisenberg et aliis
nobilibvs adolescentibvs, elogventiae stvdiosis. Argentinae: Typis losiae Rihelii, per Andream
Rietschium, 1600, ktery fesi podobné jako Akci a rozepre spor o to, kdo je ze tii bratii vlasti
11 rznych mluv¢ich. V fadé ohledi se Pécka nechal Strasburskou disputaci inspirovat, neni vSak
na ni otrocky zavisly.
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uréitou formu nadstavby pak predstavuje pobyt na prazské univerzité, kde je sice stale udrzo-
vana kontinuita se sttedovékem prostiednictvim cetby Aristotelovych spisti, v ramci sedmera
svobodnych uméni je vSak ve druhé poloviné 16. stoleti polozen vétsi diraz namisto logiky
na moralni a pfirodni filozofii a zejména rétoriku (Pesek 1995b: 231). Zbyva jesté doplnit,
kde se Péckovi jako ¢innému prokuratorovi dostava pravnického vzdélani. Neexistence vyso-
kého pravnického uceni v ¢eskych zemich i zminek o pravni propedeutice ve Skolnich fadech
méstskych $kol, zda se, potvrzuje myslenku, ze adepti pravnickych profesi si musi vystacit
se samostudiem a praxi, pro kterou ostatné rozvijejici se spravni aparat mést skyta dostatek
prilezitosti (Pesek 1993: 50).

Humanistické vzdélani, hojné zkusenosti ze zahraniéi i studiu naklonéné rodinné zazemi
dokéze Pécka velmi dobie zurocit. Na pocatku 17. stoleti ma jiz své pevné misto v humanis-
tické obci literatt. Svou pili ov§em neupina pouze k poezii, jak doklada spis Akci a rozepre,
ktery sice Pécka doplituje nékolika latinskymi distichy, dedikace i zvoleny syzet vSak prozra-
zuji Péckovy ambice proniknout na prahu své profesni kariéry mezi prokuratory s tématem,
které ovsem pravni prostiedi piesahuje a svéd¢i o dobové nutnosti v rozhovoru s ostatnimi
tradi¢nimi disciplinami opét hajit prospésnost a nobilitu prava.

Charakteristika Akci a rozepie

KdyZ v roce 1609 nechava Pécka vydat v prazské Sessiové tiskarné dilo Akci a rozepre, je
jiz jako erbovni mé$tan dobie majetkové zajistén'® a jeho jméni ma byt v pozdéjsich letech
vyrazné rozmnozeno v souvislosti s bélohorskou porazkou, kdy se jako stranik cisafe, je-
zuitl a Karla z Lichtensteina stava spravcem statkil zruSené prazské akademie a soudcem nad
ucastniky stavovského povstani (Truhlar et al. 1973: 123). Na pocatku 17. stoleti vSak teprve
zaCind, na rozdil od svého literarniho ptisobeni, pronikat mezi ty, jimz je vénovana Akci
a rozepre, tedy ,,v§echném pfi vyssich soudech Kralovstvi ¢eského na hrad¢ Prazském... pro-
kuratorim* (Pécka 1609: Bla). Zda se, ze volba ¢estiny jako hlavniho jazyka spisu, stejné
jako uvedena korporativni dedikace jsou nepifimymi indiciemi pro to, abychom spis Akci
a rozepre povazovali za Péckliiv pokus, pln¢ v intencich nasSich poznamek o humanistické
komunikaci, oslovit a oslavit profesi prokuratori a poskytnout jim argumentacni vyzbroj pro
ptipad pochybnosti o uzite¢nosti a prospésnosti tohoto povolani (Pisna 2013: 222).

Ustiedni otdzkou, kolem které osciluje P&¢kav text, je jiz naznadend spolecenska pro-
spé&Snost jednotlivych odbornosti filozofa, 1ékafe a fe¢nika-prokuratora. O puvodni otazku
v humanistickém prostiedi ovSem nejde, jak doklada srovnani Akci a rozepre s predlohami,
z nichz Pé&ka vychazi®. Védoma vazanost na cizi vzory, prace se soubory citati spiSe nez

18 O Pé&Ckovi vime z toho obdobi pouze tolik, Ze ziskal slusny majetek snatkem a dédictvim, zakoupil
se na Novém Mésté prazském a vykonaval advokatskou praxi (Truhlaf et al. 1973: 123).

19 K terminologii a naplni ¢innosti fe¢nikl a prokuratort ve sttedoveéku a raném novovéeku pro Ceské
pomeéry srov. Bldhova (2009).

20 Kromé vyse uvedeného Strasburského tisku (pozn. 17) je dalsi predlohou, z niz Pécka s velkou prav-
dépodobnosti ¢erpal, spis Filipa Beroalda starSiho (1453—-1505) Philippi Beroaldi opusculum eru-
ditum quo continetur Declamatio Philosophi, Medici et Oratoris de excelle[n]tia discepta[ntiu[m]
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s origindlnimi texty antickych autorti, vyuziti oblibené formy dialogu, to vSe predstavuje
v podminkéch ¢eského humanismu bézny jev, s nimz je mozno se setkat i u jinych autord
(Varcl 1978: zejm. 207-250). Pfesto nelze Péckovi upfit zasluhu na tom, Zze recepci zahra-
ni¢nich témat konfrontuje domaci kulturni a intelektualni prostfedi s nutnosti Celit otdzkam
a pochybam stran etického vykonu profese, a zejména stran nesamoziejmosti postaveni jed-
notlivych tradi¢né dominantnich odbornosti ve spolecnosti, ktera je vnitiné obohacovana
novymi vyraznymi intelektualnimi impulsy (heliocentrismus, prvni pitva v Praze, zdmotské
objevy atd.) a zaroven zkouSena nabozenskymi, kulturnimi i védeckymi dobovymi spory.
V tomto smyslu ptebiranou latku Pécka na nékterych mistech upravuje pro ceské poméry
a dodava ji na spoleCenské aktualnosti.

Rozvrh Akci a rozepre Pécka koncipuje v duchu vySe zminéné ptedlohy Filipa Beroalda,
struktura proto plné odpovidd nazvu dila, v némz kli€¢ovou roli sehrdvaji tfi vlastni bratii
(filozof, 1€kart a orator neboli prokurator) vedouci pied sborem soudct spor o ctvrty dil dédic-
tvi po zemielém otci?'. Pravé jejich obhajoby a vzajemné invektivy pronesené za tcelem
vitézstvi ve pii, které na sebe navazuji v poradi filozof, Iékaft a orator neboli prokurator, pted-
stavuji vlastni jadro a zaroven nejobsahlejsi cast Akci a rozepre. Bratii vSak ve svych fec¢ech
nehdji jenom svij soukromy zajem, nybrz sam puvod, Cest, legitimitu a slavu svych odbor-
nosti, praktickou i teoretickou rovinu svych véd, jejich misto ve spolecnosti a mezi ostatnimi
védami. Vzajemné se pii tom napadaji a provokuji, chtice jeden druhého prevysit, ponizit ¢i
usadit. Tento dramaticky zapas o legitimitu oborti budeme v nasi analyze sledovat, protoze se
domnivame, Ze k d¢jindm vztah mezi védami, tj. k déjinam interdisciplinarity v §ir§im slova
smyslu, pfirozené patii.??

Jednotlivé promluvy od nejstar§iho k nejmlad$imu z bratii podfizuje Pécka vzdy totoz-
nému schématu. Kazdy z bratfi zac¢ina obhajobou své odbornosti, kritizuje ostatni discipliny,
argumentuje v jejich neprospéch a obecné se snazi vyzdvihnout vlastni silné stranky a naopak
zvyraznit negativa zbyvajicich dvou bratfi. V nésledujicim rozboru se pokusime nastinénou
rozpravu rekonstruovat predevsim z t€ perspektivy, kterou jsme si déjinné i ideoveé vymezili
v uvodnich ¢astech tohoto ptispévku, tj. z perspektivy, kterd sleduje primarné dobové vztahy
prava k ostatnim dvéma oborim. To nam umozni identifikovat rané¢ novovéké modely
interdisciplinarni komunikace, na které se podilelo svym jedine¢nym zplisobem pravé pravo.

et libellus de optimo status [et] principe. Bononiae: Benedictus Hectoris [Faelli], 1497. Jiz z jeho
nazvu je patrné, ze Beroaldus latku rozvrhuje stejné jako Pécka, dokonce obhajoby, které jsou vSak
mezi citovanymi piedlohami a Akci a rozepre vsak nebyl dosud dostate¢né objasnén.

21 Syzet, v némz se poprvé objevuje spor mezi tfemi bratry o ¢tvrty dil dédictvi po otci, odkazuje
k 7. knize Quintilianovych Zdkladii rétoriky (Pécka 1609: B8a).

22 Humanistické spory o pfednost jednotlivych véd, které v italském prostfedi mapuji podrobné Lynn
Thorndike a Eugenio Garin, nebyly jevem vzacnym. Jako pars pro toto uvadime napf. spor o pied-
nost vedeny mezi pravem a medicinou, o némz v roce 1399 pojednal Coluccio Salutati (1990). Je
otazkou, zda za sporem mezi artisty a pravniky probihajicim kratce po zalozeni Karlovy univerzity
(Kejt 1995: 21-32) 1ze vidét i jiné nez mocensky orientované pohnutky.
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Filozofie a medicina v rozhovoru s pravem

Abychom vSak mohli smysluplné vylozit zpisob, jakym Pécka ve svém dile zaclenuje
pravo do dialogu s ostatnimi obory, filozofii a medicinou, musime alespoinl strucné nastinit,
¢im argumentuji a ¢eho se dovolavaji oratorovi bratfi usilujici o vitézstvi v ucené pii, skrze
jaké kategorie definuji vlastni odbornost a jak komunikuji s ostatnimi dvéma ,,konkurenty*.
Orator se totiz dostava ke slovu az jako posledni, takze jeho reakce na predchozi dvé pro-
mluvy je pouze logickym vyusténim celé, v promluvach vygradované debaty, pomineme-li
zavérecny nalez, ktery je ovSem v rukou ptizvanych soudci.

Jako prvni se na soudce a ostatni dva bratry se svou obhajobou a fe¢i obraci ten, kdo
je nejstarsi, totiz bratr filozof vychvalujici filozofii, ,kterak by ona v§eho vSudy uméni, jak
nebeského, tak i zemského, viditedlného i1 neviditedlného, vnitiniho i zevnitiniho pfi¢inou
pfedni a ptvodem byla“ (Pécka 1609: C3b). Zplsob, jakym své uméni vymezuje, zistava
tradi¢ni, zakotveny ve védomi, ze filozofie je matkou vSech véd, nejstarSim oborem systema-
ticko-kritického mysleni. Filozofiiv duch pronika veskeré lidské poznani az k vysokému hori-
zontu nebeskému a k hlubokym propastem zemé. Postihuje metafyzicky pramen a smysl
vsech jevl. Zpytuje povahu, naklonosti i rozdilnosti ¢asli, mist, osob i v§ech véci. Diky své
vnitini bohatosti je filozofie prospésna vsem, kazdého piivadi k tomu, aby sam sebe poznaval
a ménil a pfitom se zaroven staral o svét kolem sebe a svou obec (Pécka 1609: C6a).

Prave tento univerzalné celistvy a na podstatu soustiedény zabér filozofie je tim, na ¢em
stavi bratr filozof svij narok na ¢tvrty dil dédictvi po otci. Nepfekvapi nas proto, Ze to bude
bratr filozof, kdo se nejzietelnéji vyslovi i k nami hledanému pomyslnému fadu hierarchie
a vzajemnosti mezi védami. Stejné€ jako je bratr filozof mezi svymi bratry nejstarsi, je rovnéz
filozofie nejstarsi z véd. Obor jejiho zajmu se soucasné rozevira nejsiteji i nejhloubéji. Ackoli
se medicina, kromé praktického léceni, hledani a pojmenovani nemoci, zabyva také ptirodni
filozofii, a v tomto ohledu maji k sobé¢ bratr doktor a filozof velmi blizko, existuji podle filo-
zofa témata, kterd medicina nepojednava a kterd z filozofie pouze piebira jako sviij predpo-
klad, napt. otazky metafyzické. Proto je medicina na rozdil od filozofie védou ¢aste¢nou,
na filozofii metodicky (dialektika) i obsahové¢ (fyzika) zavislou. Pro pravo a bratra oratora
aneb prokuratora plati totéz, avSak v mife jesté o fad vyssi (Pécka 1609: C4a, b). Z filozo-
fova hlediska se jevi uméni oratorovo jen jako izky a uzavieny prostor, vymezeny problémy
lidského jednani, pokoje, valky a spravedlnosti. Podobn¢ jako v ptipadé mediciny, i pravo
a s nim spojené feénictvi pfitom navic za mnohé vdé&i pravé filozofii. Re¢nik, ktery ma
byt nejprve muzem ctnostnym a teprve potom vymluvnym, je zavisly na filozofovi, k jehoz
kompetenci pfirozené nalezi rovnéz pojednani o ctnostech. Struéné feceno, filozofiv narok
na nejpfednéjsi misto mezi bratry a jejich védami se opird o klasické tvrzeni, Ze filozofie je
matkou vSech véd a ostatni jsou na ni bytostné zavislé (Pécka 1609: D7a).

Po filozofovi se ujima slova prosttedni bratr 1ékai?’, aby obh4jil ,,vzneSené, slavné
a bozské umeéni lékaiské, lidskému pokoleni z nebe doll seslané pro zachovani zivota,

23 Faktograficky piehled déjin 1ékatstvi u Porter (2013), ovSem bez piihlédnuti k ¢eskym poméram.
D&jinam doméciho stiedovékého lékaistvi a jeho pramentim se vénuje Milada Rihova (2002),
tam 1 dalsi literatura. V mnohém jeji postichy odpovidaji tomu, o ¢em nize pise P&cka, at’ uz jde
o otazky profesni etiky, zafazeni mediciny do systému véd ¢i postaveni 1ékafe ve spolecnosti.
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poznani naSeho pfirozeni v sobé zdrzujicitho™ (Pécka 1609: J4a). Lékat zde naznacuje, o co
usiluje 1ékaiské uméni — o zachovani zivota a poznani lidské ptirozenosti. Co si vSak lékat
spojuje s pojmem zdravi, jestlize je hodnoti jako ten pravy divod, pro ktery je prave 1ékat-
pouhé bezvadné fungovani organismu. Zdravi pro lékafe predstavuje ve shodé s renesancni
ptirodni filozofii pfedevsim prostiedi a substrat, od néjz se odviji kazda dalsi ¢innost ¢loveka.
Zdravi je v nejlepsim slova smyslu prostiedkem, ktery umoziuje smysluplné zit. V dobé,
kdy Pé&cka sepisuje Akci a rozepre, znamena zdravi zaroven vztah ke hvézdam, Zivltim,
obci, celému svétu, vSepronikajicimu svétovému tadu. Tak i bratr 1ékaf, sam sebe oznacujici
za bratra mezi filozofem a prokuratorem prostfedniho, vidi svtj ukol ve zprostfedkovavani
zdravi jakozto nutného ptedpokladu a prostiedku ziti, ¢imz zarovein slouzi své vlasti, protoze
zdravi nesouvisi jenom s bytim ¢lovéka, ale i s jeho souladnym vztahem ke svétu. Ke zdravi
1ékat pristupuje celostné (Pécka 1609: J4b, K7a). Je proto nucen zajimat se o vSe, co mize
optikou celostniho pfistupu mediciny ¢lovéku prospivat. Neni tedy divu, ze 1ékarské umeéni
naslouchd jinym spiiznénym védam, zvlaste etice a filozofii a v jejim ramci fyzice a ptirodo-
zpytu (Pécka 1609: C4a, b). Urcujicim kritériem, podle néhoz lékaf zvazuje, které znalosti
pramenici z filozofie, astrologie, dialektiky nebo fyziky by se mu mohly v budoucnu hodit pfi
1é¢eni pacientt, je prakticka pouzitelnost véd soustfedénych v 1¢karském uméni.

Ackoliv ve své obhajobé 1ékar citi potiebu zdlraznit zejména praktickou stranku 1ékai-
ského umeéni, je si zaroven velmi dobfe védom dulezitosti teorie, filozofického nazirani svéta
a mista ¢loveéka v ném pro 1ékaiskou praxi. To, co 1ékate sblizuje s filozofem, je snaha poro-
zumét lidské piirozenosti, k ¢emuz oba nutné potiebuji proniknout do zakladu tehdejsiho
védeni, vyucovaného na artistické a 1ékarské fakulté¢. Kromé védomi nutnosti piekracovat
hranice vlastni odbornosti smérem k filozofii, uvazuje 1€kat také o svém vztahu k pravu. Ten
se odrdzi v normativnim a preskriptivnim rozméru lékaistvi, kdy lékat z titulu své ucenosti
a zkuSenosti pfikazuje lidem, jak maji pecovat o své zdravi. Lékat se timto zptisobem pfi-
blizuje zakonodarci nebo vladafi, jimz znalost obce a jejich obyvatel umoziuje zavést dob-
rou spravu, udrzovat ji v rovnovaze. To, co dale spojuje 1ékare s oratorem, je kritika Cisté,
na zivoté nezucastnéné teorie a spole¢ny diraz na praktickou rovinu véd a uméni. Protoze
pak kazda praxe spociva v eticky reflektovatelném lidském jednani, medicina i pravo se
ve svém zajmu o adekvatni uplatnéni svych odbornosti setkavaji také s etickou filozofii, z niz
preci veskera eticka zkoumani a zpytovani vychazi.

Filozofie i medicina jsou v promluvach obou star§ich bratri pfedstaveny jako plno-
hodnotné védy. Z hlediska jejich vnitini oborové konstituce tomu odpovida vzdy jedinecny
zpusob, jakym pfitakavaji na jedné strané zivotu s jeho praktickymi potfebami a problémy,
na druhé stran¢ antické i1 kiestanské tradici teoretického poznani, jehoz instituciondlnim
vyrazem jsou v obdobi raného novovéku hojné zakladané akademie a reformované univerzity
vytvarejici platformu k novému intenzivnimu promysleni samotnych zékladt jednotlivych
odbornosti. Z vn¢jsiho hlediska pak obé discipliny piedstavuje Pécka jako skutecnou soucast
jediného prostoru legitimniho poznani. Medicina ani filozofie nejsou podle Péckova podani
bez vztaht k sob¢ navzajem ¢i k ostatnim tradi¢nim disciplinam, ba pravé naopak — existence
téchto vztahti spoluodiivodniuje jejich pravou védeckost. Proto se bratr 1ékat i bratr filozof
ve svych obhajobach tolikrat obraceji i na pravo.
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Nesmi nas mast, ze vztah k pravu je reflektovan nejcastéji v kritikdch adresovanych
prokuratorovi?, jimiz se bratfi snazi vyrovnat s vytkami dopadajicimi na jejich hlavu. Pravé
v nich si filozof i 1ékat uvédomuji své prednosti, nuti je vSak soucasné k zamySleni nad
vlastnimi slabostmi. Pranytuje-li filozof prokuratora za jeho etické prohiesky, naznacuje tim
sty¢né body mezi pravem a filozofii, tedy moralni filozofii a etiku ctnosti. Snazi-li se od sebe
disledné odlisit oratora od prokuratora, upozoriuje tim bezdéky na spolec¢né koteny vyrista-
jici z fe¢nického umeéni. Stejné tak lékat, zdiraziujici primarné dialezitost praxe, kritizuje-li
neucenost a neschopnost pravnich praktiku, vi, Zze i medicinu stihaji stejné neduhy a ze 1ékate
s prokuratory poji nutnost neustalé reflexe etické relevance jejich praktického jednani. Vzdyt’
pravé na dodrzovani vnitinich etickych norem vlastnich obéma témto védam je bytostné
zavisla presvédcCivost a legitimita normativnich naroku, které tato uméni kladou na své vnéjsi
adresaty, at’ uz se jedna o pacienty ¢i adresaty pravnich pfedpisi. Mnohé tedy, co spojuje
pravo s filozofii ¢i pravo s medicinou, zaroven odivodiuje spolecenskou prospésnost zminé-
nych véd. S jakym specifickym poslanim pak pted ostatni pfedstupuje posledni fecnik — nej-
mladsi bratr orator aneb prokurator, aby zvitézil v nasi uéené pii?

Pravo v rozhovoru s filozofii a medicinou

Diive nez se pustime do rozboru jeho vypovédi, musime si polozit nékolik otazek tykajicich
se odbornosti, na jejiz obranu bratr orator aneb prokurator pted soudci a obéma svymi bratry
vystupuje. Co se zde touto odbornosti mini? Jak je zjevné ze zpusobu, kterym Pécka nej-
mladsiho z bratrt tituluje, jedna se v jeho piipadé o rétoriku v t€sném spojeni s pravem,
které ostatné bratr orator na riznych mistech Akci a rozepre zminuje. Jak ale tomuto spojeni
hloubéji rozumét? Jaké bylo pravo Péckovy doby, ze tak samoziejmé souviselo s teoretickou
i praktickou strankou rétoriky? A co tato souvislost znamenala pro vztahy prava k ostatnim
obortim?

V celé Akci a rozepre je pravo predstavovano hned v nékolika riznych vyznamovych
rovinach. Protoze se sam spor tii bratii odehrava pied soudci, prvni rovina pfimo bezpro-
sttedné souvisi s pravnim férem, na némz je mozné ,,podat se ku pravu®, ,,obeslat né¢koho
pred pravo®, tj. vystoupit s pozadavkem naplnéni spravedlnosti na soudé (Pécka 1609: N3b).
Dalsi vyznamy, které se v ramci pravniho fora uplatiuji, se poji bud’ s pravnim narokem,
nebo piimo s pravem (Pécka 1609: Q2b) jako, moderné feceno, souborem pravnich piedpist
(Pécka 1609: N4a, b). Tyto pritom nemusely mit v obdobi raného novovéku nutné norma-
tivni povahu a mira jejich zavaznosti nemusela byt dana ,,statni vynutitelnosti, ale mohla byt
vyvozovana z titulu jiné mimopravni autority, napf. obyceje ¢i moralky. Slozitost pravniho
fadu Péckovy doby byla navic umocnéna dosud stale existujicim pravnim partikularismem,
ktery uréoval obsah i podobu tehdejsich pramenti prava. Sam Pécka explicitné uvadi pravo
méstské nebo zfizeni zemske, které lze v této dobé povazovat, vyjma ucenych prav, v ces-

24 Kritické hlasy na adresu prokuratorti v ¢eskych zemich zaznivaly mnohem dfive, nez byla vydana
Aket a rozepie (Stachova 2014: 419-423).
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Tyto zékladni, spiSe praktické vyznamové roviny, které se poji s bezprostiednim prav-
nim zivotem i s vlastnim syzetem naSeho spisu, se Pécka pokousi v ramci oratorovy pro-
mluvy prohloubit vzhledem k projednavané otazce o smyslu prava ve spole¢nosti. Na jednom
misté se dokonce sam pokousi o definici toho, co je podstatou prava. ,,Prava zajisté jsou obce
svazkové, zakladové svobody, zivota lidského kratochvile a jako néjaké pevné zdi a outocisté
vrchnosti proti lidu zlému a neposlusnému‘ (Péc¢ka 1609: V8b). Pécka toto vymezeni nevoli
nahodou, vzdyt' za nejvyssi pravo povazuje obecné dobré (Pécka 1609: O4a)®, tj. prospéch
obce, a o ten ve sporu o ¢tvrty dil dédictvi bézi piedevs§im. Protoze tam, kde pravo chybi, spo-
le¢nost trpi chaosem ¢i tyranii. PéCka zde zduraznuje typicky novoveéké chapani prava souvi-
sejici s idealem jasného, pevného a ur¢itého rozumového fadu, jak se prosadil pozdéji béhem
a po tricetileté valce a za osvicenstvi (Hattenhauer 1998: 359).

Pravni tad zarucujici obci prospéch a dobro ale nikdy neexistuje jako pfedem hotové
abstraktum. Bez fenoménu pravniho védomi, bez ucené pravni védy a bez pravni kultury,
ktera obé predchozi kategorie v sob& spojuje?, neni jeho smysluplna existence ve spole¢nosti
myslitelna. I o tomto mén¢ napadném rozméru prava podava Pécka v Akci a rozepre své-
dectvi. Sam je pfitom pfirozen¢ ovlivnén dobovym stavem pravni kultury v ¢eskych zemich
v éfe predbélohorské. Mame-li zhodnotit jeji Groven, musime mit na zfeteli, Ze z piivodnich
ctyt fakult Karlovy univerzity funguje za Péckova zivota pouze fakulta artistickd. Chod ostat-
nich fakult je obnoven teprve v souvislosti s ¢innosti jezuitti po bitvé na Bilé hote.?”” Uzavieni
vysokého uceni uchaze¢tim o studium prav a mediciny na dlouhych 200 let méa samoziejmé
negativni dopad i na Groven pravni kultury. Jak dokazuje Akci a rozepre a mnoha jina dila,
pravnicky stav, ani pravo samo vsak v tomto obdobi ze spole¢nosti nevymizely. Pravnické
vzdelani zajiStuje sice spiSe vyjimecné studium prav na nékteré ze zahranicnich univerzit,
urcujici silou formujici pfislusniky pravnickych profesi je vSak dozajista praxe, budujici
na znalostech platného prava v podobé tisténych zemskych zfizeni ¢i kodexti méstského
prava namnoze jiz ovlivnénych fimskym pravem, cetbou antickych autort i elegantnim sty-
lem vyjadfovani.

Pronikéani fimského prava do ¢eského prostiedi v predbélohorském obdobi ovSem nelze
jednoduse ztotoznit s pravnim humanismem ve smyslu nového pfistupu ke zpracovani fim-
ského prava tak, jak se prosadil zejména ve Francii 16. stoleti (Seltenreich 1996: 230-233).
Nanejvyse mizeme hovotit o jednotliveich, jako byli Jan Kocin z Kocinétu ¢i Jan Matyas ze
Sudet, ktefi svou tvorbou po létech stravenych v zahranici pfenasi ozvuky pravniho humani-
smu do domaciho prostiedi (Klabouch 1962: 295-298). Vétsi vliv nez Skola pravniho huma-
nismu si v ¢eskych zemich ziskava skupina pravniki-humanistt, jejichz vyznam tkvi ve zpro-
sttedkovani fimskopravnich znalosti domacimu u¢enému publiku (Klabouch 1962: 292-293)
a ve zveédecténi pravniho zivota (Urfus 1994: 8). Polozit zéklady moderni jurisprudence by

25 K teoretickému uchopeni pojmu ve vyvoji mysleni srov. Adamova a Kiizkovsky (2013), specialné
k jeho interpretaci v zemskych ztizenich 16. stoleti srov. Adamova (2001).

26 Vymezeni pojmu pravni kultura a jeji promény ve stfedovéku a raném novoveéku podavaji Keji
(1996) a Maly (2001).

27 K dg&jinam Karlovy univerzity a jejich jednotlivych fakult do Bilé hory srov. Cornejovéa (1995),
po roce 1622 srov. Beranek (1996).
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vsak bylo stézi mozné bez rozsahlé sité partikularnich $kol i prazské univerzity?, které insti-
tucionalné zajist'uji humanistické vzdélani a nabizi portfolio oboril pfispivajicich k praktické
vybavé budoucich pravniki. Celné postaveni mezi nimi je vyhrazeno rétorice, ktera propo-
juje pravo a jeho kulturu s ostatnimi sférami lidského ducha, takze Ize tvrdit, ze specifickym
rysem pravni kultury v dobé humanistické zuistava, kromé vySe uvedeného, jeji otevienost
k ostatnim védam a uménim. Skrze fecnictvi se pravo profiluje, mluvi, zapojuje se do dialogu
s ostatnimi védami. Poukazovat na slovo zaznivajici uvnitf a zevnitf prava proto znamena
akcentovat jeho fe¢nickou a literarni rovinu, jeho rétorické dédictvi.

Jestlize se tedy bratr orator dostava ve sporu tii bratii ke slovu, spolu s nim se ke slovu
dostava také tehdejsi pravo chapané v tésné spojitosti s rétorikou. V ¢em pak spociva jadro
obhajoby jeho uméni? Rétorika méa samoziejmé mnoho sty¢nych bodl s pravem a bylo by
lze proto uvazovat o riznych hodnotach, které spojeni prava a rétoriky spolecnosti pfinasi.
Bratr orator také mnohé z nich zminuje, ale jednoznacné plati, Ze na prvnim misté zdtraziuje
fad a pravo tvofici vymluvnost. Takovy diraz na vymluvnost souvisi s jejim velmi bohatym
chapanim. Vymluvnost totiz podle Péckova narativniho podani pochazi ptimo od Boha, a tak
jeji oslava, kterou bratr orator ve své feci podava, legitimuje poslani a misto prava a fecnictvi
v kosmickém a lidském tadu.”

Jak trefné poznamenava Pécka, ¢lovek je clovékem prave diky daru feci. Vymluvnosti se,
vyjma duse, odliSuje od nerozumnych ,,hovad® (moderné feceno, vymluvnost tvoii tzv. antro-
pologickou diferenci). Darovana vymluvnost uschopnuje ¢lovéka k mocné, vyznamuplné feci
a tim jej zaroven uvadi do socialniho byti, do eticky relevantniho Zivota s druhymi. Avsak
vymluvnost, ktera se uplatiiuje vzhledem k druhym lidem, musi odpovidat na narok oprav-
dovosti. Proto by mél mit kazdy dobry fecnik na paméti vztah k pravdé, ktera clovéka pre-
sahuje, a vztah k druhym lidem, na které se se svou fe¢i obraci, chce-li skute¢né¢ radné
vykonavat svou sluzbu klientim. Dirazem polozenym na etiku advokatského stavu orator
v Akci a rozepre znovu ozivuje znamou Quintilianovu tezi, podle niz lze za pravého fec¢nika
povazovat pouze toho, kdo je v prvé fadé ctnostny, potom teprve vymluvny (Quintilianus
1985: 546). Je zasluhou Pécky, ze tento eticky princip vztahuje také na prokuratory, nikoliv
pouze na oratory ve smyslu vefejné ¢innych osob.

Zdrava sit socialnich vazeb mezi lidmi nevznika tedy jen prostou vyfecnosti, ale
vymluvnosti, ktera je vnitiné pravdiva a mocna. Proto orator vymluvnost predstavuje jako
spole¢nost tvofici a zachovavajici silu, ktera obci prospiva v miru i valce. Je to vymluvnost,
ktera zalozi obec, povola lidi do mést z lest a pustin, ustavi Zadouci fad prostiednictvim
prava a zakonu a ur¢i vrchnost, které maji byt vSichni poslusni (Pécka 1609: V2a). VSechny
prednosti, které nalezi vymluvnosti, patfi samoziejm¢ také oratorovi aneb prokuratorovi.
Svou prevahu nad ostatnimi bratry orator demonstruje na imaginarnim piikladu z minulosti,

28 Systém piedbelohorského vzdélavani s dirazem na vazbu prazské univerzity k rozsahlé siti mést-
skych skol podrobné li¢i Pesek (1993: zejm. 30-58, 1995: 219-226).

29 Podobny ptib¢h o tfech sestrach, sochaistvi, malii'stvi a architektufe, jejichz otcem je Disegno
a matkou Invenzione, zna kunsthistorie (Kroupa 1996: 60). Pfizna¢né je nejen to, Ze sestry symbo-
lizuji tfi obory, ale Ze spojenim s ideadlem maji byt podle piedstav Giorgio Vasariho povySeny mezi
,»VyS8i“ uméni. Za zprostiedkovani této informace dékuji kolegovi Ondfeji Horakovi.
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v némz se angazuje ve prospéch zachrany vlasti. Pfibeh, v némz orator vymluvnosti triumfuje
nad lékafem a filozofem, ktefi jsou v dané chvili bezradni, ma jen vice podtrhnout fakt, ze
orator je v Case valky pro obec nepostradatelny. Zatimco doktor ma misto jen u nemocnych
a filozof pouze na akademické ptidé, orator se uplatni vSude, kde existuje néjaké spolubyti
lidi, tedy nejen na vysokeé skole, ale i na radnici, na soudé nebo dokonce v kostele, kde udéluje
pronikavé rady, strani spravedlnosti, nabada k nasledovani Krista (Pécka 1609: V2b).

Ovladnout fe¢nické uméni, jimz orator nadchne své posluchace, vyzaduje ovsem kromé
vytrvalého péstovani ctnosti i nemalé Gsili v dal$ich oblastech. Pro budouciho feénika jsou
dulezitd pravidelna cviceni i urcité vrozené vlohy. Nezanedbatelny pro dosazeni vrcholu
fe¢nického umeéni je veék. V praxi v§ak nejde pouze o znalost a volbu vhodného fe¢nického
stylu, ovladani gest a mimiky, techniku pfednesu a koordinaci obsahu feci s jeji formou,
ale také, kromé poctivosti a ¢estného jednani, o ucenost, znalost prava a touhu dosahnout
spravedlnosti (Pécka 1609: V8a). Ne ndhodou jsou oratofi vysoce cenéni a vazeni proto, Ze
dokonale rozumi spravé obce, zakontim, které ji ovladaji, i potfebam jejich obyvatel, jimz
maji radit pfed soudem nebo pfi jinych prilezitostech. Neucenost proto orator ostre kritizuje
a zvlast’ se ptritom dotyka ceskych pomeérta (Pécka 1609: V7a, b).

Bozsky ptivod vymluvnosti, prace pro obec a ucenost ¢i znalost zakonti podle bra-
tra oratora jist¢ odtvodnuji jeho narok na vitézstvi v nasem sporu, a tedy i na ctvrty dil
dédictvi. Tento nazor vsak piirozené nesdili ani filozof (Pécka 1609: F8a—H2b), ani 1ékat
(Pécka 1609: N1b—N8b). Jak jsme vidéli vySe, jejich vlastni odbornosti se také mohou
pysnit zvlastni péc¢i o dobro a prospésnost obce. Navic samo Fe¢nictvi a pravo v jejich
o¢ich v mnohych ze svych ukolu selhavaji. Bratfi nafikaji nad neuspokojivym stavem fec-
nikd, ktefi sice znaji prava, ale sami je nedodrzuji a ohybaji pravni rad tak, jak je jim libo.
Vytecnosti, kterd je tak mocnym darem, advokati zneuzivaji ke svému vlastnimu prospéchu
¢i k obhajobé¢ zlého.

Takova eticky ladénd kritika pochopitelné dominuje vzdjemnému vymezovani jednot-
livych obort zastoupenych protagonisty Péckova Akci a rozepre, vzdyt' cely spor je vysta-
vén predevsim konfronta¢né kolem hledani oboru, ktery je vlasti nejprospésnéjsi. V nasem
sporu muze proto zvitézit jen jediny. AvSak nutnost vést spolecné rozhovor a vzajemné se
konfrontovat odhaluje zaroven mezi rodnymi bratry méné patrnou rovinu komunikace, ktera
se zaklada na vzajemném zrcadleni oborové terminologie a dal$ich analogiich. Jen skute¢na
vymluvnost dokaze tyto analogie vystavét a smysluplné pouzivat. Tak pii bliz§im pohledu
zjistujeme, ze i 1ékat a filozof urditym zpusobem vymluvné vyuzivaji pravnich kategorii
ve vztahu ke svym odbornostem a uvazuji o nich v kontextu vlastniho odborného zaméfeni.
Dobie to dokumentuje 1ékaiské uméni a jeho normativni rozmér, které¢ho si je védom bratr
1ékat. Ve své obhajobé¢ se pied soudci vychloubd, Ze na rozdil od svych bratii miize cokoliv
beztrestné ptikazovat nebo piedepisovat dokonce samotnému cisafi nebo papezi. Lékar tedy
stejn¢ jako zakonodarce vynasi ptedpisy, které stanovuji ptipustné meze chovani, kromé
toho ucinné zasahuje svymi lécebnymi metodami do Zzivota jednotlivce, jemuz navraci
puvodni zdravi. Analogicky se tak poslani a ukoly lékare daji vztahnout na vladate, ktery
spravuje obec (Iékai pecuje o lidské télo a ducha), vydava pro ni zakony (lékaf navrhuje
preventivni opatieni) a zasahuje do ni proto, aby byla zdrava (1ékaf predepisuje 1éky a jiné
prostiedky k dosazeni a uchovani zdravi).
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Filozof rovnéz vyuziva pfirovnani pochazejici z prava. ,,Aniz jest co jiného filozofia,
jeding jakysi zdkon a pravo zivota...“ (Pécka 1609: E7b). Filozof zde narazi na podstatny
rys prava, které svym plsobenim plni zakladni a zakladajici ulohu v zivoté obce, protoze je
povolano udrzovat jeji fad. Ne ndhodou se filozofovi hodi na uvedeném misté své obhajoby
timto odkazem podtrhnout také ,normativnost™ filozofie, ktera podobné jako pravo tika, jaké
je zakladni misto ¢loveka ve spolecnosti, v niz by mél distojné a fadné nazivat s ostatnimi.

Jak je tedy zjevné z nami analyzovaného spisu, filozofie i Ié¢kafstvi pracuji pii pojed-
navani svych témat s analogiemi vztazenymi k pravu (Burke 2007: 234-235). Smysluplnost
a hojnost takovychto prolnuti bude ale vzdy nakonec zalezet na tom, jak si fecnici poradi
s ukolem vymluvné a sdélitelné¢ formulovat vlastni pojmy a skute¢nosti tak, aby je mohli
nabidnout ostatnim védam jako inspiraci a vychozi bod k ttvaham nad problémy patiicimi
k jejich oboru. V Péckove dobé tento nesnadny literarni proces umoziiovala obecné sdilend
humanistickd intelektudlni komunikace. Ackoliv soudci pfi svém posuzovani sporu tento
smér uvah primarn¢ nesleduji, rozhoduji-li o tom, ktery z bratii je vlasti nejprospesnéjsi, je
uspéch ¢i netspéch prava pfi napliovani uvedeného tkolu v takovémto rozhodovani vzdy
implicitné obsazen.

Zavéreény ndlez a modely interdisciplinarity

Spor a disputace tfi rodnych bratii se uzavira vynesenim nalezu (Pécka 1609: W6a—X2b).
Soudcové nejprve ptiznavaji jistou uzitecnost a prospésnost véem bratriim a jejich uménim,
filozofii, pravu i Iékafstvi. Na zakladé¢ jakého kritéria se vSak rozhodnou pro jednoho z nich,

Timto kritériem se stanou kategorie univerzalniho a singularniho, obecného a jednot-
livého, a jejich projevy v tom kterém uméni. Podle minéni soudcti jenom umeéni pravni Cili
fecnické vzdy zohlediiuje jedinecnost situace, v niz se uplatiiuje, a zdroven obecnou platnost
a pravdivost, diky niz neni prazdné, ale skute¢né U¢inné. Tajemstvi oratorova uspéchu tkvi
v pravdivé vymluvnosti, ktera zprostiedkovava jedinecné v univerzalnim a univerzalni v jedi-
neéném. Reénikovo slovo zazniva do konkrétnich problémil a sportl. Aby v nich ale mohlo
pfedznamenat mir, musi byt samo vyjadfenim principti spravedlnosti a ztélesnénim miru
na zakladni roving byti. Naopak filozof podle soudcti zkouma jen tuto rovinu ideji a principt
a zustava v ni uzavfen, zabyva se vécmi véénymi a obecnymi a neuplatiuje je v praxi. Lékate
zase zajimaji pouze jednotlivé konkrétni otazky a problémy, nebot’ 1é¢i jednotlivce, nikoli
celou obec. V tomto smyslu soudcové uzaviraji pii nepfili§ piekvapivym nalezem, v niz diky
své vymluvnosti vitézi bratr ordtor aneb prokurator.

Svym kone¢nym rozhodnutim soudcové ustavuji model vztahti mezi filozofii, pravem
a medicinou, zaloZeny na rozliSovani obecného a jednotlivého. V tomto modelu, jak je pfi-
tomen v Péckoveé Akci a rozepre, hraje Ustfedni roli pravo chapané v souvislosti s fecnic-
tvim. Pécka jeho uzitim navazuje na dlouhou, ptfedevsim filozofickou, tradici uvazovani
o moznostech poznani a védy. Uz Aristoteles si v§ima, ze o jedine¢ném neni teoretické
vedy (epistémé). Tuto zakladni tezi hojné komentuji i scholastikové a jeji vyznam se proje-
vuje i v raném novovéku postrenesanénim dirazem na hledani univerzalni racionalni filo-
zofie (Descartes). Na druhou stranu byla tato teze pravé v renesanci korigovana dirazem
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na empirické popisné poznani konkrétni jedine¢né skutecnosti. V Pékoveé Akci a rozepre
je tento filozoficky problém vztahu obecného a konkrétniho posunut smérem k nesamo-
ziejmému a tehdy casto diskutovanému poméru mezi konkrétni praxi (ars) a obecnou teo-
rii (scientia) (Burke 2007: 105), protoze ve sporu tfi bratii nebézi o ¢isté teoretické poznani
(epistéme), ale predevsim o poznani, které je prospésné vlasti. Takové praktické poznani
se vSak k nécemu konkrétnimu vztahuje vzdy, proto diky tomuto pfeneseni dlrazu z teorie
k praxi mohl v modelu vztahii mezi filozofii, pravem a medicinou, zalozeném na rozliSovani
obecného a jednotlivého, zaujmout Ustfedni postaveni pravé bratr orator aneb prokurator.

Podle tohoto modelu vynesli soudcové své posledni slovo a sviij nalez, ale nas pokus
o identifikaci ran¢ novovékych modelu interdisciplinarity v Péckove Akci a rozepre zde skon-
¢it nemiize. V analyze jednotlivych promluv, kterou jsme provadéli vyse, jsme se totiz setkali
s dal§imi modely interdisciplinarity zohlediiujicimi i jiné skutec¢nosti, a proto nejsme pii
nasem zavérecném hodnoceni mista prava mezi ostatnimi védnimi disciplinami pocinajiciho
novovéku odkazani pouze na toto zavérecné rozhodnuti soudcti.

Byl to predev§im model, ktery ve své obhajobé popisuje bratr filozof. Podle né;j je filo-

zofie oborem nejstarsim a nejobsahlejSim, zahrnujicim v sobé vSechno poznani. Medicinu
z filozofie zajima jen Cast, kterd se zabyva otazkami pfirozenosti véci. Pravo je pak vibec
tim nejomezené€jsim oborem, nebot’ je samo zalozeno na stanovovani mezi. Je mozné uvést
v soulad tento tradi¢ni a v dobové literatufe ¢asto se projevujici filozofiv model (philosophia
jako mater scientiarum) s modelem, dle né¢hoz soudcové rozhodli pti? Zda se nam, ze kon-
statovani o oborové omezenosti prava je pomérné vystizné. Avsak tato oborova omezenost
nuti pravnika ¢i oratora k tomu, aby namisto spekulativnich rozlett vénoval pozornost sluzbé
jednotlivému a jedine¢nému. Diky jeho rétorické vymluvnosti se zminéna pozornost stava
prostiedkem sdélovani pravd, které maji mit obecnou platnost. OvSemze bude vzdy filozof
ve spekulativnim nahlizeni téchto pravd obratnéjsi a na rozdil od oratora je postihne v jejich
pravé §ifi i hloubce, ptesto zistava prave rétorovym ukolem se této hloubky dotknout a od ni
se odrazit k hladin¢ setkéani s jednotlivym, praktickym, ¢astecnym a zde byt uzite¢ny ve véci
spravedlnosti a miru. Tradicni matefska tloha filozofie tak v zadném piipad¢ nepopira
zvlastni vyznam prava a feCnictvi, jak je ve vzajemné souvislosti popisuje Pécka. Pro kazdy
z v&dnich obort i jejich vzajemnou komunikaci je naopak dulezité, Ze i tento model zlstava
v obdobi raného novovéku stale smysluplnym.
a medicinou, tentokrat zaloZzené na vztazich vyznamové naslednosti. ,,[Flilozof byva moud-
rym pred skutkem aneb oucinkem, 1ékaf v ouéinku, ale prokurator teprve po Géinku* (Pécka
1609: G2a). Filozof rozjima a spekuluje nezdvisle na tom, zda se predmét jeho mysleni usku-
tecniuje, nebo ne. Lékar se naopak uplatituje vzdy s ohledem k pfitomnému, probihajicimu
déni. Bud’ udrzuje zdravi, které je podminkou jakéhokoli dalsiho konani, nebo 1é¢i nemoc.
Prokurator potom prichazi vzdy az po dokonani ptislusného dé¢je, jehoz interpretaci obhajuje
¢i posuzuje. V tomto modelu se vSechny tii odbornosti dopliuji a fad mezi nimi nevyzdvihuje
jednu nad druhou.

V podobném duchu pojednava vztah mezi védami i bratr orator, kdyz se zamysli nad
tim, zda ma cely spor o ¢tvrty dil dédictvi po otci smysl, zda neni jen projevem nepokory
vsech tii bratii.
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Lidé pak smrtedlni, souce mnohem niz$i nezli bohové, majic piiklad na téchto trech bratiich,
nechtéji na svém prestavati, nez vzdycky hledi jeden druhého o jeho vlastni pfipraviti, chtice
vSecken svét valkami, ohném a mecem pohubiti, nebe, moie a zemi vopak drtem obratiti
a naposledy samého Boha, jako ktefi gigantové z stolice jeho zsaditi a na ni se sami posaditi.
(Pécka 1609: Q5b)

Zde bratr orator naznacuje nutnost existence pevného fadu mezi sférami zajmu jednotlivych
obort. Nepiekvapi, Ze s takovymto pojetim piichazi pravé orator, vzdyt’ jak jsme jiz vidéli,
je to pravo, které spoc¢iva ve vymezovani fadu. Tento pomysiny fad urcujici tzv. kompetenéni
pole mezi védami je dobie znam z dneSniho moderniho pojeti interdisciplinarity, ve kterém
se pii jakékoli badatelské spolupraci ¢i konfrontaci opravnéné zdirazinuje vzajemna nutnost
respektovat své odborné kompetence.

Vysledny obraz je tedy podstatné pestiejsi a aktualnéjsi, nez by se z vyroku soudcti
mohlo na prvni pohled zdat. V pribéhu disputaci bratii jsme vidé€li, ze si kazdy z pfislus-
nych obort narokuje obecnou platnost a obhajuje své misto mezi ostatnimi védami, které je
soucasné vyznacné i oteviené k dialogu s dal§imi obory. Filozofie v Péckové dile ve shodé
s prevazujici evropskou intelektualni tradici tvoii zaklad vseho védéni. Ve, co ¢loveéka tvori,
obklopuje i presahuje, zkouma a promysli. Lékatstvi, chapané u Pécky v celostnim rene-
san¢nim duchu, svou pééi o zdravi, které se tyka vsech lidi bez vyjimky, je tim, co ¢lovéku
umoznuje rozvijet vSechny jeho ¢innosti v riznych smérech lidského zivota. Pravo spojené
s humanistickou literarni vzdé¢lanosti a feénictvim diky ctnostné vymluvnosti zase vSechno
spravné vyslovuje a privadi k porozuméni a spravedlnosti. Prvek univerzalnosti je tedy
zastoupen u kazdé z téchto véd. Jeho pfitomnost mize mit ale dvoji vyznam. Bud’ vstficné
otevira piislusny obor oboriim ostatnim, nebo se stava diivodem pro obhajobu jeho domi-
nance a pfevahy nad ostatnimi.

Zavér: o pravu, které se neboji rozhovoru

Sam Pécka svij dialog pojima v dobovém duchu konfronta¢né a apologeticky, proto v Akci
a rozepre prevazuje snaha obhajit svlij obor a zpochybnit obory ostatni. Nami hledana bazalni
interdisciplinarni komunikace zde probiha primarné v roviné vzajemnych kritik, v celém
dile pfevazuje polemicky ton odpovidajici zvolenému syzetu. Jak jsme vSak vidéli, podrob-
néjsi analyza ukazala i naznaky jinych, kooperativnéjsich, jednotu zdiraziujicich, bratrskych
modeld vzajemnosti véd.

Pé&Ckova Akci a rozepre samoziejmé nepiedstavuje dikladny systematicko-teoreticky
traktat, ktery by do ran¢ novoveké debaty o novém zalozeni véd a jejich uspotfddani mohl
vyrazné€ji zasahnout. Jeho smysl dnes spoc¢iva hlavné v tom, Ze sv€d¢i o moznosti dobové
smysluplné, vzajemné, bazalni interdisciplinarni komunikace napfic tradicnimi disciplinami,
o jejich podminkach a o misté¢ prava v ni. Stabilizované humanistické komunikacni pole
a Siroce sdilena ucenecka kultura takovou vymeénu nazord, podnét a predstav umoznovaly.
Péckiv spis proto jesté nenese rysy novoveékého oddeleni okruhu humanitnich a okruhu pii-
rodnich véd ani novovéké oborové fragmentarizace ¢i striktni pojmové specializace. Nalezi
spise ke stfedovékému a renesancnimu pojeti védy, jak jsme je v nacrtu déjin interdiscipli-
narity charakterizovali vySe. Ostatné i sami Ucastnici sporu vystupuji jako ptibuzni, dokonce
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rodni bratfi, které kojila tdz matka Moudrost. Zakladem fadu mezi nimi je jejich vek. Bratr
filozof pak jako nejstar$i odpovida filozofii jako nejstarsi mezi védami.

V Péckove dile je toto ptivodni bratrstvi naruseno a vystaveno sporu, v némz vitézi
bratr orator aneb prokurator diky své povéstné vymluvnosti. K uméni pravnimu a pravu jako
takovému bytostné patii jeho fe¢nicka ¢i literarni rovina.*® Slovo, které zazniva uvniti prava
(pti disputacich, vyucovani, v pravnich knihach, zakonech, soudnich rozhodnutich atd.), je
soucasné vyjadfovano navenek, a tim slouzi vlasti. V tom podle Pécky a soudct spociva
prava uzite¢nost i vzneSenost prava, ze se neboji promluvit v interdisciplinarnim rozhovoru
¢i otevrit diskusi, ktera oslovuje intelektualni svét i celou spole¢nost. Pfitom koneéné format
sporu, jejZz dle urc¢ité procedury dokazovani rozhoduji soudci a ktery je strukturovan podle
obhajob pfimluvct a kritickych napadani odpircii, neni ndhodny. Vychézi z antické pravni
i dialogické tradice a projevil se rovnéz pii scholastickych disputacich na univerzitach (Burke
2007: 51). Coby literarni titvar ma tedy sviij vzor pravé v pravu! V tomto smyslu lze celé
Péckovo dilo Akci a rozepie povazovat za takové vyjiti slova z nitra prava k ostatnim védam
a uménim.
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