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ABSTRACT Postmodernism is not only about the deconstruction offered by Jacques Derrida, and
postmodernism is not destruction as it is understood in the Czech legal context. This article focuses on the
linguistic and narrative nature of the right rather than on deconstructivist questioning. The aim of this article
is to highlight the transformation of knowledge that is related to the current conception of rights: law is not
to be recognized as the final set of statements about socially certificated behaviour or behaviour certified
as desirable. Law is a set of stories that varies constantly, develops, and which is full of spontaneous or
planned battles for control of meanings. It is not possible to know the law in its completeness. Law as
a whole is only an ideal type whose real cognition is discrete and completely impossible. This is law as
shown by postmodernism, and which is demonstrated in this article.
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Uvod

Tento Clanek se soustfedi na pfistup, ktery bychom mohli popsat jako postmoderni pri-
stup k pravu. Svym zplsobem je spojovani prava a postmoderny velmi zvlastni — zejména
v Ceském pravné-teoretickém Ci pravné-filosofickém kontextu. Postmoderna, a vlastné cokoli,
co se spojuje se slovem ,,postmoderni®, se vétSinou pojima jako verbalizované opovrzeni.
Je-li to postmoderni, pak to s prdvem nema nic spoleéné¢ho a nemusime se tim zabyvat. Je to
vyraz neduvéry vici ¢emukoli jinému, cemukoli neznamému, ¢ehoz pfitomnost je v pravu
nezadouci. Slovo ,,postmoderni® je nepfitelem, kterého si ¢eska pravni teorie musela stvofit,
aby mohla varovat pfed nastrahami soucasnosti, aby mohla nalezit¢ odborné odsoudit vse,
s ¢im nesouhlasi.! Proto se tento ¢lanek stavi na obhajobu postmoderny. Jeho cilem je uka-
zat n¢které myslenky, které postmoderna opét pfinasi do diskursu spolecenskych véd a které
atakuji stavajici hodnoceni vyznamu a funkce prava. V tomto smyslu je dtlezité si uvédomit,
ze soucasnost, kterou je obvyklé chapat jako postmoderni, zapocala jiz v moderné, a to, co
je postmoderné vlastni, je pouze popis skutecnych disledkd, ke kterym tyto moderni zacatky
vedou. Postmoderna neni ni¢im jinym nez zvlastnim stylem pfemysleni o soucasnosti, Ci
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pfipadné¢ védomim zmény a sporem o to, co je obsahem zakladni maximy raciondlniho
postupu (Stiitecky 1990: 67).

Postmoderna se dnes ve vypraveéni svych odptrct snad nejvice podoba strasidlu. Pokud
svym vlastnim osudem (Derrida 2011: 11; Havel 1999: 224), mohli bychom fici, Ze svétem
obchazi strasidlo — strasidlo postmoderny. Jiz ne Evropou, ¢i vychodni Evropou, ale celym
svétem. Je to strasidlo jiné nez komunismus. Je méné hmatatelné, méné viditelné a jeho
cilem neni revoluéni zména spolecenského fadu. Piesto mlhavy obraz postmoderny plsobi
jako strasidlo, jako zfetelny nepfitel, jehoZ cilem je destabilizovat stavajici potadek, narusit
veskeré lidské hodnoty? a svét prostoupit pohrdanim, relativizaci a destrukci. Snad proto se
ke Stvanici na toto strasidlo spojily vsechny mocnosti (Marx a Engels 1972: 16). Je to sice
nepfiitel uméle vytvoreny a vskutku mlhavy, ale o to lakavejsi. Mtze byt presné tim druhem
nepfitele, o kterém mluvi italsky sémiolog a spisovatel Umberto Eco: nepfitel, ktery musi
existovat, abychom mohli definovat vlastni systém hodnot, a které¢ho je potieba si vykon-
struovat, pokud skute¢ny neexistuje (Eco 2013: 10). Jak jsme jiz uvedli vyse: cokoli se nelibi,
cokoli neni dost dobr¢, se spoji se slovem postmoderni. Ptidomek ,,postmoderni vyjadiuje
nesouhlas, mozna odpor, ale rozhodné neobsahuje zadnou racionalni analyzu soucasné
situace.

Pritom strasidlo postmoderny bychom mohli chapat jako néco, co pomaha, spiSe nez
jako néco, co Skodi. Néco, co naznacuje. Je to strasidlo mrtvého otce-krale, které naznacuje,
jak to bylo s jeho smrti, a dovede Hamleta k poznani (Derrida 2011: 11). Misto moderné
romantického snéni o fadu, pofadku a dokonalé spole¢nosti sloZzené z nedokonalych lidi
nastupuje postmoderni odhalovani. Odhalovani, jehoz snahou vSak neni rozbit, ale poukazat
na chatrnost stavajici konstrukce, v€etn¢ prava a statu. Strasidlo postmodernismu zpochyb-
nuje stabilni vyznam a soustredi se spiSe na texty a jejich schopnost multiplikovat se (Harvey
1992: 49). Pritom soucasné pochybuje o moznosti existence metanaraci. Postmoderna zpo-
chybniuje stavajici sady poznani, coz problematizuje ¢i rozkolisava to, co o svété dnes vime.
Proto je postmoderna nechténa, nebot’ zpochybiuje pracné ziskané poznatky, a proto se ten,
kdo precizuje, stava neptitelem. Tim se postmoderni tazani nutné neomezuje pouze na dobu
konce dvacatého stoleti. Je to pfistup, ktery se odliSuje tim, jak nahlizi na spolecenské jevy,
spise nez by jej charakterizovala doba. Postmoderna nutné nenasleduje po moderné, byt tam
pojmov¢ a historicky nepochybné patii. Je to zptisob zkoumani, ktery se mize objevit i kdy-
koli v prubéhu moderny jako dil¢i kriticky proud. Je to kriticka reflexe pfitomnosti, ktera
nemusi byt vzdy zfetelna, ale ktera — piedpokladam — provazi kazdou epochu a nékdy ztstava
i bez zvlastniho pojmenovani. Zde vSak chdpejme postmodernu jako reakci na modernu
pochybujici o moznosti pfitomnosti pevné dan¢ho vyznamu.

Dosavadni stav poznani o pravu a stitu se muize ukazat jako nedostatecny a kdo-
koli, kdo se na takovém odhalovani nedokonalosti podili, je chdpan jako nihilista. To
mize vést az k tomu, Ze jako nepratelska a Skodliva je chapana snaha Waltera Benjamina
(1998) upozornit na to, ze pravo a stat jsou zalozeny pouze na nasili, pfipadné metaforické

2 Mnohem smiftlivéji, byt kriticky k postmoderné viz Pavel Holldnder (2012).
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pfipomenuti Jacquesa Derridy (2002), ze jsou vibec bez zakladu. Paradoxné se tak mezi
postmoderni autory miize fadit i jeden z vyjimecnych reportéri moderni doby, spisova-
tel Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Cesky literarni historik Frantisek Kautman uvadi, ze
pro Dostojevského jsou spravedlnost a pravni kodexy vyrazem touhy lidi, ktefi se stali zli,
po utopii, které nelze dosahnout: ,, Kdyz se lidé stali zlymi, zac¢ali mluvit o bratrstvi a huma-
nismu a pochopili tyto ideje. Vymysleli si spravedlnost, pravni kodexy, vystavéli chramy,
zatouzili po minulosti jako po neuskutecnitelné utopii® (Kautman 2004: 86).

Postmodernim autorem by také mohl byt némecky historik, pravnik a ekonom Max
Weber, ktery psal o tom, ze kapitalismus ztratil sviij obsah a veskeré jeho racionalni procesy
jsou ocelovou ulitou, ze které neni tniku (Weber 1983: 358). Postmoderné také nejde o nic
vice nez o popis této zelezné klece (ocelové ulity). Jde ji o snahu ukézat, ze projevy této klece
dopadaji i na jevy a vztahy, kde bychom to necekali: ze téméf veskera lidska Cinnost je sva-
zana touto vyprazdnénou racionalitou. Herbert Marcuse dospiva k zavéru, ze ¢im je sprava
duum muze uniknout (Marcuse 1991: 35). V postmodernich popisech je patrné, Ze nad svo-
bodou stale vitézi nastroje, jejichz poznani a symbolické ovladnuti je pro ¢lovéka obtizné.
Situace popsana Weberem je vyzvou i pro francouzského filosofa a historika Michela
Foucaulta, ktery zkouma, jak se ¢lovék stal opét objektem sil, které neni schopen ani kont-
rolovat, ba dokonce jim ani nerozumi (Carty 1990: 5; Foucault 2000: 4; Foucault 1999: 108,
128, 2000: 4). Clovék nema dost néstroji, aby statu &elil alespoii v oblasti porozuméni, a je
ve svém poznani statem péstovan a kultivovan (Bauman 2003: 45), jako by byl né&jaka kul-
turni plodina.

Navzdory utokiim muzeme fici, ze postmoderna neni z/d. Nebezpecnd se mohou jevit
jeji zjisténi, kterd narusuji stavajici sady védeni, ptipadné rozbourdvaji vypraveéni, kterd legi-
timizuji stavajici stav. Postmoderna je vyrazem jakési neurdzy, kterd vznikd z rozdilu mezi
racionalnim a estetickym jazykem moderny a neracionalnimi a nehezkymi nasledky jejiho
pusobeni. Jan Keller tyto prvky nachazi jiz v dile zminéného Maxe Webera a popisuje to jako
polyteismus hodnot, ktery vede ke ztraté jednoty spolecnosti: ,,Ztracenou jednotu uz nelze
obnovit a ¢lovék je v moderni spole¢nosti odsouzen k tomu, aby sam na sob¢ testoval, kolik
vnitiniho napéti, kolik konfliktd a nerozhodnosti jest¢ unese (Keller 2004: 385). Nekdy
je situace natolik netnosna, ze ¢lovék musi kapitulovat a podfidit se mocenskym ambicim
skupin ovladajicich moderni stat — a napiiklad kandidovat do politickych struktur. Etos
falesné altruistické pomoci vitézi nad vécnou analyzou. V této souvislosti lze poznamenat,
7e podobné zavéry uginil jiz v roce 1893 Emile Durkheim. Kdyz Durkheim analyzoval rist
Stésti ve spolecnosti, zjistil, ze vetsi usili a namaha, které maji riist navodit, vedou spise
k nutnosti jeste vice prohloubit délbu prace. To je sice motorem pokroku, ale ze specialistli
déla pouze zvlastni pomocniky centralniho regula¢niho systému a k zddanému rtstu §tésti
nevede (Durkheim 2004: 228). To pak neni nic jiného nez kapitulace vii¢i centralnim idejim
mocenského centra.
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Moderni stat a symbolické ndstroje

Tradi¢ni chapani moderniho statu se soustied’uje spiSe na jeho silové projevy (Weber 1998;
Jellinek 1906). Rovnéz je pro néj typické tésné spojit pravo a stat (Weyr 1936). Méné¢ se vSak
jiz zdaraznuje schopnost statu plnit i ideologické funkce a také to, ze vSechny funkce statu
zavisi na jeho schopnosti vykonavat symbolickou moc (Loveman 2005: 1652). Jeho soucasti
neni pouze vynucovani a silovy aparat, ale aparat, ktery se zabyva vyucovanim nebo ideo-
logickym plisobenim: vzdyt vedle véznic a armady stat ziizuje také détské domovy, Skoly,
fondy nebo Akademii véd (Gorski 2003: 165). Vyrobni proces, ktery je souc¢asti moderniho
statu, je ideologii plné prostoupen (Marcuse 1991: 38). Stat se stava tim, kdo distribuuje
symbolické nastroje, tedy nastroje slouzici k rozlisovani toho, co je a neni dulezité, nastroju,
které slouzi k zakotveni procest, kterymi lidé poznéavaji spole¢nost. V tom sehrava velmi
vyznamnou roli statni administrativa a jeji schopnost urcovat ,,problémy®, které je potieba
fesit tak, ze ptsobi pfirozené a nad jejich povahou neni nutné se zamyslet (Bourdieu 1998:
72). Stat napriklad urcuje zakladni teze, kterymi se ma zaobirat véda, nebo urcuje vlastnosti,
které musi clovék mit, aby mohl vykonavat pravni povolani (naptiklad advokatem nebo
jinou pravni profesi se nemuze stat nikdo, kdo nema kompletni univerzitni pravni vzdélani
ziskané na pravnické fakulté). Podobné stat zadava veédé praktické tikoly, ¢imz, dnes stejné
jako v 50. letech 20. stoleti, ptikazuje védé priblizit se lidu. Jediné potom, kdyz se podfidi
(v 50. letech marxisticko-leninské ideologii, dnes ideologii primyslového kapitalu), se véda
stane v o€ich statu dostateéné objektivni (Olsakova 2014: 26-27).

Stat tim vykonava svou moc konstruovat realitu, zalozit gnoseologicky fad (Bourdieu
1991: 166), magickou moc, jejiz pomoci mize zalozit to, co Ize zalozit i silou, a pfimét lidi
vidét to, co je potieba vidét (Bourdieu 1991: 170). Silové vynucovani je nahrazeno schop-
nosti socializovat, regulovat a normalizovat (Gorski 2003: 166). Stat tak definuje nejen pra-
vidla, podle kterych se bude hrat, a htisté, na némz se bude hrat, ale pasuje se také do role
rozhod¢iho, ktery dohlédne na dodrzovani jim danych pravidel (Loveman 2005: 1656). Tato
schopnost ¢i moc statu je vSak pfedmétem sport €i pfimo boji, nebot’ moc definovat obsah
této statni symbolické moci dava svym drzitelim velkou silu. Témito spory se vSak soucasné
muze do statnich a pravnich néstrojii vmisit i uréity relativismus, zejména v pripadech, kdy
ke stridani téch, kteti ,,definuji” statni politiky, dochazi pfili§ ¢asto. Neni to vsak nic, co by
bylo vyslovené postmoderni.

Vyprazdnénou podobu zakona vyjadtil vlastné jiz Franz Kafka ve svém romanu Proces,
ve chvilich, kdy soudni kaplan vysvétluje Josefu K., co je napsano v preambuli Zdakona,
co tedy stoji Pred zdakonem (1992). V této kratké pasazi je popsan piibéh muze z venkova,
ktery chce vstoupit do zédkona, coz mu dveinik nedovoli, ale ani nezakdze. Jednu z inter-
pretaci této kratké paraboly podavéa Giorgio Agamben. Podle néj se jedna o podfizovani se
zakonu, ktery ani nemusi mit (nemd) zaddny obsah: je to pouhé podfizeni se, které nepro-
vazi zadna hrozba, zadna vystraha, zadny vyznam (Agamben 2011: 58-59). Nejedna se pak
o nic jiného nez o symbolickou nadvladu. Nadvladu, kterou moznd Zakon, mozna dveinik
pouze predstiraji a muz z venkova to akceptuje, nebot’ je preci pfirozené podridit se zakonu,
byt jej neprovazi zadné nasili a snad ani obsah. Vzdyt ptivodni zakladaci nasili se mohlo
vytratit, respektive postaci, ze zustalo zdani nasili. Z umélého pravidla — nutnosti podridit se
zakonu — se stava néco, co se vykonava zcela automaticky, samovolng, ovSsem bez nutného
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respektu k samotnému nasili zdkona. Jako dusledek této situace — Agamben zde pouziva
slova GerSoma Scholema platnost bez vyznamu — mtizeme urcit proliferaci ¢i hyperplazii
pravnich ptedpist (zdkont). Vzhledem k tomu, ze zakon sam o sob¢ nic neznamena (je to
pouhd forma, jejiz obsah neni podstatny), vzrusta diiraz na pozadavek, aby jakykoli aspekt
spole¢nosti, ktery by mohl byt regulovan, byl regulovan zakonem.

Prvky, které nespravné piipisujeme postmodern¢ a které maji predstavovat nihilismus ¢i
relativismus, ¢imz se nyni jevi jako nebezpetné, jsou vsak ditky moderny. Ta je triumfalné
vytvotila a teprve dnes se ukazuji jejich nebezpecné stranky. To, Ze postmoderni autofi na to
upozornuji, neznamena, ze by chtéli modernu zrusit a zavést jakysi stav noetické anarchie.
Za v§im $patnym neni mozné vidét postmodernu. Jeji pozice se lisi od situace, v niz se ocitl
Hamlet, ktery hovoti o §ilici dobé vymknuté ze svych kloubii a on je tim, kdo to mé napravit.
Poté, co zveédel o strasném ¢inu Claudia, chce princ Hamlet pomstu: v tom je situace postmo-
derny odlisna. Nehodnoti, nemsti se. Pouze popisuje. Ne nutné objektivné — ale popisuje. Neni
tak vlastné ani shora zminénym strasidlem (duchem) krale Hamleta, nebot’ ten vold prince
Hamleta k pomsté za ten strasny zlo¢in. Postmoderni autofi zacinaji popisovat svét v dob¢, kdy
jiz usedl prach rozvifeny oslavami uspéchii moderny a teprve lze spatfit, co vSechno je dusle-
dek modernich ¢ast. Zadna zvlastni postmoderni situace vlastné neexistuje. Je to pouze dozvuk
moderny a jejich snah. Prestoze zde tedy budeme mluvit o postmoderni situaci a postmodernich
podminkach ¢i obecné o postmoderné a jejich myslenkovych proudech plsobicich na objekty,
jako jsou stat nebo pravo, vzdy méjme na mysli, ze je to néco jako fata morgana. lluze, ktera
nam usnadnuje vypoiadat se s neurotickou moderni pfitomnosti.

Pfi popisu soucasného chapani statu nam primarné ptjde o povahu védéni. To je totiz
zakladnim rysem postmoderny — zména v povaze védéni. Postmoderna piedevs§im jinak
poznava okolni svét, tj. se snahou odhalit i skryté vlivy ideologie na poznani. Zde mluvime
o vedeckém poznani. Ale postmoderna také zjistuje, ze zpusoby, jakymi lidé poznéavaji spo-
lecnost nebo svét, se méni. To je obecné poznani. A to je nyni nespojité, rozttisténé, podmi-
néné masovou kulturou a podfizené vice soupeficim dil¢im ideologiim. Symbolické nastroje,
které jsou pro myslenkové zvladani skutecnosti nezbytné, jsou monopolizovany mocenskymi
strukturami a statné mocensky kontrolovany. Produkce védéni je podminéna statné mocen-
skymi zasahy, ¢imz se formuje nejen vysledny obraz spolecnosti, ale také role prava.

Pro existenci ve spole¢nosti je nutné vytvaret, respektive sdilet symbolické nastroje.
Postmoderni mysleni tedy muze byt vnimano jako snaha o ,,epistemologické zpochybnéni*
(Bourdieu 1998: 70), tedy rozchod s klasickym pojetim védeckého zkoumani a piistup
akceptujici odhalovani toho, co pouze konstruujeme jako pfirozené. Jde o odhaleni nastroju,
jimiz se reprodukuje zakladni sada védéni, pfipadné nastroje, které umoziluji pojmenovat
prvky pro spole¢nost vyznamné a ptisoudit jim symbolickou hodnotu. Symbolické nastroje
jsou formovany védou, byrokracii, skolstvim, prosté ¢imkoli, co je schopno definovat nebo
vytvaret pojmy. Méni se i zdkonodarna moc. Netrestd, ale normalizuje (Foucault 1999: 167).
Jejim cilem je produkovat co nejefektivnéjsi nastroje pro kapitalistickou produkci: produkuje
poslusné lidi, kteti jsou ochotné klasifikovani, organizovani a ovladani nejenom statem, ale
i soukromymi zajmy (Litowitz 1999: 72). A to vSechno stat dokaze diky hegemonickému
ovladani symbolickych nastrojii. OvSem, dokaze to kazdy, kdo dokaze administraci téchto
nastroju efektivné kontrolovat.
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Jiz vyse jsme uvedli, ze mezi vydobytky moderny fadime i soucasné pravo a soucasny
stat. Védomi eroze stavajicich statné-mocenskych struktur v§ak neni vyvolano postmodernimi
utoky, ale naopak pfisnym dodrzovanim modernich standardd. Postmoderna chce jen odkryt,
co zavoj velkych vypravéni zakryva na télese moderniho statu. Proto se zaméfime na sym-
bolické nastroje, kterymi stat bud’ disponuje, nebo zamérné prehlizi, ze s nimi disponuji jini.
Pierre Bourdieu ptedpokladal, ze ,,intelektudlni diskurs zlstava jednou z nejautentictéjSich
forem obrany proti manipulaci a zivotné dilezitym potvrzenim svobody mysleni® (Bourdieu
1999: 11). To Ize chapat i tak, Ze je snahou statu podchytit intelektualni diskurs a dat tim pra-
chod manipulaci. Za upozornovanim na chyby statu a neustalymi vykiiky touzicimi minima-
lizovat moc statu se mtze pouze skryvat snaha odvést pozornost od toho, Ze vétsi podil moci
jiz stat nema a prepustil ho jinym subjektim. Pochopiteln¢ nikoli ve prospéch imagindrniho
subjektu, ktery se libivé popisuje jako lid. Lid jako néco, co naptiiklad pro Derridu vystu-
puje jako zaklad americké Deklarace nezavislosti: lid, ktery je konstituovan teprve podpisem
Deklarace, ale bez které¢ho by soucasné tento podpis nedaval smysl (Derrida 1986). ,,Poctivy
lid (Good People)”, ktery neexistuje jako samostatna entita, dokud neni Deklarace pode-
psana piislusnymi reprezentanty lidu (Derrida 1986: 10). Lid je pouze myslenym subjektem,
ktery vystupuje pouze jako legitimizaéni prvek svych zastupcl. Vzdyt zadny z ¢lenti mno-
ziny, oznacované jako ,,lid“, aniz by byl soucasn¢ svym zastupcem, Deklaraci nepodepsal.
Lid je prvek, bez kterého se neobejde moderni definice statu, ale soucasné je to opét prvek,
ktery je pouze mysleny a ktery se ve skuteénosti jen obtizné prokazuje. Lid je sice zdrojem
veskeré statni moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), bez svych volenych zastupcii
je vSak neschopen jakéhokoli jiného tikonu nez své zastupce volit. Dokonce podle nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36
SbNU 185; 140/2005 Sb.) je lid mozno technicky chépat jako skupinu volici. I zde se proje-
vuje konstruovana pfirozenost ,,lidu“, jemuz je vStépovana myslenka naroda, jejimz ucelem
je zvyraznit loajalitu lidi viici statu (Loveman 2005: 1656). Lid je tak mozno pojimat zcela
hypoteticky (Kysela 2014: 103).

Intelektualni diskurs je tak manipulovan a smérovan k jinému objektu: je pritahovan
ke statu, aby nespatiil mocenska centra jina nez statni. Ale i to je soucasti hry o stat a jeho
funkce. Soumrak statu, respektive nartistajici tendence o ném hovotit, mize zakryvat snahu
koftistit mocenské funkce nebo odvést pozornost od mnohem vétsiho mocenského plisobeni.
Neni snad prekvapenim, ze naptiklad v mnoha stietech s nadnarodnimi korporacemi stat ¢eli
nerovnému protivnikovi. Nebo i v ptipad€, kdy si stat privatizuji oligarchické skupiny, které
se neustale pokousi legitimizovat své kroky odbornosti a snahou statu pomoci, a odvést tak
pozornost od mnohem absolutnéj$iho mocenského zdsahu proti lidem, nez by demokraticky
pravni stat byl schopen.

Pii manipulaci se symbolickymi néstroji je pro stat velmi dilezité oddélit je od jejich
kulturnich vyznamti a socidlnich vztahti, se kterymi jsou spojeni. Britsky teoretik maso-
vych médii Stuart Hall to ukazuje na piikladu fotbalu. Podle jeho minéni byla tato tradicni
hra objektem velmi vytrvalého a masivniho utoku ze strany statu, uradt a vladnouci tiidy —
zejména tim, ze hra, kterd neméla jednotna pravidla a hrala se mnoha riznymi styly, byla
podrobena jedném unifikovanym pravidlim. Tento utok nebyl motivovan ni¢im jinym nez

vvvvvv
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(Hall 2006: 362). To je velmi zajimavy piiklad, ktery lze vztdhnout na vSechny symbo-
lické nastroje — jejich ucelem totiz skute¢né mtize byt potfeba moralizovat a ukaznit. To vSe
s cilem vyuzit lidi k jejich primyslovému vyuziti.

Prdvo v modernim staté a jeho souéasnd proména

Nelze chépat a popisovat postmoderni situaci bez moderny. Jejich vzajemny vztah mizeme,
mirn¢ nadnesené, chapat jako vztah mezi skutecnosti a iluzi — moderna je skute¢na, postmo-
derna je iluzivni. Ale také mizeme fici, ze postmoderna zbavuje moderni produkty iluzi, kte-
rymi je moderna zakryla. Je to také vztah mezi spravou, ovladanim a moci, které moderna
zdokonalovala, a disledky, ke kterym to mtze vést. Moderna je zaloZena na sprave, admi-
nistrativé a byrokracii. Na racionalnich zptsobech ovladani spole¢nosti. To se promita nejen
do prava a chapani statu a jeho funkeci ¢i ukold, ale také jsou tim prodchnuty vSechny symbo-
lické nastroje, které ma moderni spolecnost k dispozici. Podle polského sociologa Zygmunta
Baumana na tom maji sviij podil i humanitni ¢i spolecenské védy, které byly administrativou
vytézovany (statni sprava musi byt odborna a védecka!) a jejichz cilem bylo popsat rtizné
aspekty soucasnosti: ,,[M]oderni humanitni obory modelovaly svét, jimz se zabyvaly, prede-
v§im jako predmét administrace, spravy* (Bauman 1995: 9). Vytvarely tim model, ktery se
dal tidit specializovanym a odbornym aparatem, ktery formuloval cile, rozhodoval o nejlep-
§im postupu a vibec realizoval jedinou zakladni myslenku. Moderni stat, to je administrativa,
piipadné mechanismus, jehoz cilem je proces vedouci k jednomu spojitému celku. Pravo,
stat, to vSe bylo v moderni spolecnosti predmétem administrativni péce s pevné danymi zako-
nitostmi (Bauman 1995: 9—12). Zakonitostmi, které ziskaly témér pevnost pfirodnich zakont.
Jiz zminéna ocelova ulita administrativy nebo byrokracie pevné vede spolec¢nost dal, byt

Dnes jiz miizeme fici, ze se projekt moderny ne zcela povedl. Rozplynul se a na jeho
misto nastoupila zména poznani. Poznani je nespojité, ¢asto mimo kontext, spiSe zamétené
na tzv. ,perlicky®, tedy prvky védomosti, které vypadaji atraktivné, ale pro hlubsi poznani
nemaji smysl. Projekt moderny dale nepokracduje — alesponi ne jako jeden velky projekt.
Povaha regulace se méni a zaCina svadeni — navenek jiz ne fizeny obcan, ale svadény konzu-
ment, jiz ne nezbytnost legality, ale medialniho pokryti (Bauman 1995: 15). Touto zménou
se ¢lovek, nebo snad obcan, obejde bez vieteéného zasahovani statu, pficemz masova média
a nastroje konzumni spole¢nosti dokazi v lidském jednani nastolit pravidelnosti. Symbolické
nastroje a védéni se méni. Tim, jak stat ¢lovéka kultivuje, jak jej péstuje, mu soucasné pod-
souva klam jeho sebeurcenosti jako pravniho subjektu (Carty 1990: 5). Soucasny konzumni
stat, nebo 1épe aparat konzumni spolecnosti vytvaii konzumenta, ktery predpoklada, ze je
svobodny a sam fidi svlij osud, ale kter¢ho je mnohem snazsi svést. Pravo v obrazu kon-
zumni spolecnosti garantuje svobody individua a podporuje jeho skrys v hesle ,,vSe je dovo-
leno®. Tim vsak zakryva pravou podstatu svobody, tedy respektovat stejné svobody druhych,
ale také uvazovat o svobod¢ pouze takové a v takovém rozsahu, jakou stat urcil. Skutecnost
je proto jina: ¢loveék neuréuje sam sebe, ale pii tomto urcovani je zcela determinovan moci.
Pravo ma stale potencial sehravat roli manipulativniho a kontrolniho aparatu. A tento aparat
je zcela v podruci téch, kteti definuji zakladni pojmy.
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Pravo a definice pojmu

Americky pravni teoretik Brian Z. Tamanaha tvrdi, Ze pravo je nastroj slouzici konkrét-
nim socialnim z4jmm, jejichz snahou je pfedevS§im néco ziskat (Tamanaha 2005: 44-50).
Manipulace s pravem mtize kompetentnim subjektim pomoci dosdhnout moci ve spolecnosti
nebo ji reprodukovat zadanym zptisobem. Schopnost nakladat s nim predstavuje filtr vylu-
cujici nezasvécené z nakladani s nim. Bez potfebnych znalosti je vylouceno s pravem mani-
pulovat a pouzit je k prosazeni vlastnich zajmu a sledovani vytyéenych uceld. V pravu totiz
velmi vyrazné funguje legitimizace odbornosti. Pokud je nékdo prohlasen za odbornika, pak
jsou jeho kroky povazovany za spravné. Teprve celd fada chyb® miZe jeho pozici ohrozit.
Pro vysvétleni této skuteCnosti lze parafrazovat tvrzeni amerického profesora jurisprudence
George C. Christie: 1ze véfit 1 divnym vécem, pokud je publikum akceptovalo jako pravdivé
(Christie 2010: 4). Je-li n€kdo prohldSen za pravniho odbornika a publikum tomu uvéfi, je
legitimizovan ke spravnému nakladani s prdvem. Statem si razi cestu zhoubny piedpoklad,
ze pravo musi byt v rukou odborniki spiSe nez v rukou vrtosivych demokratickych struktur.

Pravni znalosti a védomosti ziskané predepsanym zptsobem odlisi ty, ktefi s pravem
nakladat mohou (umi), od téch, kteti nemohou (neumi). Nezapomenime, ze k dosazeni odpo-
vidajicich znalosti je potfeba disponovat dostate¢nym kapitalem (Bourdieu 2002: 280-291).
Je mozné tedy udrzet tyto znalosti v dispozici loajalni skupiny a eliminovat jakékoli subver-
sivni prvky. Pierre Bourdieu uvadi, ze do kapitalu je nezbytné investovat: zejména Cas, a to
osobn¢ (Bourdieu 2002: 48). Nelze prohlasit, ze jsem se dlouhou dobu vzdélaval v pravu —
avSak v zastoupeni. To by bylo skute¢né absurdni. Schopnost umét nakladat s pravem je
skute¢nym filtrem, ktery na zakladé mocenskych pozadavkt urcuje, kdo znalosti mit bude
a kdo ne. Stat, ¢i mocenska skupina se za néj vydavajici, se v tomto sméru nezastavi ani pred
zasahy do systému vzdelavani (Bourdieu 2002: 41).

To, o€ se v tomto systému reprodukce symbolickych nastroja hraje, je schopnost defi-
novat pojmy. Urcovat, co ktery pojem znamend, jaky nese obsah a jaké ma misto v pro-
cesu poznavani, stejné jako v samotném poznani. Je to hra se slovy, ve které¢ jde o moc.
To, o ¢em se mluvi a jak se o tom mluvi, je jeden z rozhodujicich prvkl moci. Pro mocen-
ské puisobeni je nezbytné politickymi a ekonomickymi ocekavanimi stigmatizovat proces
poznavani (Foucault 2000: 31). Stanovit, co je spravné poznavat a jak se to ma poznavat.
Definovat zpisoby, kterymi se vyjevuje ofekavana a spravna pravda, kterymi jsme schopni
urCovat sprdavny obsah jednotlivych pojmt. Ti, kdo disponuji pravem, ovladaji nejen pravni
oblasti, ale také spole¢nost. Schopnost ur¢ovat obsahy pojmu, schopnost urovat spravny
jazyk se projevuje ve schopnosti manipulovat se skute¢nosti. Pravni pojmy jsou cenénou tro-
feji v pravnim mocenském poli (Bourdieu 1987: 814-815). To Bourdieu charakterizoval jako
socialni prostor, ktery je teoreticky nezavisly na vnéjSich socidlnich determinantech a tlacich
a jehoz produktem je pravni praxe. Ve skutecnosti vSak byva tato nezavislost Gspésné naru-
Sovana (napf. ekonomikou, nabozenstvim nebo politikou). Na pravnim poli se uskuteciuji

3 Napft. vypracovani tendenéniho pravniho posudku, zpracovani navrhu pravniho ptedpisu, ktery je
prakticky neupotiebitelny nebo pfinasejici vice problémt nez feseni, stanoveni interpretace pravniho
pravidla, ktera neni pfijata pravni vefejnosti, nebo to, ze se ukaze, Ze si prameny, na néz ve svych
textech odkazuje, vymyslel, nebo jejich autorim podsouva myslenky, které nepublikovali atp.
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vSechny bitvy o ovladnuti monopolu na ovlivilovani prava, pficemz tyto bitvy maji povahu
bitvy o ovladnuti jazyka (Bourdieu 1987: 816-817). Principy a pojmy, které nabizi pravo,
totiz poskytuji legitimizaci prvkiim skute¢ného svéta. Dulezité je spojit prvek skutecnosti
s pravnim pojmem. Tim se dostavaji do povédomi a ziskavaji znaky oficiality (Bourdieu
2000: 12). Jejich pozice ve spolecnosti je pak pochopitelné mnohem pevnéjsi. Tim ziskava
svou legitimizaci také stat, ktery, a¢ spojeny s arbitrarnimi mocenskymi zajmy, nabyva zdani
ptirozeného lidského uskupeni (Bourdieu 1998: 72).

Tento proces urovani obsahu pojmu se nejcastéji odehrava ve tiech dil¢ich procesech.
Prvni z nich spada do jiz zminéné oblasti vzdélavani. Definice pojmu, které se studenti nauci
ve $kole, maji schopnost dlouho ptezit. Druhym procesem je rozhodovaci praxe nejvyssich
soudnich instanci. Vzhledem k faktickému vlivu na pravo nelze pominout schopnost soudt
definovat obsah mnoha pojmi, dokonce bez ohledu na skutecnost, bez ohledu na pravni teo-
rii nebo bez ohledu na text zdkona. Pravné realisticky mize byt skute¢né rozhodujici, jak
soudy chépou uréené pojmy. Timto zptisobem urovani pojmua se nebudeme zabyvat. Tretim
zpusobem, kterym Ize definovat pojmy, je legislativa. Tvorba prava je zakladnim a zjevnym
mocenskym nastrojem, kterym lze zcela ménit stavajici pojmy, nahrazovat je jinymi. Je to
proces nejucinngjsi, ale také nejsledovanéjsi. Misi se v ném zajmy mnoha aktér — pficemz
je pro jednotlivé aktéry nejjednodussi v ném simulovat dostatek kulturniho kapitalu. Prave
proto je to vsak také nejsledovanéjsi proces, ve kterém krom zjevnych aktéri (naptiklad Cle-
nové parlamentu, vlady, atp.) figuruje také celd tada aktérd skrytych (legislativni Gfednici,
empiri¢ti normotvurci, zajmové skupiny, atp.), coz vytvaii komplex vztahu, ve kterém je pro-
sazovani zajmi jednéch sledovano skupinou se zajmy opacnymi. Pokud tedy dojde k odha-
leni téchto z4jmda.

Podivejme se nejprve na vzdelavaci proces, respektive na produkci védéni, uskutecno-
vanou vysokymi Skolami. Bourdieu tvrdi, Ze jednou z hlavnich moci statu je moc vytvaret
a vnucovat specifické kategorie mysleni, jimiz interpretujeme veskeré dalsi empirické zku-
Senosti, pricemz za timto interpretacnim klicem jiz stat dal nevidime (Bourdieu 1998: 36).
Tento kli¢ ovliviluje poznavané tim, Ze mu prisuzuje spolecenskou relevanci. Bourdieu uka-
zuje pfimou zavislost nékterych kritickych disciplin (napf. sociologie) na staté — stat definuje,
co se bude zkoumat, napf. prostiednictvim penézni podpory vybranych projekti. Zejména
téch, které nejsou vuéi existenci statu kritické. Odhaleni si zaslouZi pouze to, co ocekavame,
piekvapeni nemusi byt zadouci, nebot’ je v rozporu s ideologickymi vzory. Moc a védéni
spolu tzce souvisi. Nejenze védéni usnadiiuje vladnuti, ale moc mize determinovat védéni
(Foucault 2000: 87). Vzajemné propojeni ideologie, ideje skute¢nosti a procesu odhalovani
pravdy v pravu vede ke zvlastnimu spojeni, které mtize byt od objektivni skutecnosti vzda-
leno — pravni reprezentace nemusi byt jednoduchym odrazem skutecnosti. Zvlasté vychazi-
-li z ideologicky ovlivnénych védeckych poznatkti. Pfitom pravni vzdélavani je zaméteno
primarné na pravni posouzeni konkrétniho pfipadu; bez srovnani s etickymi a politickymi
konsekvencemi. Pravni vzdélavani se tak orientuje na technické zvladnuti pravnich otazek,
aniz by reflektovalo $irsi eticko-politicky kontext (Kennedy 2004: 33). Tim se vSak vystavuje
mnohem silnéjsimu potencialnimu ideologickému ovladnuti.

Existence prava je vylouéena mimo interpretaci. Pravo je podrobovano interpretaci,
do které se promitaji jak subjektivni stranky interpreta, tak ideologické koncepty prevladajici
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ve spolecnosti. Pravo neni ovladano ryze odbornymi nastroji, ale vzhledem k nezbytnosti
interpretace, se do n¢j promitaji Sirsi spolecenské vlivy. Pravni praxe je podminéna interpre-
taci ve vSech svych c¢astech — diky tomu je mozno fici, Ze pravo je politické a jeho pouzi-
S politickym pojetim prava a védéni souvisi i vliv spolecenskych véd (véetné pravni védy)
na zpusob vladnuti a fizeni spoleénosti. Jde opét o politickou udalost, ovSem zde jiz bez sebe-
mensiho prekvapeni. Vladnuti je politicky problém. Moderni védy podle Foucaulta vytvofily
disciplinovany (ukaznény) subjekt, ktery plné respektuje a uznava moderni stat, a tedy vytvo-
fily i moderni stat sam. Jak Bourdieu (1998), tak Foucault (2005) se shoduji v nezbytnosti
véd (véetné pravni védy) pro vytvoreni moderniho statu a moderni moci, pfi¢emz je to stat,
ktery védam zadal kol poskytnout mu nastroje k legitimizaci jeho moci. Moderni stét totiz
spolecnost fidi skrze védéni, které mu nabidly védy o ¢lovéku (podobné viz Marcuse 1991:
28). Stat toto védéni pouzil k tomu, aby konstruoval obCanskou subjektivitu. Rozvoj védy
a statu tak jde ruku v ruce, nebot’ oba dva celky se vzajemn¢ vyzaduji — stat poskytuje védam
»prirozené* téma a védy propijcuji statu legitimitu odbornosti a zkoumaji jej jako pfirozeny
jev. Svou roli v tom pochopitelné hraje i pravo. ,,Moderni administrativni vlada se stoupajici
mérou zmocnila pfimého pusobeni prava jako ,discipliny‘, ktera tresta anti-socialni jednani,
protoze administrativni statni technologie dozoru produkuji konformni obéany* (Stacy 2001:
61). Foucault se pokousel o osvobozeni individua z utlaku moderni moci (coz je vysoce
postmoderni pozadavek) a moderniho zptsobu vladnuti (Stacy 2001: 61), piestoze se domni-
val, ze osvobozeni individua je nemozné, nebot’ tutisk je produktem pravé souhry védéni
a moci. V tomto bodé je Foucault velice blizko postmodernim nazoriim na postaveni statu.
Tento stat je ryze administrativni bez své nékdejsi mocensko-silové podstaty. Védéni tésné
souvisi s moci. Moc lze analyzovat pod podminkou, Ze ji dokdzeme oprostit od urcité repre-
zentace, kterou Foucault nazyva pravneé-diskursivni. Reprezentace je to, co zastird skutecnou
povahu véci a co zplsobuje, ze moc chapeme jinak, nebo ze védéni ¢i pravo nepovazujeme
predevsim za zalezitost politickou (Foucault 1999: 98—100).

Legislativni zpiisob zépoleni o ovladnuti diskursu je neméné¢ zajimavy. Vytvorenim
radikalné nové pravni Gpravy, naptiklad kodexu, se mocensky urci, ze empiricky tvlrce této
nové Upravy piebere vedouci pozici ve schopnosti nakladat s timto pfedpisem. Jako ptiklad
mizeme vyuzit tzv. novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik). Jeho
terminologie je zcela odlisna od piedchoziho ptedpisu (publikovaného v roce 1964 a mnoho-
krat novelizovaného), coZ vyvolava celou fadu terminologickych sport a je to jeden z divoda
pro jeho odmitani. Ti, ktefi novou terminologii vytvareli, tj. pojmim pfifadili konkrétni
obsah, jednozna¢né budou dominovat nad témi, ktefi se vyborn¢ orientovali v ptivodni ter-
minologii a nevynalozili dostatek ¢asu na studium nové pravy. Jako zvlastni doklad tohoto
terminologického zlomu 1ze chapat posudek Ustavu pro jazyk esky ze dne 19. 11. 2008 &. j.
157/08 (Oliva 2008). U ostatnich pravnich predpist takové posudky chybi, coz lze vnimat
tak, ze sami autofi (nového) obcanského zakoniku pouzivali jazyk mimo standardni ramce
a pro svij neobvykly piistup potfebovali odbornou legitimizaci — v tomto ptipad¢ jazykovych
expertd. Timto posunem v terminologii jsou pak ostatni, ktefi se zabyvali pfedchozi upravou,
vyfazeni ze hry o ur€eni vyznamu, protoze nedisponuji symbolickym kapitalem toho, ktery
vytvoril pravni predpis (bez ohledu, zda se jedna o jednoho autora, kolektiv nebo pracoviste).
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Pisobeni legalniho normotvirce ¢i jiného subjektu disponujiciho legislativni pravomoci ¢i
legélni (byrokratickou) moci bychom v takovém piipadé mohli vnimat mimo jiné jako for-
malni zménu v urceni, kdo je schopen kvalifikovan¢ s pravem nakladat a kdo nikoli. Zména
v pravni upraveé tak mize mit vliv i na zmény v kompetencich soudnich instanci nebo prav-
nickych skol.

Priklady takového legislativniho zasahu do odpovidajicich sad védéni jsou méné
obvyklé, nebot’ situace, kdy dochazi k tak pfevratnym zménam, nejsou v pravu Casté.
Pfipomenime, Ze se musi jednat o zménu za stavajicich podminek. Revolu¢ni zmény (statni
pfevraty atp.) s sebou nesou celkovou zménu, a proto predstavuji zcela jinou situaci v dis-
tribuci symbolickych nastroji. Foucault popisuje, jak byl rozvoj pravniho mysleni ve stie-
dovéku vyvolan kralovskou moci, kterd potfebovala svou legitimizaci néjak podlozit.
A k tomu ji poslouzil rozvoj pravniho mysleni opirajici se o fimské pravo (Foucault 2005:
39). Opétovnym navratem k tomuto pravnimu systému, k jeho myslenkdm, metodam a réto-
rickému stylu doslo k potlaceni dosavadnich tradi¢nich a rozdrobenych pravnich systémd.
Pad Rige #imské s sebou nesl i pad fimského prava. Opétovna nutnost posilit kralovskou moc
vsak vyzadovala navrat k zapomenutému systému, ktery se na jednu stranu odvolaval k tra-
dici, ale na druhou stranu byl pro uZivatele novy, neznamy ¢i nepouzivany. Sttedoveka pravni
véda, ktera je postavena na fimském pravu, a jeji znalosti jsou pak tim, co v za¢atcich umozni
upevnit kralovskou moc. Jsou to ty znalosti a dovednosti, které si stat (kralovska moc) pro
svou legitimizaci objednal. Podobné popisuje finsky civilista Aulis Aarnio stfet, ke kterému
doslo mnohem pozdg&ji — v prvni poloving 19. stoleti — ve Svédsku a ktery se rozhotel opét
o fimské pravo — zda je pouzitelné i prakticky, nebo by je univerzity mély opustit ve prospéch
obycejového a méstského partikuldrniho prava (Aarnio 2013: 13). Které znalosti jsou tedy
vyznamné&j$i — znalosti fimského prava, nebo partikularniho méstského prava? Znalost fim-
ského prava otevirala vstup na akademickou drahu, znalosti partikularniho prava byly lepsi
pro praxi — dokud neptevladly velké kodifikace. Vysledek sporu mezi t€émito dvéma systémy
byl ve prospéch prava fimského. Nové kodifikace zalozené na fimském pravu znalce mést-
ského prava zcela upozadily. Jejich znalosti byly nepotiebné. Pak se interpretacnimi elitami
staly ty, které disponovaly znalostmi o celistvém fimském pravu, na jehoz principech byly
nové kodifikace zalozeny. Takovy spor o ur€ovani dominance pfi interpretaci a spravné apli-
kaci pravniho textu byl patrny také v jinych ptipadech zavadéni velkych pravnich kodifikaci
(Sobek 2012: 249) nebo pii zminéné reaktivaci fimského prava jako zptisobu ustaveni panov-
nické moci. Zvlastni pfitom zustava, ze podle Tomase Sobka nebyly rozdily mezi jednotli-
vymi teoretickymi piistupy pravni védy ke kodifikacim pfili§ odlisné samy o sob¢. Zietelné
je vSak odd¢loval styl argumentace a toho, jak se tyto sméry samy prezentovaly — véetné vza-
jemného hodnoceni (Sobek 2012: 257).

Konec velkych vyprdavéni, konec velkych ideologii

Jiz vyse jsme uvedli, ze postmoderni pfistup je charakteristicky odmitanim velkych vypra-
véni (meta-naraci), a je tedy zaméfen proti unifikujicim projektim, které se pokouseji poskyt-
nout univerzalni legitimizaci — jako tomu bylo ve shora zminéném piipadé fimského prava,
které poskytovalo legitimizaci upeviovani panovnické moci. Pro Jamese Boyd Whitea,
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jednoho z nejvyraznéjsich propagatort paralel mezi pravem a literaturou, miizeme pravo vni-
mat jako druh jazyka (White 1985: XIII). Pfedpokladame, ze pravo vyjadiuje identifikova-
telné ideje sdilené v konkrétni spolecnosti a sklada se ze znakdl, mezi kterymi panuji urcita
pravidla. Americky pravni konstitucionalista Robert Cover chapal pravni normu, tj. zakladni
stavebni jednotku prava, jako znak, kterym sdélujeme své postoje k sobé a k druhym, a to
v zavislosti na tom, jak se s ni vyporadame (Cover 1983: 8). Pravo je jazykovy fenomén,
ktery odrazi mocenské vazby stejné jako kulturni obsahy. Pravo je prostfedkem komunikace,
zvlastni instituci, ktera se neomezuje pouze na to, byt seznamem pravidel; je to zptsob ¢teni,
psani a mluveni, coz soucasné znamena, ze zakladnimi pravnimi dovednostmi jsou schop-
nost Cist, psat a pocitat. Soucasné je to zptsob udrzovani specifické kultury, prevazné kultury
argumentu (White 1982: 415). Proto je v soucasném piistupu k teoretickému zkoumani prava
patrny piiklon k jazyku, resp. narativni obrat (Brooks 2006: 3). Kritické pfistupy aplikuji
narativni metodu jako soucast pravni metodologie.

Piibéhy jsou nezbytné pro porozuméni pravu a pro zakomponovani prava do okolniho
svéta. Pravo je zplsob sdélovani informaci. Jak jsme jiz uvedli, prostfednictvim norem sdélu-
jeme pribéhy o sobé, ale také o spolecnosti ¢i o druhych, nebot’ spolecnost se stava ramcem
vyznamu pro existenci norem. Pravo je tak obepnuto piibéhy, kterymi se také reprodukuje,
¢imz se piibehy stavaji dilezité pro samotny obraz prava, ktery spolecnost pfijima.

Na zaklade vyse feceného mizeme tvrdit, Ze postmoderni zména poznani, jeho odklon
od meta-naraci za soucasného pfijeti vypravéni jako soucasti poznavani, se projevuje
i v poznani prava. I zde lze odkryt pisobeni ideologii. Jeden z problému prava a divod, proc¢
pravo nemuze byt prosté ideologie, se skryva ve spojeni prava a jazyka. Jeho spojeni s jed-
nim jazykovym systémem, tj. s jednim narodnim jazykem, z néj €ini prvek kulturni domi-
nance, piipadné prvek kulturni hegemonie (Gramsci 2007: 30). Kdokoli chce pochopit jiny
(pravni) systém ¢i uspéSné mezi riznymi systémy piekladat, musi kazdy z téchto systémut
zcela pochopit. A to je jiz zalezitost jazyka. Chapani musi vzdy probihat v jiném jazyce.
Neexistuje zadny univerzalni jazyk prava — pravo je partikuldarni zkusenosti. Proti univerzal-
nimu pravnimu jazyku stavi postmoderna jednozna¢nou bariéru Lyotardovym koncem vel-
kych vypraveni (Lyotard 1993). Neexistuje néjaka meta-narace ani zadny super-diskurs, které
by dokazaly poskytnout ospravedInéni kazdého malého ptib&hu, kazd¢ instituce. Respektive,
tato vypravéni si jiz nemohou narokovat univerzalni legitimiza¢ni schopnosti a ohlaseni
jejich konce sméfuje praveé k zaniku této jejich schopnosti, a nikoli k tvrzeni, ze se jiz Zadny
podobny piibéh nemize vynofit. Racionalita neni dostate¢na, aby dokazala takovy vSeobji-
majici koncept vytvorit. Dochazi k zaniku ,,sjednocujici a legitimiza¢ni schopnosti velkych
ptibéht spekulativni nebo emancipacni povahy* (Lyotard 1993: 143). Velké piib&hy dospély
ke svému konci jednak mnohosti poznani a soucasné postupnym zjistovanim, ze poznatky,
ke kterym véda dochazi, nejsou ospravedlnitelné jednim spolecnym piibéhem ¢i jednim spo-
lecnym cilem. Povaha pravdy zlstdvd nezménéna, méni se povaha védéni (Lyotard 1993:
100-101). Zatimco pravda nepiestava byt vztahem mezi vypovédi a skutecnosti, védeéni pre-
stava byt predpovedi vztahu ke skutecnosti. Védéni zacina byt strategickou hodnotou odpo-
védi. V informacni spolecnosti je podle Lyotardovy zpravy nezbytné, aby kazda informace
byla ptelozitelna na informac¢ni kvantum (Lyotard 1993: 101). Védeéni jiz déle neni spojovano
s vychovou, s kultivaci jedince, ale pouze se sménou.
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Zavér
Vysnénym idedlem moderny je raciondlni pravo, které¢ je ne-pribéhem (Havel 1987).
Paradoxné se doba, kterou provazi velka vypravéni, pokousi vypravéni odstranit — jménem
samotného velkého vypravéni o racionalni védé. Pravo by mélo byt statické a fungovat jako
soucastka jednoho stroje, ktery je urcen k uskutec¢novani smysluplnych cilt.. Piib¢h, ktery
vzdy byl s pravem spojen, by mél byt nahrazen nezpochybnitelnou racionalni ideou pravdy.
Tato destrukce pfib&hu prava nebo piibehti o pravu by vsak s sebou nesla i ztratu zdkladniho
nastroje lidského poznani (Havel 1987). Pravo je lidsky artefakt, a proto je nemyslitelné, aby
se zcela oprostilo od ptibéhti — piibéhy konstituuji pravo (revoluce), davaji mu legitimitu
(fesSeni problému) a poskytuji mu smysl (zékladni hodnoty). Pravo nelze vméstnat do ne-pfi-
béhu, tak jak slibovaly moderni idedly.

V jednom textu se lze docist, ze nejlepsi zptsob odstranéni kritiky je opétovné ome-
zeni zvetejnovani vyhlaSenych rozsudkd. Nepfipustna kritika, kterd mtize v nékterych piipa-
dech hranicit az se znevazovanim soudt, tim bude eliminovana a kritizovat bude moci pouze
ten, kdo bude s pfipadem a se vSemi podklady nalezit¢ obeznamen (Zavadska 2013: 283).
Tento nazor je piiznacny pro klasicky péstitelsky ptistup k lidem, ktefi se pravem zabyvaji,
a téch, kterych se pravo dotyka. Pravo je piili§ slozité, aby se jim mohl zabyvat kdokoli.
Teprve odbornik ma tu moc a soucasné statni povoleni s nim nakladat — ten, kdo disponuje
dostatecnymi symbolickymi nastroji, je hoden se pravem zabyvat. Moderni snahy odhlizet
od toho, co pravo je, a zabyvat se spiSe vysnénym idealem, se pokouseji vytlacit jakykoli
alternativni pohled na pravo. Pokousi se eliminovat jakoukoli kritiku. Jsou to mozna vykiiky
téch, kterym se rozplyva ideal prava, ktery jim poskytoval jakousi moc.

V pravu vzdy existovaly proudy, které se vzajemné popiraly, ptipadné které spolu sou-
petily o moc definovat pojmy. Je lhostejné, zda se tak délo a déje na pozadi nabozenskych
soudtl, kdy spolu soupeii soudy statni a soudy nabozenské — i kdyz ty svétské sva rozhod-
nuti povazuji za nadfazena (Pezl 2011). Nebo zda se pravo musi vyporadat s n¢jakym jinym
nasilnym normativnim systémem, jak piSe Eduard Barany, kdyz reflektuje rizné zlocinecké
struktury (1997). Pravo neni jednotné a pevné dané a vzdy je zmitano nejriiznéj$imi proudy.
Takové bylo moderni pravo a postmoderni neni jiné. V tom zlstavaji stejné.

Prave poznatek o pluralité prava spiSe nez o jednolitém a absolutné ptisobicim mecha-
nismu je zakladni rozdil mezi modernim a postmodernim chapanim prava. Soucasny stav
poznani prava véetné poznatkli o jeho plsobeni ve spolenosti je mnohem lepsi. Vyse jsme
si ukazali nékteré ze souCasnych poznatkt, které odkryvaji nékteré praktiky a situace, které
jsou bézné. Jen nebylo béZzné na n¢ upozornovat. S nardstajicim poznanim muze narustat také
kritika prava a zptsobi, jakymi se bojuje o moc pravo ovladat.
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