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ABSTRACT The aim of this study is to analyse the concept of home for Czech Jews (meaning Jews
living in the Czech lands), the ideologically and politically modern structured minority of assimilated Jews
(Czech and German Jews) and national Jews — Zionists, holocaust survivors — whose biographical testimonies
(diaries from the Protectorate period, memoirs, autobiographical novels written immediately after the war
or after 1989, or in exceptional cases interviews from the period after the Velvet Revolution) have been
published. These data have been processed using a qualitative content analysis and comparative methods.
Their interpretation is presented in a single holistic ethnological interpretation of the chronologically
changing concept of home, which the author emphasises in its urban conceptualisation, and its qualitative
and abstract experience in modern times, which is highly transparent, even in the analysed biographical
testimonies.

KEYWORDS  Jews, home, homeland, biography, migration, Czechoslovakia

Motto 1:,,Po n¢kolika svobodnych dnech jsem napsal: [...] Domi, domt, domd. To je mé mysleni,
ma snaha!“ (Stransky 2002: 10)

Motto 2: ,,Nikdo neptezil. Nikdo se nevratil. Rodina zmizela. Domov zmizel.* (Fantlova 1996: 262)

Motto 3: ,,Co délat? Kde najit novy domov nezatizeny vzpominkami? Nejhorsi je, Ze se nechce
ani zustat, ani odejit. Unava? Lenost? Letargie?* (Klansky 1992: 242)

Motto 4: ,,Domt. Domov je ptece navzdycky. Pevna ptida pod nohama, jistota, uspotadany zivot,
ted” 1 potom, az do smrti. Rodina pohromadg¢. Jinak to pfece nemuze byt. (Fantlova 1996: 14)
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1 Tento text vznikl za podpory grantového projektu Problémy pravniho postaveni mensin v praxi
a jejich dlouhodoby vyvoj (NAKI — Ministerstvo kultury), Ustav pravnich d€jin UK v Praze, PF,
fesitel projektu prof. PhDr. Jan Kuklik, DrSc., IK DF12P01OVV013.
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Uvodem

o Nvers

Cilem této studie je analyza pojeti domova u &eskych Zidii (ve vyznamu Zida Zijicich v Ees-
kych zemich), v moderni dob¢ ideologickopoliticky strukturované menSiny asimilantd
(¢esko- a némeckozidovskych) a narodnich Zidd — sionistli, prezivsich $oa, jejichz biogra-
ficka svédectvi (deniky z obdobi protektoratu, memoary, ptipadné autobiografické romany
vytvorené bezprostiedné po valce nebo po roce 1989, vyjimecné i rozhovory z obdobi po tzv.
sametové revoluci) se dockala uvefejnéni. Tato data jsou zpracovana metodou obsahové kva-
litativni analyzy a metodou komparace.

Jejich interpretace je uvedena piedstavenim jediného celostniho etnologického vykladu
casové proménlivého pojeti domova, jehoz autor zduraznil jeho urbanni konceptualizaci
a jeho kvalitativni i abstraktni prozitek v moderni dobé&, vysoce transparentni i v rozebira-
nych biografickych svédectvich. Druha ¢ast je vénovana problému prozitku anonymizuji-
ciho se mésta jako domova. Na tuto skute¢nost soucasnici ziejme zareagovali zvySenym
hledanim bezpeci ve vlastni rodin€, v moderni dob¢ jiz méné pocetné. Tteti Cast postihuje
chéapani vlasti a domova u dvou nejvyraznéjsich ideologickopolitickych orientaci ¢eskych
Zidt v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Beze znalosti téchto konstruktii totiz nelze pochopit
ani konstrukt domova u &eskych Zidi po $oa. Souc¢asné je nutné zdiraznit, e vétsina bio-
grafickych svédectvi vznikla az po roce 1989, v historickém okamziku oficialniho ,,navratu*
k prvni republice jako k vrcholu demokratického Cesstvi, a tak vysoce pozitivni hodnoceni
masarykovského Ceskoslovenska bylo bezesporu podpofeno i touto spoletenskou atmosfé-
rou? (objevuje se vSak i ve starSich biografickych svédectvich).

Vlastni interpretace biografickych prament se pak snazi zodpoveédét nasledujici otazky:
Jakym obrazim (podobnym ¢i rozdilnym) odpovida pojeti domova v obdobi prvni republiky?
Jak tyto obrazy koreluji s konstruovanymi teoriemi modernizace? Byli ¢esti Zidé schopni
nalézt domov (jakkoliv iluzorni) i v koncentra¢nim taboie Terezin? S jakymi obrazy spojo-
vali prezivsi Soa svij domov bezprostfedné po navratu (at’ jiz z koncentracnich taborti nebo
z emigrace)? Zda a jak se v téchto povale¢nych obrazech domova odrazela predvalecna ide-
ologickopolitické orientace zidovskych rodin? Nakolik obraz domova ovlivnil vék prezivsich
geskych Zida a nakolik historicky ¢as, v némz sva svédectvi konstruovali?

Vyvoj pojmu domov - Bausingerovo celostni pojeti domova (Heimat)
a dalsi vybrané etnologické konstrukty

Predstavy, které se lidem vybavovaly v riznych historickych dobach pii vyiéeni slova
»>domov*, nebyly v zadném piipad¢ statické. Naopak: maloktery pojem prosel tak dynamic-
kym vyvojem jako pravé tento termin, pficemz jeho obsah byl vazén na socidlnépolitické
zmény. Na pocatku 90. let 20. stoleti formuloval svou tezi o proménlivém pojeti domova
Hermann Bausinger, némecky etnolog a folklorista. A pravé Bausinger predstavil toto cha-
pani v historickém priutfezu: v prechodu od tradi¢ni stavovské k moderni industrialni a post-
industrialni spolecnosti, tedy ke spole¢nostem zalozenym na individualnich vykonech.

2 Jak zdiaraznila brnénska etnolozka Jana Noskova, biografické svédectvi souvisi s vyvojem ¢loveéka
a se zménou jeho zivotni situace (Noskova 2003: 147).
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Jednim ze znakli modernizace se stala i urbanizace (Hlavacka 2009: 18).> V moderni dobé
se tak vztah k méstu jako k potencidlnimu domovu tykal stale vétsiho poctu obyvatelstva.
Soucasné modernizace tento prozitek vyrazné poznamenala: do vize domova vnesla prvek
kvality zivota. Moderni mysleni bylo schopno ovsem také vysoké abstrakce: domovem se tak
mohl stat v prozitku ¢lovéka nebo i skupiny lidi uzsi prostor — diim, ale i prostor §irsi — urcita
lokalita, jeji ¢ast (méstska Ctvrt, ulice), a dokonce i vlast. Jan Parga¢ a Milo§ Tomandl, ¢esti
etnologové, pak v roce 1997 konstatovali, Ze ,,pocit niterného vztahu k zitému prostoru roste
s vékem* kazdého ¢loveka (Parga¢ a Tomandl 1997: 60). Tzv. kulturni artefakty (za ty pokla-
daji badatelé byt, dim, pozemek) vazby k mistu posiluji (ibid.: 65). Obdobné chapou domov
i angloamericka badani (Luther 2006: 98).* Dulezité pro naSe analyzy obrazu domova je vSak
i to, ze se s vékem rozsifuje: po nejbliz§im okoli si rostouci dité osvoji ,,zahradu krajiny*
(rodné meésto a jeho nejblizsi okoli).” Dale t€zi text ze zavéru interdisciplinarniho badatele
Bedricha W. Loewensteina, jenz zdtiraznil vyznam domu jako symbolického krunyte, doda-
vajictho pocit intimity, bezpec¢i, sounalezitosti a prestize (Loewenstein 1997: 105). Obraz
domova jako utocisteé, od néhoz odvijime své kondni ve svéteé, prinesla i ivaha ceské filo-
zofky Jaroslavy Peskové, ktera se zamyslela nad charakterem ceskych migracnich vin:

Domov je spole¢ny zaklad, Gtocisté, kde mohu byt, i kdyz putuji cizinou. Je to jadro celého nase-
ho pochopeni, nasi orientace ve svété. Vse, s ¢im se setkavame, je vzdy jiz nas$im domovem jako
puvodnim vychodiskem né&jak orientovano. (Peskova 1998: 58)

Bausingerovo rozsifujici se (co do prostoru i co do prozitktl) chapani terminu domov
bylo vazano na dé¢jinnou ¢asovou osu. Pfedmoderni vnimani domova se podle n¢j omezo-
valo na movity majetek, vlastnictvi a pravo (konkrétni dim, dvir, domovské pravo); sou-
Casné viak cirkve slibovaly vem po smrti domov na nebesich (Bausinger 1990: 77-78). Slo
o jakousi formu socidlniho smifeni. Moderni podoba domova v jeho stfedostavovské varianté
se pak spojila s vizi panenské krajiny, kterd vytvoftila protipol k rychle se rozvijejicim meés-
tim. Domov se stal prostorem utéchy, klidu, bezpeci; ve spolecnosti vykonu a zvySené mobi-
lity, spojené s nejistotou, byl prostorem kompenzacnim. Posléze zacal byt domov spojovan
s vlasti (ibid.: 78-82). Tato pfedstava byla vlastni délnickému hnuti, které ovSem pfislo také
s abstraktni ptedstavou, ze vlast pokryva prostor celé zemé.® Vedle Bausingerova konceptu
zohlednuje tato studie také tezi, uplatiovanou v socialnich dé&jinach, tvrdici, ze ,,Zzivot jednot-
livee [...] pfes svou jedinecnou podobu [ma] komplexni charakter™ (Vosahlikova 2001: 56).

3 Podle Dietera Schotta jsou mésta dokonce pritkopniky modernizace (dle Hlavacka 2009: 16).
4 Slovensky etnolog Daniel Luther ptiblizil i pojem domova u L. Foxe, ktery pouzil Rapoportiv
vzorec: home = house + x, tj. (dim/obydli) + x, tedy individualni zkuSenosti a o¢ekavani (Luther

2006: 99).

5 Tato skutecnost je velmi presvédéive vyli€ena v memodrech Vaclava Vokolka, vytvarnika, naroze-
ného roku 1947 v Déciné (Vokolek 2000: 31).

6 .My mame jen jednu rozsdhlou vlast, totiz zemi...,” napsalo Pravo lidu, socidlnédemokraticky

¢trnactidenik, v roce 1893 (srov. Soukupova 2000: 74).

73



SOCIALNI sTUDIA 4/2014

Mésto jako symbol nového Zivotniho stylu a domova (?)

Symbolem modernizace spolecnosti se stala mésta s kouficimi tovarnimi kominy a patro-
vymi ¢inzovnimi domy. V ceskych zemich jde o nerovnomérny proces; prazsky primysl
vznikl v prvni tetiné 19. stoleti. Modernizace pfinesla i zmény zivotnich rytmd obyvatel
meést a zasahla do chodu ,.tradi¢nich® domacnosti: délnici pracujici jedenact az ctrnact hodin
u svych stroji mnohdy v tovarné i ptespavali, aby nemuseli chodit kazdy den do zaméstnani
z druhého konce mésta. V tovarnach se pocitalo se zenskou i s détskou pracovni silou (sou-
hrnné k zivotnim podminkam tehdejsiho délnictva viz Urban 1982: 283—289).” Uvolnéni spo-
leCenskych vztahl, poznamenavajici rodinu nizsich spolecenskych vrstev, viak z¢asti zasahlo
i do svéta vrstev stiedostavovskych. Lidé zijici na konci 19. stoleti si stézovali, Ze se z mést
ve virech modernizace vytraceji staré formy sousedstvi, mizi stiediska lidové zabavy, ztra-
Soucasné se vytracel pocit intimity a pribyvaly zazitky vykofenénosti, nejistoty, strachu,
anonymity. Negativné bylo od prelomu 19. a 20. stoleti zaznamenavano také to, ze v sou-
vislosti s rozvijejici se dopravou jiz nemohla fungovat ulice jako prostor pro détské hry.®
do vizi domova prvek kvality zivota, ta skuteénost, ze se v dob¢ transformace narodnich
snah do narodnich hnuti zacal termin domov spojovat s abstraktni vizi vlasti, jejiz pojimani
doznalo, stejné jako obsah slova ,,domov®, mnoha promén. Az ptedstavitelé narodniho hnuti
(,,narodniho obrozeni*) spojili vlast (Ceské zem¢e) a narod (Hroch 1999: 241-243).

Koncept viasti a domova v ¢eskozZidovském a sionistickém hnuti

Koncept viasti totozné s domovem, jak ho deklarovalo ¢eskozidovské hnuti, které se formo-
valo v posledni ctvrtin€ 19. stoleti, v sobé slil tii zakladni tradice: tradici judaistickou (vlast
je tam, kde jsou hroby ptedchozich generaci), tradici osvicenstvi (vlast je zemé, k niz mam
zavazek dany faktem narozeni) a tradici ¢eského narodniho hnuti — tzv. obrozeneckou tradici
(vlast jsou Cechy).® Po vzniku Ceskoslovenské republiky se domovem asimilovanych Zidi
postupné stalo celé ,,masarykovské“ Ceskoslovensko (Soukupova 2008a: 75-76). ,Mym
domovem bylo Ceskoslovensko, tak zaéina prvni kapitola nedavno vydanych vzpominek
Eveliny Merové, pochazejici z asimilované cesko-némecké zidovské rodiny, kterou po valce
adoptoval bezdétny ruskozidovsky par z Leningradu (dnes Sankt Petérburg), od roku 1995
oviem zijici natrvalo v Praze (Merova 2009: 11). Cechtim-Zidaim, jak sami sebe oznadovali
Ceskozidovsti asimilanti, poskytovala tato vlast (domov) moznost vytvofit si a zabezpecit
Stastny uzsi tzv. domov. Pod timto pojmem se skryvala rodina, plnohodnotné pracovni a spo-
lecenské uplatnéni. Domov se v takovémto vysoce abstraktnim mysleni stal synonymem pro

7 ,Maximalni* pracovni den (11 hodin) byl ustanoven az roku 1885, kdy doslo také k zakazu prace
déti do 14 let (Urban 1982: 353).
8 Souhrnné ke zménam meéstského spolecenstvi a k modernimu prozivani mésta jeho obyvateli viz

Soukupova (2009a: 289-290).
9 K tomu srov. Soukupova (2002: 181). Déle srov. Soukupova (2005: 134).
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rovné Sance. Po Mnichovu se ¢eskozidovské hnuti snazilo obhdjit svlij domov bezvyhradnou
loajalitou s vétsinovou spolec¢nosti (Soukupova 2008a: 78).

Ceskoslovensko viak prozivali jako domov, po piekonani negativnich emoci a zazitk{
z let 1918—1920,' i Zidé z némeckého jazykového a kulturniho okruhu. ,,M0j domov byl
v demokratickém Ceskoslovensku, mym matefskym jazykem byla néméina a naboZen-
stvi jsem vyznavala zidovské,” vyznala se ve vzpominkach vydanych v roce 1999 Helena
Lewisova, rodacka z Trutnova, talentovana taneénice (Lewisova 1999: 6). Jiti Kosta, pocha-
zejici z prazské némeckozidovské levicové rodiny, odbornik, ktery se v 60. letech podilel
na ekonomické reformé, na pocatku nového tisicileti vzpominal: ,,Rodina se zahy identifi-
kovala s novym statem, v jehoz Cele stal Tomas Garrigue Masaryk, muz, jenz se zasazoval
o mirumilovné souziti v§ech obc¢and...“ (Kosta 2002: 19).

Naopak tzv. narodni Zidé (sionisté) v eskych zemich, ktefi odmitali od posledniho
desetileti pfedminulého stoleti asimilaci, projektovali svou vlast a svij domov do Palestiny
jako pravlasti viech Zidi (Soukupova 2007: 85-88, 90-92, 95, 97, 2008a: 76). Za zidovskou
vlast ¢i domov v diaspofe oznacovali protagonisté sionismu zidovsky zivotni styl urovany
virou."" RozliSovali ptitom dv¢ kvality: byt doma a mit sviij domov (tedy zemi, stat, pudu)
(Soukupova 2005: 194). V praxi si vSak i ¢esti sionisté vybudovali své doma v ceskych
zemich (v Ceskoslovensku) a — s vyjimkou zpravidla mladych zapalenych pionyrii — nechtéli
zaCinat s vytvafenim svych existenci znovu, navic v krajné nepfiznivych pfirodnich, poli-
tickych i profesnich podminkach. Palestinu — svou idedlni vlast — tak podporovali z pohodli
svého skute¢ného domova (k formam podpory srov. Soukupova 2005: 204, 211),'? tiebaze
sionisti¢ti ideologové vytvareli konstrukt vlastnictvi domova, nadfazeny ptizptisobeni se pod-
minkam hostitelské zemé v diaspore. Ceskozidovska a sionistickd koncepce domova oviem
zakladala i dva rozdilné ptistupy k emigraci.

Koncepce domova i dva rozdilné pristupy k emigraci v tzv. druhé republice

Na povrch vyviel tento rozpor zejména po Mnichovu, kdy ¢eskozidovské hnuti nejprve odmi-
talo a pozd¢ji alespon nedoporucovalo odchod z ohrozené tzv. druhé republiky (Soukupova
2007: 88, 90, 97-98, dale viz 84, vyrok Kurta Hellera)', i kdyZ se zde piekryvani vlasti

10 Napf. otec Petra Lotara, herce Vinohradského divadla a rozhlasového hlasatele némeckého vysi-
lani v exponovanych 30. letech, ktery se sam citil jako Némec, si polozil podle autobiografického
romanu svého syna z roku 1993 otazku ,,Kde domov mij? pfi nasilném zabrani Stavovského
divadla ¢eskym davem (listopad 1920) (Lotar 1993: 40).

1t Zidovské nabozenské obce byly pokladény za surogat stitu, zidovska vira za ,,atulek Zidovské
narodnosti, za surogat za zemi a za narodni jazyk (Soukupova 2005: 199).

12 O vlazném vztahu vétsiny Eeskych Zidd (vEetnd sionistd) k vystéhovani do Palestiny svédé&i napf.
i vzpominka Wilmy Iggers, pochazejici z némeckojazyéné zidovské rodiny, zijici v HorSovském
Tyné (Iggers 2002: 30).

13 Srov. i Pick (1997: 7). Proti emigraci se vSak rozhodovali lidé i z dGvodi majetkovych, zvykovych,
vlastni apoliticnosti apod. Viz napt. otec Maxe Mannheimera, rodaka z Nového Ji¢ina, absolventa
némecké obchodni §koly, pozdéji zaméstnance znojemské obchodni firmy, ktery se dockal osvo-
bozeni v pobocce koncentracniho tdbora Dachau (Mannheimer 1986: 18). Dilezitym faktorem
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a domova velmi rychle rozpadalo. Piesto viak zbytkové zmrzaéené Ceskoslovensko bylo
chapano jako vlast. Ta zlstala idealni hodnotou, a to i pro emigranty,'* zatimco domov byl
atribut domova v dusledku rychle narGstajiciho antisemitismu, vrcholiciho propracovanim
rasové legislativy (Rataj 1997: 115—118), rychle zbavovan. Antisemitismus Cechy-Zidy, ale
i ostatni geskoslovenské Zidy znejistél, v duchu Zidovského mysleni vsak zadali zpytovat své
vlastni svédomi a ptali se, ¢&im sami pochybili (napf. vychodoslovensky Zid Josef Klansky,
v zafl 1938 oktavan, ktery se zachranil v 1ét€¢ 1939 odjezdem do Budapesti a po skonceni
valky studoval v Praze prava [Klansky 1992: 59]). Uvédoméli sionisté nalezli sviij domov
v Palesting, kterou vnimali jako svou osudovou zemi, jako prostor zidovskych dé&jin. To vSak
nevylucovalo jejich hluboky vztah k Praze a k ¢eskym zemim.

Lidé se mé Casto ptaji, pro¢ vlastné ted’ uz pul stoleti ziji v Jeruzalému. Pro¢ ne v Praze nebo
ve svém rodném méste... Protoze tam prosté patiim. Kdyz prochazim ulicemi Jeruzaléma, vim,
7e v téchto mistech pobyval kral David, chodil tudy jeho syn Salamoun, promlouvali zde pro-
roci... Prahou jsem okouzlen, kdezto s Jeruzalémem jsem svazan osudové... misto narozeni je
nahodné, ale to, kam ¢loveék patii svymi nejhlubsimi kofeny, neni nahoda... Jedina zemé, kde
se Zid nenarodi pouhou nahodou, kde neZije pouhou nédhodou, je Izrael... tkvim mnoha koreny
v padé ceské kultury... OvSem moje kofeny zidovské, k nimz jsem se vratil a jimiz jsem zakotven
v Jeruzalému, jsou mnohem starsi,

vyznal se Viktor Fischl, spisovatel a izraelsky diplomat, jenz odesel z Ceskoslovenska roku
1939 do Londyna, kde pracoval v exilové vlade. Do definitivni emigrace v Palesting se pak
vystéhoval po tnorovém pievratu v roce 1948 (Emingerova 2002: 9—-10)."
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byla i laska k domovu a podcenéni nebezpeci. ,,[C]lovek, neni-li bezprostfedné ohrozen nebo
se domniva, ze neni — a nadto neni vybaven tim stupném sebezachovného pudu, jenz je vlastni
kseftaiim — takovy ¢loveék ma Zivelnou nechut’ k tomu, aby opustil domov. Kruci, vzdyt v té
Anglii nemaji ani poiadné meze s matefidouskou,“ napsala Heda Kaufmannova, Ceska Zidovského
puvodu, knihatka, zijici od roku 1942 v ilegalit¢ (Kaufmannova 1999: 24). Naopak napt. Adolf
v 60. letech odesla rodina do Rakouska), si nutnost emigrace — alespon podle vzpominky publiko-
vané v roce 2000 — uvédomil jiz po anslusu Rakouska (Hermann 2000: 73). Piekazkou byl nazor
stryce a manzel&ina doktorské prace (Hermann 2000: 115, 119). Casto sehraval dileZitou roli také
vék. Srov. napf. vzpominky Véry Weislitzové z roku 2001 na jeji babicku (Weislitzova 2001: 116).
Jak konstatoval spisovatel Egon Hostovsky, Zidovska emigrace z roku 1938 méla velmi silny vztah
k domovu (Liehm 1990: 385, 387—388).

Obdobné¢ se z lasky k Praze vyznala i Ruth Bondyova, rodacka z VrSovic, od roku 1948 zijici
v Izraeli, novinarka a piekladatelka, ktera ptirovnala prazanstvi ke §lechtickému titulu (Bondyova
2003: 9). Prazsky domov pro ni mél podobu vltavského nabiezi, Petiina, Hrad¢an, Narodniho
muzea, Kampy, Nerudovy ulice, ulice Na ptikopé¢, VySehradu, trzist', VrSovic, Veletrzniho palace
v Holesovicich, Tylova namésti, Koruny na Vaclavském namésti, bytu prarodict v Ruské (diive
Nerudove) ulici, cukrarny U Mysaka ve Vodickové ulici, synagogy na Vinohradech a rodného
domu v Ruské ulici, pravé tak jako babic¢ina domu na Fochové (Vinohradské) téidé (ibid.: 9-19,
28-29,31-32).
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Tematizace domova v obdobi protektoratu

Obraz prvorepublikového domova (vzpominky na détstvi vydané po roce 1989)

V casech $oa a pozdégji i v povalecnych biografickych svédectvich o zivoté v masarykovském
Ceskoslovensku se lidé znovu upinali k domovu, ktery museli opustit a ktery byl posléze zni-
¢en, jako ke kompenzacnimu stabilizovanému prostoru, v némz zili klidn¢ a $tastné. Tento
postoj mizeme charakterizovat jako vysoce moderni, a to jak schopnosti abstraktniho nahli-
zeni, tak spojenim prozitku domova s kvalitou zivota. I tady jsme ovsem svédky snah o zin-
timnéni prostoru. Domov symbolizovaly piedev$im vazby ke konkrétnim lidem: k rodi¢tm,
k prarodi¢tum, k vychovatelce, k u¢itelim. Samotné mésto méli, alespon déti a mladi lidé, ktefi
prozili v prvni republice své détstvi a mladi a sva biografickd svédectvi publikovali prede-
v§im po roce 1989, svazané se zcela konkrétnimi misty: se Skolou, s domem a bytem, v némz
bydlela rodina a pfibuzni, s rodinnou firmou, s kancelaii rodict, s méstskym parkem, s hfi-
$tém, s trhem, s koupali§tém, s cukrarnou, ale i s lokalitou, kam jezdila rodina na prazdniny
a kde méla nové sousedy, s jeji krajinou.'® ,,Mij Hradec, to jsou Jiraskovy sady, stary most,
namésti na kopecku, synagoga, tak nakreslil obraz svého rodného mésta — Hradce Kralové
— v obdobi prvni republiky na pocatku nového tisicileti Viktor Fischl (Emingerova 2002: 25).

[P]rvni domov, ktery si v paméti vybavuji, je ve Vrchlického sadech 23. Vzpominam, jak lezim
v posteli, matka se nade mnou sklani a vedle ni Anna Ihlova drzi mou sestficku Suzi... Pamatuji
naseho otce rano u stolu, otce, jak mi obléka galoSe pfes boty a potom jde se mnou na prochazku
do parku. Matka v bilych Zatech sedi v nasi loznici, oknem sviti do pokoje svétlo... Zili jsme
ve svétlém a vzdusném byté... Se Suzi jsme spali v détském pokoji vedle loznice rodica... Méli
jsme prostornou jidelnu a velky obyvaci ¢i ,pansky‘ pokoj. Na zadni sténé panského pokoje visel
holandsky goblén zobrazujici rajskou zahradu, proti oknu byl krb a u okna stélo piano Steinway,
které otec koupil z poziistalosti Rainera Maria Rilkeho. K bytu patfila vykachlikovand koupel-
na, velka kuchyn, spiz a nekolik mensich mistnosti. Kromé nasi rodiny tu zily kuchatka... jeji
pomocnice, komornd, $vadlena a guvernantka... Mou prvni $kolou byla némecka zakladni Skola
ve Vladislavove ulici... Posledni den Skoly jsme dostavali vysvédceni. Ten den jsme také sméli
navstivit kancelare firmy M. Reiser a synové, kam jsme jinak chodit nemohli... V roce 1925...
koupili rodi¢e dim v Roztokach... Od té doby jsme travili ptevaznou ¢ast 1éta v Roztokach,

ptiblizil roku 2003 svou vzpominku na domov Arno$t Reiser, pozdé&ji svétové uzndvany
chemik, pochézejici z prazské kulturné smiSené (némeckozidovské asimilované po otci
a némecké po matce) stfedostavovské rodiny (Reiser 2003: 19-24, 30). Ve vzpomince zau-
jme detailni popis vybaveni pokoje, pravé tak jako oble¢eni rodi¢i.!” K pocitu domova pat-
fil také vyro¢ni zvykoslovny cyklus, at’ jiz byly svatky slaveny podle zidovského, nebo

16 Zdence Fantlové, pochazejici z ¢eskozidovské rodiny, po valce zijici v Australii a v Londyné, se
z jejiho domova v Rokycanech vybavil stary hibitov, divadlo, namésti, 1ékarna, cukrarna, hospoda,
uzenafstvi, trh, cirkus, sokolovna, ulice Na piikopech, $kola, koupalisté (Fantlova 1996: 7-13, 32, 34).

17 Obdobn¢ detailni popis domu a bytu na Palackého nabtezi v Praze bychom nalezli i u Tomana
Broda, pozdgjsiho historika, pochazejiciho z ¢eskozidovské rodiny (Brod 2007: 22-26).
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kiestanského!® ritu. Rozdily mezi tradiéni a sekularizovanou domacnosti vSak reflekto-
valy i déti. Jifi Kosta zaznamenal podobu blahobytné sekularizované méstské a venkovské
skromné religidzni zidovské domacnosti u svych babicek (Kosta 2002: 16—17).

Obraz domova v obdobi protektordtu (prfed zafazenim do transportu)

Naproti tomu protektoratni domov' se pred s obavami o¢ekavanymi deportacemi zmen-
Sil pouze na vlastni domacnost, zidovskou Skolu, stary zidovsky hibitov a htisté Hagiboru
v Praze.”® Naopak ulice a dopravni prostiedky zacaly byt vnimany jako mista nepiijemna
a nebezpeéna (Botkovcova 2011: 17).2! Obraz takto redukovaného domova se v biogra-
fickych svédectvich objevuje bez ohledu na to, zda jde o dojmy zaznamenané bezpro-
sttedn¢ (valecné deniky), nebo o biograficka svédectvi vydand po roce 1989. Problémem
byla i nucena sest¢hovani nezndmych rodin. Jeden byt (diim) sdilelo v obdobi protektoratu
i nékolik Zidovskych rodin: ,,Nejprve byly tii étvrtiny Zidt vystéhovany ze svych domovii

18 Véra Gissingova, pochézejici z ¢eskozidovské rodiny v Celakovicich, popsala barvité Mikulase
a Vanoce (Gissingova 1992: 23—24). Oldfich Stransky z eskozidovské rodiny z Ceského Brodu
vzpominal na slaveni Vanoc i Velikonoc. Rodina vsak slavila také Ro$ haSana, Purim a Pesach
(Stransky 2002: 26—27). Arnost Reiser si vybavil oslavu MikuldSe a Vanoc (Reiser 2003: 25-29).
Eva Rodenov4, divka z ¢eskozidovské prazské rodiny, vykreslila oslavu Stédrého dne (Rodenova
2010: 13—14). Zidovské svatky slavila napt. rodina Zdenky Fantlové (Fantlova 1996: 37-39) nebo
Veéry Weislitzové z Ostravy (Weislitzova 2001: 14—15).

19 Zidovské déti, jimZ se podatilo emigrovat do Anglie (tzv. Wintonovy déti), nalezly svij novy
domov az v ¢eské exilové skole v Anglii (Gissingova 1992: 9; Souckova 2002: 45-46).

20 Srov. napt. vzpominku Eveliny Merové: ,,Musim fici, Ze jsme se ve Skole citili dobie... Po vyuco-
vani jsme chodili na stary zidovsky hibitov... Hrali jsme si tam jako nékde na hfisti, bajecné se tu
dalo hrat na schovavanou... O sobotach a ned¢lich, ale také o prazdninach jsme mohli navstévovat
htisté Hagibor ve Stragnicich® (Merova 2009: 23). Obdobna mista si viak Zidé vytvofili i v jinych
méstech. Napt. v Prostéjove fungovaly klubovny v domé, ktery zidovské mladezi zaptjcila tamégjsi
obec. Mladi lidé studovali sionismus, zidovské dé&jiny, hebrejstinu, spradali plany na vyst¢hovani
do Palestiny. V tomto prostfedi ,,druhé¢ho domova“ vladla udajné pozitivni a konstruktivni nalada,
odli$na od sklicujici atmosféry v domacnosti rodi¢i (Herrmann 2008: 19-20). Na hnuti mladeze
jako na domov vzpominala i Eva Rodenova, manzelka Rudolfa Rodena (Rodenova a Roden 2009:
32-44). K uvédomélym sionistkam nalezela také Ruth Elias, ostravska Zidovka, kter se po tinoro-
vém prevratu (1948) vystéhovala do Palestiny (Elias 1994), pravé tak jako Ruth Bondyova, ktera
absolvovala hachsaru (Bondyova 2003: 123—125).

21 Pro Zidy z némeckého kulturniho okruhu zacala zména jiz ve druhé poloving 30. let. Jak napsal
Reiser: ,,Prazské Némce ovliviiovala Henleinova Sudetonémecka nacisticka strana. Par chlapci
ptislo do skoly /némeckého redlného gymndazia na Smichové — poznamka BS] v kratkych koze-
nych kalhotach a bilych podkolenkach a za nékolik tydnd tuto neoficialni nacistickou uniformu
zacali nosit vSichni Némci. Téch par zidd v nasi tfid¢ vSichni ignorovali, jako by tam nebyli*
(Reiser 2003: 35). Max Mannheimer vzpominal, Ze se na ulicich Nového Ji¢ina objevily na pod-
zim 1938 hakové kiize, stranické odznaky, Hitlerovy portréty, hnédé uniformy, dirndl, bilé pletené
puncochy, nové divei ucesy... Synagoga byla vydrancovana (Mannheimer 1986: 19-20, 21-22).
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a sestéhovany dohromady k rodinam, kterym docasné ztstalo privilegium ponechat si vlastni
bydleni“ (Rodenova a Roden 2009: 105).%

Pocit domova vsak ziskal také politicky rozmér a jeho naruseni bylo spojovano se vzni-
kem protektoratu, ptipadné jiz s Mnichovem.? Pro asimilanty byla domovem pfedevs§im cela
vlast, znovu spojovana s ceskymi zemeémi.

Obraz protektordtniho ,domova* po deportaci do Terezina

I proto jsme v holocaustovych povéle¢nych svédectvich Cechti-Zidt (piivrzenct Eeskozidov-
ské asimilace), bez ohledu na dobu jejich vzniku, tak ¢asto konfrontovani s variantami tvr-
zeni ,, Terezin byl hrozny, ale jesté jsme byli doma“.?* Doma bylo tam, kde se mluvilo ¢esky,
lidé chodili po ceské ptidé, meli moznost zahlédnout za hradbami Terezina ¢eskou krajinu,
péstovali ¢eskou vzdélanost a ¢eskou kulturu, setkavali se s Ceskymi Cetniky, z nichz ales-
pon nékteii pomahali (Auiedni¢kova 1945: 12), nebo neskodili:* ,,[P]ro vSechny byl ¢eskym
mésteckem, vzdalenym jen 60 km od jejich milovaného hlavniho mésta (Utitz 1947: 49).
Domov byl vniman nejen jako specificka krajina, jako charakteristické pamatky, ale také jako
lidé, jako misto, kde byly prozity osobni osudy, ziskany zakladni Zivotni hodnoty. Cesi-Zidé
pak zdiirazitovali i ztotoznéni s d&jinami Cech. Hana Posseltova, pochézejici z ¢eskozidovské
rodiny v Mladé Boleslavi, pozdéjsi stiedoskolska profesorka a ptekladatelka, si v fijnu 1943
do svého deniku zaznamenala:

Nevidim tady nic nez hrtizou ztrhané mésto, v ném vsi, $pinu a lidskou bidu. Citim vsak, ze miluji
zemi, ve které to nestastné meésto stoji. Miluji jeji lesy, jeji vini, jeji strasti a radosti, miluji jeji
teky a hory, zvony a kvétiny, mésta a vesnice, hrady a kostely, paldce a domky, kapli¢ky a zvoni-
ce, miluji kazdy oblazek, kazdické zrnko pisku. A jeji lidi! Cechy jsou moje zemé, daly mi détstvi
s barevnymi stuzkami, piivaly ke mné stiibrny vitr mladi, daly mi lasku, pfatelstvi, hudbu, poo-
teviely cestu k véénym hodnotdm, naucily me pohrdat zlobou. Jejich bolesti jsou bolestmi mymi,
z jejich radosti se t&$im i ja. Nechapu, pro¢ mam tu zemi svych otcl a praotct opustit, nechapu,
proé ti zvrhli vrazi tvrdi, ze Cechy nejsou mou zemi, e sem nepatiim... Co vibec ti sadisti, ti
Teutoni pohledavaji v Cechach... A jakym pravem si troufaji ¥vat, Ze 7idé sem nepatii, e zidy je
nutno vyhubit? Ziji tu odedévna, uz tisic let, tuto zemi miluji, nikdy si nepomysleli, ze by nebyla
jejich rodnou zemi, ze by ji méli opustit.” (Posseltova-Ledererova 1997: 69-70, déle viz 29)

22 Dale srov. Kaufmannova (1999: 78).

23 To plati i pro vzpominky lidi, ktefi piezili Soa ve Velké Britanii. Vedle Véry Diamantové §lo napf.
o Hanu Stranskou (1998) nebo Sylvu Souckovou, dalsi Wintonovo dité, netet FrantiSka Drtiny
(2002).

24 Vyrok Hany Eisenbergerové (Radni¢ni noviny Prahy 3, 2009, ¢. 5). Obdobné se ovsem vyjadtila
i Helena Lewisova: ,,Ze je Terezin stra§né misto, to jsme tugili, ale byl alespoii v Cechéch, dvé
hodiny jizdy od Prahy. Lidé¢ v okoli mluvili ¢esky a mohli sledovat, i kdyZ jenom z povzdali, co se
tam déje” (Lewisova 1999: 29).

25 Souhrnné k nabidce kulturniho vyziti v Terezin€ viz Makarova, Makarov a Kuperman (2002).

26 K rtiznému charakteru terezinskych cetnik napt. Pick (2010: 34).
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Po zatazeni do transportu v prosinci 1943 jeji vyznani k Terezinu jako soucasti Ceskych
zemi pokracovalo:

Tobé&, Terezine, kterému nacisti fikaji ,Ghetto Theresienstadt’, fikdm sbohem. Sbohem, ty prvni
koncentraéni tabore. Byl jsi zly, a prece urcité lepsi nez vSechny ostatni, které pozname. A zadny
uz nebude v Cechéch, v mést&, které tu stoji témé¥ dvé staleti. Bude mi teskno i po tom kousku
zhanobené, podupané, pokotfené Ceské zemé, ktera je porad mou zemi, at’ si nacisti krakaji, co
chté&ji. (Posseltova-Ledererova 1997: 78)

Déti vychované v sionistickém duchu pak vzpominaly pfedevsim na ukaznény mladez-
nicky kolektiv (k sionismu se ovSem ptiklonily i zidovské déti z jazykové némeckych rodin
v pohrani¢i poznamenaném silnym henleinovskym vlivem), ktery si z obdobi pied deporta-
cemi pienesly i do Terezina. I ony vSak chépaly jako sviij domov vétSinou Ceské zemé. Jejich
vychovatel¢ se pak snazili pro n¢ vytvofit v Terezin¢ domov novy: domov ve vyznamu bez-
starostné mladi a kulturni prostfedi. O této snaze podal svédectvi i Fredy Hirsch, Zid z Cach,
sionista, ktery emigroval z nacistického Némecka v roce 1935 do Ceskoslovenska:

Chtéli jsme nasi mladezi vytvotit domov, misto, kde by byla brana vazné, kde by nerusené sméla
byt mlada, kde by nebyla vystavena neustalému probirani v§ednich starosti. Chtéli jsme ji upro-
stied nakupené nouze zajistit relativné hezky domov. Umistit postele, postavit Satniky i skiiné
na potraviny, vyzdobit pokoje — to pro nas nebyly vedlejsi véci, nybrz dukazy fantazie a tvircich
schopnosti mladych lidi, ktefi tam zili. (Makarova, Makarov a Kuperman 2002: 86)

V zidovskych vzpominkach nalézame ovSem také doklady snahy vybudovat v Tereziné
,novy domov* pro celou rodinu. Slo o podkrovni pokojiky na piidg.

Za mésic jsme pak zbudovali zakladni konstrukci pokoje a kousek po kousku ji oblozili herak-
litem... Pokoj byl sice hotov, ale neslo tam svétlo. Museli jsme proto odstranit par stéeSnich
tasek... Prest¢hovali jsme si tam... ptikryvky ze Sudetskych kasaren a zacali jsme se tam citit
jako doma... Potfebovali jsme opravdové okno, ale i to jsme si nakonec obstarali... Pak jsme si
na strop instalovali i elektrickou zarovku, sehnali jsme dvefe se zamkem a zasadili je do dvetniho
ramu. Pokojik vypadal velice utulné a méli jsme tam soukromi,

vzpominal na ,,rodinny* terezinsky pokojik Arnost Reiser (Reiser 2003: 88—89). Pfirozenou
lidskou touhu po soukromi, po vlastnim uzsim domové, zachytil ve své kresbé také Alfred
Kantor, pochazejici z prazské zidovské rodiny, do roku 1940 student $koly reklamni gra-
fiky, v kreslené kronice z koncentra¢nich tabort. Obrazek nesl nazev ,,Tajné budovani ,bytu*
z organizovanych (kradenych) prken na tfetim patie palandy* (Kantor 2007: obr. 5).?” ,,Zdalo
se, ze se tady lidi zacinali usazovat, jako by tu méli ztstat na veky,” konstatovala Zdenka
Fantlova, kterd ovSsem mansardy spojovala s protekci nebo s uplatkem (Fantlova 1996: 117).
Jak ovSem zaznamenala Irma Semeckd, existovala hrstka lidi, kterd ve stisnénych podmin-
kach Terezina mohla zit jinak:

27 Obdobnou vzpominku na primitivni mansardu, kterou sdilel s Egonem a pozd¢ji s bratrem, zazna-
menal i Jifi Kosta (Kosta 2002: 73-74).
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Terezin... Zkorumpovany shnily stat od shora az dold. Ttidni, majetkoveé rozdily jako vSude jinde.
Zde umiraji geniové na ptidach a ve sklepich za kazdého pocasi. Zde jedi chlorem spalené slupky.
Zde bydli v byté o ne¢kolika mistnostech lidé s péstényma rukama, Cisti, nasyceni, spokojeni sami
se sebou. (Semecka 1946: 83)

Ve skutecnosti vsak, jak se dozvidame také z celé fady vzpominek, Terezin poskyto-
val maximalné iluzi domova. Stafi dezorientovani lidé, ktefi sem byli nasilné premisténi
po celozivotnim usilovani, si jiz ve vétsSiné ptipadi Terezin ani takto osvojit nedokazali.
Sedmdesatiletd Anna Aufednickova, vdova po Hilsnerové obhdjci, vyznamna mensinova pra-
covnice, jejiz paméti vySly uz v roce 1945,% charakterizovala Terezin jako ,,mirny koncent-
rak®, ,,mésto lip a 1zi*, ,,mésto vyhnanstvi“ (Aufednickova 1945: 7, 19, 85), kam odjela umfit.
Aklimatizovat se v Terezin¢ dokéazala jen za pomoci drobné vypomoci pro ostatni (spravo-
vani puncoch), ale pfedevs§im za pomoci piednasek pro mladez, pfednasek pro ¢eské, norskeé,
danské a némecké Zidy, jimiz se vracela do svého piedterezinského Zivota (Aufednickova
1945: 19, 25-26, 38—39, 98—107). Pravdépodobné nejcitlivéji vypovidaji o absurdité
Terezina deniky Hany Botkovcové, pochazejici z vyznamné prazské zidovské rodiny. Pro
Botkovcovou byl Terezin neuchopitelnym klicovym zazitkem, tzkost vzbuzujicim, ostie
ohrani¢enym, zcela absurdnim prostorem, na ktery se uvazovani jeho obyvatel zredukovalo:

[J]ak nesmyslné Zziji lidé, ktefi mohou zit, divky na nasi pudé, lidé vedle mne na kavalcich,
v nemocnicich, na poli, v hranicich Terezina (...) ghetto je tma pad a sklepi a tisice dvort, neni
se do n¢ho vlévaji (...) to je Terezin, to ghetto, které tu stoji jako ostrov, ktery je cely z jiného
svéta, to ghetto, které tu tvofi ostrov a bod v Case, nebot’ ¢as je prekrocil (...) v Terezing, v tom
(...) Terezin jsou krysy a blechy a hlad — odrazené lidmi... Jedind moznost Terezina je projiti jim.
(Botkovcova 2011: 131, 132, 133, 135, 217, 157)

Kdybych piijela do Terezina mnohem starsi, nez jsem ted’, a védéla uz, co je pro mne umeéni, co
obrazy, co sochy, co hudba, co knihy, co lidé, kdybych védéla, co znamenaji véci pro lidi — mohla
bych védét, co znamena Terezin. Takto se budu na zivot divat Terezinem,

zapsala si do svého deniku v zafi 1943 jako patnactileta divka (Botkovcova 2011: 142). Pro
Alfreda Kantora byl Terezin predevsim velkym klamem:

Terezin byl zcela zvlastnim mistem. Pfedev§im nebyl obehnan ostnatym dratem, a proto tu vzni-
kala jista iluze svobody. Ve srovnani s tabory jako Dachau a Osvétim v ném bylo vidét pomérné
malo esesaki. V nékterych obdobich vzbuzoval Terezin klamné zdani normalniho Zivota. Néktefi

28 Brzy po 2. svétové valce vysly také vzpominky kolinského ¢eskozidovského rabina Richarda
Federa (1947). V roce 1946 byla vydana i Tovarna na smrt od autorské dvojice Ota Kraus a Erich
Schon (Kulka), ,,politickych véziii z Birkenau®, svédectvi o Zivoté v nacistickém koncentracnim
tabore. ,,VSechny nasSe organy se proménily v oko a ucho, abychom v§echno vnimali,” vzpominali
autofi (Kraus a Schon 1946: 228). Dale byla vydana Krausova a Schonova prace My mrtvi Zalujeme
(1947) a Krausova proza Zemé bez Boha (1948), podle Kamila Bednafe roman-skutec¢nost (Kraus
1948: 9). Roman Krabice Zivych z roku 1956 od Norberta Fryda akcentoval vyznam komunistické
strany v odboji v koncentraénim tabote (Fryd 1956: 9).

81



SOCIALNI sTUDIA 4/2014

zidé dokonce vétili, ze Terezin je pracovni tabor, v némz se v bezpe¢i dockaji konce valky.
Chvilemi se zdalo, ze $tastné prozitky nabyvaji v jinak mrazivé realit¢ podivuhodné ptevahy.
(Kantor 2007: 16—17)

V souvislosti s Terezinem se pak u sionistll zacal objevovat i dalsi termin. Egon Redlich,
nékde;jsi student pravnické fakulty, rodak z Olomouce, pfislusnik sionistické¢ho hnuti, vedouci
terezinského oddeleni socialni péce o déti a mladez, Terezin ve svém deniku, objeveném az
v roce 1967, oznadil jako galut (exil — exil Zid ze zemé& Izraelské) (Redlich 1995: 210).
Hlavnim symbolem nasilné odebraného domova se pak pro internované Zidy, kteii se takika
vesmgs upinali ke zpravidla iluzorni vife v navrat domu, stal Prazsky hrad jako sidlo Tomase
Garrigua Masaryka, prvniho ¢eskoslovenského prezidenta (adorace Masaryka patfila k nej-
Castéj§im motiviim prvorepublikovych vzpominek eskych Zidil), a jim vybraného nastupce
Edvarda BeneSe. Panorama Hrad¢an s vlajici statni vlajkou se lidem opakovalo ve snech
o navratech, pficemz tyto ndvraty pracovaly se zastavenim casu: lidi provazela vira, Ze se
vrati do doby pred deportaci.

[D]avéra v navrat; predstava Vltavy se starym kamennym mostem a fadami soch svétet, vysoko
nad nim dém a hrad. Tam ma vlati a bude opét vlati naSe vlajka... Budoucnost tedy znamenala:
navrat ve vlastnim i pfeneseném smyslu. Nebyt jiz vyvrhelem, proklatcem, vyhnancem. Jesté
vSak v jiném ohledu byla budoucnost rovna minulosti. Zaviena brana raje se opét otevie a mezi-
tim je prazdnota. Zni to zvlastné, ale je to doslova pravda: ackoli vSichni védéli, ze byl jejich

najdou tak, jak to opustili,

napsal v roce 1947 profesor Emil Utitz, prakticky filosof, od roku 1943 vedouci terezinské
knihovny, v Psychologii Zivota v terezinském koncentracnim tibore o snech Cechti-Zid
(Utitz 1947: 24).%

Tematizace domova v obdobi po $oa
Obrazy domova bezprostfedné po ndvratu domu
Kvalita navrati domt — v tomto pfipadé Slo pfedev$im o rodné mésto — byla pochopi-

telné jina nez terezinsky sen.*’ Nikdo netusil, co na n€ho v novém Zivoté jesté¢ bude ¢ekat.?!
Podle Richarda Federa byla bilance piezivsich tragédii: mladi lidé ztratili domov (rodinu,

29 Obdobn¢ touhu po zidealizovaném domovée zaznamenala napf. také Irma Semecka (1946: 31).

30 Soucasné tato kvalita spoluurcovala dalsi strategii utvareni povale¢nych identit, srov. Soukupova
(2009b: 54-55).

31 Prijezdem do Prahy se oteviela nova kapitola v knize mého Zzivota... Nemohl jsem pfirozené tusit,
ze bude tfeba jeste se zdravou kizi prezit Stalina i Breznéva,* vzpominal Josef Klansky (1992: 243).
Zaskocena byla 1 Ruth Bondyova: ,,Na ¢esko-némeckych hranicich jsme zastavili kvtli prohlidce.
Vsichni slezli s naklad’aku, tiSe se postavili a dojaté zazpivali ¢eskou hymnu ,Kde domov muj‘.
Néhle, a¢ i m& se zmociiovalo vzruseni, mé zaplavil pocit: J4 ne, ja nejsem Ceska, j& sem nepattim,
,zeme Ceska’, prestoze to slova pisné fikaji, neni mym domovem* (Bondyova 2003: 126).
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ale i dim, byt) a stali pfed rozhodnutim, zda emigrovat, stafi Zidé pak zdstali sami (Feder
1947: 122—-123). Také Hana Posseltova-Ledererova na své cesté z Buchenwaldu do Prahy
uvazovala:

Jsme stale jesteé v Némecku, ale blizime se ke své osvobozené vlasti. Uz jsou pfed nami posledni
kilometry, brzy se objevi hranice a budeme v Ceskoslovensku, v Praze a za chvili doma. Uz zase
vtirava myslenka: Doma? Kde je ten na$ rozmetany domov? (Posseltova-Ledererova 1997: 139)

Zapisy jsem ukonéila navratem do Prahy v kvétnu 1945 slovy ,Kone&né doma‘... Zadny domov
v§ak nebyl. S maminkou jsme nemély kam jit, tatinek se nevratil a na§ byvaly byt byl obsazen.
Bylo mi patnact a ptl, musela jsem piedev§im dokoncit ztracena Skolni Iéta,

napsala malitka Helga Hoskova-Weissova, autorka deniku z Terezina a vzpominek z dal-
Sich koncentracnich tabort, divka pochazejici z prazské Ceskozidovské rodiny (Weissova
2012: 11).2 Zlomek téch, ktefi $oa ptezili, nenalezl po Sesti letech protektoratu ani masary-
kovské Ceskoslovensko, ani svou rodinu® (toto pravidlo potvrzuji zcela vyjimeéné piipady,
kdy alespon néekteri ¢lenové rodiny, zpravidla zijici v kulturné smiSenych snatcich, Soa pfe-
7ili*¥). ,[Z]adného pokratovani nebylo, zadné rodiny, z nékdejsich Zivotnich jistot, plant
a perspektiv pouhé stfepy,” vzpominal na konec valky Toman Brod, tehdy téZzce nemocny
(Brod 2007: 208). Také setkani s povalecnou Prahou, kde se nachéazel repatriacni ufad,
povinna stanice pro kazdého navratilce,* navrat domu Casto neptipominala. Helena Lewisova
stravila svou prvni noc v Praze 4. Cervna 1945 na podlaze Wilsonova (dnes Hlavniho)
nadrazi (Lewisova 1999: 101-102).% Liza Scheuerova, rodacka z Varnsdorfu, jejiz rodina
musela po Mnichovu uprchnout do Prahy, se 20. kvétna 1945 dozvéd¢ela v Praze po navratu
z Mauthausenu o smrti svého manzela: ,, Takhle vypadd muj Stastny navrat! Vysilena, matka

32, Sestnact dni po osvobozeni, dvanact dni po ukondeni valky. V &istych 3atech, usitych v ruce
z esesackych povlaki, s plnym zaludkem, ve druhé tiidé osobniho vlaku... Nastupist¢ Wilsonova
nadrazi... Stojim u okna a po tvafich mi stékaji veliké, horké slzy. Slzy radosti a Stésti. Kone¢né
Praha, vytouzena Prah a. Koneéné¢ d o m a,” zapsala si Helga Hoskova v noci 21. kvétna 1945
(Weissova 2012: 174).

33 A pak jsme se kone¢n¢ ocitli nad Prahou. Bombami témét nedotéend, ospale vyhlizejici v poled-
nim oparu, byla Praha ptekrasna, k nebi se zvedaly ne dv¢, ale stovky vézi. A tolik mosti — v§echny
neporusené, ne jako ty na Ryné — se klenulo pfes Vltavu... A nad tim v§im se ty¢il Prazsky hrad,
nadherny jako vzdy. M¢é srdce piekypovalo hrdosti a dojetim. Tohle je hlavni mésto mé zemé.
Koneéné jsem zase doma... Casto jsem o tom okamziku snila, ale v mych snech na mé &ekali
maminka a tatinek... Cas viechny sny pohibil a ja se ted’ musela vyrovnat s realitou. Piesto jsem
si stale nedokazala ptedstavit budoucnost nebo domov bez nich,” vzpominala Véra Gissingova
(Gissingova 1992: 125).

34 Napt. rodina Alfreda Kantora, jehoz sestra bydlela v Praze a po dobu véznéni mu posilala baliky
s jidlem (Kantor 2007: 23).

35 Srov. Posseltova-Ledererova (1997: 141). Posseltova-Ledererova i s matkou nakonec nasly svij
domov u piibuznych Lesnych (ibid.: 142—-143).

36 Ruth Bondyova pienocovala po navratu z Bergen Belsenu v tamgjs$i ,,ubytovné pro bezdomovce*
(Bondyova 2003: 165).
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mrtvého ditéte, zebracka bez domova, a ted’ se nakonec dovidam, ze ani manzela nemam*

vvvvvvvv

Piijezd do Prahy se ani trochu nepodobal navratu domd. Vechno bylo jinak. Zadnych véale¢nych
Skod jsem si nevsiml, ale lidé nadélali vic ze tfi bomb, shozenych americkymi bombardéry vra-
cejicimi se domu z nesplnéného ukolu, nez obyvatelé East Endu ze ¢tyft let blitzu. Praha se zdala
pokofena, ptisobila ponuie a trpéla nedostatkem jidla. (Hermann 2000: 189)

Obdobna zklamani ¢ekala na vétsinu prezivsich i v jejich rodnych méstech. Po pomérné

slozité cesté domu (standardni zelezni¢ni doprava nefungovala, repatrianti byli kontrolovani
Rudou armadou, piespavali v nevyhovujicich repatriaénich stfediscich) byla ¢asto konfronto-
véna s tragickym osudem svych piibuznych. Rada z nich se neodvézila ani vstoupit do svého
rodného domu, piipadné navitévu neunesla a utekla.’” Casto uspofadala pouze zaleZitosti
kolem majetku a odesla do mist nezatizenych vzpominkami, aby si tam zafidila novy domov.
Prostor bez vlastni rodiny a $irsi zidovské komunity uz totiz nedokazala vnimat jako sviij
domov.** Pravem tvrdi Csaba Szalo, ze ,,domov je specifickym mistem, jez spoluutvaii iden-
titu lidi, protoze je nalezistém jejich vzpominek® (Czaldé 2006: 147). Heinz H. Herrmann,
rodak z Opavy, z rodiny asimilovanych némecky hovoficich Zidi, popsal svijj ,,osamoceny
navrat® domu témito slovy:*

Béhem celé cesty, zejména kdyz jsem se blizil k Prostéjovu a hlavné pozdéji k Opavé, jsem si
uvédomoval, Ze touzim po néfem, co uz neexistuje. Snil jsem o domove, ktery jsem v rozkvétu
mladi opustil se svymi milymi, odkud jsem byl vyhnan a kam jsem se ted’ zlomeny, sam a plny
hotkych zkusenosti a nejotfesnéjSich vzpominek, bez viry v lidstvo, vracel... Koncem Cervence
jsem jel poprvé do Opavy. I kdyz jsem védél, ze mésto bylo valkou znaén€ ponicené, byl jsem
zdéSen, kdyz jsem spatfil zficeniny domu, zejména ve stfedu mésta. Byl to navrat, ktery meé
valo silu a nad&ji, bylo nyni znicené, cizi a deprimujici. Nejdfive jsem zamifil k naSemu obcho-
du, ktery kdysi sidlil ve dvou ¢tyipatrovych budovach. Z ptedniho domu zistaly pouze ohotelé
zbytky fasad, zadni budova, moderni betonova stavba, byla rovnéz poskozena, mohla vsak byt
pozdgji renovovana. Bloudil jsem ulicemi a parky, kde mi kazdy kamen, kazdy kef, kazdy diam,
lhostejno zda byl nyni zni¢en nebo se zachoval, pfipominal mé $t’astné a bezstarostné mladi, které
tak nahle a tragicky skoncilo... V témét vymielych ulicich se pohybovalo nékolik vystrasenych,
vétsinou star§ich Némci, které ¢ekalo vysidleni a kteti zatim museli provadét rizné odklizeci
prace. Na svij rodny dim jsem se podival pouze zdalky a zjistil jsem, Ze neni rozbity. Dal jsem
si v8ak netroufal — nepfiblizil jsem se k nému ani v pfistich letech, které jsem pak v Opavé prozil.
(Herrmann 2008: 112, 114—115)
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Tak se zachovala i Véra Gissingova (Gissingova 1992: 132).

,»[P]razdnotu po stovkach pribuznych a pratel, zavrazdénych Némci,” popsal i Adolf Hermann,
jenz se vratil pred Vanocemi 1946 z Londyna do Prahy (Hermann 2000: 206—207).

Poprvé opustil Heinz J. Herrmann rodnou Opavu po Mnichové. ,,Uprostfed noci jsme pak opustili
meésto. Ulice byly liduprazdné, na domech jiz vlaly ptiznacné prapory s hakovym kiizem, vSe pliso-
bilo hrozn¢ skli¢ujicim dojmem a jaksi neskute¢né. Jeli jsme pomalu plné nalozenym vozem...
V duchu jsem se loucil s mistem, kde jsem se narodil, vyrustal a zazil krasna 1éta svého détstvi,
popsal uték své rodiny do Prost&jova (Herrmann 2008: 16—17).
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Ani mé nenapadlo zazadat si o byt rodicii, dokonce jsem ani nechtéla védeét, jestli se uvolnil, ¢i ne.
K Ruske¢ ulici, kde jsme bydleli, jsem se nepfiblizila — moje dusevni rovnovaha byla piili§ kiehka,
nez aby snesla pfimou konfrontaci s minulosti,

vzpominala Ruth Bondyova (Bondyova 2003: 158). Tim ovSem problémy kolem navratl
nekoncily. Uzsi domovy — domy a byty — byly zpravidla, jak uvedla i Helga HoSkova, obsa-
zené novymi najemniky.* Navrat se tak zménil na postavani v dlouhych frontach na byto-
vych ufadech.

Nejvetsi starost vSech, kteti se vratili, jsou byty. A tak partyzani z lest, vdovy po popravenych,
které 1éta spaly n¢kde na podlaze na kusu matrace, a nemocni koncentra¢nici stoji na bolavych
nohou v nekone¢nych frontach pted bytovymi tiady, zatimco zadnim vchodem rovnou do kan-
celare prichazeji feznici a hokynafi. Ti vSichni sice maji dobré byty, ale ted’ zbohatli a chtéji lepsi
a p¢kné zatizené, vzdyt jich tu zlstalo po Némcich spousty, a oni piece zasobovali celou valku
pany z radnice masem a moukou...,

vzpominala Heda Margoliova-Kovalyova, manzelka Rudolfa Margolia, ndméstka ministra
zahrani¢niho obchodu, roku 1952 popraveného ve Slanského procesu, ktera prezila Lodz,
Osvétim a roku 1945 uprchla do okupované Prahy (Margoliova-Kovalyova 2003: 59).
V nové spolecenskeé situaci znejistéli lidé, psychicky i fyzicky poznamenani véznénim nebo
psychickym stradanim v exilu, byli vystaveni lhostejné nebo i $kodolibé byrokracii také pti
zpétném ziskavani dokladl, némeckozidovsti asimilanti museli navic dokazovat svou narodni
spolehlivost (Soukupova 2009¢: 65, 68—69).*! Restituce se Casto dély ve prospéch ,,statniho
majetku (ibid.: 67, 74-75). Osobni majetek uschovany u ,,dobrych® ptatel a sousedl se
v mnoha pfipadech nepodaiilo ziskat zpét (Soukupova 2009¢: 65).%

40 Srov. napt. Gissingova (1992: 127).

41 FEla Fischerova byla po svém navratu domi v inoru 1946 internovana spolu s Némci v motolském
tabote. ,,Byla jsem vodéna pod bodaky némeckymi, ruskymi a nakonec i ¢eskoslovenskymi,*
vzpominala (Fischerova 1991: 37).

42 Anekdy se rozedrany a bosy koncentracnik osmélil a zaklepal na dvefe pratel a zeptal se, prosim
vas, nemate nahodou jesté néco z toho, co jsme si k vam dali do uschovy, a lidi fikali, ale kdepak,
to jste se musel splést, k ndm jste si nic nedali, ale pojd’te pfece dal, — posadili ho do pokoje, kde
lezel na zemi jeho koberec, a nalili mu bylinkovy ¢aj do krasnych salkt po jeho babicce a clovek
dekoval a pil a dival se na zed’, kde visel jeho obraz, a fikal, no nevadi, hlavné ze jsme zivi, ze
ano. Jindy to nedopadlo tak hezky, pratelé neuvafili ¢aj, ani nefikali, to musi byt né¢jaky omyl, ale
zasmali se a podivili: ,Ale jdéte, snad si nemyslite, Ze jsme to celou valku schovavali a vydavali
se v takové nebezpeci jen proto, abychom vam to ted’ vraceli?® A koncentra¢nik se taky zasmal
a podivil své vlastni hlouposti a tekl, tak prominte, a Sel a pted domem se jesté jednou zasmal
a byl rad, ze je jaro a ze na n¢ho slunce sviti,” vzpominala ironicky Heda Margoliova-Kovalyova
(Margoliova-Kovalyova 1992: 53). Zcela opacnou zkuSenost zaznamenal Oldtich Stransky (Stran-
sky 2002: 100).
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Z&rodky obrazu nového domova

Na druhou stranu ovSem casto prezivsi piekvapili takika neznami lidé, ktefi sami aktivné
uschované véci chtéli vratit a chtéli pomoci.** Byli v§ak samoziejmé i ,,vérni kamaradi.*
Pravé tito lidé vraceli pocit domova. Jistou ndhrazku za domov mohla poskytnout i zidovska
obec.® Richard Feder vétil, ze 1idé po tragédii zalozi a vybuduji nové domovy (Feder 1947:
127). V obecné rovin¢ lze pak konstatovat, ze privatni povaleény domov byl utvaren pte-
dev§im prozitkem mezilidskych vztahti. To odpovidalo osobnim prozitkim $oa; abstraktni
obrazy domova v ném ustoupily privatni bolesti. V nejptiznivéjsi situaci se tak nachazeli ti,
kteti méli ptibuzné z fad vétSinové Ceské spolecnosti, ochotné svym prezivsim zidovskym
ptibuznym pomoci, pfipadné lidsky kvalitni ptatele a znamé z obdobi pted valkou. Napf.
Milos Pick, rodak z Libané u Ji¢ina, pozd&ji inzenyr ekonomie, pocitil, ze je doma ve spo-
filovské vilce Hajkovych. Clenové této rodiny patfili k pfednim odbojattm (Pick 2010: 74).
V nékterych pfipadech ovSem ztroskotal pokus o zaclenéni do vétSinové rodiny, a tim
i do spolecnosti, na jeji neschopnosti sdilet otfesny zazitek Soa. Pfezivsi se tak mohli citit
lépe v zidovském sirot¢inci nebo v domové dichodct nez u vlastnich ptibuznych.*® Obtize
vznikaly i u emigrantd, jejichz pfibuzni nechapali jejich vnitini zranéni.

Tenkrat si nikdo neuvédomoval, ze my, které jsme ptezily, mame zpustoSené duse i city, Ze jsme
jedina velka rozjitfena rana, prostupujici celé nase bytosti. Zevnéjsek byl jen kamuflaz, ochranny
krunyf, ktery nam umozioval zit mezi normalnimi lidmi,

tak komentovala své setkani se strycem v Anglii Hana Greenfieldova, pochézejici z Kolina.
Jejim jedinym cilem bylo ,,dostat se z Evropy“ (Greenfieldova 1992: 29-30).* Obdobné
ovSem panovala nedivéra k preziv§im i v Izraeli (Greenfieldova 1992: 61-62; Bondyova
2003: 49). Jen obtizn¢ pak vysvétlovali koncentrd¢nici svou zkuSenost vétSinovému oby-
vatelstvu. Pro né ,,samozfejmy* vyraz ,,byli zplynovani* Sokoval (Elias 1994: 231). Nebylo
proto vyjimkou, ze pratelé poznamenani valkou zacinali po jejim skonceni sviij zivot
docasné v jednom byte, v kolektivu, jemuz nebylo potieba nic predstirat a objasiiovat.

[Blylo dobré, ze ¢lovek nebyl sam a Ze se vecer vracel ke svym piatelim. Vétsinu véci jsme méli
spole¢nych — jidlo, Saty i penize, o domaci prace jsme se d¢lili, i kdyz vareni méla na starosti spis§
dévcata. Byt ve Washingtonové ulici 23 se pro nas stal bezpe¢nym domovem, kde jsme se mohli
znovu pokouset o normalni Zivot,

43 Srov. Gissingova (1992: 134, 135, 136), Kaufmannova (1999: 192—-193).

44 Srov. napf. vzpominku Véry Gissingové (Gissingova 1992: 132-134, 136—138), Milose Picka
(Pick 2010: 76-77).

45 Prazska obec viak byla nucena &elit obvinéni z kolaborace. Zidovska reprezentace ji nakonec cha-
rakterizovala jako nastroj v rukou nepfitele. K tomu Soukupova 2009c¢: 63. K povale¢nym ukolim
obce srov. Soukupova 2008b: 52-53.

46 Tuto zkuSenost udélala i Eva Erbenova z ¢eskozidovské rodiny, kterd odesla od tety do zidovského
sirot¢ince v Belgické ulici v Praze (Erbenova 2001: 80-82). Jeji snaha sdélit nesdélitelné vlastni
piibuzné skoncila totiz netispéchem (ibid.: 78-80).

47 Stryc Hanu pozadal, aby svym ptibéhem neznepokojovala jeho déti a aby zapomnéla (Greenfiel-
dova 1992: 30).
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vzpominal Arno$t Reiser (Reiser 2003: 156—157).# U mladych lidi se povaleény domov
ve vzpominkach velmi Casto ztotoznil s poprvé zalozenou nebo s nové vybudovanou rodi-
nou a s bytem, ktery ziskavali zpravidla s velkymi obtizemi a v némz si budovali svijj
vlastni maly svét. Navratilci se ucili znovu nakupovat, chodit do divadel, kin, tancovat.
svétlem, se kterym jsem se pred dvéma léty tak uvédoméle tézce loucila, tekouci vodou, vol-
nosti pohybu,” napsala si do svého deniku 27. kvétna 1945 Hana Botkovcova (Borkovcova
2011: 284). K plnohodnotnému pocitu domova vsak patfilo i ziskani slusného zaméstnani,
piipadné kvalitniho vzdélani. I v tomto se tedy potvrdilo to, ze pro moderniho ¢lovéka je
domov pojen s kvalitou zivota. Ne v§em se vSak, vzhledem ke zna¢né Casové proluce, jejich
strategie budoucnosti podafilo uskutecnit. Zcela specifickym projevem pokusti o navrat
domt se stalo horecnaté hledani ptibuznych, kteti piezili Soa.

Zili jsme v neustalém hledani. Hledali jsme piibuzné, ktefi prezili, hledali jsme byty, abychom
vytvotili nové domovy, hledali jsme uplatnéni, abychom mohli zacit novy zivot, abychom se
dokazali uzivit. VétSina z nas neméla dosud povolani — chtéli jsme se ucit, studovat, chtéli jsme

dit do spolec¢nosti,

popsala situaci navratilcti Ruth Elias (Elias 1994: 283).

Pfehodnocovdni obrazu domova po Unorovém prevratu

Velmi brzy se vSak objevil i rozpor mezi domovem a vlasti. Ozna¢ovani némeckozidovskych
asimilantd, jejich zatazovani do odsunu i prvni antisemitské kauzy (souhrnné Krejcova 1993;
Soukupova 2009c: 67, 72, 74, 75-76), ale i verbalni antisemitismus* presvéd¢ily mnohé
prezivsi o tom, ze je tfeba pienést uzsi domov do nové vlasti, kde mohly byt pojmy domov
a vlast znovu smifeny.”® K tomuto pocitu ptispél u nékterych i unorovy pievrat (1948)°!
a stale se zhorSujici vztahy mezi Sovétskym svazem a jeho satelity na strané jedné a Izraelem
na strané druhé.? Stat zaGal postupovat vic¢i Zidim nepiatelsky (Pékny 2001: 579). Ne
vSechny emigrace se ale vydatily.>

48 Také Ruth Bondyova zac¢inala s manzelem novy zivot ve dvoupokojovém byté s kamaradem z mla-
deznického hnuti (Bondyova 2003: 158).

49 Srov. Gissingova (1992: 148—149); Hermann (2000: 191, 204, 205).

50 Do emigrace odeslo asi 6 000 Zidt (Pekny 2001: 657).

st Ted jsem vSak neutikala pfed nacistickymi okupanty, ale pfed vlastnimi lidmi. Pfesto jsem necitila
nenavist, jen pocit velké ztraty... Nechavam minulost minulosti. Anglie se stane mym skute¢nym
domovem, mym jedinym domovem, pfisahala jsem si...,” vzpominala Véra Gissingova na svou
potnorovou emigraci (Gissingova 1992: 183—184).

52 Viz Sachar (1998: 372-375). Souhrnné k izraelsko-¢eskoslovenskym vztahtim viz Soukupova
(2010: 26-27).

53 Do roku 1950 se do Izraele vyst&hovalo z Ceskoslovenska asi 20 000 osob, tzn. asi polovina pieZi-
vsich (Brod 1999: 180). Do emigrace znovu odesla i Hana Stranska (Stranska 1998). Po tinorovém
prevratu opustil Ceskoslovensko i pozdé&jsi uznavany psychiatr Rudolf Roden se svou manzelkou
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Sam jsem na komunisticky ptevrat reagoval tak, Ze jsem zazadal u ministerstva vnitra o schvaleni
viza, které by mé rodiné umoznilo vratit se do Anglie, a dostal jsem je. Nanestésti jsem je ne-
mohl vyuzit. Hranice zavieli skoro okamzité a Zdena [manzelka] nebyla emocionalné piipravena
na druhou emigraci, jesté méné na ilegalni pfechod hranic s malym ditétem. Také by to znamenalo
nechat zde mou matku.. .,

vzpominal Adolf Hermann (Hermann 2000: 217). Zidé, kteii se rozhodli v Ceskoslovensku —
ve své vlasti a ve svém domové — zistat, nastoupili doporuéenou cestu ¢echizace. Piiklon
mnohych z nich ke komunistické strané byl disledkem frustrace z Mnichova, z domnélého
selhani masarykovské demokracie a zapadnich spojenct, aktem vdéku vaéi Sovétskému
svazu — osvoboditeli Ceskoslovenska (Margoliova-Kovalyova 1992: 63).* Sougasné se viak
snazili, z osobni iniciativy i na urovni instituci, vybudovat pamatniky obétem Soa a Zidov-
skym bojovnikiim proti faSismu. Tato specifickd mista paméti jim symbolizovala ,ndvrat®
zavrazdénych a padlych souvércti domt. Z obdobnych pii¢in zacali jednotlivcei i obce také jiz
po valce opravovat zdevastované zidovské hibitovy (Soukupova 2010: 16—17). Komunisté-
7idé se vniting, alespoii az do Slanského procesu (1952),% ztotozitovali s vizi socialistického
Ceskoslovenska jako bezpeéného a §tastného domova.

R. 1947 jiz neexistoval onen ,salonni komunismus‘, jak se projevoval v mezivale¢ném obdobi
v kavarnach, kde se schazivali mladi Zidé. Nyni platila zasada dokazovat svou politickou angazo-
vanost a pracovat v n&jaké formée pro pokrok a vliv komunistické strany,

vzpominal na aktivni pfislusnost k nejsilnéjsi povalecné politické sile sionista Zwi Batscha,
pochazejici z némeckozidovské sttedostavovské olomoucké rodiny, kterému se po Mnichovu
podafilo odejit do Palestiny (v Ceskoslovensku pobyval jesté v letech 1947—1949, kdy poma-
hal mladym Zidim s vycestovanim do Palestiny /Izraele/) (Batscha 2002: 153). V hierar-
chii jednotlivych komponentii svych identit Zidé-komunisté nevnimali své Zidovstvi jako
dilezité; citili se predevsim jako ¢lenové politické sily, ktera rozhodujici mérou pfispéla
k porazce fasismu a je zodpovédna za udrzeni svétového miru. Dalsi nedobrovolna vina emi-
grace spjata se zménou politickoideologického paradigmatu probéhla po porazce prazského
jara. Od 60. let bylo jiz mozné pozadat o vyste¢hovani za Gcelem slouceni rodiny (Dvorak
2005: 29).

Vylidnéna oblast, zorané piedpoli, ostnaté draty, strazni véze na hranicich. VSechno se ve mné
zveda, zaluje a nadava: Zije§ ve velikém koncentraku, proti Treblince je to sice moc piijemnej

Evou. Bezprostiednim impulsem se stala tajna informace o chystaném zatCeni Evy a jejiho otce
(Roden 2003: 50-52). Po Sestnécti letech se manzelé vratili na navstévu vesnického sidla rodict
a mistniho hibitova (ibid.: 83-85).

54 K problému srov. i text Moniky Hankové (Hankova 2011). Jak vzpominal Pavel Tigrid, v ptipadé
Rudolfa Margolia pterostla adorace Vychodu do absurdnich rozméra (Tigrid 2001: 10-11).

55 Srov. vzpominku Oldficha Stranského (Stransky 2002: 121), Tomase Kosty (Mlynat 2008: 55, 63),
pochézejiciho z levicové orientované némecky mluvici rodiny, bratra Jitiho, ktery po prazském
jaru emigroval do Némecké spolkové republiky. ,,Proces se Slanskym se 1isi od ostatnich procestt
v sovétské sféfe svym neskryté fasistickym hitlerovskym, antisemitskym razem,* tvrdil Pavel
Tigrid, vydavatel Svédectvi (Tigrid 2001: 53).
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koncentrak, ale je to koncentrak. A ty v ném mas dvoji roli. Jsi v ném zavienej, a protoze nesmis§
moc mukat, jsi vézen-mukl. V t¢ druh¢ roli jsi stravnik a ta strava se ti predklada, pokud aspon
tiSe jdes ¢i vezes se s sebou,

popsal své pocity z Ceskoslovenska ze zaii 1961 Richard Glazar, ekonom, pochazejici z es-
kozidovské rodiny, Gi¢astnik vzpoury v Treblince, jenz roku 1969 emigroval do Svycarska
(Glazar 1996: 318).%

Byl rok 1970. Uplynuly dva roky od sovétské invaze do Ceskoslovenska. Prozit dvé invaze,
Sestiletou valku, koncentracni tabor, nastup komunizmu v roce 1948, se mi zdalo byt na jeden
zivot piili§ mnoho. Bylo to nad mé sily — opustili jsme Prahu a vSechno, co jsme si potidili vlast-
nim pfi¢inénim a mnohaletym pracovnim usilim, kratce pted piijezdem sovétskych tankt v 1été
roku 1968,

zdtvodnila Véra Weislitzova-Lustigova odchod do Spojenych stati americkych (Weislitzova-
Lustigova 2001: 18). Jini, pfes svlj vnitini nesouhlas s rezimem, moznost emigrace nevy-
uzili. Pes rozpor mezi pojmy vlast a domov si totiz v Ceskoslovensku vybudovali sviij sou-
kromy, relativné klidny privatni domov: slusny byt, uspokojivé zaméstnani... Nutnost zlstat
mohla byt ale motivovana i ohledy na staré rodice.

S manzelkou jsme pifemysleli o emigraci. Materidlné jsme byli celkem dobfe zajisténi, ale
nejistota z dalsich sovétskych krokd nam nahanéla hrizu... Tésné pied hranici jsme se nakonec
rozhodli, e utikat nebudeme a zistaneme v Ceskoslovensku. Oba jsme méli slusné zameéstnani,
byt i automobil a Statni bezpecnost se o nas nezajimala. Nebyli jsme také nejmladsi, abychom
v neznamé zemi zac¢inali znovu. Mné bylo 47 let, manzelce 43. Navic méla... doma starnouci
rodice... Nechtél jsem podruhé v Zivoté opoustét domov, i kdyz tentokrat dobrovolné,

vzpominal Oldfich Stransky, jemuz videnisky Joint chtél pomoci po obsazeni Ceskoslovenska
v srpnu 1968 s emigraci do Svédska (Stransky 2002: 133). V kazdém piipadé v povaleé-
ném pojeti domova u mnohych lidi postupné pirevazily soukromé aspekty nad témi poli-
tickymi. Péce o vlastni domdcnost a rodinné vztahy byla provazena rezignaci na poli-
tické poméry v socialistickém Ceskoslovensku, jejichz zména nebyla v silach jednotlivce.
V bezprosttednich okamzicich politicko-spolecenského uvolnéni (v ovzdusi prazského jara
/1968/, sametové revoluce /1989/) se vSak opakované objevily snahy rehabilitovat zidovstvi
v Ceskoslovensku, a tim zkvalitnit domov pro viechny Cechosloviky (viechny obyvatele
Ceskoslovenské republiky).

Zavérem

Pro obrazy domova v mezivalecném obdobi, které vznikly po roce 1989, je charakteristicky
idylicky obraz rodiny v jejim byt¢ a neméné zativy obraz mésta jako prostoru détskych her,
$koly, zaméstnani rodi¢t. Kontextem tohoto domova byla demokraticka Ceskoslovenska
republika. Biograficka svédectvi starSich lidi, vydand tésné¢ po valce, se vyznaCovala

56V fijnu 1968 emigrovala do Anglie i Sylva Souckova (Souckova 2002: 164).
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zpravidla vétsi snahou o komplexnost domova, o S$ir$i zhodnoceni prvni republiky. Pro
obrazy domova v obdobi protektoratu byla typicka vSudypfitomna depresivni atmosféra
(v doméacnosti, na ulici apod.) a naopak pozitivni ovzdusi v zidovskych mladeznickych insti-
tucich. Zidovskym asimilantiim se prekryvaly pojmy domova a vlasti (¢eskych zemi), kam
patfil i Terezin. Obraz ,,nucené¢ho* domova v terezinském koncentra¢nim tabote byl v jejich
pojeti redukovan na improvizované ,,byty* pro zidovské rodiny, nebo alespon koutky sou-
kromi. Chapani domova po valce pak piedstavuji, bez ohledu na dobu vzniku biografického
svédectvi, smutné obrazy vyvrazdéné rodiny, obsazeného nebo znic¢eného domu ¢&i bytu.
Obrazy nového domova byly spojovany s laskavymi prateli, s brzkymi snatky, se smyslupl-
nymi aktivitami (sport, skaut).

Zidovskym asimilantim i po zazitku $oa splyvaly pojmy domov a vlast (Ceskoslovenské
republika), sionisté rozliSovali termin ,,domov*, ktery vnimali obdobn¢ jako asimilanti (jako
rodinné zdzemi v konkrétni lokalité, v konkrétnim misté), a ,,vlast (tou byla Palestina).
Pojeti domova se tak odvijelo od vlastniho ideologického smérovani. Naopak ¢asovy oka-
mzik vzniku svédectvi se ukazal jako mén¢ podstatny. Biografickd svédectvi v kulisach
protektoratu pak dokézala, Ze i v prostfedi ne-domova si jsou schopni lidé vytvofit skromné
zaklady nového fyzického domova, ale i obrazy domova virtualniho (vzpominky na prvore-
publikovou doméacnost, rodné mésto, prvni republiku). Biograficka svédectvi tematizujici Cas
po osvobozeni zieteln¢ dokladaji vyznam pojeti domova jako obrazu vlastni rodiny v privat-
nim prostoru, piipadné domova jako sit¢ kvalitnich mezilidskych vztahd (sousedé, pratelé,
znami). A kone¢né: biograficka svédectvi o dobé po tnorovém prevratu dokladaji konflikt
kala zpravidla az po roce 1989, tedy v atmosféfe pfehodnocovani oficidlniho pojeti tohoto
useku ceskych dé&jin, pricemz tato revize byla soucasti demokratizace spolecnosti. VSechny
zidovské prozitky ovSem spojovalo to, ze v nich domov vystupoval jako fyzicky stfedobod,
pro ktery je typicka stabilita.

V moderni dob¢ se stal domov piedev$im synonymem pro dobrou kvalitu Zivota, bez-
pecnou zakladnou, tocistém, jakymsi majakem Zzivotni orientace. Toto jadro Zivota bylo
spojovano i s piiznivymi politicko-spoleéenskymi podminkami v zemi. Lidé, ktefi odchazeli
z Ceskoslovenska ve dvou povaleénych emigra¢nich vlnach, se oviem museli smifit s tou
skute¢nosti, Ze je oficialni propaganda jiz nevnima jako soucast naroda (Peskova 1998: 60).5
Svou ,,druhou domovinu“, jak nazval druhy domov v Némecku’® Jifi Kosta, si tak budovali
za pomoci svych profesnich znalosti. Zcela se jim ho vsak podafilo vytvofit az v okamziku,
kdy se do nového prostiedi zaclenila jejich rodina (Kosta 2002: 155). Téma vlasti jako prv-
niho domova, do né¢hoz je mozné se vratit, bylo znovu aktualizovano v roce 1989, tedy
ve chvili, kdy si fada emigrantt z 60. let svou existenci jiz spojila se svym druhym domovem.
Dilema dvou domovi zpravidla fesila nakupem bytu v Cesku, v Praze, ve svém ,prvnim“
domové. Jak vysvétlil Jifi Kosta:

57 K Ceské tradici vnimani emigrace jako nééeho ohrozujiciho srov. Peskova (1998: 57-61).

58 Pro emigranty zidovského ptivodu byla volba Némecka, jak dosvédcil i Jifi Kosta, slozitou zalezi-
tosti. Reminiscence na nacismus byly bezdétné a musely je pievrstvit profesni zajmy (Kosta 2002:
137).
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To, ze jsme se nakonec piece jen rozhodli ziistat v Némecku, je tfeba pfipsat definitivnimu roz-
hodnuti nasich déti a jejich rodin... bydlim ve své druhé, némecké domoving, zatimco druhy byt
mam v Praze, hlavnim mésté Cech, na néz pohlizim stale jako na sviij prvni domov... (Kosta
2002: 157)

Jeho bratr Tomas, uspésny nakladatel, doplnil:

V Némecku jsme zili uz jednadvacet let, asi nejproduktivnéjsi ¢ast naseho zivota, a uz jsme neve-
deli, jak tady lidé premysleji, necitili jsme se tu prosté tak pohodIn€ jako ve Frankfurtu... obé nase
déti ziji v Némecku a domov je tam, kde mas rodinu, déti... citové jsem doma v Praze, kde také
mame byt a jsem tu ¢asto. Ale rozumove jsem doma v Némecku, ve Frankfurtu. Praha je moje
matka a Némecko muj otec. (Mlynat 2008: 124)

Jini emigranti se v8ak vratili natrvalo.” Jak ov8em napsal Viktor Fischl, vratit se pIné do kra-
jiny détstvi mozné neni:

Byl jsem strasné zklaman, protoze jsem nenasel nic z toho, co jsem znal. Tfeba dvir, kde jsme si
v détstvi hrali... Tohle ze byl dviir mého détstvi?! Nevlezl jsem do jiného domu?! (Emingerova
2002: 27)%

Presto vsak Ize hledat v rodné zemi symboly vlastni identity. Zwi Batscha napsal:

R. 1990 jsem do Olomouce piivedl své tii déti; patii pfece ke generaci, kterd nepoznala své pra-
rodi¢e. Ptal bych si, aby si zapamatovaly jako jejich symbol alespon hrob mého otce. (Batscha
2002: 17)
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