Distinkce a bydleni v pozdné
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ABSTRACT Housing consumption practices belong to everyday distinctive ways of expressing status
position. Approaching the topic from the consumption practices perspective, this paper aims to reconstruct
the relationship between social space and housing in Czech society during late socialism. Large scale
representative surveys conducted in 1977 and 1984 are employed to answer the following questions: (1)
to what extent was the field of housing structured by dimensions of social space, especially by political,
cultural, and economic capital? (2) to what extent were housing preferences structured by this social space?
and (3) what is the position of cottage practices in the field of housing consumption? Results reveal the
crucial importance of cultural capital, which is intimately connected with rural-to-urban migration, as those
with more cultural capital often lived in flats of higher quality and cottage usage was more widespread
among them. Discussion focuses on the applicability of habitus and cultural capital as concepts for the
study of urban-rural differences and emphasizes the pitfalls of employing housing preference analysis
without taking into consideration the existing housing structure.
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Zptsoby bydleni a praktiky jeho budovani piedstavuji jednu z vyraznych a zaroven kaz-
dodennich cest vyjadfovani statusové pozice (Bourdieu 1984, 2005; Silva a Wright 2009).
Zkoumani vztahu mezi pozicemi v socidlnim prostoru a zpusobem bydleni pfitom muiize
byt pfinosné nejen pro porozuméni spotiebnim praktikam v doméacnosti (Southerton 2001),
ale také pro studium procesti proménujicich meésto (napt. gentrifikace ¢i suburbanizace;
Bridge 2006b; Bourdieu 2005) ¢i pro vyzkum socialnich nerovnosti (Silva a Wright 2009).
Nasledujici ptispévek se z této perspektivy pokousi rekonstruovat vztah mezi bydlenim
a socialnim prostorem v ¢eské spolecnosti pozdniho socialismu, a pfispét tak nejen k porozu-
méni nedavné minulosti, ale i k lep$imu pochopeni urbannich procest.

Spotfeba a domov jsou uzce propojené oblasti. Domov pfedstavuje nezbytné misto pro
fadu spotiebnich praktik, jako jsou napftiklad vafeni ¢i sledovani televize, a stejné tak je
predstava domova do zna¢né miry s témito aktivitami spojena (srov. Blunt a Dowling 2006;
Money 2007; Southerton 2001). Siroka pozornost, ktera je vénovana dotvafeni a designu
vlastniho bydleni, ukazuje, ze se jedna o vyznamny zdroj vlastni identity, ale i podstatny
prostor pro komercializovanou spotiebu. Podobné jako hudba, sport ¢i cestovani jsou pfitom
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praktiky bydleni zakotveny socidln¢ (srov. Warde 2005). Ze sociologického pohledu se
nejednd o ,,navysost individualni svét, misto ,,splynuti s lidstvim v jeho nepopsatelnych
proménach® (Lux a Kostelecky 2011: 7), ale prostor plny socidlné definovanych a sdile-
nych vyznami, které sice mohou byt v konkrétnich piipadech jedinecné kombinovany, ale
tato variabilita by nas neméla odvadét od socialni zakotvenosti privatni sféry. Bourdieu
a jeho nasledovnici pfitom upozornuji na uzkou propojenost praktik a stratifikacnich procest
(Bourdieu 1984; Swartz 1997; Bennett a kol. 2009). Skrz tfidné¢ podminény habitus, ktery se
projevuje v odlisném vkusu, voli rizni lidé rizné spotiebni praktiky. Tyto praktiky jsou zaro-
ven pfedmétem hodnoceni ze strany ostatnich, které je podminéno habitem, a tim reprodukuji
a utvrzuji tfidni strukturu ve spole¢nosti.

Ekonomické nékladnost bydleni posiluje tendenci chapat rozhodnuti, které v této oblasti
domacnosti &ini, predev§im jako otazku finanéni. Rada piipadi ale ukazuje, Ze samotné defi-
novani toho, co je ,,dobré“ a ,,zadouci* bydleni, a co tedy bude poptavano, je socialn¢ pod-
minéno. Rodinny diim se zahradou nemusi ztélesiiovat univerzalni ptedstavu blahobytu. Lze
ukazat, nakolik se pfedstava idedlu suburbanniho bydleni vynofuje jako ztélesnéni hodnot
britské stfedni tfidy v prubc¢hu 19. stoleti (Vackova 2013), anebo je vysledkem komplexnich
interakei mezi developerem, statem a potencialnimi zakazniky (Bourdieu 2005). To nezna-
mend, ze ekonomické nerovnosti nejsou pro studium bydleni podstatné, naopak. Zaroven
lze ale konstatovat, Ze i se stejnym objemem finanCnich zdroju je mozné realizovat bydleni
v ruznych formach a podobach.

Bourdieuovska perspektiva poskytuje platformu, na které se dafi organicky propojovat
zajem badateld v oblasti mésta a socialnich nerovnosti. Habitus formovany socialni pozici se
ukazuje jako vyznamny odliSujici moment napiiklad pii posuzovani idealu bydleni (Gram-
Hanssen a Bech-Danielsen 2004; Silva a Wright 2009), v pocitu pfinalezitosti k bydlisti
(Savage a kol. 2010), pfi hledani rovnovahy mezi estetickou strankou bydleni a vzdélava-
cimi moznostmi déti (Bridge 2006a) ¢i pii hledani (Boterman 2012) a prodeji (Bridge 2001)
nemovitosti. Ptistup pfinasi vyznamnou sociologickou inspiraci pro pievazné ekonomisticky
orientované vyzkumy bydleni (Savage a kol. 2010).!

Bydleni a nerovnosti v dobé pozdniho socialismu

Vychodiskem tohoto vyzkumu je teze, Ze socialistické Ceskoslovensko, pies nivelizaci pii-
jmui a vSudypftitomné deklarovani eliminace tfidnich rozdild jako takovych, nepfedstavovalo

1 Tento pfistup ke studiu nerovnosti a bydleni se ve svych vychodiscich odlisuje od konceptu tiid
bydleni (housing classes), ktery formulovali Rex a Moore v 60. letech (viz Musil 2003). Koncept
tfid bydleni chape povahu pravniho vztahu k vlastnimu bydleni jako klicovou stratifikacni charak-
teristiku, ktera je ve spole¢nosti nerovné distribuovana a na zaklade které tak, podle téchto autord,
je mozné analyzovat socialni strukturu soucasné spolecnosti. Tato perspektiva se setkala s uréitym
kritickym ohlasem i v kontextu ¢eské sociologie (Kostelecky 2005; Lux, Sunega a Katriiak 2013;
Safr 2006), je ale nutné zdiiraznit, Ze v tomto textu neni bydleni nahlizeno pouze jako potenci-
alni zdroj ve stratifikacnim systému, ale spiSe jako jedna z oblasti socialni diferenciace spotfeby
(srov. Warde 2005), kde se miize projevovat rozdilnost habitu prostfednictvim odlisnych preferenci
¢i vkusu.
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spole¢nost bez nerovnosti. Témito nerovnostmi pfitom nejsou myslena vyhradné privilegia
stranické elity, kterd se v zasadé omezovala na relativné malou skupinu nejvyssich funkcio-
nart. Vyznamné a pretrvavajici rozdily se totiz zakladaly i na akumulaci kulturniho kapitalu,
ktery se stava podstatnym zdrojem tfidnich rozdilti v modernich, obzvlasté pak stfedoevrop-
skych spole¢nostech (Eyal, Szelényi a Townsley 1998). Ptes snahu komunistické vzdélavaci
politiky intervenovat do mechanismti mezigeneracni reprodukce vzdélani Ize na zaklade
empirickych analyz konstatovat, Ze 1 vét§in€ rodin s ,,nevhodnym* tfidnim piivodem se dafilo
prenaset kulturni kapital z generace na generaci (Andrle 1999; Kreidl 2008). Podobné lze
spolu s Moznym (1999) uvazovat o vyrazné symbolické hranici vytvarené pravé rozdilnym
objemem kulturniho kapitalu mezi ,,oby¢ejnym* ¢lovékem a tehdej$imi disidenty.> Jednim
ze zplsobu, jak tedy lze charakterizovat prostor pozdné socialistické spole¢nosti, je proto
nejen v dimenzich politického, ale také kulturniho kapitalu (Bourdieu 1998; Eyal, Szelényi
a Townsley 1998).

Tento problém lze teoreticky ramovat probihajici diskuzi o problematickém oddéleni
»ekonomického* a ,,socidlniho” ve vyzkumu socialni stratifikace (Bottero 2005: 52-67).
Miuzeme tak uvazovat o tom, zda potlaceni ekonomickych nerovnosti v dobé socialismu
(pfijmova nivelizace, zruseni soukromého vlastnictvi) muselo nutné eliminovat i kulturné
a socialné reprodukované rozdily mezi lidmi, nebo tyto rozdily nezmizely a dale se reprodu-
kovaly v kazdodennim Zzivoté, tedy naptiklad i v oblasti bydleni.

Na rozdil od geografickych vzorct a prostorové diferenciace socialistického mésta (srov.
napt. Mat&ji, Vecernik a Jetabek 1979; Musil 1987; Smith 1996; Szelényi 1983) se piimé
analyze diferenciace bydleni a postoju k bydleni na trovni jednotliveti v kontextu socia-
listické spoleénosti nevénovala ptilisna pozornost.* Pfedmétem studia byla predev§im mor-
fologie mést a jejich socialni ekologie, naopak opomijeny byly podstatné mechanismy repro-
dukce téchto méstskych struktur na urovni jednotlivet (srov. Musil 1991). Tyto mechanismy
se odvijely predevsim od socialistické¢ bytové politiky, kterd chapala bydleni jako vefejny
statek, ktery ma byt zajistovan a garantovan statem. Distribuci tohoto statku stat reguloval
prostfednictvim svych instituci, pficemz kli¢ovou roli zde sehravaly tzv. poradniky zadatelti
o byt, které¢ sestavovaly bytové komise. Vzhledem k tadé paralelnich kritérii pro prednostni
poradi, neprihlednosti rozhodovani a existenci dalSich hospodaiskych a politickych tlakt
neni zcela ziejmé, jak vlastné toto rozdélovani probihalo. Bez studia protokold samotnych
bytovych komisi tak o realnych prioritach socialistické bytové politiky mizeme usuzovat
pouze neptimo, na zakladé skladby obyvatel novych a starych bytta (Musil 2002: 279-280).

Jednim z mala empirickych piispévki, ktery se tomuto tématu vénuje, je Szelényiho
(1983) analyza propojujici studium méstské struktury a socidlnich nerovnosti v dobé socia-
lismu. Szelényi na zéklad¢ dostupnych dat rozpoznava mechanismy tfidnich nerovnosti, které
se vyznamnym zpusobem projevuji praveé v distribuci bydleni. Zatimco v kapitalistickych

2 Tim nema byt feceno, ze si pod nositeli kulturniho kapitalu v nasledujici analyze mame piedstavit
zejména disidenty. Spise se jedna o Sirokou vrstvu technické inteligence, odbornikil, kulturnich
pracovniki ¢i tieba 1ékait a pravniki (srov. Eyal, Szelényi a Townsley 1998).

3 Etnografické studie bydleni v socialistickém Ceskoslovensku se zaméfuji piedeviim na panelové
sidliste (Barvikova 2010; Ferencuhova a Jayne 2013) a otazky nerovnosti explicitné netematizuji.
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spolecnostech rozdily v bydleni odrazi piijmové nerovnosti, tak v socialistickych zemich dis-
tribuce bydleni spiSe nerovnosti ustanovuje, jedna se o formu privilegii (Szelényi 1983: §-9).
V situaci, kdy je nové bydleni nedostatkovym statkem, vede administrativni alokace byt
k tomu, Ze nejcastéji budou uspokojovany pozadavky zadanéjsich, a tudiz i 1épe postavenych
profesi. Ostatné, ,,jak by mohl stat fikat svym fidicim pracovnikim a ufednikiim na vzestupu:
,Pokud budete povyseni, sniZite své $ance na bydleni* (Szelényi 1983: 10). Tento teoreticky
zdivodnény mechanismus nerovnosti Szelényi empiricky potvrdil na dostupnych datech ze
socialistickych zemi stfedni a vychodni Evropy. Pfi pfenosu téchto poznatkt do ¢eského kon-
textu ale zustavaji k zodpovézeni dvé otazky: (1) nakolik se v téchto mechanismech proje-
vila specifika ¢eskoslovenského socialismu, ktery byl i na poméry zemi vychodniho bloku
extrémné ekonomicky nivelizovany; (2) nakolik byl efekt pozorovany Szelényim typicky
pro ranéjsi faze socialistické masové vystavby bytl (pouzitd data jsou prevazné z konce
60. a zacatku 70. let) a nakolik nasledné rozsifovani vystavby a $irs$i uspokojovani poptavky
mohlo popisované nerovnosti snizit (srov. Bodnar a Borocz 1998)?

Praktiky spojené¢ s domovem a bydlenim nelze v dobé socialismu omezit pouze
na samotny byt ¢i domek. V kultufe socialistické spolecnosti hral nezanedbatelnou tlohu
fenomén chatateni a chalupateni (Bren 2002; Librova 1975). Ten je pfitom mozné povazo-
vat nejen za zpusob rekreace, ale také za extenzi domova, misto, které ma podobné charak-
teristiky a napliuje podobné potieby jako vlastni byt. V kontextu toho, Ze vétSina obyvatel
nem¢éla v této dob&é moznost volné disponovat vlastnim bytem, je mozné formulovat tezi, ze
pravé chaty a chalupy mohly byt relativné svobodnym mistem realizace vlastni identity (Bren
2002). Osvojeny habitus se zde mohl projevovat nejsilnéji a zaroven mohl byt také ostat-
nimi klasifikovan.* Librova (1975) ostatné ve svém rozliSeni chatafeni a chalupaieni ukazuje
na vyznamné odlisnosti v podob¢ a vyznamu téchto praktik, stejné jako na odliSnou socialni
skladbu jejich nositelti, byt pouze na omezeném vzorku piipadovych studii. Zatimco podle ni
byli chalupati ptevazné vzdelangjsi, vice orientovani na rozvoj svého druhého bydleni a vice
zapojeni v mistni komunité, u chataiti konstatuje spiSe orientaci na soukromou rekreaci (srov.
téz Bren 2002). Prestoze tato perspektiva studia druhého bydleni nebyla dale rozvijena, pted-
stavuje tento fenomén sam o sobé pozoruhodny aspekt praktik bydleni, ktery by nemél byt
v nasledujici analyze opominut.

Celkové lze fici, ze prostiedi spolecnosti stfedni a vychodni Evropy v obdobi pozdniho
socialismu predstavuje specificky pfipad, na kterém je mozné studovat otazky socialniho kon-
textu bydleni v nezvyklém svétle. V prvé fadé je ziejmé, ze socialisticka organizace bytové
politiky do zna¢né miry potlacila roli ekonomického kapitalu jako zdroje pro zajistovani byd-
leni. O to naléhavéjsi je pak otdzka, nakolik jiné zdroje uplatiiované v téchto spole¢nostech —
zejména pak politicky a kulturni kapital — strukturovaly prostor bydleni. Budeme tedy hledat
odpovéd na to, jakym zptisobem dimenze socidlniho prostoru souvisely se zptisobem bydleni.

Druha otdzka sméfuje k tomu, jaké preference a o¢ekavani se v tomto kontextu formo-
valy a jakym zptisobem byly spojeny s riznymi socialnimi pozicemi. Tedy s jakym pohledem

4 Na samoteé u lesa (1976) predstavuje klasicke filmové dilo, které zachycuje praktiky chalupateni,
ale predevsim variabilitu habitt, které se zde projevovaly. Zaroven je v ném mozné vyc¢ist i uréitou
distanci, kterou hrdina filmu ma vi¢i jinym podobam této praktiky.
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a hodnocenim zptisobu bydleni byly spojeny privilegované pozice ve spolecnosti a jak tento
pohled mohl souviset se strukturou dostupného bydleni. Konkrétnéji pak zde 1ze hledat odpo-
véd’ na otazku, jaka hodnota byla ptikladana bydleni v rodinnych domech, ¢i naopak na pane-
lovém sidlisti ¢i v tradi¢ni méstské zastavbé. Neopomenutelné pritom bude i posouzeni roz-
dilti v preferencich bydleni ve vétsim meésté ¢i v mensich obcich.

Tato analyza by byla neuplna, pokud by nebyla vénovana pozornost i tfeti otazce, a to
roli chatafeni a chalupafeni ve vySe uvedené diferenci. Pravé tyto rekreacni objekty totiz
pfedstavovaly mista relativné volného nakladani a realného vlastnictvi, prostiednictvim kte-
rych mohlo byt symbolické vymezovani skupiny realizovano.

Data a metody

Pokud chceme pfi analyze socialni diferenciace preferenci v bydleni dostat pfistupu, ktery
propaguje Bourdieu ve svych analyzach socialniho prostoru, dostdvame se zaroven do kon-
fliktu s prevazujicimi statisticko-analytickymi nastroji, jako je napfiklad regresni analyza,
které spocivaji v hledani kauzalnich vysvétleni prostiednictvim rozliSeni zavisle a nezavisle
proménnych. Bourdieu (napt. 1984: 101-106; téz Bennett a kol. 2009: 31-33; Wuggenig
2007) kritizuje pozitivisticky pfistup kvantitativnich analyz zaloZenych na snaze izolovat
vliv nezavisle proménnych, které jsou v realném socialnim svété neoddélitelné provazané.
Z téchto divodu vyuziva, a jeho nasledovnici dale rozviji, metodu vicerozmérné korespon-
den¢ni analyzy, ktera nerozdéluje proménné jako pficiny a nasledky, ale zaméfuje se na hle-
dani existujicich struktur v mnoharozmérnych datech (podrobnéji Roux a Rouanet 2004;
Bennett a kol. 2009; srov. Breiger 2000). Bourdieu navrhuje prostfednictvim této statistické
metody nejdiive konstruovat socidlni prostor na zaklade spoluvyskytu urcitého typu ¢i podob
nejruznéjsich praktik a az nasledné identifikovat klicové dimenze takto vytvotreného prostoru
a pfipadny soulad téchto dimenzi s relevantnimi kapitaly.

Pro nasledujici analyzu nejsou k dispozici vhodna data, ktera by umoznovala geomet-
rickym pfistupem korespondenc¢ni analyzy rekonstruovat prostor s ,,oblaky bodd*. Projevuje
se zde nutné omezeni analyzy zalozené na autentickych reprezentativnich datech z minulosti,
jejichz podobu nebylo pochopitelné mozné prizptusobit vychodiskim této studie. Na druhou
stranu je sama Bourdicuova teze o nevhodnosti tradi¢ni statistické analyzy pro nékteré typy
sociologickych dat relevantni a zavazna. Vzajemna provazanost vazeb a komplexita pii¢in-
nosti do zna¢né miry zpochybnuje moznost jednozna¢né formulovat model, kde urcita sada
proménnych je vysvétlujici a jina vysvétlovana. Piikladem muze byt komplikovany vztah
mezi dosazenym vzdélanim a mistem bydlisté, ve kterém hraji roli koncentracni tendence
vzdelavacich pfilezitosti i kvalifikovanych pracovnich mist, selektivni mobilita béhem zivot-
niho cyklu, odlisné hodnoty a kultura mést a venkova, zakotvenost rodinného nemovitého
majetku a fada dalSich faktort, které znejasiuji, co Ize ve statickém prufezovém Setfeni pova-
zovat za pri¢inu a co za nasledek.

Z téchto divodu je dale kladen dtraz predevsim na relativné jednoduché, v uréitém
slova smyslu deskriptivni analyzy pomoci kontingen¢nich tabulek spiSe nez na viceroz-
mérné regresni modely. Tento pfistup umoziuje potvrzovat existenci urcitych vztahti mezi
proménnymi, aniz by nutné musel vychazet z urité predstavy o kauzalité. Neznamena to
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pritom, Ze by analyza rezignovala na statistické testovani zjisténi. Naopak, potvrzeni statis-
tické relevance zjisténych rozdild bylo peclivé provedeno a pfi prezentaci vysledkl je sche-
maticky znazornovano.’

Analyza se opira o dva datové soubory z dotaznikovych Setfeni uskutecnénych v ro-
ce 1984 a castecné téz o Setfeni prazského obyvatelstva z roku 1977.¢ Prvni dva zminované
vyzkumy byly soucasti Sir§iho projektu, ktery se zabyval Setfenim tfidni a socialni struktury
tehdejsi spole¢nosti. Prvni, rozsahlejsi soubor se zaméfoval predevsim na podrobné mapo-
vani socialni struktury v nejriznéjsich aspektech zivota (TSS 1984, N = 11 713), druhy se
pak soustiedil na postoje, které s témito oblastmi souvisi (TSS 1984 Postoje, N = 2 253).7
V obou piipadech vyuZivame z téchto datovych soubort pouze respondenty z tehdejsi CSR
stars$i 18 let. Tteti pouzity soubor piedstavuje doplitkovy zdroj. Jedna se o reprezentativni Se-
tteni obyvatel Prahy starSich 18 let, které se zaméfuje na Zivotni prostfedi a zptisob bydleni
(Zivotni prostiedi Prahy 1977, N = 1 995).

Socidlni prostor ceské spolecnosti v dobé socialismu lze charakterizovat piedev§im
prostiednictvim politického a kulturniho kapitalu. Prestoze vyznam ekonomického kapitalu
byl vzhledem k potlaceni trznich mechanismti a soukromého vlastnictvi oproti zapadnim
spole¢nostem podstatné mensi, je do analyzy zatazen také. Tyto tfi dimenze socialniho pro-
storu jsou operacionalizovany v podstatné zjednodusené podobé&. Kulturni kapital je repre-
zentovan vyhradné svou institucionalizovanou dimenzi jakozto nejvyssi dosazené vzdélani
respondenta. Komplexné&j$i ukazatel zahrnujici i dal$i indikatory (zplsob traveni volného
Casu, vlastnictvi knih) nebylo mozné zkonstruovat ve v§ech pouzitych souborech a jeho pou-
ziti v jednotlivych analyzach nevedlo k podstatné odlisSnym vysledktim. Zaroven se ukazuje
(srov. Kreidl 2008), Ze politicka omezeni studijnich ptilezitosti nepiedstavovala zdsadni pte-
kazku, kterd by zpochybnovala vérohodnost dosazeného vzdélani jako indikatoru kulturniho
kapitalu. Politicky kapital je odvozen z ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska,
a to vCetné dostupného rozliSeni, zda byl respondent fadovym ¢lenem, ¢i funkcionafem.®
Ekonomicky kapital je zachycen jako celkovy piijem domdacnosti respondenta piepocteny
na pocet ¢lentt domacnosti.” Z diivodu vyrazné nizsiho piijmu domacnosti dichodct byly

5 Vzhledem k obecnym oborovym zvyklostem piispévki sociologie mésta ¢i urban studies zde neni
Ctenaf zatézovan detailnim popisem statistickych procedur a vysledkii jednotlivych post hoc testt,
které byly provedeny u prezentovanych kontingenc¢nich tabulek. V&trim, Ze to prispiva k piehled-
nosti predkladanych zjisténi. Podrobny piehled testovani je samoziejmé na vyzadani k dispozici.

6 Datové soubory véetné potiebné dokumentace byly poskytnuty Ceskym socialnévédnim datovym
archivem Sociologického tstav AV CR, v.v.i., kterému na tomto misté také patii podékovéni.

7 Uvedené velikosti vzorkll se vztahuji na podsoubory, se kterymi bylo pracovano v analyze (¢eska
populace starsi 18 let).

8 Je tieba upozornit, ze méteni kulturniho a politického kapitalu je mimo jiné zkresleno nezahrnutim
postaveni partnert respondenta. U politického kapitalu tato informace nebyla pfi Setieni zjist'o-
vana, u kulturniho kapitalu byla védom¢ opomenuta kvtli lepsi srovnatelnosti obou typt kapitalu.

9 Pocet ¢lentd domacnosti byl pro tcely tohoto vypoctu modifikovan obvyklou metodikou odrazejici
uspory z rozsahu u vétsich domacnosti. Kromé prvniho ¢lena domacnosti je kazdy dalsi ¢len zapo-
¢itavan pouze s koeficientem 0,5, kazdé dit€ mladsi 13 let pak s koeficientem 0,3.
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tyto domacnosti vy¢lenény jako zvlastni kategorie,!® ostatni domacnosti pak byly rozdéleny
na stejné velké prijmové kvartily.

Typ bydleni byl zachycen pouzitim jednoduché typologie vystihujici hlavni odli§né
zpusoby bydleni v ¢eské spole¢nosti (rodinné domky, star$i zastavba a sidlisté)."! Proménna
misto bydlisté pak rozliSovala ¢tyfi stupné — venkovska obec, malé mésto (do 10 000 obyva-
tel), mésto (od 10 000 do 150 000 obyvatel) a velké mésto (nad 150 000 obyvatel). Viastnictvi
chaty bylo zjistovano piimou otazkou ,mate chatu ¢i rekreaéni chalupu?* (odpovédi ano/ne).

Kromé téchto charakteristik, které prostupuji celou analyzou, jsou v konkrétnich vystu-
pech pouzity dalsi proménné odrazejici velikost a kvalitu bydleni, preference a spokojenost
respondentli. Zpusob operacionalizace téchto proménnych je uveden vzdy na odpovidajicim
misté analyzy.

Drobna poznamka na zavér — fadu empirickych zjisténi, ktera jsou zachycena v nasledu-
jici analyze, by jisté¢ bylo mozné identifikovat i v kontextu dnesni ¢eské spolecnosti. Pfesto
se pii nasledujicich popisech snazim dtsledné drzet historizujiciho minulého Casu, aby Ctenar
nenabyl dojmu, ze tyto zavery lze bez dalSich analyz vztdhnout i na soucasnost. Zaroven tim
ale nema byt feceno, ze popisované vztahy jiz v soucasnosti nutné nejsou relevantni.

Sidelni struktura a socidlni prostor

Analyza distribuce forem bydleni a jejich socialnich vyznamu v ¢eské spole¢nosti pozdniho
socialismu se neobejde bez zasazeni do kontextu sidelni struktury.!? Zasadni rozdil mezi

10 Bez tohoto vyc¢lenéni byly charakteristiky nejchudsiho ptijmového kvartilu vyrazné ovlivnény pie-
vahou tohoto typu domécnosti. Tim by ale mohlo dojit k zaméné vyznamu generaéni pfislusnosti ¢i
etap zivotniho cyklu s ptijmem.

1t Setfeni TSS 1984 rozliSovalo kategorie: ,,rodinny domek® a ,,zemédélska usedlost* (kat. rodinny
domek); ,,mensi bytovy diim ve star$i zastavbeé (max. dvoupatrovy)“ a ,,vétsi bytovy dim ve starsi
zastavbe™ (kat. star$i zastavba); a ,,sidlisté”. Respondenti, ktefi zvolili variantu ,,jiny typ bydleni“
(2,8 %), byli z analyzy vyfazeni. V Setfeni TSS 1984 — Postoje nebyla tato proménna k dispozici.
Obdobné rozdéleni do tii typt bydleni bylo vytvofeno na zakladé kombinace otazek o prostiedi
bydliste (,,typické méstské sidliste™ vs. ostatni kategorie) a disponovani nemovitosti — ,,rodinny
domek*. V piipadé Setfeni Zivotni prostiedi Prahy 1977 byla tato typologie zaloZena na kategoriich
,.najemni vila nebo mensi najemni dim do 8 byti“, ,,rodinny diim méstského typu* a ,,rodinny dim
vesnického typu” (kat. rodinny domek), ,,starsi ndjemni dim (nad 10 bytd)“ ¢i ,,star$i ndjemni dim
do 10 byta* (kat. star$i zastavba), ,,nov€jsi najemni dtim sidlistniho typu® (kat. sidliste).

12 Pfi studiu trhu s bydlenim Bourdieu sleduje klasické ekonomické rozdéleni mezi poptavkou
a nabidkou, vyrazné se ale od ekonomického modelu odlisuje tim, Ze ob¢ strany trzni rovnice
nechape jako dané a nepodminéné, ale naopak ukazuje, jakym zptsobem jsou socialné konstruo-
vany (Bourdieu 2005: 15-17). To ale také znamena, Ze analyza, ktera by se zamétovala pouze
na vkus a preference v bydleni (poptavku), aniz by zohlediiovala existujici strukturu bytt a byto-
vou politiku (nabidku), by byla netplna. Struktura forem bydleni je pfitom siln¢ diferencovana
podle sidelni velikosti a vzhledem k nizké mife migrace v Ceské spolecnosti ma proto smysl
uvazovat o obcich rtizné velikosti jako o potencialné odlisnych symbolickych trzich s bydlenim.
Jinak feceno, zatimco ve venkovské obci je bydleni v rodinném domku naprostou samoziejmosti
a piipadné statusové vymezovani zde bude spiSe probihat v diferenciaci odlisnych podob této
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velkomésty a mensimi mésty ¢i venkovskymi obcemi co do struktury bydleni (Tabulka 1),
ale i predpokladaného vyznamu, ktery je s témito formami spojovan, nuti rozdélit nasledu-
jici postup do dvou krokid. V prvni ¢asti se zaméfim na rozdily mezi méstem a venkovem
a na souvislost akumulovanych kapitaltl s individudlnimi migracnimi drahami z venkova
do mést. Ve druhé ¢asti bude analyza ziZena na respondenty bydlici ve vétsich méstech s vice
nez 10 000 obyvateli. V téchto méstech lze jiz predpokladat podobnéjsi strukturu bydleni,
a tim i srovnatelnéj$i vyznamy spojené s analyzovanymi kategoriemi.

Tabulka 1: Typ bydleni podle velikosti mista bydliste, 1984, fadkova %

rodinny domek starsi zastavba sidlisté
velké mésto (vice nez 150 fis.) 17 37 46
mésto (10-150 tis.) 27 23 50
malé mésto (do 10 tis.) 53 20 26
venkovské obce 87 9 4

Vsechny rozdily v tabulce jsou statisticky vyznamné.
Data: TSS 1984, N =11 713

Volba mista bydlisté neni pouhym nahodnym, na kapitalech nezavislym faktorem, ale
piimo souvisi s diferenciaci residenénich preferenci a dostupnych zdrojt, ktera je zalozena
na pozici jedince v socialnim prostoru. Velka mésta poskytuji pracovni i volnocasové piile-
zitosti predevsim pro kvalifikované jedince, ktefi si spiSe osvojili dominantni kulturu. Mésta
jsou také vyznamnym zdrojem symbolické moci, mimo jiné i tim, ze koncentruji fadu insti-
tuci, jez se na definovani kulturniho kapitalu podili. Geograficky prostor tudiz neni mozné
v bourdieuovské perspektivé povazovat za socialn¢ neutralni (Bourdieu 1984: 102).

Individualni historie zachycené v dotaznikovém Setfeni odrazeji silu urbanizaénich pro-
cest, které jsou s biografiemi v prubchu 20. stoleti neodlucitelné spjaty (Tabulka 2). I kdyz
62 % respondentt bydlelo v roce 1984 v obci stejné velikostni kategorie jako pii narozeni
(polovina z nich pfitom predstavovala stalé obyvatele venkovskych obci), tak dalsich 30 %
se v prub¢hu Zivota prestéhovalo do vétsi obce. Oproti tomu dezurbaniza¢ni mobilitou proslo
pouze necelych 10 % respondentd.

Zamérem zde neni podat komplexni popis migracnich vzorct, kterymi se z geografické
perspektivy zabyvala fada autorti jinde (napt. Hampl a Kiihnl 1993; Cermék 1996; Drbohlav
1990). Cilem je spise poodkryt, jakym zptisobem tato mobilita bezprostiedné souvisi se so-
cidlnim postavenim, konkrétné jak s ni souvisi rizné formy akumulovanych kapitald. Vztah
mezi prostorovou mobilitou a socidlnim postavenim lze pouze obtizné charakterizovat z hle-
diska pficinnosti. Napfiklad vyssi vzdélani mize pisobit jako zdroj migrace, stejné jako sté-
hovani do vétsich mést mtize rozsifit prilezitosti pro vzdélavani. Pro posouzeni téchto vztahi

formy bydleni, pro obyvatele velkych mést se jedna o specifickou volbu, ktera je navazéana na jiné
vyznamy nez na venkové¢. Analyza, ktera neoddéluje tyto lokalné odlisné ,,trhy*, se proto vystavuje
riziku zanedbani vyznamovych rozdilt uvniti sloucenych kategorii.
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proto upfednostiiuji zakladni bivaridtni metody spiSe nez vicerozmérnou logistickou regresi,
jejiz interpretace by mohla byt vzhledem k obtizné identifikaci jednozna¢nych kauzalit zkres-

zahrnovala sté¢hovani do mést a opétovné navraty na venkov."

Tabulka 2: Velikost mista bydlisté v soucasnosti a rodisté, 1984, celkova %

soucasné bydlisté
rodisté velké mésto mésto malé mésto venkovské obce
velké mésto 12 2 1 1
mésto 2 15 1 2
malé mésto 2 3 5 2
venkovské obce 5 12 5 30

Data: TSS 1984, N =11 713

Vysledky jednozna¢né poukazuji na silné propojeni mezi migraci z venkova do mést
a dosazenym vzdélanim (Tabulka 3). Sledujeme-li residencni trajektorii respondentd, ktefi se
narodili v mensich obcich podle dosazeného vzdélani, vidime, ze zatimco ve velkych més-
tech skoncilo 70 % z téch, ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani, tak v piipadé zakladniho
vzdélani se jedna pouze o 27 %." Ve srovnani s timto silnym vztahem se nezda, ze by ostatni
formy kapitalu mély podobnou souvislost s migraénimi drahami. Clenstvi v KSC bylo &astéji
spojeno s piestéhovanim do mést (47 %, resp. 41 % u ¢lent oproti 33 % u neclend), ale zda-
leka ne tak vyrazné jako v ptipad¢ dosazeného vzdélani.

Tabulka 3: Podil migrujicich z mensSich obci do mést podle akumulovaného kapitélu (v %), 1984

vzdélani Elenstvi v KSC piijjem domdcnosti
(kulturni kapitdl) (politicky kapitdl) (ekonomicky kapitdl)
z&kladni 27 funkciondr 47 1. kvartil 34
stfedni bez maturity 33 clen 41 2. kvartil 35
stfedni s maturitou 47 neclen 33 3. kvartil 35
vysokoskolské 70 4. kvartil 4]
dUchodci 31

V kazdé kategorii je uveden podil respondentli narozenych na vesnici nebo v mensim mésté, ktefi v dobé dotazo-
vani bydleli ve mésté s vice nez 10 000 obyvateli.

Oznacené bloky vyznacuji kategorie, které se statisticky vyznamné odlisuji od ostatnich (chi-kvadrat test).
Data: TSS 1984, N =7 538

13 Jedna se piiblizné o 6 % z respondent, kteti se narodili v malych méstech ¢i na vesnici.
14 Dalsi analyzy, které nebyly z prostorovych dtivodt do textu zatazeny, pfitom ukazuji, Ze tento roz-
dil nelze vysvétlit generacnimi rozdily mezi respondenty.
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Uskute¢néna migrace ¢i naopak stabilita bydleni pfitom mutze tzce souviset i s prefe-
rencemi bydleni. Aniz by bylo mozné hovofit o pfi¢innosti, 1ze na zaklad¢ dat konstatovat
vyznamné rozdily v ochoté bydlet ve velkém mésté (Tabulka 4). Zatimco dvé tietiny setr-
valych obyvatel vétsich mést (64 %) povazuji velké mésto za idedlni k bydleni, mezi nove
prichozimi z mensich obci je to pouze 40 % a u stabilnich obyvatel mensich obci se jedna
o zcela zanedbatelné mnozstvi (6 %)."* Souvislost se sou¢asnym a minulym mistem bydlisté
u preference velkého mésta prevysuje vztah s kulturnim kapitalem. I u n¢j mizeme ale roz-
poznat urcitou nezanedbatelnou vazbu. Lidé s vys$sim vzdélanim v kazdé kategorii migracni

Vv

historie vyjadfovali vyssi preferenci bydleni ve velkém mésté nez ostatni.

Tabulka 4: Podil obyvatel, kteti by chtéli bydlet ve vétsim mésté podle dosazeného vzdelani a migraéni
historie (v %), 1984

migraéni historie
z mensich obci
celkem pouze mensi obce do vétsich mést pouze vétsi mésta

zdkladni 23 4 36 55
stredni bez maturity 33 5 40 64
stfedni s maturitou 45 11 41 68
vysokoskolské 53 18 44 74
celkem 34 ) 40 64

Rozdily v preferenci bydleni mezi jednotlivymi variantami migracni historie jsou statisticky vyznamné, a to

i v ramci jednotlivych vzdélanostnich kategorii. Rozdily v preferenci bydleni mezi jednotlivymi kategoriemi vzde-
lani jsou statisticky vyznamné v celkovém pohledu. V ramci jednotlivych migra¢nich drah jsou rozdily statisticky
vyznamné pouze mezi extrémnimi hodnotami obyvatel ,,pouze mensich obci® a ,,pouze vétSich mést™.

Data: TSS 1984 Postoje, N = 2 084

Pouzijeme-li Bourdieuho koncept pole jako nastroje pro analyzu socialnich vztaht,
miZzeme uvazovat o tom, ze velka mésta predstavuji jakési ,,magnetické poly* kulturniho
kapitalu. Kulturni kapital je v nich koncentrovan, produkovan a definovan prostiednic-
tvim kli¢ovych dominantnich aktéri (vysoké Skoly, média, kulturni instituce apod.). Pfesun
jedinct, kteti pochazeji z ,,odlehlych® oblasti socialniho prostoru, do téchto center byva pfi-
tom spojen s akumulaci kulturniho kapitalu (viz Tabulka 3), stejné jako nositele tohoto kapi-
talu velkd mésta v ur€ité mife vice ptitahuji (viz Tabulka 4).

15 Migrac¢ni historie byla zkonstruovana na zaklad¢ soucasného mista bydliste (vetsi a stfedni mésta /
mensi mésta a vesnice) a toho, zda respondent uvedl, ze alesponl 5 let zil na venkové ¢i v men$im
mésté (daje o mistu rodisté nebyly v tomto datovém souboru dostupné). Vychazi tedy z predpo-
kladu pfevazujici urbanizacni tendence a zanedbatelného dezurbaniza¢niho proudu. Zastoupeni
jednotlivych kategorii této klasifikace ve vysledku odpovida datim v tabulce 2.
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Mésto a formy bydleni

Nasledujici ¢ast analyzy je jiz vyhradné zaméiena na obyvatele stfednich a velkych mést.
Tento stejnorod¢jsi kontext umoziuje jednak snizit riziko sméSovani vyznamové odlisnych
forem bydleni ve mést¢ a na venkove a také jednoznacnéji popsat vztah mezi kulturnim kapi-
talem, podobou a preferencemi bydleni v urbannim prostiedi.

Zatimco st¢hovani do mést bylo silné spjato s kulturnim kapitalem, tak umisténi obyva-
tel ve struktufe mésta na ném bylo relativné nezavislé. Vztah mezi vzdélanim a typem byd-
vzdélanim bydlet na panelovych sidlistich. Obdobné slaby strukturujici efekt mél i politicky
kapital, kde se ukazuje, Ze &lenstvi v KSC bylo spojeno s ¢ast&j§im bydlenim na sidlistich.
Pfijem doméacnosti u ekonomicky aktivnich pak s typem bydleni nesouvisi, pouze domécnosti
dichodcti méné casto bydlely na sidlistich. Tento rozdil 1ze ale vysvétlit spiSe odlisnou véko-
vou strukturou srovnavanych skupin nez jejich ekonomickym postavenim.

Vyznamnym zpiisobem ale bylo s pozici v socidlnim prostoru spojeno vlastnictvi chaty ¢i
chalupy. Zatimco chatou ¢i chalupou disponovalo pouze 12 % obyvatel mést se zakladnim vzde-
lanim, mezi vysokoskolaky byl podil téméf tiikrat vyssi (35 %). Obdobné vlastnilo chatu 30 %
domécnosti funkcionaitt KSC a 31 % domécnosti z nejbohatiiho pi{jmového kvartilu. Srovnani
téchto faktori nAm muze piinést vysledek binarni logistické analyzy (Tabulka 5).'® Zde se
ukazuje, ze klicovou dimenzi byl pfedevsim kulturni kapital. Respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim méli vice nez tfikrat vyssi Sanci, ze budou vlastnit chatu, neZ respondenti se zaklad-
nim vzdélanim. Oproti tomu ¢lenstvi v KSC ani piijem domacnosti pii kontrole ostatnich pro-
ménnych tuto Sanci neovliviiovaly. Chatafeni také predstavovalo uréitou alternativu k bydleni
v rodinném domku. Nejen obyvatelé panelovych sidlist, ale zejména ti ze staré zastavby méli
vyrazné vyssi Sanci, ze budou vlastnit chatu (dvakrat, resp. 2,4krat) nez lidé bydlici v rodin-
ném domku. Pro uplnost dodejme, ze $anci vlastnit chatu vyznamné zvySovalo, pokud respon-
denti patfili do vékové kategorie 45-59 let (1,9krat) ¢i pokud byli obyvatelé Prahy (1,8krat).

I kdyz se ukazalo, ze distribuce forem bydleni byla ve méstech z hlediska jednotlivych
kapitaltt v zasadé rovnomérnd, subtilnéjsi projevy nerovnosti je mozné odhalit v dimen-
zich kvality bydleni. Szelényiho (1983) analyza mechanismt vzniku nerovnosti v socialis-
tickych spolecnostech se zamétovala piedevsim na distribuci nové vznikajiciho bytového
fondu. Kromé toho, Ze koncentrace nové vystavby ve vétsich méstech byla zdrojem rozdila
v dostupném subvencovaném bydleni mezi méstem a venkovem, mizeme také sledovat, jaké
rozdily panovaly v ptidélovani bytd rizné kvality. Zaméfime-li se vyhradné na nové sidlistni
byty postavené ve vétSich méstech po roce 1960 ptidélené respondentim méstem ¢i podni-
kem, pfipadné subvencované skrze druzstevni vystavbu, je patrné, ze s rostoucim vzdéla-
nim roste i pravdépodobnost, Ze respondent bude bydlet v byté s vetsi dispozici (Tabulka 6).
Zatimco mezi vysokoskoldky v této skupiné respondentii je 12 % obyvatel byt 4+1 a 55 %
obyvatel byt 3+1, u respondentl se zakladnim vzdélanim se jedna pouze o 6 %, respektive
40 %. Tento rozdil pretrvava, i kdyz analyzu omezime v souladu s tehdejSimi kritérii pro
pridélovani byt na nejcastéjsi typ rodinnych domacnosti dvou rodic¢l se dvéma nezletilymi

16 Krom¢ uvedenych tii kapitalti do logistické regresni analyzy vstupovaly proménné: vek (4 katego-
rie), dit¢ v domacnosti (ano/ne) a Praha jako misto bydlisté (Praha / jiné velké mésto).
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détmi. Oproti dosazenému vzdélani nebyl rozpoznan vliv &lenstvi v KSC ¢&i piijmu domac-
nosti na takto métenou kvalitu bydleni.

Tabulka 5: Typ bydleni podle urovné kulturniho kapitalu (vzdélani), obyvatelé vétSich mést, 1984,
radkova %

podil domacnosti

vzdélani rodinny domek starsi zastavba sidlisté s chatou (v %)
z&kladni 27 34 39 12
stredni bez maturity 23 28 49 20
sttedni s maturitou 23 25 53 27
vysokoskolské 19 28 53 85

Elenstvi v KSC

Clen funkciondr 19 22 59 30
Clen bez funkce 21 25 54 19
neclen 24 30 47 21

prijem domdcnosti

1. kvartil 20 27 53 15
2. kvartil 22 23 56 22
3. kvartil 21 24 55 23
4. kvartil 22 27 50 31
dbchodci 31 41 29 16
Celkem 49 21 30 14

Oznacené bloky vyznacuji kategorie, které se statisticky vyznamné odliSuji od ostatnich (chi-kvadrat test).
Data: TSS 1984, N = 6 247

Vyzkum prazského obyvatelstva z roku 1977 podrobnéji ukazuje, Ze lidé s vyssim vzde-
lanim bydleli v bytech vyssi kvality i z hlediska jinych parametrd. Zatimco 57 % vysokosko-
lakt bydlelo v bytech 1. kategorie, v piipadé osob se zakladnim vzdélanim se jednalo pouze
0 25 %. Podobné na jednu osobu v domacnosti vysoko$kolaka piipadalo necelych 17 m?,
zatimco u lidi se zakladnim vzdélanim to bylo pouze 14 m? Telefon zavedeny do bytu, coz
v této dob€ nebylo samoziejmosti, m¢lo 81 % vysokoskoldku, ale pouze polovina lidi se
zakladnim vzdélanim.!” Tyto rozdily neni mozné srovnat s obdobnym t¥idénim podle politic-

kého ¢i kulturniho kapitalu, protoze vyzkum z roku 1977 tyto proménné nezahrnuje.

17 Z prostorovych diivodi neuvedené podrobné&jsi analyzy ukazuji, ze kvalitngjsiho bydleni dosa-
hovaly 1épe vzdélané domacnosti i v rdmci jednotlivych typl bydleni. Naptiklad zatimco ve staré
zastavbe bydlelo pouze 12 % obyvatel bez maturity v bytech 1. kategorie, mezi vysokoskolaky to
bylo vice nez 30 %.
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Tabulka 6: Faktory ovliviiujici vlastnictvi chaty, binarni logisticka regrese, obyvatelé vétsich mést, 1984

B exp(B) sig.

vék

30-44 0,13 1,14 0,17

45-59 0,62 1,86 <0,01

60+ -0,21 0,81 0,15
dité v domdcnosti -0,21 0.81 0,02
vzdeélani

sttedni bez maturity 0,59 1,80 <0,01

stfedni s maturitou 0,98 2,65 <0,01

vysokoskolské 1,20 3,32 <0,01
Clenstvi ve strané

clen 0,12 1,13 0,29

funkciondr -0,18 0,83 0,09
prijem

2. kvartil -0,34 0.71 0,02

3. kvartil 0,08 1,08 0,58

4. kvartil -0,01 0,99 0,95

dUchodci 0,21 1,23 0,11
Praha 0,56 1,75 <0,01
typ bydleni

stard zéstavba 0.88 2,41 <0,01

sidlisté 0,71 2,03 <0,01
konstanta —2,80 0,06 <0,01
Nagelkerkeho r? 0,122

Ref. skupiny: veék —,,18-29%; vzdélani — ,,zakladni*; ¢lenstvi ve strané — ,,neclen”; piijem — ,,1. kvartil®;
typ bydleni — ,,rodinny domek*
Data: TSS 1984, N =6 274

Tabulka 7: Velikost pfidélenych sidlistnich bytd podle trovné kulturniho kapitalu (vzdélani), obyvatelé

vétsich mést, 1984, fadkova %

pouze rodinné domdcnosti
(2 + 2 dét)
do 2+1 3+1 4+1 a veéfsi do 2+1 3+1 a veéfsi
z&kladni 55 40 6 34 66
stredni bez maturity 46 47 7 28 72
stfedni s maturitou 37 54 9 17 83
vysokoskolské 33 55 12 13 87

Oznacené bloky vyznacuji kategorie, které se statisticky vyznamné odliSuji od ostatnich (chi-kvadrat test).
Data: TSS 1984, N =2 294
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Tabulka 8: Charakteristiky kvality bydleni podle trovné kulturniho kapitalu (vzdélani), Praha, 1977

byt 1. kategorie (v %) m? plochy / osob v byté | telefon v domdcnosti (v %)
z&kladni 25 14,1 50
stfedni bez maturity 32 14,3 53
stfedni s maturitou 43 15,8 74
vysokoskolské 57 16,9 81

Oznacené bloky vyznacuji kategorie, které se statisticky vyznamné odliSuji od ostatnich (ANOVA a chi-kvadrat test).
Data: Zivotni prostfedi Prahy 1977, N =1 983

Podobné jako v pfipad¢ rozdilu ve struktuie bydleni se i v oblasti preferenci u obyvatel
vétsich mést projevil pouze velice slaby vztah mezi socidlnim prostorem a diferenciaci upted-
nostilovanych forem bydleni. Bez ohledu na objem kulturniho, politického ¢i ekonomického
kapitalu o néco vice nez polovina obyvatel vétSich mést nebydlela a ani nechtéla bydlet
v rodinném domé (Tabulka 9).'®

Jedinym vyznamnéji diferencovanym prvkem mezi sledovanymi byla chut’ ¢i nechut
mit chatu. Zatimco mezi obyvateli velkych mést se zakladnim vzdélanim témér tii Ctvrtiny
(73 %) nemélo ¢i nechtélo chatu, mezi vysokoskolaky to byla pouze o néco vice nez polo-
vina (51 %). Tento rozdil 1ze ¢astecné pricist vétsimu rozsifeni vlastnictvi chaty mezi vzdéla-
néjsimi respondenty, ale stejné tak i tomu, ze vzdélanéjsi respondenti bez chaty ji postradali
Cast&ji nez ti ostatni.

Rozdilné vnimani tradicni méstské zastavby a panelovych sidlist je mozné zachytit
u obyvatel Prahy prostiednictvim Setfeni z roku 1977. Pfedem je potieba upozornit na to, ze
otazka byla v dotazniku formulovana tak, ze respondent mél zvolit pravé mezi t€émito dvéma
alternativami méstského bydleni, a zaroven bylo pfi polozeni dotazu pfimo uvedeno, ze by
se jednalo o hypotetickou volbu mezi dvéma byty stejné kvality, pouze v odliSném prostiedi.
Pritom je nutné konstatovat, ze to byla prave kvalita bytl, kterd v této dobé zasadn¢ odliso-
vala oba typy zastavby a kterd také mohla vyrazné ovliviiovat realné rozhodovani a spokoje-
nost s bydlenim.

Z vystupu Setfeni je patrna vyrazna dominance tradi¢ni zastavby nad sidlistnimi byty
(Tabulka 10, 61 % oproti 27 %). Dosazené vzdélani pfitom s preferencemi bydleni nesou-
visi, pomér upiednostnéni obou typi bydleni je u vSech vzd€lanostnich kategorii stejny.
Vyrazngj$i souvislost se objevuje pouze v ptipadé skuteéné podoby bydleni, ve které respon-
denti bydli. Pomér preferenci se zcela obraci u obyvatel sidlist, kteti by volili sidlisté¢ v 59 %
a starou zastavbu v 31 % pfipadii. Naopak u obyvatel star§i zastavby se upfednostnéni
tohoto typu bydleni jest¢ vice vyhrocuje a dosahuje 73 % (oproti 15 %, ktefi by volili sid-
liste). Pfi posuzovani vztahu skute¢ného a preferovaného bydleni je tfeba upozornit na jeho

18 Pfesnéji feceno, tito respondenti uvedli, Ze rodinny diim ,,nemaji a nevadi jim to*, oproti tomu, ze
ho ,,nemaji a postradaji ho*. Tento nahled 1ze doplnit dalsi z otazek, podle které je pro 54 % oby-
vatel velkych mést moznost bydlet v rodinném domku pfi volbé mista bydlisté ,,spise nedilezita™
nebo ,,vubec neni dulezita“.
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obousmérnost. Lidé preferujici ur€ity typ bydleni mohli vlastni aktivitou pfispét k jeho zis-
kani i v realitné rigidnéj$im socialistickém trhu s byty. Zaroven ale také mohla realna zkuse-
nost s bydlenim, které byvalo v populaci a priori vnimano jako anonymni a dehumanizované
(srov. Musil a kol. 1985), tuto pfedstavu promenit.

V této souvislosti je podstatnym zjisténim, ze kromé obecné vyssi spokojenosti s vlast-
nim bydlenim u vysokoskolsky vzdélanych skupin deklarovali vysokou spokojenost také
obyvatelé panelovych sidlist. Uroven jejich spokojenosti byla pifiblizné stejna jako u oby-
vatel rodinnych domkl a dalece pfesahovala spokojenost s bydlenim mezi obyvateli staré
zastavby. Tento rozdil naznacuje, ze pfedchazejici hypoteticka otazka o preferencich typa
zastavby mohla byt vyrazné ovlivnéna pravé explicitnim predpokladem vyrovnané kvality
bytl. Ve skuteCnosti ptitom v tehdejsi dobé dosahovaly sidlistni byty vyrazné vyssiho stan-
dardu nez nedostatecné udrzované a zastaravajici bydleni ve staré zastavbe.

Tabulka 9: Preference v bydleni obyvatel vétsich mést podle objemu kapitalt (v %), 1984

nemd a nechce
vzdélani ddm chatu
z&kladni 51 73
stfedni bez maturity 53 61
stfedni s maturitou 57 48
vysokoskolské 56 51
Elenstvi v KSC
funkciondr 63 56
clen 55 57
neclen 53 60
prijem
1. kvartil 52 57
2. kvartil 47 58
3. kvartil 57 55
4. kvartil 54 54
ddchodci 59 72
Celkem 54 59

Oznacené bloky vyznacuji kategorie, které se statisticky vyznamné odliSuji od ostatnich (chi-kvadrat test).
Data: TSS 1984 Postoje, N =1 227

65



SOCIALNI sTUDIA 4/2014

Tabulka 10: Preference v bydleni a spokojenost s bydlenim obyvatel Prahy podle kulturniho kapitalu
a mista bydlisté, 1977

preferované bydleni®

spokojenost
vzdélani tradiéni zastavba sidlisté s bydlenim®
z&kladni 63 25 3.46
sttedni bez maturity 59 26 3,47
stfedni s maturitou 62 28 3,60
vysokoskolské 59 26 3.81
typ bydleni
rodinny domek 57 23 3.89
starsi z&stavba 73 15 3,29
sidliste 31 59 3,97
Celkem 61 27 3.56

a — Pokud by respondent mohl volit mezi bytem na sidlisti a stejné kvalitnim bytem v tradi¢ni (blokové) méstské
zastavbe, kterému by dal pfednost. Priblizné 13 % respondentt nevi, jak by se rozhodlo, nebo by jim to bylo jedno.
b — ,,Zamyslite-li se nad svym bytem, jeho umisténim v domé i prostfedim bydliste, jste s nim: velmi spokojen

/ spokojen / tak napul / spise nespokojen / velmi nespokojen. Numericka skala 1 — velmi nespokojen; 5 — velmi
spokojen. Oznacené bloky vyznacuji kategorie, které se statisticky vyznamné odliSuji od ostatnich (ANOVA

a chi-kvadrat test). N =1 979

Diskuze

Bydleni v ceské pozdné socialistické spolecnosti se ukazuje jako prostor riznorodych
a nejednoznacnych projevi socialnich nerovnosti. Na jedné strané 1ze konstatovat nebyvale
stejnorodou distribuci jednotlivych forem bydleni ve velkych méstech. Doméacnosti s riz-
nym objemem kulturniho, politického i ekonomického kapitalu bydlely stejné ¢asto v rodin-
nych domcich, staré zastavbé i na novych sidlistich. Na druhé strané byla samotna mobilita
do velkych mést vyznamné spojena s akumulaci kulturniho kapitalu a zaroven lidé s vys-
$im kulturnim kapitalem dosahli ve méstech na kvalitnéjsi byty bez ohledu na typ zastavby,
ve které bydleli. Pfestoze tedy napiiklad mira tfidnich nerovnosti v noveé vystavénych sidli-
Stich nedosahovala ke konci socialistické éry takové urovné, jakou zaznamendval Szelényi
(1983) na prelomu 60. a 70. let, nebyl vztah mezi socialnim prostorem a bydlenim zcela
zanedbatelny.

Podobny obraz dostavame i pfi pohledu na rozdilné preference v oblasti bydleni. Opét
zde mlzeme rozpoznat zasadni rozdily mezi méstem a venkovem, které tzce sleduji odlis-
nou strukturu bydleni v téchto typech prostoru. Obyvatelé velkych mést chapou rodinny
domek jako daleko méné hodnotny a zaroven spise preferuji bydleni ve mésté. Zaroven se ale
navzdory ocekavani neprojevilo, ze by rozdily v preferencich méstskych obyvatel souvisely
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s objemem jejich kapitalti. Upfednostiiovani individudlnich rodinnych domkd, staré zastavby
¢i panelovych sidlist’ se neukazalo vyznamné stratifikované.

Samotna propojenost kulturniho kapitalu a rozdilu mezi méstem a venkovem predsta-
vuje empiricky banalni, ale konceptudlné podcenovany vztah. Nerovné pozice spojené
s odlisnou distribuci kulturniho kapitalu se takto promitaji do fyzického prostoru, kde jsou
nasledné chapany jako pfirozené (jsou naturalizovany), samoziejmé a neproblematické
(Savage 2012). Statni subvence bytové vystavby smétovaly zejména do velkych mést,
zatimco rodinné domky, které byly prevazujicim a v lokalnim kontextu venkova jedinym
akceptovanym zptusobem bydleni, byly stavény rodinami pomoci vlastnich ekonomickych,
socialnich a ¢asovych zdroji. Vstup do mésta ptitom uzce souvisel s kulturnim kapitalem,
a to nejen jako opravnéni k méstskym pracovnim pfilezitostem, ale také skrze s nim spojeny
habitus. Obyvatelé¢ venkovskych obci, zejména pak ti bez kulturniho kapitalu, nepovazo-
vali mésto za vhodné misto k bydleni. Slovy Bourdieuho bychom zde mohli hovofit o jejich
odmitani mésta jako o skute¢ném osvojeni vkusu nezbytnosti (Bourdieu 1984: 372-396).

Jako dalsi fenomén vhodny pro analyzu zaloZenou na bourdieuovském ptistupu se uka-
zalo chatafeni a chalupafeni. Librova (1975) upozoriiuje na vyrazngjsi zastoupeni vzdéla-
néjsich vrstev mezi chalupafi a popisuje tehdejsi praktiky, které by z pohledu symbolického
vymezovani mohly byt efektivnim prostfedkem distinkce.'® Prestoze zde piedstavena analyza
nemohla rekonstruovat klicovy rozdil mezi chatafi a chalupafi, tak jak je v praci Librové
popsan, lze i tak souhrnné konstatovat, ze chatateni/chalupafeni bylo vyrazné rozsifenéjsi
mezi vzdélangjsimi vrstvami. Lidé s vy$sim vzdélanim Castéji patiili mezi vlastniky chaty ¢i
chalupy, a pokud mezi né€ nepatfili, tak je Castéji chtéli. Pfedstavena analyza tak naznacuje
mozny smér dal$iho studia, které by zachytilo nejen hrubé rysy tohoto fenoménu, ale kvalita-
tivnim zptisobem by rozkrylo i odliSné vyznamy a praktiky, které mohly, a stdle mohou, byt
prostiedkem distinkce. Na rozdil od limitovanych moznosti projevii vkusu ve volbé a upra-
vach vlastniho bydleni mohly byt chaty a chalupy tvarnéjSim objektem vyjadieni habitu.

V kontextu postsocialistického rozvoje suburbanizace zlistava zajimavou otazkou to,
nakolik byla preference individualizovaného piredméstského bydleni rozsifena i v socialis-
tické spolecnosti a pouze kvuli nastaveni bytové politiky nedochéazela naplnéni, nebo zda
se rozvinula az s Sifenim nové sady spotfebnich praktik bydleni po roce 1989. Jak jiz bylo
feceno, rodinny domek zdaleka nebyl nepreferovanou formou bydleni. Zaroven ale nenapl-
néni této preference nebylo pocitovano jako problém. Lidé na panelovych sidlistich nevy-
jadfovali vétsi nespokojenost s vlastnim bydlenim nez obyvatelé rodinnych domkd (srov.
Tabulka 10), zaroven ani ti Iépe postaveni nevyjadfovali vEétsi touhu po tomto typu bydleni
nez ti ostatni (srov. Tabulka 9). Obecné je vlastné otazka, zda je takto mozné izolovat jednot-
livé aspekty preferenci v podobé idealniho typu bydleni, popiipadé¢ jeho velikosti, vybaveni
¢i idedlni lokality. Povédomi o realné struktuie trhu bydleni, ve které jsou tyto aspekty vzdy
provazany v urcité konstelaci, zptisobuje, Ze se takto zaméiené otazky stavaji pouze umélym
konstruktem. Rekneme-li, ze nékdo preferuje bydleni v rodinném domku, je otazkou, zda
pfimo vyhledava tento typ architektonického feseni bytu, nebo oceiiuje moznosti osobniho

19 Napf. konzervovani tradi¢ni architektury u novych majiteld chalup, péstovani komunitnich vztaht,
manualni prace jako forma odpocinku od mésta.
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vlastnictvi a soukromi, které jsou s timto typem bydleni spojeny (srov. Gal¢anova 2013), ¢i
zda se jedna o projev dominantni a do znacné miry jediné mozné normy bydleni v mensich
obcich. Zména politiky bydleni a trhu s bydlenim pfitom pfinasi promény vzajemnych vazeb
mezi ruznymi aspekty bydleni. Sidlist¢ prestava byt synonymem kvalitniho standardu byd-
leni, rodinny dim zase vyrazem vlastni manualni prace. V této perspektive je pak piredpoklad
ekonomickych analyz, ze preference existuji a priori a neodrazi se v nich situace na strané
nabidky, ze sociologického pohledu obtizné udrzitelny.
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