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ABSTRACT The aim of this study is to extend the contemporary Czech study of the relationship
between homelessness and the concept of home. Based on more than three years of ethnographic fieldwork
among the homeless in a mid-sized city, and drawing from selected aspects of the social structure and
organization of the investigated group, I focus on (a) actor definition of home; (b) crucial aspects of the emic
definition of home; (c) the abandoned building which some of the inhabitants consider their home; and (d)
selected mechanisms of social organization within the homeless group. The scope of basic positions within
the social structure is represented by an array of types ranging from submissive and aggressive solitaries,
through submissive groups, to aggressive groups. Actor definitions of home include social bonds, feelings
of safety, and the physical dispositions of the habitation and its equipment. Social organization refers to the
formation of social bonds (sharing, gift-giving, borrowing), social hierarchization (punishment for failing to
return a gift or for failing to redeem a debt, disposition toward violent behaviour), and moral economy (from
sharing to stealing). The specific configuration of these aspects forms the basis of the potential of a certain
space to be considered home. This interpretive framework is used to explain why some homeless actually
have a home, as well as to reveal the practices conducive to the production of its absence.
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Uvod: Bezdomovectvi a domov

Maji bezdomovci domov? Oznaceni bezdomovec by napovidalo, ze tomu tak neni. Odpovéd’
je vSak mnohem komplikovangjsi, nez by se na prvni pohled zdalo. Jak definice bezdomovec-
tvi, tak i domova je problematicka. Koncept domova odkazuje k ur€itému mistu ¢i prostorové
imaginaci. Zahrnuje jak zitou kontextualizovanou zkusenost kazdodennosti spolu se specific-
kymi praxemi, vztahy a emocemi, tak i $irSi vyznam byti ve svété (Blunt a Dowling 2006:
2-3). Namisto pfedstavy hotového produktu se akcentuje konstruovand, neukoncena a dyna-

1995). Domov znamena vice nez fyzickou strukturu. ,,Je vysledkem vztahu mezi materialni
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1 Tato stat’ vznikla s podporou grantu Zapadoceské univerzity v Plzni ,,Marginalita optikou margi-
nalizovanych pfistupd: Sociokulturni systém a komplementarita ,staronovych® analytickych kon-
cepti® (SGS-2014-068).
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dimenzi prostoru a sférou prostorové imaginace. [...] Materidlni manifestace domova je neu-
stale vytvarena kazdodenni socidlni praxi domova, kterd je stejné tak neustale vytvafenou
prostorovou piedstavou domova a vice versa® (Tousek 2013: 43). Krom toho domov odka-
zuje ke struktufe domacnosti, vztahim mezi jejimi ¢leny, genderovym aspektiim, vlastnic-
kym praviim, otazkam socialniho statusu, autonomie atd. (Saunders a Williams 1988: 81).

Bezdomovectvi tudiz nemtze byt jednoduse stavem bez domova (Cresswell 2004:
110-111; Moore 2007: 147), jelikoz neni jasné bez jakého domova. Jednim z aspekti bezdo-
movectvi sice je ¢i miZe byt situace ,,bez pristiesi, ,,bez stfechy nad hlavou®, avsak nelze
ji ztotoznit se stavem ,,bez domova“. Je mozné citit se ,,bez domova‘“ a zaroven mit ,,stfechu
nad hlavou (Blunt a Dowling 2006: 127). Naopak si lze pfedstavit situace, kdy materialni
stranka obydli ne zcela odpovidad béznym standardim bydleni, ale dany jedinec se v ném
muze citit byt doma (Blunt a Dowling 2006: 129; Moore 2007: 150). Kategorie bezdomo-
vectvi a domov nejsou fixni a neménné. Jejich vyznam je mimo jiné dan vzajemnym a v Case
proménlivym vztahem (Moore 2007: 152).

V nasledujicich ¢astech této stati budu problematickou kategorii ,,domova“ interpre-
tovat optikou ,.klasickych* antropologickych konceptl (zejména socialni struktury a orga-
nizace) a na zakladé empirickych dat pochazejicich z mého vice nez tii roky trvajiciho
etnografického vyzkum v lokalité stifedné velkého mésta mezi aktéry, kteti jsou zpravidla
oznacovani (rovnéz problematickou) etiketou ,,bezdomovci®. Témata, ktera se spolu s riz-
nymi dil¢imi aspekty nerovnomérné rozkladaji na ose emicka—eticka (aktérska—badatelska)
perspektiva, zahrnuji (a) emickou (tj. aktérskou) definici domova; (b) nutné prvky emické
definice domova; (¢) popis opusténé budovy, ktera mize v nékterych ohledech a za spl-
neni urcitych podminek odpovidat emické sociokulturni definici domova a zaroven (soudé
dle empiricky zachycenych vypovédi) pro nékteré aktéry domovem skutecné je (jakkoli se
jednd o pomérné nevelky pocet zkoumanych jedinct), a (d) vybrané mechanismy socialni
hierarchie, utvafeni socialnich vazeb a moralni ekonomii.? Zakladnimi otazkami jsou: Maji
bezdomovci domov? Jaka je aktérska definice domova? Kteri bezdomovci a pro¢ maji ¢i
nemaji domov? Jaké praxe se na tom podileji?

V nedavné dobé se interpretaci ,,domova“ mezi bezdomovci zabyvali Ladislav
Tousek (2013) a Petr Vasat (2012a), pticemz dospéli k vzajemné protichtidnym vykladim.
Predkladana studie na tyto dvé analyzy v urcitém smyslu, ktery bude na pfislusném misté
popsan, navazuje. Propojeni uréitého typu materialni stranky obydli a zminénych aspektl
socialni organizace bezdomovci vytvari potencidl pro vnimani uréitého mista coby domova.
Model prezentovany v této stati coby dalsi mozna interpretace daného tématu vysvétluje,
pro¢ néktetfi bezdomovei ,,maji domov®, a zaroven popisuje praxe, které se spolupodili
na jeho (aktéry pocitované a deklarované) absenci.

2 Ve studii bude termin ,,moralni ekonomie* pouzivan coby soubor relevantnich prvki (byt analy-
ticky oddélenych) socidlni struktury (tj. standardizovanych pozic v ramci skupiny), socidlni orga-
nizace (tj. ustalenych postupi) a (vyhradné ideacni) kultury (tj. trovein emickych predstav, napf.
pravidla® pti rozdélovani zdroji), které se poji s (re)produkei a (re)distribuci zdroju ¢i obecnéji se
subsisten¢nimi praktikami (srov. Browne 2009: 11-12; Fassin 2012: 10).
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Metodologie

Etnografickym vyzkumem bezdomovectvi v lokalit¢ stfedn¢ velkého meésta se zabyvam
od fijna 2010. Hlavnim metodologickym principem je tzv. trychtyifovy pfistup (Agar 1980;
Burzova 2010: 12; Luptak 2011: 90-91), ktery odkazuje k védomému vyuzivani veskerého
dostupného materialu, at’ uz je jakékoli povahy, a propojuje konstrukci dat (Bernard et al.
1986) s jejich neustalou interpretaci (Okely 1994). Seznamil jsem se s 82 aktéry a zhruba
20 z nich povazuji za klicové informatory (srov. Tousek 2012: 53, 60—61). Zkoumany sou-
bor zahrnuje jedince nocujici ,,na ulici® (22), v opusténych budovach (39) a osoby prespa-
vajici v jiném (byt stale spiSe méné konvenénim) typu bydleni jako naptiklad nocleharna ¢i
ubytovna (21). Tato kategorizace dle formy bydleni vychazi z dlouhodobéjsi perspektivy, tj.
odrazi dlouhodobou preferenci a adaptaci danych aktéra.

Primarné vyuzivam aktivniho zcastnéného pozorovéani (Spradley 1980: 60—61) bez-
domovci, tj. participuji na kazdodenni praxi zkoumanych aktéra (blize viz Hejnal a Luptak
2013a; Hejnal 2012). Strukturoval jsem ho dle metodologické konstrukce socidlni situace,
resp. sité socialnich situaci (Hejnal 2012: 145-146; Spradley 1980: 39-44). Kazda zkou-
mana situace je identifikovana tfemi zakladnimi atributy: mistem, aktéry a aktivitami
(popt. ¢asem). Antropolog se vzdy nachazi v uréité ¢asti (v mém piipad¢ urbanniho) pro-
storu s konkrétnimi aktéry, pfi¢emz pozoruje a/nebo participuje na urcitych aktivitach. Tyto
socialni situace lze navzajem propojovat na zakladé podobnosti jejich atributd, tj. mist,
aktérd ¢i aktivit (Spradley 1980: 42-45). V lokalit¢ stfedné¢ velkého mésta jsem s bez-
domovci stravil 69 vyzkumnych dni, konkrétné 396 hodin. Primérna hodinova dotace
na jeden den ¢ita priblizné Sest hodin. Z kazdého dne jsem zapsal zaznam do svého terén-
niho deniku, jehoz délka v soucasnosti €ini pifiblizné¢ 1100 normostran. Zaznamy zahrnuji
geografickou a ¢asovou identifikaci, detailni popis kazdodennich i mimotradnych praktik,
uplny seznam konverza¢nich témat a témét doslovny piepis vyznamnych rozhovort mezi/s
bezdomovci. Krom toho jsem stravil tfi dny (dve noci) se svymi kli¢ovymi informatory, kdy
jsem prespaval v opusténé budové, jejimuz detailnimu popisu se budu vénovat v pfislusnych
castech studie.

Zpocatku vyzkumu jsem s 12 bezdomovci provedl polostrukturované rozhovory (tj.
kolem 45 hodin). Scénaf rozhovoru zahrnoval okruhy tykajici se percepce kategorie ,,bezdo-
movec®, pfi¢iny vedouci k zivotu na ulici, konkrétni divody ztraty bytu/domu, soucasny zpti-
sob nocovani, ne/udrzovani rodinnych ¢i jinych socialnich vazeb, problematiky ne/zaméstna-
nosti a forem subsistence, zkusenosti s totalnimi institucemi ¢i socialnimi sluzbami a otazky
vztahujici se ke zdravi respondenta (srov. TouSek 2012: 66).

Vsechna data jsem nahral do programu pro kvalitativni textudlni a audio/vizualni ana-
lyzu MAXQDA (Hejnal a Luptak 2013b; Kuckartz a Sharp 2011; Mertl a Hejnal 2013;
Schonfelder 2011), ktery umoziuje hierarchicky kodovat obsahlé¢ soubory dat a vyvo-
lavat koédované segmenty textl. Cely datovy korpus jsem analyzoval pomoci dvou vza-
jemné propojenych procedur. Polostrukturované rozhovory jsem analyzoval pomoci ofevre-
ného a axialniho kodovani (Berg 2001: 164; Bernard 2006: 493; Bernard et al. 1986: 88;
Charmaz 2008; Strauss a Corbin 1999). Po pocatecnim otevieném (Casto in-vivo) kodovani,
kdy jsem se zabyval ,,0znacovanim a kategorizaci pojmti pomoci peclivého studia tdaja*
(Strauss a Corbin 1999: 43), jsem kodoval axialné, kdy jsou udaje ,,znovu usporadany novym

35



SOCIALNI sTUDIA 4/2014

zptsobem, prostfednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi* (Strauss a Corbin 1999: 70).
Timto zptisobem jsem dosel k aktérské definici domova.

Na data z aktivniho ztcastnéného pozorovani jsem aplikoval komponentni analyzu
J. Spradleyho (1970: 272, 1980: 130-139). Na zakladé¢ mechanisml socialni hierarchie,
utvareni socialnich vazeb a moralni ekonomie jsem identifikoval n¢kolik typl jednotek so-
cialni struktury (viz Diagram 1), k nimz jsem pfifadil relevantni atributy domova ziskané
z predchozi procedury (viz Tabulka 2). Ty mizeme nazvat dimenzemi kontrastu, jelikoz
diferencuji typy jednotek socialni struktury. Socialni organizaci minim ¢inny aspekt socialni
struktury, tj. mechanismy, které z nehybného vzajemné propojeného souboru standardizova-
nych jednotek a vztahti (Radcliffe-Brown 1935, 1940) utvati dynamicky celek (Firth 1954,
1955). V kontextu stavajici studie jsou jednotkami socidlni struktury typy bezdomovct
(napf. submisivni solitér, dominantni skupinka atd.) a jejich vztahy (napf. soucast solidarni
sité), kdezto socialni organizace odkazuje k uréitym typologizovanym praxim (napf. tres-
tani, darovani, ptjcovani atd.). Propojeni atributi aktérské definice domova a vybranych
prvkd socialni struktury/organizace umoziuje zodpovédet vyse zminéné otazky o vztahu
domova a bezdomovectvi.

Etnograficky vyzkum vztahu bezdomovectvi/domova v CR

V kontextu etnografického vyzkumu v Ceské republice, konkrétné v Plzni, se pojetim domova
u bezdomovci v nedavné dobé zabyvali Petr Vasat (2012a: 251-252) a Ladislav Tousek
(2013: 41-48), piicemz dospéli k riznym zavéram.? Jejich protichtidné vyklady odpovidaji
(mimo jiné) preferenci riznych teorii, popt. aplikaci teorii totoznych, ale rizné€ interpretova-
nych ¢i pouzitych pro zodpovézeni odliSnych otazek. Jinymi slovy, ob¢ teze se lisi, protoze
ani teorie, které je podkladaji (umoziuji), bezesporu nejsou identické. Navaznosti na jejich
teze, které v nasledujicich kapitolach plni tlohu vice ¢i méné zjednodusenych ,,referenénich
bodt* pro vlastni vyklad (protikladnost je k tomuto ucelu velmi vhodna), minim (a) vztah
k jejich vyslednym interpretacim ve formé nckolika kratkych tvrzeni, s nimiz by souhlasili,
resp. skutecné souhlasili, (b) za soucasného odvrzent (pozitivistického) predpokladu, ze jedna

z tezi musi byt ,, pravdiva*.*

3 Krom textd téchto badateld se problematika domova objevila (byt jako marginalni poznamka)
ve studii Petra Holpucha: ,,Henry pro oznaceni mista [pod mostem], kam se vraci, dokonce mimo-
décéné pouzil vyraz ,domov‘“(Holpuch 2011). Nicméné bézné souslovi ,,jdu domi* nelze povazo-
vat za indikator aktérské predstavy dané¢ho mista coby domova (Tousek 2013: 46—47).

4 Jak jsem jiz poznamenal, Vasat a Tousek dospéli k velmi odliSnému porozumeéni danému feno-
ménu. Zodpoveézeni otazky o ne/pfitomnosti domova mezi bezdomoveci je totiz u Touska a Vasata
ukotveno v rdznych teoretickych propozicich. Jejich teze, tiebaze protichudné, vzdy zapadaji
do piislusné autorovy mozaiky. Posuzovat jednu interpretaci (tezi) jako takovou poukazem k druhé
nema smysl. Moje odpovéd’ na zakladni vyzkumnou otazku je, s nadsazkou feceno, (nékteti nékdy)
ano 1 (n¢ktefi nekdy) ne. To vSak nema nic spole¢né¢ho s hodnocenim nebo dokonce pokusem
o falzifikaci jejich konkurenc¢nich vyklada. Az bude pfedlozena interpretace zalozena na jedné ze
zminénych konceptualizaci, vykladajici problematiku absence/presence domova mezi bezdomovci
vyrazné odlisnym zplsobem nez ptivodni autor, mize pfijit na fadu polemika. Ponévadz jsem si
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Tousek, Cerpajici z teorii ¢i konceptualizaci urbanni antropologie, antropologie mésta
a humanni geografie, tvrdi, ze kategorii domova nelze pro definici bezdomovecké skupiny
pouzit (srov. téz Glasser a Bridgman 1999: 3—4; Tousek 2009: 16), protoze nelze jednoznacné
(normativng) urcit, jaké vlastnosti domov v obecné roviné ma.

Z tohoto divodu [...] je populace bezdomovct obycejné vymezena a chapana dle zpisobu
bydleni, resp. ne-bydleni, nikoli dle toho, zda dand osoba ma ¢i nema domov; domov totiz neni
pouze kategorii mista jakozto uréitého socialniho prostoru, na rozdil o[d] bydleni, ale je i mis-
tem subjektivné emocionalnim, jehoz vyznam a lokace se méni dle kontextu a reference aktéra.
(Tousek 2013: 18, kurziva pavodni)

Problematika absence/pifitomnosti domova se v jeho pojeti pfesouva do polohy empi-
rické otazky. Odpovéd’ na ni je pomérné jednoznacna.

Vétsina mych respondentl a informatorl pfi pfimé otazce v dotaznikovém Setieni [...] i prove-
denych rozhovorech odpovédéla, ze domov nemaji, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o ty,
ktefi byli tzv. na ulici, pfespavali v nocleharné nebo byli ubytovani v azylovych domech. (Tousek
2013: 44)

Kategori¢téji feceno, bezdomovecka ,,populace z podstaty své socidlni i prostorové
pozice nema k dispozici prostor, ktery by bylo mozno jak z aktérské (emic), tak z vnéjsi (etic)
pozice oznacit za domov, resp. za bydleni* (Tousek 2013: 49, kurziva ptivodni).

Vasat, analyzujici zkoumané aktéry z pozic vlastniho relaéniho konceptu ,.tfidy nej-
chudsich® (vyrazné ovlivnéného teorii Pierra Bourdieuho a nékterymi piistupy urbanni geo-
grafie a antropologie), pfistupuje k dané problematice domova a bezdomovectvi pon¢kud
radikalnéji.

Vsechny definice bezdomovectvi sdileji, at’ jiz implicitné ¢i explicitné, jeden spoleény piedpo-
klad: domov = fyzicka struktura. [...] [P]odle tohoto pfedpokladu [je] dany vztah zalozen na ne/
prezenci ur€ité formy piibytku (domu, bytu apod.). Divodem toho je normativni charakter jak
samotného pojmu bezdomovec, tak i pojmu a piedstavy domova obecné. Klicovou ulohu v usta-
novovani normativniho charakteru ve spole¢nosti dichotomicky pojimaného vztahu domov-
-bezdomovec sehravaji ideologie. Ideologie redukuji vyznam pojmu domov na pouhou fyzickou
strukturu. (Vasat 2012a: 251, kurziva ptivodni)

Jakkoli je problematické tvrdit, ze vsechny definice bezdomovectvi stoji na zminéném
predpokladu (napf. pfedchozi Touskova evidentné nikoli), autor se patrné snazil zduraznit,
ze hovori-li se o bezdomovectvi (a je otazka, jaka diskurzivni pole mél na mysli), akcentuje
se spiSe domov coby urcitd matérie (tj. viceméné Touskovo bydleni), zatimco u majority se
objevuje pluralita riznych sfér domova (napf. materialni, emocionalni, socialni atd.).’

takovy cil nevytkl, budu se dale vénovat vlastnimu — odliSnému, alternativnimu a k celku jiné teo-
rie smétujicimu — vykladu.

5 Ilja Hradecky a kolektiv (2007: 11) kuptikladu tvrdi, ze domov obsahuje tfi domény: (a) fyzickou
(obydli), (b) socialni (spoleCenské vztahy) a (c) pravni (jistota uzivani / pravni narok). Je tedy
otazka, jestli spada do VaSatovych vsech definic. Na druhou stranu Hradecky pfili§ nedodrzuje
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Na zaklad¢ téchto souvislosti je proto pojem bezdomovec zcela nesmyslny a funguje jako forma
symbolického nasili. Kazdy ¢lovek totiz néjakym zplisobem konstruuje svou predstavu domova,
ale jen Cast téchto predstav je kompatibilni s konvencemi dané spolecnosti. Mnohem piesnéj-
81 by tedy byl pojem: lidé bez konvencniho domova. (Vasat 2012a: 251-252; srov. téz Watson
a Austerberry 1986)

Moznost aplikace Bourdieuho konceptu symbolického nasili (naptf. Bourdieu 1979:
80, 1991: 167168, 1998: 149) piipousti, byt na kratky okamzik, i Tousek (2013: 46—17).
Oba badatelé se vsak, jak vidno, rozchazi v souvisejicich otazkach normativniho charakteru
pojmu domov a ptitomnosti/absence domova u bezdomovcti.

Vzhledem k nepievoditelnosti v§ech tii konceptualnich aparatti nebudu predkladat pies-
piistupt, ale rozsifovat pole moznych interpretaci, resp. odpovédi na obdobné vyzkumné
otazky, napt.: Maji bezdomovci (a/nebo ,,bezdomovci®) domov? Na rozdil od Touskova raz-
ného nesouhlasu a Vasatova predpokladu mnohosti riznych domovt (srov. t€z Spradley 1970:
77) coby rezistentnich heterotopii, které¢ pro bezdomovce ptedstavuji ,,nejen prostor jejich
domova, ale jejich osazenstvo pojima samo sebe coby rodinu“ (Vasat 2012b: 144, kurziva
vlastni), se domnivam, Ze je nutné se detailnéji zaméfit na rizné podminky a aspekty bezdo-
movectvi, které maji vliv na vyslednou odpovéd’. At uz jsou pfi¢iny jakékoli (napt. symbo-
lické nasili), vétsina mych informatort sdili velmi podobnou pfedstavu toho, co je domov,
resp. jaké jsou jeho zakladni atributy, které se (pravdépodobné) pfili$ nelisi od onoho kon-
vencniho pojeti. Na druhou stranu predpoklad Gplné absence jakéhokoli domova mezi bez-
domoveci je (pfinejmensim v lokalit¢ mého vyzkumu) empiricky neobhajitelny. Netvrdim, Zze
pocet ,.bezdomovcl s domovem je zavratny; v mém piipad¢ jsou to Ctyii aktéfi. Jak jsem vSak
v vodu podotkl, jsem piesvédcen, ze spojeni urcitého typu obydli a nékterych mechanismi
socialni organizace bezdomovct vytvaii potencial pro vnimani daného mista jako domova.

Aktérska definice domova

Hlavni rysy aktérského bezdomoveckého pojeti domova se pravdépodobné piili§ nelisi
od predstav ne-bezdomovecké populace. V zadném ptipad¢é nelze domov povazovat pouze
za materialni/fyzickou strukturu. Tousktv vyzkum ukazuje, Ze nutnymi podminkami pro-
mény daného mista v domov jsou rovnéz piitomnost blizkych lidi (nej¢astéji rodiny nebo
pratel), stabilni a obhajitelny vztah k tomuto mistu (napf. soukromé vlastnictvi) a bezpeci
(Tousek 2013: 44-46). Vyzkum, z néhoz Cerpa tato studie, dochazi k podobnym zavéram.

Vyjma urcité vybavenosti noclezisté (teplo, elektiina, hygienické zafizeni atd.) aktéii
akcentuji rodinné ¢i jiné siln€jsi socidlni vztahy, stalost ¢i bezpe¢né zazemi: ,,No, prosté chtél
bych mit jednou tu rodinu, zateplenej byt, tieba dvé deti k tomu, praci normalni, auto, v§echno
takhle” (Zden¢€k, 8. 11. 2010) ¢i ,,Domov je teply krb, zdzemi, rodina a tak dale” (Janko,
15. 11. 2010). Nasledujici citace shrnuje zakladni aspekty, které aktéti s domovem spojuji.

vlastni vymezeni, kdyz piSe, ze ,,[j]Jako domov vnimaji lidé ze SW [tzv. streetworku, tj. na ulici] své
obydli[...], i kdyZ jsou to jen stany a jejich okoli*“ (Hradecky 2006: 12). Tézko Ize hovotfit o jistoté
uzivani a/nebo pravnim naroku ve vztahu k tomuto typu bydleni.
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Pro mé je domov, kdyz mam kam pfijit. [...] Domov je pro mé mistnost, do ktery ja pfijdu, bud’
tam budu sam, nebo tam budu tfeba s néjakou pritelkyni, s kamarddama. A vim, ze tam muzu
kdykoliv pfijit a mizu se spolehnout, ze kdyz tam pfijdu, tak tam mam jidlo, todlecto, todle.
[...] Pro mé je domov rodina, to zaprvy, deéti a byt jako normalni, co ma normalni ¢loveék — voda,
elektiina, plyn. To je pro mé taky domov. Ze vim, Ze rano odtamtad’ odejdu v Sest hodin do préce,
ve Ctyry odpoledne pfijdu z prace, budu tam mit nékoho, s kym si budu moct povidat. To je taky
domov. (Ritchie, 8. 11. 2010)

V tomto ohledu vétSina bezdomovcd domov nemad, resp. jejich soucasné noclezisté
neodpovida aktérské definici domova. Na druhou stranu existuji jedinci, ktefi misto, kde
nocuji, za domov povazuji. Cilem nasledujicich fadku je optikou socialni struktury/organi-
zace bezdomovecké skupiny vysvétlit, pro¢ tomu tak je, a zaroven poukazat na mechanismy,
které pomahaji spoluvytvaiet pocit domova ¢i jeho absence.

Co ne/muze byt domovem bezdomovci?

Nutnou, nikoli v§ak jedinou, podminkou vnimani uréitého mista coby domova je jeho spe-
cifické materialni vzezieni (srov. Tousek 2013: 46). Zjednodusené feceno: Ctyfi stény, strop,
dvefe a minimalné jedno funkéni okno. Zkoumany vysek bezdomovcu v lokalité stfedné vel-
kého mésta piespava/prebyva v riznych typech noclezist: kontejnery, rizné plechové boudy,
mobilni WC, mistnost s bankomatem, nadrazni budova (popi. odstavené vagony), park ¢i
mens$i par¢iky nebo obecné opusténé budovy. Potencial vytvafeni domova je pfitomen pouze
v piipadé nékterych opusténych budov. Ostatni ptibytky nespliuji vyse zminéné materialni
podminky a/nebo jsou v rozporu s atributy aktérského pojeti domova jako stabilita obhajitel-
ného vztahu k mistu — ,,sice ten majitel mi to dovolil, ale ted’ uz zase délal néjaky divadla*
(Klokan, 27. 11. 2010) —, pocit bezpe¢i — ,,v tom parku to stoji za zdravas kralovna, tam se
schazej tajhlety fetdci, a to neni dobry*“ (Eliska, 12. 11. 2010) — a siln&jsi socialni vazby
s ostatnimi ¢leny skupiny ¢i domécnosti. Krom toho jsou z nékterych mist pravidelné vyka-
zovani méstskou policii (Hejnal 2013a). Jedinym objektem, ktery v uréitych pripadech mize
souznit jak s materialnimi pozadavky, tak i s aktérskou definici domova, je opusténa budova,
bezdomovci nazyvana ,Hilton“. Ctyfi informétofi, jejichz zakladni charakteristiky (rozve-
dené v nasledujici kapitole) jsou uvedeny v Tabulce 1, tvrdili, ze ho povazuji anebo povazo-
vali za domov.

Tabulka 1: Charakteristiky aktérd, pro néz je (byl) Hilton domovem (s dataci vypovedi)

Aktér Rok Vék Vvzdélani +Na ulici“ Vézeni Soucasné misto
Slavek 2013 34 Stfedoskolské 168 mésicu Ne Hilton

Matéj 2011 29 Z&kladni 66 mésict Ne Nezndmé
Zbynék 2011 26 Z&kladni 79 mésicu Ne Nezndmé

Lukds 2011 30 Vyuceny 2 mésice Ne Hilton a verejny prostor

Pozn.: Hodnoty se vztahuji k dobé zachyceni vypovédi. Dva aktéfi se v lokalit¢ jiz nevyskytuji a jejich momentalni
forma ptibytku neni zadnému informatorovi znama.
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Hilton: Ruina, misto, domov

Ve své predchozi studii jsem se na zdklad¢ trialektického modelu prostorovosti Edwarda
W. Soji (1999) a empiricky zalozeného konceptu heterotopie ve Vasatové studii (2012a)
vénoval socialni reprodukci objektu. Konkrétné jsem analyzoval tii sféry Hiltonu: (1) histo-
ricky a fyzicky popis arealu; (2) reprezentace objektu stran institucionalnich/dominantnich
aktért (zahrnujici lokalni politiky, ufedniky, méstskou policii a lokalni média) a (3) objekt
jakozto heterotopie Hilton (Hejnal 2013b). S ohledem na cile stavajici studie zdraznim jen
nékteré relevantni aspekty.®

Arealu dominuje obytna tiipodlazni budova, v niz vétSina bezdomovct piebyva. Dolni
(ptizemni) patro hlavni budovy neni koncipovano jako obytna ¢ast, piestoze v ném néktefi
lidé prespavaji. Druhé patro bylo spojené s dolnimi dvéma Zzeleznymi schody. Nachazi se
v ném obytna cast. Jednotlivé (oproti vyrazné znecisténému aredlu jako celku) viceméné
Cisté pokoje jsou situovany podél hlavni chodby. Nekteré mistnosti se jiz nedaji obyvat.
Staly se z nich jakési obrovské kontejnery na odpad, popt. zachody. Tteti patro jiz prakticky
neexistuje. Zistaly z néj jen ¢asti obvodového zdiva s okny. Pocet bezdomovci na Hiltonu je
pomérné nestaly. Pohybuje se v rozmezi 10 az 60 jedinci.

Hilton je institucionalnimi aktéry popisovan jako kontroverzni, nevzhledny, problémovy
a odstrasujici areal v havarijnim a dezolatnim stavu, popf. jako ,,trn v oku obyvatel mésta®,
»strasak Ci ostuda pro celé mésto* anebo ,hrizné misto™ ¢i pravé ,.fekalni dvar” (srov.
Hejnal 2013d). Typicky obyvatel objektu je dle medialnich sdéleni a provedenych rozho-
vort s institucionalnimi aktéry ,.klientem represe™ (Starosta, 15. 8. 2012): alkoholik, narko-
man, nepfizpusobivy obcan, kriminalni Zivel, pochybna existence s pestrou kriminalni minu-
losti, popt. parazit na spolecnosti, ktery si bezdomovectvi vybral jako styl zivota (Zastupitel,
16. 8. 2012). Témito diskurzivnimi prostfedky je produkovan zvySeny strach z (vice ¢i méné
domnélé) bezdomovecké kriminality, kterda zpétné legitimizuje policejni kontroly (srov.
Luptak et al. 2013). Ty obvykle probihaji bez problém: ,,VSichni aktéfi razii [tj. bezdomovci
i policisté] se naucili své role a nemaji diivod improvizovat* (Hejnal 2013b: 255).

Primarni ¢lenéni bezdomovct v ramci Hiltonu odpovida patrovym dispozicim obytné
budovy. V prfizemni Casti pfespava hrstka lidi, ktera si drzi od ostatnich urcity odstup. V dru-
hém, obytném patie se bezdomovci ¢leni dle jednotlivych pokojt. Nejcastéji v nich ziji dva
az tfi jedinci, kteti k sob& maji nejblize a udrzuji nejsilngj$i vazby. Napti¢ pokoji vazby slab-
nou, stale vsak zlstavaji pomérn¢ silné. Lidé si pijcuji pfedméty, nastroje a dalsi véci denni
potieby (napf. hrnce, naradi, spacaky atd.), popf. se jimi mohou obdarovavat. Interiér pokoja
kontrastuje se znecisténym okolim hlavni budovy. Standardné se v nich nachazi postel, resp.
postele, stolek ¢i skiifika a prostor, kam se odklada staré obleceni. Stény jsou bud'to pole-
peny plakaty, pobity hiebiky, na nichz je dalsi obleceni ¢i nejrizné&jsi nastroje, anebo popsany
citaty. Nékteré pokoje lze uzaviit pomoci fetézu a visaciho zamku, jiné pouze zevniti pfi-
bouchnout, zbylé maji misto dvefti zaves.

Zivoty bezdomovctl, pfedtim nez se usidlili na Hiltonu, byly utvafeny pomérné odlis-
nymi zpisoby. Nicméné objevuji se u nich podobné momenty: rodinné neshody ¢i umrti

6 Nekteré ¢asti tohoto oddilu jsou aktualizovanymi verzemi pfislusnych pasazi zminéné studie
(Hejnal 2013b).
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v rodiné, drogova zavislost ¢i zavislost na alkoholu (mnohem castéji je vSak zavislost
na urcité latce spise disledkem bezdomovectvi, nikoli pfi¢inou), ztrata zaméestnani ¢i krach
vlastni firmy, pobyt ve vézeni, zdravotni problémy ¢i odmitnuti pfedstavy o ,,spravném Zzivot-
nim stylu® (mit legalni zaméstnani, kazdy den vstavat do prace, pit alkohol s mirou atd.)
coby specificka rétoricka figura. Lukas (22. 6. 2011) naptiklad odpovédél na otazku, proc¢
je na ulici, nasledovné: ,,Bavi mé to. Nemam zadny starosti, vi§ jak, nic. Nikdo mi nefika,
v kolik mam pfijit domu, co mam délat. Mtizu pfijit iplné vozralej po ¢tyrech.* Dobrovolnost
rozhodnuti se pro ,,bezdomovecky zpisob zivota™ vyjadril explicitné Slavek (26. 7. 2012):
,,Jesté ti feknu jednu véc, vEétsina z nas, my jsme si to vybrali prosté, my jsme si vybrali tady
ten zplsob zivota. Viceméné jsme si to sami takhle vybrali.“ OvSem v ptipadé obdobnych
tvrzeni se pravdépodobné jedna o dusledek bezdomovectvi, nikoli popis jeho pticin.’

Zaroven je tfeba s ohledem na Hilton zminit faktor ¢asu. V roce 2012 zily zhruba tfi
¢tvrtiny (absolutné 31) mych informatorti na Hiltonu. Na Zivoté objektu se nejvice podileli
lidé spadajici do veékové kategorie 21 az 50 let. Pfiblizn¢ polovina z nich méla zakladni vzdé-
lani, 14 informatort se vyucilo a dva méli ukoncenou stiedni Skolu s maturitou. Zhruba ¢tyfi
pétiny obyvatel Hiltonu tvofili muzi a kazdy ¢tvrty mél zkusSenost s vézenim (vétSinou kvuli
kradezim ¢i neplaceni vyzivného). Typickym obyvatelem Hiltonu byl muz mezi 21-50 lety
se zakladnim vzdélanim. Ve druhé poloviné roku 2013 zbyva Sest obyvatel. V soucasnosti
se pocet obyvatel opét zvySuje. Krom sezonnich vykyvi spjatych s roénimi obdobimi hraje
roli fada okolnosti, jejichz popis by pfesahoval moznosti této studie (napf. nardst mist v uby-
tovnach, podminky v jinych nelegalné osidlenych mistech, aktivita trestné-pravniho aparatu,
dlouhodoba ,,prace na ¢erno® atd.).

Ctyii zminéni aktéfi, ktefi Hilton povazuji nebo povazovali za domov, nemaji (vyjma
absentujici zkuSenosti s pobytem ve vézeni) pfili§ spolecného. Slavek a Matéj méli v urcitém
obdobi blizko k prazské drogové scéné, kde byli soucasti mensi kooperujici skupiny. Soucasti
jedné ze skupinek se stali i ve zkoumané lokalité. Pravideln¢ uzivaji pouze alkoholické
napoje. Slavek udrzuje kontakt s rodici a se sestrou, ktefi do jisté miry toleruji (n¢ktera jim
znama) specifika zivota ,,na ulici“. Lukas se s rodinou nestyka, ale nema k ni negativni vztah.
Oproti tomu Matéj popisuje svou rodinu velmi negativné a znovunavazani kontakti povazuje
za absurdni. V piipadé Zbyrnka je navrat k rodiné v zasadé nemozny — matka je jiz po smrti
a otcem byl v jeho sedmnacti letech vyhozen ze spole¢ného bytu. Po n¢kolika letech, kdy
vysttidal fadu ubytoven a zaméstnani v riznych &astech Ceské republiky, se usidlil ve zkou-
mané lokalité, kde kooperoval v ramci jedné skupinky, nejcastéji vSak v paru s Ritchiem
(45 let). Na rozdil od Slavka, Matéje a Lukase neuziva pravidelné ani drogy, ani alkohol.
Slavek s Mat&jem piji v soucasnosti nékolik litri bilého vina denné. Maté; si ¢as od Casu jezdi
na zhruba tyden do Prahy ,,pfipomenout diivejsi Casy* (tj. uzivat pervitin). Slavek je ,,Cisty™
(tj. nebere zadné tzv. tvrdé drogy) uz nekolik let. Lukas uziva pouze alkohol, byt v nepomérné

7 Podobna tvrzeni — stejné tak i ta, kterd se dovolévaji opaku, tj. ur¢itého ,lidového strukturalniho
determinismu® — je vSak tfeba spiSe vysvétlit, nikoli brat za samotna vysvétleni, resp. za urcitou
danost, kterou je nutné prijmout jako ,,fakt™ (srov. Rtizicka 2011). Bezdomovectvi neni Cisté dob-
rovolnym aktem ani pouhym dusledkem fungovani nadindividualnich struktur. Tyto aspekty vSak
ponechavam stranou.
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mensi mife nez Slavek nebo Matéj. Charakteristikou (byt i zde existuji rozdily) vSech Ctyt
aktérd, ktera vSak sama o sob¢ neni prili§ relevantni pro analyzované téma, je subsistence
orientovana na sbér papiru, vratnych lahvi a Zeleza. Jejich typicky den (jeden konkrétni
byl detailné popsan v mé predchozi studii [Hejnal 2012]) zahrnuje obstaravani penéz prave
touto formou obzivy v ramci svych skupinek a s vyjimkou Zbyika i jejich spolecné propiti.

Socidlini organizace na Hiltonu: Hierarchie, socidini vazby a mordini ekonomie

Predchozi oddil mél z riznych perspektiv struéné piedstavit Hilton coby souéast urbanniho
prostoru a zakladni charakteristiky jeho obyvatel. Zaroven se v ném objevily prvky, které
do jisté miry ovliviluji, zdali je Hilton vniman jako domov, ¢i nikoli. Zdaleka ne vSichni oby-
vatelé Hiltonu ho povazuji za domov, avSak urcity potencial pro takovouto percepci se utvaii
v néavaznosti na (bezdomoveckou) socidlni organizaci, zahrnujici tfi vzajemné propojené
komponenty — hierarchii, socialni vazby a moralni ekonomii.

V nedavné dob¢ predstavil koncept moralni ekonomie Vasat (2013). Dle ného je bezdo-
movecka moralka charakteristicka ambivalenci, resp. dvéma protichiidnymi piedstavami: (1)
»sme na jedny lodi (sdileni) a (2) ,tady se takhle otoci§ a nemas nic* (kradeze mezi aktéry).

Prvni zminéna piedstava [...] vyjadiuje Bourdieuho ,,oficialni pravidlo®, na zékladé kterého by
se méla — a Casto to tak skutecné i je — odvijet aktérska kazdodennost. Rovina druha (4. ,.tady se
takhle otoCi§ a nemas nic*) nicméné odrazi rovinu ,,profitovou”, ve které davaji aktéfi prednost
vidiné aktualniho, resp. s ,,bezprostiedni budoucnosti (srov. Vasat 2014) spojeného zisku pred
moralnim idealem a ,,dobrymi vztahy obecné. [...] Jinymi slovy: dve€ roviny tvofi dvé strany téze
mince, pficemz ob¢ tvofi stejnou soucast téze moralky. (Vasat 2013: 434)

Jakkoli v obecné roviné s Vasatem souhlasim, domnivam se, ze je nutné do tohoto
modelu zahrnout i1 prvky vytvareni socialni hierarchie a socidlnich vazeb, které spolurozho-
duji o ptiklonu k dané strané téze mince.

Bezdomovecka skupina rozhodné neni homogenni.® Primarni ¢lenéni l1ze rozlozit po-
moci dvou os, znazornénych v Diagramu 1: (a) jedinec/skupinky a (b) vysoka/nizka pozice
v socialni hierarchii. Prvni osa rozmistuje bezdomovce na zakladé poctu jejich vzajemnych
socialnich vazeb, odvozenych od mnozstvi Casu straveného pospolu a participace na ziska-
vani zdroju. Na levé stran¢ jsou relativné samostatni bezdomovci (nazyvejme je ,,solitéfi®),
kdezto na pravé jsou relativné stabilni socialni skupinky (zpravidla nepfesahujici pét ¢lent).
Pro tyto skupinky je charakteristické sdileni zdroja (byt’ nikoli vzdy a vseho), jelikoZ spolu-
pracuji na jejich ziskavani. ,,Solitéfi* jsou v tomto ohledu znevyhodnéni: jednak neziskavaji
prilis mnoho zdrojii a jednak nejsou pfili§ chranéni proti momentalnimu nedostatku. Nakolik
se tento stav projevi jako fatalni, je Caste¢né otazkou pozice v socialni hierarchii.

8 Nasledujici diferenciaéni mechanismy a jejich dil¢i aspekty nelze v zadném ptipadé povazovat
za vycerpavajici. Vybrany byly s ohledem na sty¢né body empirické relevance, explana¢niho
potencialu a cile studie. Pfedkladanou interpretaci je nutné pojimat coby model, tj. logickou
a koherentni konstrukci/abstrakci, ktera védomé zjednodusuje pozorované skutecnosti.
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Praktiky spojené s utvarenim socialni hierarchie jsou nedilnou souc¢asti bezdomovecké
kazdodennosti (srov. Lovell 1997: 359; Ravenhill 2008: 165-166). Mechanismy jeji re/pro-
dukce 1ze rozdélit na vice ¢i méné propojené prvky: inklinace k nasilnému jednani, uspésnosti
pri ziskavani zdroji a souvisejici principy darovani/ptjcek. Oproti ,,solitérim™ jsou jedinci
ve skupinkach zpravidla uspésnéjsi pii svych subsistencnich aktivitach. To umoznuje z dlou-
hodobéjsi perspektivy udrzovat vazby mezi skupinkami na zakladé piajcek/splaceni a prede-
v§im obdarovani/oplaceni (srov. Bourgois a Schonberg 2009: 6). Skupinky ziskavajici vice
zdroju jich mohou rovnéz vice distribuovat v podob¢ ptijéek a dart. Timto zplisobem se re/
produkuje nerovny vztah mezi ,,patronskou‘ a ,,klientskou* skupinkou zalozeny na ptjcovani
a darovani. Dal§im principem utvafeni socialni hierarchie je inklinace k nasilnému jednani
(v Diagramu 1 jsou tito jedinci zndzornéni plnym Cernym koleckem): ,,My si ublizujem mezi

Diagram 1: Socidlni struktura a organizace bezdomovecké skupiny na Hiltonu

Vysoka pozice
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Nizka pozice

Pozn.: Rozlozeni neni zalozeno na zadnych kvantitativnich ukazatelich. Odpovida tendencim pozorovanym

ve zkoumané lokalité. PferuSovana Cara/Sipka demonstruje smér dané akce (popsané v obdélnicich). Smér udava
konatele akce (tj. ,,od—k*). Plnou ¢arou je minén socialni vztah. Cerna kole¢ka zastupuji jedince inklinujici k pouzi-
vani nasili. Zpracovano v MAXQDA 11+ (modul MAXMaps).
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sebou, no. To je takovy normalni, vi$ jak. Ta hierarchie se musi dycky néjak prosté projevit*
(Slavek, 19. 7. 2011). Jedinci na S$pici socidlni hierarchie, ktefi jsou zaroven soucasti sku-
pinek, jednak ,pfipominaji“ vice ¢i mén¢ nasilnym jednanim nesplaceni pijcky ¢i neptimo
odkazuji k neoplaceni darti a jednak trestaji okradani vlastni skupinky nebo skupinky, s niz
jsou spojeni skrze pujcky a dary. Ke zjevnym kradezim® mezi bezdomovci dochazi zpravidla
pouze mezi ne¢kterymi typy aktérd (viz Diagram 1).

Hilton jako domov?

Nase ruiny jsou nasim domovem. (Mat¢j, 22. 7. 2011)

Domov nemam, ale mam domov mezi téma squaterama, ktery mé piijali mezi sebe. Da se tomu
fict domov. (Zbyngk, 8. 11. 2010)

Ktefi bezdomovci na Hiltonu tedy maji domov? Piipomenme si dtlezité atributy: fyzické
dispozice mista, vybavenost (teplo, elektfina, hygienické zafizeni), rodinné/silné socialni
vazby, bezpeci a stabilita obhajitelného vztahu k mistu. Tyto charakteristiky jsou viceméné
sdileny vétsinou (ne-li v§emi) zkoumanymi aktéry a patrné se prilis nelisi od predstav obyva-
tel Ceské republiky obecné. Na emické trovni ideji rozdily nejsou. Nicméné konkrétni vyja-
dfeni se rizni — lid¢, kteti bydli ve stejné budove, na stejném patie ¢i dokonce ve stejném
pokoji, mohou mit rizné nazory na to, zdali se nachazeji ,,doma*, anebo ,,pouze v mist¢, kde
prespavajic.

Posledni vlastnost — obhajitelny vztah k mistu — je v pfipadé Hiltonu pro vSechny spo-
lecna. Bezdomoveci sice Hilton nevlastni, ani ho nemaji pronajaty, avSak nékteti v ném ziji
i tfi roky bez vyraznéjSich problému. Prakticky jedinym pravidelnéjSim vnéjsim zdsahem
(cca jednou za pul roku) jsou ritualizované policejni kontroly, jejichz bezproblémovost je
vySe zminéna. Tfebaze vztah k mistu neni pravné/oficidlné obhajitelny, je pomérné dlouhou
dobu stabilni a minimaln¢ narusovan. To je jedna ze zékladnich odlisnosti od vétSich mést
jako napt. Plzen (Tousek 2013: 46), kde jsou bezdomoveci ze ,,squati velmi ¢asto vyhazo-
vani. Ostatni atributy lze (re)interpretovat pomoci naznacené socialni struktury a organizace
(viz Tabulka 2).

Pro jedince v kvadrantu ,,jednotlivec — nizka pozice™, nazvéme je ,,submisivnimi soli-
téry®, Hilton domovem neni, protoze nemaji zadné silnéjsi socialni vazby a vzhledem k tomu,
ze jsou okradani, okradaji ostatni a jsou za kradeze trestani, nemohou se citit bezpe¢né. Krom
toho mnohdy obyvaji dolni zneéisténé patro, které neodpovida piedstavé fyzickych dispozic
ani vybavenosti. Velmi ¢asto Hilton — at’ uz dobrovolnég, ¢i nedobrovolné — opoustéji a maji
poté tendenci se vuci ostatnim obyvatelim vymezovat, ¢ili viceméné souznit s pfedstavou
institucionalnich/dominantnich aktéri. Pro bezdomovce v kvadrantu ,,jednotlivec — vysoka
pozice*, nazvéme je ,,agresivnimi solitéry*, plati podobné zavéry: slabé nebo zadné socialni
vazby a slaby pocit bezpeci (byt' diky pfiklonu k nasili vétsi nez v predchozim pfipad¢).

9 Krom zjevnych kradezi existuji domnélé kradeze plynouci z pljcovani a sdileni (blize viz Hejnal
2013b: 260).
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Fyzické dispozice pokojl jsou vétsinou odpovidajici (obvykle bydli ve druhém patie), vyba-
venost variuje mezi obéma poly (Casto kvuli absenci socialnich vazeb, viz dale).

Tabulka 2: Jednotky socialni struktury ve vztahu k atributim domova

Typy jednotek socidlni struktury

Atributy domova

Submisivni solitéfi Agresivni solitéfi Submisivni skupinky | Dominantni skupinky
Socidini vazby Slabé/zadné Slabé/zadné Siiné Siiné
Pocit bezpedi Slaby/zadny Slaby Stredni Silny
Dispozice Neodpovidajici Odpovidagjici Odpoviddajici Odpovidajici
Vybavenost Neodpovidajici Ne/odpovidajici Odpovidajici Odpovidajici

Pozn.: Vyfazen byl stabilni vztah k mistu, jelikoz nema rozliSovaci potencial.

Bezdomovci z pravé ¢asti Diagramu 1 i Tabulky 2, tj. aktéfi zijici ve skupinkach
(nazvéme je ,,submisivni* a ,,dominantni*), maji vétsi potencial vnimat Hilton jako domov.
Uvnitt obou skupinek vznikaji velmi silné kamaradské vazby. Piestoze mohou byt jejich
¢lenové nekdy okradeni, jedna se spiSe o jednorazové akce, jelikoz jsou chranéni pfitom-
nosti jedincti z vyssich pozic socialni hierarchie, resp. se sklonem k nasilnému feseni nasta-
Iych situaci — ,,submisivni skupinky* pochopitelné méné nez ,,dominantni“. Pocit nebezpeci
»submisivnich skupinek® a samoziejmé i ,,agresivnich® a ,,submisivnich solitéri* je mnohdy
vytvafen jedinci s vyss§i pozici uvnitt ,,dominantnich skupinek®, zejména jejich namnoze raz-
nym ,,upozoriiovanim® na nesplacené pujcky / neoplacené dary a trestanim kradezi (Hejnal
2011). Vetsi pocit bezpeci pro ,,dominantni skupinky* znamena mensi pro ostatni.

Oba typy skupinek mivaji odpovidajici fyzické dispozice mistnosti. Teplo je feSeno
pomoci ptimotopti na plynovou bombu, které mohou cirkulovat uvniti skupinek i mezi nimi
jako soucast ptjcovani/darovani (a zpétné utvaret socidlni hierarchii). Kuptikladu 28. 12.
2012 mél mij klicovy informator Slavek na pokoji v noci 12,5 °C (venku bylo pies den
kolem 0 °C). Stejné tak je zachazeno s autobateriemi, které zajistuji pfisun elektfiny. Na dru-
hou stranu bezdomovci z vyssich pozic socialni hierarchie obvykle maji elektrické pfistroje
s akumulatory, které lze nabit na nékolika mistech ve vefejném prostoru (Hejnal 2013c),
v restauracich, na dennim centru, u znamych atd. Elektfinu na Hiltonu viceméné nepotie-
buji. Problematicka je interpretace hygienického zazemi. Pfestoze v ramci arealu Hiltonu je
piistupna voda, ktera muze slouzit k zakladni hygiené (umyti rukou ¢i v krajnich ptipadech
i celého téla), toalety absentuji, resp. mohou byt/vzniknout prakticky kdekoli vyjma obytnych
¢asti. V tomto ohledu Hilton nespliiuje jednu z podminek aktérské definice domova.

Zavér
Cilem studie bylo vysvétlit, pro¢ nékteii jedinci povazuji urcity typ mista za domov, resp.
predlozit vici soudobym ceskym badateliim (Tousek 2013; Vasat 2012a) alternativni vyklad

problematiky vnimani ,,domova‘“ bezdomovci. Detailnéji jsem se zaméfil na jediny objekt,
u néhoz Ctyii jedinci deklarovali, Ze je pro né domovem. Pokusil jsem se na zakladé modelu
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socialni struktury a organizace bezdomovct predlozit moznou interpretaci tohoto jevu.
Nicméné otazku lze i otocit: Pro¢ jedinci dané misto nevnimaji jako domov? Namisto pou-
hého vyctu atributl, které neodpovidaji aktérské predstavé domova, jsem se pokusil nacrt-
nout model socialni organizace, ktery je do jist¢ miry (re)produkuje (pfinejmensim v ptipadé
dimenze pocitu bezpeci).

Aktérské definici domova miize ve zkoumané lokalité odpovidat pouze vySe popsany
objekt ,,Hilton“. Jedinci, u nichZ existuje potencidal pro vnimani tohoto mista jako domova,
spadaji do strukturalni pozice dominantni skupinky, odkazujici k uréitym praxim (darovani,
pujcovani, sdileni a trestani za okradani a neoplaceni daru/pijcky), které tento potencial
umoznuji. V piipadé ostatnich strukturalnich pozic neni pfinejmensim jeden z dulezitych atri-
butd aktérské definice splnén.

Piestoze jsem zminény model odvodil z dat vztahujicich se k jedné specifické budove,
lze ho vyuzit i ve vztahu k dalsim formam obydli, které odpovidaji fyzickym dispozicim
z aktérské definice. Kuptikladu aktéfi, kteti bydli v ubytovné, maji vétSinu socialnich vazeb
»ha ulici®, tj. s lidmi nenocujicimi v této forme obydli, a mohou je tedy udrzovat pouze mimo
jeji zdi. Jsou-li na ubytovné, jsou zaroven fyzicky mimo solidarni sit. Otazkou (dalsiho
vyzkumu) je, zdali by bylo mozné a uzite¢né tento model aplikovat i na kontext jinych skupin.
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