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ABSTRACT This article introduces the term “sandwich generation” and provides insight into the
experiences of the Czech sandwich generation based on quantitative analysis of ISSP 2011-2012 Health
and Family and Middle Generation 2004 data. Being a carer is a key component of being ‘sandwiched;’
therefore, the gender and age of carers, intensity of care and commonality of care provision are researched.
Well-being and its relationship to being sandwiched is researched too. Reciprocity of provided support,
affective solidarity and work-family stress spill-over are examined as the specifications of well-being.
It turns out four percent of Czechs are being sandwiched. These people experience slight work-family
stress spill-over. However, providing support to one’s own parents is associated with a positive increase
in well-being when the support is reciprocal.

KEY WORDS  Sandwich generation, well-being, care provision

Proé se nyni mluvi o sendvi¢ové generaci?

Pojem sendvicova generace je ozna¢enim lidi ve véku 40 az 60 let, ktefi se nachazeji v pru-
seciku pozadavkl n€kolika roli. Témi jsou role rodice podporujiciho své déti, role dcery nebo
syna pecujicich o rodic¢e své anebo svého partnera a role ekonomicky aktivniho ¢lovéka.
Osoba v konstelaci téchto tfi roli je vystavena konkurujicim si narokdim roli na ¢as a penize,
neboli konecné zdroje, které musi délit (Brody 1981). Synonymem pro sendvicovou generaci
je sendvicova konstelace, ktera klade diraz na soub¢h roli.

Duvody, pro¢ se zajimat o sendvi¢ovou konstelaci, rozdéluji do dvou argumentti. Prvni
argument vychazi z demografickych zmén ve spoleCnosti. V disledku starnuti populaci
vyspélych zemi roste podil starSiho obyvatelstva, a tim se také zvétSsuje populace potencial-
nich pfijemct péce. Starnuti populace je doprovazeno mensim poc¢tem narozenych déti, coz
se rovna také mensimu poctu potencialnich poskytovatelti péce. V populaci s mensim poctem
zplozenych potomki na jeden par roste pravdépodobnost, ze dit¢ bude v budoucnosti peovat
o své rodice, protoze se vyrazn¢ zmensil okruh moznych pecovateld.

Druhy argument se opira o ktizovatku roli, které jsou pro lidi v sendvicové konstelaci
typické. S demografickymi zménami uzce souvisi zména struktury rodiny, kterd se verti-
kalizuje. Vertikalizaci vyjadiuji ,,generacni vysku* rodiny, kterd mize bézné pojmout az
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Styii generace (Grundy a Henretta 2006). Clovék v sendvi¢ové konstelaci miize byt ziroven
synem/dcerou, rodi¢em a prarodi¢em. Vertikalizaci rodiny doplituje emancipace Zen ve spo-
lecnosti a jejich vstup na trh prace. Ve spolecnostech, v nichz neni dramaticky rozdil mezi
podilem ekonomicky aktivnich zen a muzi, roste pravdépodobnost dalsiho tlaku v sendvi-
cové konstelaci, ktery zprostiedkovava role zaméstnankyné.

Demograficky vyvoj a zména struktury rodiny vSak mohou pusobit i opacné a ucinit
situaci poskytovani péce v ramci rodiny vzacngjsi. Snizujici se porodnost vyjadiena rostou-
cim pocétem celozivotné bezdétnych lidi a na druhé strané rostouci rozvodovost mohou vyustit
do citelného oslabeni vyskytu rozvétvené vicegeneracni rodiny (Mozny 2004), a tim ohrozit
zakladni nezbytné podminky pro poskytovani péce star$im lidem s omezenou sobéstacnosti.
O tom, ze bude pfibyvat starSich lidi vyzadujicich vice ¢i méné péce, nemusime mit pochyb-
nosti. V budoucnosti se vSak miizeme setkat s tim, ze péce v ramci rodiny (kterd dnes pre-
vlada), bude ¢im dal vzacnéjsi.

Kdo jsou lidé v sendvi¢ové konstelaci

Studie k tématu sendvicové generace implicitn¢ predpokladaji, ze do role pecovatele vstu-
puji lidé béhem stiednich let (40—60 let) a Ze jsou to predev§im Zeny, kdo se v sendvi-
cové konstelaci ocitnou. Role rodice a zaméstnance jsou chapany jako vychozi nastaveni,
do kterého se pridava ,,navic™ jesté role pecovatele o vlastniho starnouciho rodi¢e. Mame
tu tedy dva ptredpoklady. Za prvé, do role pecCovatele vstupuje ¢loveék prevazné mezi 40.
a 60. rokem zivota, nebot se jedna o obdobi, kdy se u jeho rodi¢t objevuje omezena sobé-
stanost v disledku starnuti ¢i zdravotnich potizi. Za druhé, do role pecovatele vstupuji
vice dcery nez synové.

Nyni skrze prehled empirickych studii oveétim, nakolik jsou vyse popsané predpoklady
o sendvicové konstelaci platné. Prozkoumam ,,profil* pecovateli podle jejich pohlavi, véku,
vztahu k pfijemci péce a intenzity poskytované péce.

Jsou to opravdu Zeny, koho mame primarné chapat za aktéry sendvicové konstelace?
Brodyova mluvi pfedevsim o ,,zenach uprostred a odkazuje se na vyzkumy, podle kterych je
primarnim pecovatelem o rodi¢e dcera anebo snacha ¢i v ptipadé ovdovélych se pecovatel-
ské ulohy ujimaji zeny z nejbliz$i generace. Prakticky to vypada tak, ze se star$i lidé obraceji
v ptipadé potfeby pomoci spiSe na dcery nez na syny a dcery ochotné pomahaji (Brody 1981:
474). Stejné vychodisko zastava i Millerova, podle které je vétSina péce o starnouci rodice
na bedrech Zen v roding, ptevazné dcer (Miller 1981: 420).

Zaméime se nyni pouze na péci o své ¢i partnerovy rodice z pohledu pohlavi
poskytovatele péce. Ve Velké Britanii na pielomu 20. stoleti poskytovalo péci svym anebo
partnerovym rodi¢tim 9,9 % muzt a 12,8 % zen ve v€ku 35 az 69 let. Muzi nejcastéji posky-
tovali péci mezi 50. a 54. rokem zivota (19 % vSech muzl), zeny mezi 45. a 49. rokem
zivota (18 % zen) (Agree et al. 2003: 112). Ve Wisconsinu v 90. letech minulého stoleti byla
pecovatelska role s pohlavim svazana trochu vice. Nehledé na piijemce péce (rodic, partner,
dité, jiny), roli pecovatele ve svych 53 az 54 letech vykonavalo 8,8 % muzt a 15,1 % zen.
Pokud bychom se zaméfili pouze na péci o vlastni ¢i partnerovy rodice, tak tu vykonavalo
3,3 % muzi a 6,9 % zen (Marks 1998: 956). Jiny vyzkum, opirajici se opét o obyvatele USA,
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se zam¢til pouze na manzelské dvojice, v nichz oba — muz i zena — poskytovali alespon
3 hodiny péce tydné rodici svému nebo partnerovu. I v situaci zapojeni muze i Zeny do péce
se projevil rozdil podle pohlavi v rozsahu poskytované péce — muzi poskytovali primérné
5,1 hodiny péce kazdy tyden, zatimco zeny poskytovaly kazdy tyden primérné 6,8 hodiny
péce (Ingersoll-Dayton et al. 2001: 264). K podobnym zavérim ohledné spojeni pecova-
telské role a role Zeny dochazi na zakladé dat z CR Vidoviéova a Rabusic. Zeny poskytuji
pomoc svym starym rodi¢im intenzivnéji nez muzi (Vidovi¢ova a Rabusic 2003: 23). Vyse
uvedena zjisténi jsou vSak vysledkem prufezového pohledu na svét, respektive vypoveédi
respondentd o jejich situaci v momentu dotazovani. Wisconsinska data nabizeji i odpovéd’
na poskytovani péce (rodi¢tm, partnerovi, ditéti, jinému pfijemci) v trvani nejméné 1 mésic
béhem celé¢ho Zivota respondenta. Ke svému 54. roku zivota 24 % muzi a 39 % zen mélo
zkuSenost s intenzivni roli pecovatele (Marks 1998).

Z ptedlozenych tezi o sendvi¢ové generaci by se mohlo zdat, ze péce o starnouci rodice
je vyhradni starosti jejich potomkt, pfevazné dcer. Obraz péce v ramci rodiny je vSak rozma-
nitéjsi. Spillmanova a Pezzinova na reprezentativnim vzorku lidi zijicich v USA rozkryvaji
strukturu pecujicich o osoby ve véku 65 a vice let podle jejich pohlavi, véku a rodinného
vztahu k pfijemci péce. Vzorek omezuji pouze na déti nebo druhy piijemctl péce, ktefi podle
nich tvofi dvé tfetiny vSech poskytovatell péce. Autorky rozliSuji dvé urovné péce, roli hlav-
niho a roli vedlejsiho pecujiciho. Hlavni pecujici je ¢lovek, ktery je hlavnim zdrojem péce
pro jejiho ptijemce. Pokud o ¢lovéka pecuje vicero osob, za hlavniho pecujiciho je urcen ten,
kdo poskytovanim péce travi nejvice ¢asu (Spillman a Pezzin 2000).

Graf 1 piiblizuje vékovou strukturu pecujicich podle intenzity péce. Nejvétsi pocet
hlavnich pecujicich je ve veku 65 az 74 let (27,3 %), celé dv¢ tretiny (66,1 %) hlavnich pecu-
jicich jsou ve veéku 55 az 84 let. Veékové rozlozeni vedlejSich pecujicich je oproti hlavnim
zeSikmené vice vlevo. Vice nez tietina (36 %) vedlejSich pecujicich je ve véku 45-54 let

Graf 1: Struktura pecujicich o osoby ve véku 65 a vice let podle véku a rozsahu péce
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a spolu s druhou nejpocetnéjsi vékovou kategorii se dostdvame na 61,6 % vedlejSich pecu-
jicich ve véku 35 az 54 let. Pro naSe uvahy o sendvicové konstelaci je dulezité tato zjisténi
promitnout skrze vékové kategorie typické pro sendvi¢ovou konstelaci. Pro sendvi¢ovou
konstelaci je zakladni podminkou pfitomnost zavislého ditéte, poptipadé ditéte ve vynoiu-
jici se dospélosti. Tato podminka bude nejspise u clovéka pritomna ve veéku 35 az 54 let,
pozdgji je jiz malo pravdépodobna piitomnost zavislych déti. Graf 1 ukazuje, ze v tomto
vékovém rozmezi prevlada role vedlejsiho pecujiciho. Jinymi slovy, na zakladé téchto dat
1ze predpokladat, ze ¢loveék ve véku odpovidajicim sendvicové konstelaci bude poskytovat
péci starnoucimu rodi¢i v sou¢innosti s dalsim ¢lovékem, ktery bude hlavnim pecovatelem.
VEtsi ¢ast bifemene spojeného s péci o rodi¢e bude tedy na bedrech nékoho jiného nez osob
v sendvicové konstelaci.

Caste¢nou odpovéd na otazku, kdo je hlavnim pecujicim, dava graf 2, ktery piinasi
do diskuse roli manzela ¢i manzelky jako pecujici osoby. Pokud se dostane partner do role
pecovatele osoby starsi 65 let, je velmi pravdépodobné, ze bude hlavnim pecujicim. A naopak,
pokud se do situace poskytovani péce dostane potomek piijemce péce starsiho 65 let, bude
spise vedlejSim pecujicim. Graf 2 vizualné poskytuje podporu tvrzeni o ,,Zenach uprostred™
(Brody 1981); jsou to totiz prave deery, kdo jsou primarnim poskytovatelem péce. Dcery tvori
55 % vsech vedlejSich pecujicich a jsou také nejéastéji v roli hlavniho pecujiciho (35 %).

Graf 2: Struktura pecujicich o rodi¢e své ¢i partnerovy
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Ackoliv jsou to deery, kdo se primarné stard o své rodice starsi 65 let, obraz sendvicové
generace se pon¢kud komplikuje. Pokud vezmeme v tvahu, Ze celych 70 % hlavnich pecuji-
cich je starSich 55 let, musime konstatovat, ze vétsi ¢ast objemu roli hlavnich pecujicich jde
mimo hranice sendvi¢ové generace. Jsou to stale dcery, kdo primarné pecuje, ale z téchto dcer

bude jen mensi Cast v sendvicové konstelaci z divodu déti na nich zavislych.
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Vyskyt sendvi¢ové konstelace v populaci

Zatim jsme se zabyvali pouze vyskytem péce o starnouci rodice vlastni nebo partnerovy,
kterd je konstitutivnim prvkem sendvicové konstelace a zdrojem narokl na Cas, energii
a finance pecujiciho. Pfidejme do sendviée dalsi prvky, a to roli rodice, pfitomnost zavislych
déti anebo poskytovani podpory détem a roli zaméstnance. Evandrou a Glaser (2002) sleduji
u kohorty lidi narozenych v letech 19361940 ve Velké Britanii role rodi¢ovské, zaméstna-
necké a pecovatelské v zavislosti na véku cloveéka.

Tabulka 1: Rozlozeni roli pfislusnikt kohorty narozenych v letech 1936—1940, tidaje v %

Zeny narozené v 1936-1940

Vék 45-49 50-54 55-59 60-64
Z&vislé dité (17 a méné let) v domdcnosti 34 10 3 1
Péce (o osobu starsi, nemocnou nebo s postizenim) 21 25 21 26
Péce 20 a vice hodin tydné 3 5 7 8
Péce, rodicovstvi a zaméstndni 10 6 3 <1
20 a vice hodin péce, rodiCovstvi, zaméstndni 30 a vice <] <1 <1 0
hodin tydné

Muii narozeni v 1936-1940

Vék 45-49 50-54 55-59 60-64
Zdvislé dité (17 a méné let) v domdcnosti 44 21 9 3
Péce (o osobu starsi, nemocnou nebo s postizenim) 12 17 17 18
Péce 20 a vice hodin tydné 2 3 5 4
Péce, rodicovstvi a zaméstnani 7 8 3 2
20 a vice hodin péce, rodicovstvi, zaméstnani 30 a vice 1 <1 <1 0
hodin tydné

Zdroj: Adaptovano z Evandrou a Glaser (2002)

Tabulka 1 shrnuje rozlozeni téchto roli. Role rodice indikovana pfitomnosti zavislého
ditéte ve véku 17 let a méné v domacnosti je s postupujicim vékem vzacnéjsi. Data rozli-
Suji dvé trovné peCovani — méné intenzivni (méné nez 20 hodin tydné) a vice intenzivni (20
a vice hodin tydné€). Role mén¢ intenzivniho pecCovatele je pomérné obvykla, kazda 4. az 5.
zena a kazdy 6. muz ve véku 45 az 64 let se v této roli nachazeli. Zajimavéjsi je ovSsem soubch
roli rodice, peCovatele a zaméstnance. Kazda 10. zena ve véku 45 az 49 let se v této sendvi-
¢ové konstelaci nachazela, s rostoucim vékem vsak je tato konstelace méné casta (Evandrou
a Glaser 2002).

K dispozici mame informace i o soub&hu intenzivnéjsich rolich, které jsou reprezento-
vany 20 a vice hodinami péce tydné v pfipad¢ pecovatelské role a 30 a vice hodinami prace
tydné v piipadé zaméstnanecké role. S rostoucim vékem roste vyskyt intenzivni pe¢ovatelské
role. Cim je ¢lovék starsi, tim je pravdépodobngjsi, ze bude nékomu poskytovat 20 a vice
hodin péce kazdy tyden. Shriime dosavadni zjisténi: S rostoucim vékem ubyva rodica se
zavislymi détmi a zaroven roste podil lidi poskytujicich péci. S rostoucim vékem mizeme
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lidi nachazejicich se v sendvicové konstelaci, tedy v soub&hu tii intenzivnich roli pecovatele,
rodice a zaméstnance. To doklada i tabulka 1 — v takto definované sendvi¢ové konstelaci se
nachdzi maximalné kazdy 100. ¢lovek ve véku 45 az 59 let (Evandrou a Glaser 2002).

Sendvic¢ovou konstelaci bychom tedy méli rozliSovat podle jeji intenzity, potazmo tlaku,
ktery tato konstelace muize vytvaret na koneéné zdroje ¢lovéka v jejim stiedu. Na zakladé
takového rozliSeni dostaneme dva pon€kud odlisné obrazy o vyskytu zkuSenosti sendvi-
Cové generace ve spolecnosti. Striktnéjsi definice sendvicové konstelace vede k marginali-
zaci takové zkuSenosti vzhledem k celé populaci lidi nachazejicich se v piislusném véku.
Evandrou a Glaser (2004) identifikuji ve Velké Britanii 1 % muza (ve véku 45 az 64 let)
a 3 % zen (45 az 59 let) v sendvi¢ové konstelaci, ve vySe zminované studii (2002) pak iden-
tifikuji maximalné jedno procento muzi ¢i zen v konstelaci. S rozvolnénim definice roste
pocetnost lidi v konstelaci. Kiinemund (2006) kvalifikuje pro konstelaci vSechny, kdo vénuji
alesponi jednu hodinu mési¢né péci o rodice, alespon hodinu mésicné zaméstnani a maji
zavislé déti anebo svym détem pomahaji s vnoucaty. Na némecké populaci tim ziskava
5 % zen a 4 % muzi ve véku 40-54 let v sendvi¢ové konstelaci.

Vliv sendvic¢ové konstelace na well-being

Druhym klicovym aspektem teze o sendvi¢ové generaci je vliv prasecikt roli na well-being?
clovéka v ném se nachazejicim. Jiz Brodyova (1981) upozoriiovala na neznamé nasledky
vstupu Zen na trh prace v kombinaci se stile platnou roli zeny jako peovatelky. ,,Zeny
uprostfed” podle ni mohou pracovat na hranici svych moznosti, aniz by na to spolecnost
brala zfetel. Millerova také argumentuje, ze lidé v sendvicové konstelaci zazivaji snizenou
zivotni pohodu. To vysvétluje zhorSenym zdravotnim stavem rodict. Zlomena kycle, moz-
kova mrtvice anebo stafecka demence ovliviiuje fungovani celé rodiny, kterd se musi vyrov-
nat s novou situaci vyzadujici péci o starnouciho rodice. Rozhovory s lidmi, jejichz rodice
byli cerstvé po mozkové mrtvici, ukazuji na fadu starosti, které tyto lidi tizi: jaké ma pacient
vyhlidky, jakou péci a 1éébu bude potiebovat, jak se vyrovnat se zménou statusu pacienta
v rodine? (Miller 1981). Lidé v parech ve spiSe intenzivnéjsi sendvicové konstelaci popi-
sovali neustalé prepinani mezi pozadavky zaméstnani, péée a vlastnich déti jako silny zdroj
stresu a prirovnali se k ,,trojitému sendvié¢i® (Ingersoll-Dayton et al. 2001: 265).

Nakolik jsou takové zkuSenosti typické pro lidi v sendvicové konstelaci? Opravdu
vSichni 1idé v ni zaZivaji takové snizeni Zivotni pohody? Millerova se opira o ptipadové
konference s rodinami®, v nichZ star$i rodi¢ utrpél mozkovou piihodu. Je tieba rozliSovat

2 Termin well-being oznacuje v tomto textu obecnou kvalitu Zivota, ktera bude déale v empirické ¢asti
upfesnéna na konkrétni indikatory. Termin well-being je bézné uzivanym oznacenim pro zavislou
proménnou v kontextu vyzkumi sendvi¢ové generace v anglickém jazyce. Ceské ekvivalenty by
mohly byt kvalita zivota, zivotni pohoda ¢i dokonce dobré bydlo, v tomto textu se vSak rozhoduji
termin neptekladat a pracovat s jeho ptivodni podobou.

3 Pfipadova konference je typ poskytovani pomoci ¢i intervence, kdy pfijemcem pomoci neni
izolovany jednotlivec, ale pomoc je namifena na viechny osoby krizovou situaci dotéené.
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mezi krizovou situaci a sendvi¢ovou konstelaci. V krizové situaci (mozkova piihoda anebo
zlomenina kycle starSiho rodice) se musi ¢lovék vyrovnat s nadhlou situaci ohrozujici zivot
blizkého cloveéka a navic vyzadujici mnozstvi péce, kterou je tieba nejprve zaridit a osvo-
jit si ji. To je relevantni zdroj napéti a stresu, na tuto situaci se vSak clovék mize adapto-
vat. Teze o sendvicové konstelaci vSak mluvi o konkurujicich si pozadavcich tfi roli. Ani
u ni vSak neni vliv na well-being zcela jednoznaény. Kiinemund (2006: 13) upozoriuje, ze
mnoho studii vlivu sendvi¢ové konstelace na well-being pracuje predevsim s piipady lidi
ve velmi tizivych situacich, a Ze tak neni jasné, zda konstelace ma opravdu negativni vliv
na well-being a Zivotni spokojenost.

Opfeme se nyni o studie pracujici s vétsimi vzorky lidi v sendvicové konstelaci. Na pie-
lomu 80. a 90. let v USA podle reprezentativniho vzorku nemeéla pfitomnost pecovatel-
skych povinnosti vii¢i rodi¢iim a détem vliv na kvalitu manzelstvi, psychologicky well-
-being, finan¢ni zdroje a spokojenost s travenim volného ¢asu (Loomis a Booth 1995: 139).
Jina reprezentativni data z USA fikaji, Ze pocet hodin vénovanych péci o rodice nemél vliv
na well-being pecujicich zen, avSak na well-being pecujicich muz ano (Marks 1998: 954).
V datech reprezentujicich némeckou populaci ve stiednich letech nebyl nalezen vztah mezi
sendvicovou konstelaci na jedné stran¢ a spokojenosti se zivotem a negativnimi afekty
na strané druhé (Kiinemund 2006). Zadny vliv konstelace na zdravi &lovéka nebyl potvrzen
ani daty reprezentujicimi seniory Velké Britanie (Evandrou a Glaser 2004). Studie zalozené
na reprezentativnich vzorcich, at’ uz celé populace ¢i pouze populace osob v sendvicové kon-
stelaci, poukazuji na absenci negativniho vlivu konstelace na well-being ¢loveka.

Tato zjisténi jsou ve zjevném rozporu se zakladni tezi o sendvicové konstelaci a nega-
tivnim dopadu konkurujicich si rolovych pozadavkl na Zivotni pohodu ¢lovéka. Pokud by
sendvic¢ova konstelace neméla vliv na well-being, tézko bychom si zdiivodnovali, pro¢ se ji
vibec zabyvat. Tento rozpor je tieba vyftesit, a to hlubsim porozuménim vztahu mezi kon-
stelaci a well-beingem. Studie, které predpokladany negativni dopad na well-being nenacha-
zely, obvykle pracuji s takovou operacionalizaci well-beingu, ktera ve své povaze specificky
dopad sendvicové konstelace neni schopna zachytit. Obvykle se jedna o obecné skaly méfici
celkovou spokojenost se zivotem. Pouzivani téchto skal kritizuji Bliesznerova a Mancini
(1989) a dodavaji, Ze je tfeba se zaméfit na jednotlivé dimenze Zivotni spokojenosti, napfi-
klad na spokojenost s mezilidskymi vztahy. Pfedpokladany dopad na well-being je tedy tfeba
upfesnit a dostate¢né teoreticky podlozit.

Obrazek 1: Schéma trojihelnikové konstelace

Rodi¢

Zaméstnanec Pecujici
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Intenzivni trojuhelnikova konstelace role rodiCovské, zaméstnanecké a pecovatelské
mize pfinaset jeden hlavni zdroj nepohodli ¢lovéka. Tim je konflikt mezi roli zaméstnance
a roli ¢lena rodiny se zavazky viici roding. Konflikt mezi zaméstnanim a rodinou povazujme
za prvni specifikaci dopadl sendvicové konstelace na well-being ¢lovéka. Pro toto uptesnéni
nachdzime i empirickou podporu. Marks (1998) demonstruje, ze lidem soucasné v rolich
zamgéstnance a peCovatele zasahuje pracovni stres do rodinnych zalezitosti a rodinny stres
do pracovnich zalezitosti, zatimco lidé zaméstnani, avSak nepecujici, toto prelévani stresu
mezi rodinou a praci zaZivaji méné. Stejnym smérem ukazuji i data z CR od zaméstnanych
zen ve veku 45 az 65 let zkoumajici vliv pecovatelské role na spokojenost se skloubenim sou-
kromého a pracovniho Zivota. Nejvice spokojeny jsou Zeny nepecujici (75 % spokojenych),
nasledovany zenami pec€ujicimi bud’ o rodice, anebo o déti (50 %), a nejméné spokojenych
je mezi zaméstnanymi zenami, které pecuji zaroven o déti a rodice (30 %) (Gender Studies,
0.p.s. 2013). Formuluji nésledujici hypotézu:

H1: Sendvicova konstelace bude asociovana s vyssim nesouladem mezi pracovni a sou-
kromou sférou.

Dalsi zdroj nepohodli, kterym se budu zabyvat, je spojen se sendvicovou konstelaci
skrze interakce mezi osobou v sendvi¢ové konstelaci a rodici ptijimajicimi péci. Tyto inter-
akce ovliviyji celkové mnozstvi zdroju, které ma ¢lovek v sendvi¢ové konstelaci k dispozici
a kterych muze pripadné byt nedostatek. Interakce rozlisuji na dvou urovnich. Za prvé, reci-
procita pomoci mezi osobou v konstelaci a jejimi rodi€i, ktera signalizuje, Ze ¢lovek sviyj Cas,
energii a penize nejen dava, ale od jejich ptijemct také dostava. Druhou urovni je mira afek-
tualni solidarity, ktera indikuje mezilidskou blizkost a vielost mezi ¢lov€kem a jeho rodici.

Reciprocita v rodiné zastupuje takové vzorce chovani, pro které je typicka Casta vza-
jemna podpora. Miru reciprocity mtizeme chépat i jako indikator well-beingu celé rodiny
(Blieszner a Mancini 1989). Pokud se vSak ¢lovek ocitne v sendvicové konstelaci, hodnota
reciprocity mtize byt vychylena a to se promitne do kvality vztahu, typicky mezi pecujici
osobou a pfijemcem péce. Nerovnovaha mezi ,,vydanymi® a ,,pfijatymi zdroji mize vytvo-
fit nechtény pocit zavazku, a tak negativné ovlivnit mezigeneracni vztahy (Whitbeck et al.
1994). Vychylenou reciprocitu vzajemné pomoci muzeme uchopit i jako pomoc obnasejici
Cas, energii a penize clovéka, kterou vydava, aniz by pfijimal relevantni mnoZzstvi pomoci
nazpét. Formuluji hypotézu:

H?2: Snizujici se mira reciprocity bude asociovana s negativnim hodnocenim vztahu
s rodici.

Afektualni solidarita reprezentuje druhou uroven kvality vztahu. Pod afektualni soli-
daritou si mizeme piedstavit jednoduse blizkost dvou osob (Szydlik 2008), kterou 1ze cha-
rakterizovat skrze ndklonnost, vielost, porozuméni, divéru a miru vnimané reciprocity této
blizkosti (Bengtson a Roberts 1991). Na dtlezitost afektudlni solidarity pro ¢lovéka v send-
vicové konstelaci poukazovala jiz Millerova. Vztah se starnoucim rodic¢em, ktery byl zakou-
Sen jako odmitajici, nemilujici a nepecujici, miize komplikovat dospélému ditéti vyrovnani se
s nové nabytou roli pecovatele o toho samého rodi¢e (Miller 1981: 421). Vztah s odmitajicim
rodi¢em snizuje afektualni solidaritu, zvySuje napéti ve vztahu a snizuje pocitovanou starost
o well-being rodice a ve vysledku také snizuje pravdépodobnost poskytnuti péée v piipadé
potteby (Whitbeck et al. 1994). Avsak i déti, které ke svym rodi¢lim neciti blizkost, jsou stale
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schopny poskytnout svym rodictim péci. Tato péce je vSak hodnocena jako vice stresujici nez
v pripadé siln¢jsi afektualni solidarity (Horowitz a Shindelman in Blieszner a Mancini 1989).
Silngjsi afektualni solidarita indikovana piijmem emocni podpory pecujicim predikuje lepsi
hodnoceni kvality vztahu mezi pecujicim ditétem a opecovavanym rodicem a také ptredpo-
vida lepsi vnimani pecovatelského vykonu ze strany ditéte (Ingersoll-Dayton et al. 2001).
Na zaklad¢ téchto poznatkti formuluji hypotézu:

H3: Nizka afektualni solidarita bude asociovana s negativnim hodnocenim kvality
vztahu s prijemcem péce.

Kde vztah mezi sendvicovou konstelaci a well-beingem neocekavam, je hodnoceni well-
-beingu na zakladé globalniho indikatoru, napft. tvrzenim o celkové Zivotni spokojenosti nebo
pocitu §tésti. Formuluji nasledujici hypotézu:

H4: Sendvicova konstelace nema vliv na celkovy well-being clovéka.

Vyzkumna édst
Popis datovych soubord a proménnych

ISSP 2011-2012 Rodina a zdravi

Data pro toto vybérové Setfeni byla sbirana v unoru a bieznu 2012. Jedna se o priiezovy
vyzkum, populaci vyzkumnych jednotek tvoii obyvatelé CR starsi 18 let. Nahodnym vybérem
byla sebrana data od 1804 respondentti. Pti analyze dat byl soubor vazen podle pohlavi, véku,
vzdélani, ekonomického postaveni, kraje a velikosti mista bydlisté. Mira navratnosti byla 56 %.

ISSP data obsahuji informace o pfitomnosti zavislych déti v domécnosti respondenta,
jeho ekonomické aktivité, poskytovani péce ¢leniim rodiny, ktefi jsou star$i, nemocni ¢i
nemohouci, a o pfitomnosti konfliktu mezi pracovni a rodinnou sférou. Na datech budou oveé-
fovany hypotézy H1 a H4.

Stfedni generace 2004

Data pro prifezovy vyzkum byla sbirana v roce 2004. Kvotnim vybérem byly shromazdény
odpovédi od 1059 respondenti. Jako vyzkumna jednotka pro tento vyzkum se kvalifikovali
lidé na tizemi CR, ktefi byli ve véku 45-59 let, byli ekonomicky aktivni, vychovali alespoii
jedno dité a v dobé sbéru dat s nimi nezilo zadné dité ve spole¢né domacnosti.

Vzhledem k povaze vybéru vylucujici sdileni domacnosti se zavislym ditétem jsem se
pii analyze téchto dat zaméfil na vztah s rodi¢i respondenta a podporu mezi respondentem
a jeho rodici. Na téchto datech budou ovétovany hypotézy H2 a H3. Do analyzy vstoupili
pouze respondenti, kteti méli alesponi jednoho rodic¢e v dobé dotazovani nazivu (N = 603).

Oba datové soubory jsou prufezovymi daty, nemiizeme tedy na jejich zakladé tvofit
zaveéry o kauzalité, k tomu bychom potiebovali panelova data. Ziskané poznatky o asocia-
cich mezi zkoumanymi proménnymi ndm mohou byt pouze voditkem o povaze pecovatelské
situace, nikoliv poznatky s konec¢nou platnosti.
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Pouzité proménné
ISSP 2011-2012 Rodina a zdravi

Sendvicovou konstelaci operacionalizuji skrze nasledujici proménné:

1. Pritomnost zavislych déti ve veéku 17 let a méné v domdacnosti respondenta, indiko-
vana odpovédi na otazku (proménna S26SN, resp. S25SN) ,,Kolik je z toho zavislych
déti ve véku 0-6 (resp. 7-17) let, které s Vami ziji ve spolecné domacnosti?*

2. Ekonomicka aktivita respondenta indikovana odpovédi ,,Jsem v soucasnosti vydeé-
le¢né ¢inny(4)“ na otdzku (proménna S4) , Jste v soucasnosti vydéleéné ¢inny/a, byl/a
jste v minulosti vydéle¢né ¢inny/a, nebo jste nikdy nebyl(a) vydéleéné Cinny/a?*

3. Poskytovani péce, indikované odpovédi ,,Ano“ otazku (proménna S37) ,,Poskytujete
Vy osobn¢ pravidelnou péc¢i ¢lenim Vasi rodiny, ktefi jsou star§i, nemocni ¢i
nemohouci?

K vytvoreni indikatoru pro nesoulad mezi pracovni a soukromou sférou pro testovani H1
jsem pouzil proménnou B23 ,Jak casto se Vam béhem poslednich tii mésict stala kazda
z téchto veéci?* a Ctyfi jeji varianty:
B23A. PriSel(a) jsem z prace domu tak unaveny(a), ze jsem nebyl(a) schopen(a) doma
udélat véci, které byly potieba.
B23B. Kvili mnozstvi ¢asu, které jsem stravil(a) v zaméstnani, pro mé bylo obtizné
plnit rodinné povinnosti.
B23C. Kvuli praci v domacnosti, kterou jsem musel(a) ud¢lat, jsem prisel(a) do zameést-
nani tak unaveny(a), Ze jsem nebyl(a) schopen(a) dobie pracovat.
B23D. Zjistil(a) jsem, ze pro rodinné povinnosti je pro mne obtizné se soustiedit na praci.

Tyto polozky navzdjem uzce souvisely. Faktorovou analyzou jsem ziskal jeden faktor
vysvétlujici 61 % rozptylu v datech, Cronbachovo a z téchto polozek nabylo hodnoty 0,77.
Vzhledem k ordinalni povaze téchto proménnych jsem vytvofil sumaéni index, do kterého
jsem nacital odpovédi ,,Nekolikrat za tyden™ a ,,Nékolikrat za mésic™ (zbylé mozné odpovédi
byly ,,Jednou nebo dvakrat®, ,Nikdy*). Pro piehledné&jsi interpretaci jsem index rekddoval
do tii kategorii:

1. Zadna s téchto situaci se respondentovi neptihodila (57 %)

2. Respondentovi se piihodila 1 nebo 2 situace (35 %)

3. Respondentovi se ptihodily 3 nebo 4 situace (8 %)

(N = 1096, pouze ekonomicky aktivni respondenti)
Celkovy well-being ¢lovéka indikuje proménnd B24, zjist'ujici pocit §tésti v zivoté respon-
denta. Sedmistupiiovou ordinalni stupnici jsem rekédoval na zékladé distribu¢niho principu
do tfi kategorii obsahujicich odpovédi:

1. Zcela st'astny; velmi stastny (31 %)

2. Docela stastny (46 %)

3. Ani st’astny, ani nest’astny; Docela/Velmi/Zcela nest’astny (23 %)

(N = 1787)
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Stredni generace 2004

Péce o rodice, respektive podpora rodiciim, je indikovana odpovédi ,,Vzdy, je-li to tfeba*
(ostatni moznosti ,,Obc¢as®, ,,Jen vyjimeén¢®, ,,Vibec ne“) otazku (proménna 80) ,,Jak Casto
poskytujete svym rodictim nasledujici podporu? a Sest variant této proménné:

80 2 Pomoc s béznym chodem doméacnosti

80 3  Pomoc pii vétsich domacich pracich (velky uklid, domaci hospodaistvi apod.)

80 4  Nakupy, doprovod k 1ékati apod.

80 5 Pomoc v péci o osobni hygienu

80 6 Péce v dobé nemoci

80 7  Finan¢ni podpora

Z téchto polozek jsem vytvofil souctovy index, do kterého byly nacitdny pouze odpovédi

,»VZdy, je-li to tieba®. Index jsem dale rekodoval do dichotomické proménné s kategoriemi:
1. Respondent neposkytuje rodi¢tim zadnou podporu anebo jeden druh podpory (55 %)
2. Respondent poskytuje rodic¢iim 2 az 6 druhti podpory (45 %).

eey

(N = 603, pouze respondenti s zijicim rodi¢em)

Nedostatkem tohoto indikatoru je absence definice Casového ramce ¢i vyjadieni Cetnosti
podpory rodi¢im. Vyznam odpovédi ,,Obcas® anebo ,,Vzdy, je-li to tfeba™ se mlze napfi¢
respondenty vyznamné lisit.

Na reciprocitu pomoci mezi respondentem a jeho rodici jsem usuzoval na zakladé kom-
binace indikatoru poskytovani péce rodi¢im a tii variant proménné R89, indikujici piijem
podpory od rodict: ,,Poskytuji Vam Vasi rodice obdobnou pomoc?*

R89B  Pomoc pfi vétsSich doméacich pracich

R89C Péce v dob¢ nemoci

R89D Financ¢ni podpora

Z téchto proménnych jsem vytvoril sumacni index nacitajici odpovédi ,,Ano®, ktery jsem
nasledné rekodoval do proménné se tfemi kategoriemi:

1. Zadna pomoc od rodiét (70 %)

2. Jeden druh pomoci od rodi¢u (20 %)

3. Dva az tii druhy pomoci od rodict (11 %)

(N =0603)

Afektualni solidarita, konceptualizovana jako mezilidska blizkost, byla operacionalizo-
vana jako odpovéd’ ,,Vzdy, je-li to tfeba™ otazku (proménna 80 1) zjistujici, zda respondent
poskytuje svym rodi¢tim podporu formou vzajemnych diskusi a citové opory. Proménna byla
dichotomizovana do této podoby:

1. Vzdy, je-li to tieba (53 %)

2. Obcas, jen vyjimecné, vubec ne (47 %)

(N =0603)
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Kwvalitu vztahu jako specificky indikator well-beingu jsem operacionalizoval jako hodnoceni
soucasného vztahu s rodici respondentem, proménna S9A. Proménna byla dichotomizovana:
1. Velmi dobré vztahy (42 %)
2. Jiné (Spise dobré, spise Spatné, velmi Spatné) (58 %)

(N = 603)
Vysledky

Vyskyt sendvicové konstelace v CR

Tabulka 2 shrnuje rozlozeni poskytovani péce, pfitomnosti zavislého ditéte v domdacnosti
ve véku 17 let a méné¢ a ekonomickou aktivitu respondentll vzhledem k jejich véku. Nejprve
je popsano rozlozeni jednotlivych vlastnosti zvlast, nasledné ve vzdjemnych kombinacich
a posledni fadek zastupuje vyskyt sendvicové konstelace.

Tabulka 2: Poskytovani péce, ekonomicka aktivita a pfitomnost zavislého ditéte v domécnosti podle
véku respondenta

Vékové kategorie
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 avice | Celkem N
let let let let let let

Podil Pocet 35 72 62 79 57 30 335 1803
pecujicich

% 10,0 % 19.5% 21,3% 26,8 % 212% 132 % 18,6 %
Zavislé dité Pocet 105 231 136 28 10 8 518 1785
v domdcnosti

% 30,1 % 63,6 % 47,4 % 9.6 % 3.7% 3.6% 29.0 %
Ekonomickd Pocet 165 313 258 227 39 2 1004 1805
aktivita

% 46,9 % 84,6 % 88,7 % 76,7 % 14,5% 09 % 55,6 %
Péce a prace | Pocet 16 58 56 60 9 0 199 1803

% 09 % 32% 3.1% 33% 0.5% 0.0% 11.0%
Péce a zdvislé | PoCet 4 52 34 11 7 2 110 1785
dité

% 02 % 29 % 1.9% 0.6 % 0.4 % 0.1% 62 %
Péce, dité Pocet 1 39 29 8 1 0 78 1786
a préce

% 01% 22% 1,6 % 04 % 0.1% 0.0% 4,4 %

Zdroj: ISSP 2011-2012 Rodina a zdravi

V celém souboru je 4,4 % respondentit v sendvi¢ové konstelaci, v populaci mizeme
ocekavat vyskyt konstelace v intervalu 3,3 az 5,3 % (pti 95% i.s.). VétSina lidi v sendvicové
konstelaci se nachazi ve véku 30 az 49 let, coz je do velké miry zplisobeno operacionalizaci
sendvicové konstelace zalozené na pfitomnosti zavislych déti ve véku 17 a méné¢ let v domac-
nosti. Pokud bychom toto kritérium posunuli na vyssi vékovou hranici (coz data bohuzel
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nedovoluji), vyrazné by vzrostl podil lidi v sendvicové konstelaci i ve véku 50 az 59 let,
nebot’ praveé v této skupiné kazdy ctvrty respondent deklaroval péci o ¢lena rodiny a zaroven
tii Ctvrtiny respondentt jsou stale ekonomicky aktivni. Uvedena 4 % respondentt v sendvi-
¢ové konstelaci predstavuji zastupce mirné definice konstelace. Péce o ¢lena rodiny nepod-
1éha zadnému kritériu intenzity, a nutné tak bude zahrnovat poskytovani sice pravidelné péce,
ale mensiho casového rozsahu.

Pfi pohledu na rizné kombinace tfech klicovych proménnych miizeme postichnout, Ze
sendvicova konstelace je pomérné vzacnou. Nejéastéjsim soub&hem roli je prace a péce (11 %
respondentt), nasleduje soub¢éh péce a pritomnosti zavislého ditéte (6 %) a sendvi¢ova kon-
stelace tii roli je nejméné Castou (4 %). V sendvicové konstelaci se mirné Castéji nachazeji
zeny (58 %) nez muzi (42 %).

Sendvicovd konstelace a konflikt mezi pracovni a soukromou sférou

Ovétujeme hypotézu HI predpokladajici, ze sendvicova konstelace zvySuje nesoulad mezi
pracovni a soukromou sférou. Do analyzy vstoupili pouze ekonomicky aktivni respondenti.

Tabulka 3: Konflikt mezi pracovni a soukromou sférou podle sendvi¢ové konstelace

Sendvicovd konstelace Celkem
Ne Ano
Konflikt mezi 1&dné z t&chto situaci se Pocet 594 34 628
pracovni respondentovi nepfihodila
a soukromou % 58,3 % 43,6 % 57.3%
sférou Respondentovi se piihodila 1 Pocet 347 38 385
nebo 2 situace
% 34,1 % 48,7 % 351%
Respondentovi se pfihodily 3 Pocet 77 6 83
nebo 4 situace
% 7.6% 7.7 % 7.6 %
Celkem Pocet 1018 78 1096
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: ISSP 2011-2012 Rodina a zdravi

Tabulka 3 poukazuje na mirné rozdily mezi lidmi v sendviCové konstelaci a ostatnimi.
Konflikt mezi pracovni a soukromou sférou je neptitomny u 44 % respondentti v sendvi¢ové
konstelaci, u lidi mimo tuto konstelaci se v§ak jedna o 58 %. Tento 14% rozdil se bezezbytku
preléva do prostiedni kategorie konfliktu mezi pracovni a soukromou sférou ve ,,prospéch*
lidi v sendvic¢ové konstelaci, ktefi zazivaji vyssi nesoulad mezi pracovni a soukromou sférou
nez lidé mimo konstelaci. Rozdily v etnostech jsou statisticky signifikantni, X? (2, N = 1096)
=17,17, p= .01, pfijimame hypotézu H1 o sendvicové konstelaci zvySujici nesoulad mezi pra-
covni a soukromou sférou.
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Vliiv sendvic¢ové konstelace na celkovy well-being Clovéka

Ackoliv tabulka 4 naznacuje, ze se lidé v sendvicové konstelaci mohou citit St'astnéjsi
nez lidé mimo ni, rozdily v rozlozeni Eetnosti v tabulce nejsou statisticky signifikantni,
X2 (2, N=1788) = 3,48, p = .18. Ptijimame hypotézu H4 o absenci vlivu sendvi¢ové konste-
lace na celkovy well-being ¢loveka.

Tabulka 4: Vliv sendvi¢ové konstelace na celkovy well-being ¢lovéka

Sendvic¢ovd konstelace Celkem
Ne ANo
Lcela $tastny; velmi Stastny Pocet 523 30 553
% 30,6 % 38.5% 30,9 %
Docela stastny Pocet 792 36 828
% 46,3 % 46,2 % 46,3 %
Ani §tastny, ani nestastny; Docela/ Pocet 395 12 407
Velmi/Zcela nestastny % 2% 154% 228 %
Celkem Pocet 1710 78 1788
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: ISSP 2011-2012 Rodina a zdravi

Vliv reciprocity péce na kvalitu vztahu

Hypotézu H2 predpokladajici, Ze se snizujici se mirou reciprocity podpory mezi rodici a jejich
dospélymi détmi se bude snizovat kvalita vztahu s rodic¢i, budeme prozkoumavat tabulkou 5.

V situaci s nejnizsi reciprocitou vzajemné podpory (zadna pomoc od rodici a zaroven
témef zadna podpora rodiciim) nejmeéné lidi hodnoti vztah s rodici jako velmi dobry (30,5 %).
Naopak nejvice lidi hodnoti vztah s rodic¢i jako velmi dobry v situaci intenzivni reciprocity
(70 %). Nachazim v datech podporu pro hypotézu H2, v situaci poskytovani podpory rodi¢im
roste pozitivni hodnoceni vztahu s rodi¢i s tim, jak roste mnozstvi podpory od rodica.

Viiv afektudini solidarity na kvalitu vztahu s rodici

Tteti hypotézou piedpokladam, Ze pokud respondent k rodici neciti blizkost a bude nucen
o rodice peCovat, bude to pro néj znamenat stresujici situaci, kterd se negativné promitne
do vztahu s rodi¢em. Pro prozkoumani tohoto ptedpokladu je stézejni horni polovina tabulky
6 indikujici snizenou afektudlni solidaritu, respektive blizkost mezi respondentem a jeho
rodicem. Pokud hypotéza plati, respondenti s nizkou afektudlni solidaritou smérem k rodi-
¢tim poskytujici péci rodicim budou hodnotit vztah méné pozitivné nez respondenti se stejné
snizenou afektualni solidaritou, ktefi svym rodi¢im péc¢i neposkytuji. Je tomu vsak presné
naopak, jsou to praveé pecujici respondenti, kteti ¢astéji hodnoti vztah s rodi¢em jako velmi
dobry (38 %) nez nepecujici respondenti (20 %).
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Tabulka 5: Vliv reciprocity péce na kvalitu vztahu s rodi¢i

Kvalita vztahu s rodici Celkem
Velmi dobry Jiny
14dn& pomoc 1 druh podpory rodicim Pocet 76 173 249
od rodi¢y anebo z&dnd podpora % 05% 95% 100.0%
20z 6“dI'UhL°J podpory Pocet 81 91 172
rodicom % 47,1% 52,9% 100,0%
Jeden (jruh 1 druh dipgry rodicim Pocet 22 29 51
ggToodCi:“:D anebo z&dnd podpora % 831 % 569 % 1000 %
2 az 6 druhd podpory Pocet 38 29 67
rodicbm % 56,7 % 433% 100,0 %
Dva az ffi 1 druh pgdpgw rodicim Pocet 13 18 31
géu?gd;i)éognoci anebo z&ddnd podpora % 19% 58.1% 1000 %
2az 6°druh0 podpory Pocet 23 10 33
rodicom % 69,7 % 30,3% 100,0 %

Zdroj: Stfedni generace 2004. N = 603 (pouze respondenti s zijicim rodi¢em)

Tabulka 6: Vliv afektudlni solidarity na kvalitu vztahu s rodici

Kvalita vztahu s rodici
Velmi dobry Jiny Celkem
Vzdjemné Obcas, jen 1 druh podpory Pocet 41 164 205
diskuse s rodic¢i, | vyjimecné, rodic¢Um anebo
citovd opora vibec ne 7&dnd podpora % 20,0 % 80,0 % 1000 %
rodicum 2 0z 6 druhd Pocet 31 50 81
podpory rodicim
% 38,3 % 61,7 % 100,0 %
Vzdy, je-li 1 druh podpory Pocet 70 56 126
ffeba rodic¢Um anebo
780n podpora | % 556 % 44,4 % 100.0 %
2 az 6 druh¥ Pocet 1 80 191
podpory rodicim
% 58,1 % 419 % 100,0 %

Zdroj: Stfedni generace 2004. N = 603 (pouze respondenti s zijicim rodic¢em)

Zavér a diskuse

Jak Gasté je sendvicova konstelace v CR a jakych charakteristik jsou lidé, ktefi se v konstelaci
nachézi? Diky datim ISSP 2011-2012 mohu fict, Ze sendvi¢ova konstelace je spiSe vzacna
a nachazi se v ni kolem 4 % respondentt. Lidé v konstelaci se pfili§ nelisi podle pohlavi
(58 % zen, 42 % muzil) a vétsina z nich je ve véku 30 az 49 let. Tato Cisla si vSak zaslouzi
komentaf.
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Pracuji s mirnou definici sendvicové konstelace, kterd nestanovuje minimalni pocet
hodin péce anebo ekonomické aktivity. Céast ze 4 % respondentti v konstelaci se bude nutn&
dochazet ke konfliktu mezi nimi pfi narokovani zdroji ¢loveéka v konstelaci. Kdybych apli-
koval dalsi kritéria konstelace, napf. alespon 20 hodin ekonomické aktivity tydné a/nebo ale-
spon 10 hodin péce tydné, podil lidi v sendvi¢ové konstelaci by se dale zredukoval na méné
nez 4 %. Absence indikatoru pro intenzitu role pecovatele mi nedovoluje rozlisit mezi rolemi
hlavniho a vedlejsiho pecovatele. Nemohu tedy ovéfit, zda vétsina lidi v konstelaci v CR,
ktefi jsou ve veéku 30 az 49 let, neni ve vztahu k rodi¢im vedlej$imi peCovateli, jako je tomu
ve stejné veékové skupin€ v USA (viz graf 1 dle Spillmana a Pezzina [2000]).

DalSim limitem dat o sendvicové konstelaci je operacionalizace role rodice, ktera je
definovéna jako pritomnost zavislych déti ve véku 17 let a méné v domécnosti respondenta.
Diky této definici je sendvi¢ova konstelace témét nepfitomna ve vékové skupiné 50 az 59 let,
ktera je ale stale ekonomicky aktivni a zarovenn v ni kazdy ctvrty respondent deklaruje roli
pecovatele. Pfi jiné operacionalizaci role rodi¢e anebo prarodice, kterda by mohla vychazet
z poskytované podpory vlastnim détem, by podil lidi v sendvicové konstelaci ve véku 50 az
59 let vyrazn¢ narostl.

Poslednim limitem deskriptivnich statistik sendvi¢ové konstelace, které tento text nabizi,
je prifezovy pohled na svét skrze data. 4 % respondenttli se nachazela v sendvicové konstelaci
v dob¢ dotazovani. Kdybychom se dotazovali na soub¢h roli napiiklad za poslednich 10 let,
opét bychom ziskali vys$si podil lidi nachazejicich se v sendvic¢ové konstelaci.
vicové konstelace na well-being respondenta jsem se vymezil proti obecné operacionalizaci
well-beingu v podob¢ vagni spokojenosti se zivotem anebo pocitu $tésti, u kterého jsem
nepiedpokladal souvislost se sendvicovou konstelaci. Na druhou stranu jsem nabidl tfi spe-
cifikované dimenze well-beingu, ve kterych jsem predpokladal vliv sendvicové konstelace.

Lidé v sendvicové konstelaci ¢astéji zazivaji mirny nesoulad mezi pracovni a soukromou
sférou, respektive tento nesoulad zaziva o 14 % vice respondentii v konstelaci nez mimo ni.
Tento rozdil je sice statisticky signifikantni, ovS§em na hranici vécné vyznamnosti. Silngjsi
nesoulad zazivali lidé v konstelaci i mimo ni stejnou mérou.

Dalsi mé ocekavani bylo spojeno s predstavou sendvicové konstelace jako situace, ktera
si nejen narokuje zdroje ¢lovéka, ale zaroven je i samotnym zdrojem pro ¢lovéka. Situace
poskytovani podpory mize byt obousmérna a muzeme rozliSovat rizné intenzity recipro-
city. Predpokladal jsem, ze situace s nizkou reciprocitou bude mit negativni dopad na kvalitu
vztahu s pfijemcem podpory, rodicem. Tomuto predpokladu poskytuji data podporu. Pokud
respondent intenzivnéji podporuje své rodice, roste pozitivni hodnoceni vztahu s nimi s tim,
jak roste mnozstvi pomoci proudici od rodi¢t k respondentovi. Viibec nejcastéji hodnoti
vztah s rodici jako velmi dobry respondenti, ktefi vydatné podporuji své rodice, a tito rodice
vydatné podporuji své déti nazpét. V situaci této intenzivni reciprocity hodnoti 70 % respon-
dentti vztah s rodici jako velmi dobry.

Tteti dimenzi well-beingu jsem specifikoval jako dopad nizké afektualni solidarity zpt-
sobujici negativni hodnoceni vztahu s pfijemcem péce. Pokud respondent neciti k rodici bliz-
kost a zaroven nastane (pecovatelska) situace, v dusledku které bude respondent travit s timto
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rodicem mnozstvi Casu, negativné se to promitne do hodnoceni vztahu s rodi¢em. Pro tento
predpoklad jsem vSak neziskal podporu, ba pravé naopak. Respondenti s nizkou afektualni
solidaritou hodnoti vztah s rodi¢em jako velmi dobry téméf dvakrat castéji (38 % respon-
denttt), kdyz intenzivnéji rodice podporuji, oproti situaci, kdyz rodi¢e podporuji malo nebo
vibec (20 %).

V ramci tradice vyzkumu sendvic¢ové konstelace jsem také patral po vztahu mezi obec-
nym indikatorem well-beingu, v ptipadé¢ tohoto textu obecnym pocitem §tésti, a sendvi¢ovou
konstelaci. Pfedpokladal jsem absenci asociace a data tento predpoklad podpofila. Vztah mezi
pocitem $tésti a sendvicovou konstelaci neni vécné ani statisticky vyznamny.

Limity tohoto textu jsou dany dostupnosti vhodnych dat k analyze. Pro dikladngjsi poro-
zuméni sendvicové konstelaci popiipadé mechanismiim rodinné solidarity v souvislosti s péci
o starnouci ¢leny rodiny je sekundarni analyza prifezovych dat nedostatecna. Klicové infor-
mace, které postradam, se tykaji intenzity poskytované podpory rodicim a intenzity poskyto-
vané podpory détem. Zadouci by byl po&etngjsi datovy soubor. A¢koliv data ISSP 2011-2012
disponuji 1804 respondenty, v dusledku kritérii sendvicové konstelace se dostdvame na pod-
soubor 78 respondentu, ktery jiz trpi velkou vybérovou chybou a neumoznuje hlubsi spoleh-
livé analyzy. Pro ovéteni kauzality implicitné obsazené ve zde testovanych hypotézach jsou
nezbytna nejlépe panelova data, nebot na prifezovych datech nemtizeme ovéfit, zda se zména
ve well-beingu projevila opravdu az po vystaveni ¢lovéka sendvicové konstelaci.

Dalsim limitem textu je volba jednotlivce poskytujiciho péci jako vyzkumné jednotky,
ktera je podminéna zvolenym tématem sendvicové konstelace. Péce se sice mtze odehravat
v rezii jednotlivce, Castéj$im piipadem je vSak péce jako vysledek pusobeni nékolika lidi.
Na péci o ¢lovéka s omezenou sobéstacnosti se mohou podilet jeho partner, potomek, vnouce,
jiny piibuzny, neformdlni pecovatelka z okruhu rodinnych znamych, terénni pecovatelska
sluzba, denni ¢i tydenni stacionaf. Vhodnym piistupem k zachyceni dopadu pecovatelské
role na well-being pecujiciho by bylo pouzit jako vyzkumnou jednotku pecovatelskou situaci,
v jejimz stfedu by stal pfijemce péce obklopen riiznymi formami poskytovani péce. Ziskali
bychom tak vhled do vnitini dynamiky poskytovani péce a formach dopadu na well-being
¢loveka v zavislosti na charakteru pecovatelské konstelace.

Co dulezitého tento text pfinesl? Vime, jaky dil lidi se nachazi v sendviCové konste-
laci. 4% podil odpovida pfi pouziti podobné mirnych kritérii konstelace situaci v Némecku
(Kiinemund 2006). Pro Cesko neplati piirovnani o Zenach uprostied, nebot’ Geskych Zen je
v sendvicové konstelaci jen o néco malo vice nez muzi. V textu jsem se zaméfil na dopad
konstelace na well-being ¢lovéka a demonstroval jsem, Ze nez hledat projevy tohoto dopadu
v obecném indikatoru well-beingu, je smysluplnéjsi se zaméfit na dil¢i dopady ve specific-
kych oblastech zivota, které jsou teoreticky podlozeny. Zajimavym vysledkem je, ze sendvi-
¢ova konstelace nemusi zdroje ¢lovéka pouze vycCerpavat, ale také je doplnovat skrze reci-
procitu podpory sméfujici od rodict zpét k respondentovi, coz jde ruku v ruce s pozitivnim
hodnocenim vztahu k rodictim.
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