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ABSTRACT The author of this article analyses local referendums in the Czech Republic from the
perspective of Jeffrey C. Alexander’s cultural sociology. Local referendums are usually seen as part
of decision-making processes within the political sphere and investigated using the tools of political
sociology. The concept of Alexander’s relatively autonomous civil sphere and his theoretical project of
cultural sociology offer an explanatory framework relating this type of decision-making practice with the
symbolic code of civil society. The cultural structure of civil society is manifested in two levels of discourse
— in negotiations on specific issues within local referendum campaigns and in public debate about the
legitimacy of referendums as instruments of direct democracy. The author briefly summarizes key findings
on past local referendums and shows the relevance of cultural sociology at both of levels of discourse.
The author uses Alexander’s original codes based on his analysis of discourse in American civil society,
however, she highlights some specificities of symbolic binary codes that can be found exclusively in the
Czech public sphere.
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Uvod

Vyzkum zabyvajici se mistnimi referendy nebo obecné nastroji pfimé demokracie z pozic
politické sociologie 1ze zhruba rozdélit do dvou zakladnich okruht. Prvni typ zkoumani se
pohybuje na institucionalni Grovni. Zde se sleduje napt. legislativni ukotveni mistniho refe-
renda (v CR Novackova 2007; Rigel 2007, 2008), $irsi kulturné-strukturni vlivy, historie,
mira a zpsob vyuzivani mistnich referend (typ témat, o kterych je hlasovano, zapojeni nezis-
kovych organizaci, vyvoj konkrétnich kampani apod.) (v CR Smith 2006, 2007; Spok a kol.
2006). Druhy okruh vyzkumu se orientuje na mozna pozitiva a negativa mistnich referend
pro individudlni (resp. skupinovou) politickou participaci. Je tfeba fici, ze jak volebni, tak
nevolebni formy politické participace obCant vykazuji v evropském srovnani v postkomunis-
tickych zemich a zemich jizni sttedomotské Evropy velmi nizké hodnoty (Vlachova a Lebeda
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1 Tento text vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu SVV 2014 260 112.
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2006: 16-18). Pficiny politické ne/aktivity obcanti lze tedy pravem povazovat za dtlezité
vyzkumné téma. Zkoumany jsou obvykle tii zakladni okruhy faktord, které participaci ovliv-
nuji: individualni (socioekonomické a sociodemografické charakteristiky), mikro (politické
postoje, hodnoty, motivy, divera, zajem o politiku, political a self efficacy, ¢lenstvi v dob-
rovolnych sdruzenich atd.) a makrouroviiové (typ volebniho systému, forma politického zii-
zeni, socioekonomicky kontext atd.) (srov. Evans 2004; Vrablikova 2009; Vlachova a Lebeda
2000).

V této praci se chci vénovat perspektivé, kterou v empirické roviné povazuji za dosud
nejvice opomijenou, a sice kulturnimu kontextu, ve kterém se referendova praxe odehrava.
Pravé kultura je podle mého minéni utvafejicim a zaroven neustale vytvafenym prvkem, ktery
prostfednictvim obecné sdilenych (a nikoli nutn€ uvédomovanych) vyznamut a symbolt ovliv-
fiuje jak institucionalni charakteristiky mistniho referenda?, tak politickou participaci, resp.
miru obc¢anské angazovanosti. V prvnim pfipadé formuje pfedevsim obecné minéni o institutu
mistniho referenda jako participativnim nastroji (napt. v konkurenci s prostfedky zastupitelské
demokracie). V druhém pfipadé, tedy z hlediska angazovanosti obcant, prostupuje vSemi
vyse uvedenymi Grovnémi. Vychazim z predpokladu, ze jediné ustalena chapani a symbolicka
hodnoceni toho, kdo je dobrym obcanem, na jakych hodnotach a normach je zadouci
zakladat interpersonalni vztahy a jak hodnotit strukturni znaky politického systému (napf.
otevienost/uzavienost), totiz davaji faktorim ovlivitujicim politickou participaci jejich hod-
notu, vahu a celkovy smysl.

V praci se opiram o kulturni pfistup Jeffrey C. Alexandera a Philipa Smithe (2002).
Mistni referenda chapu jako svébytny akt obanské angazovanosti, ktery se odehrava v §ir§im
kontextu obcanské sféry. Proto povazuji za dilezité klast pii jejich studiu diraz na ramujici
kulturni strukturu obcanské spolecnosti. Kulturni pfistup se zabyva kulturou jako strukturo-
vanym textem. Umoziuje v§imat si ,,strukturovaného, socidlné ustaveného védomi*, ,.sité
porozuméni a ,,uvédomovanych zajma elit”, které funguji na pozadi formalnich instituci.
Alexander tvrdi, ze ,,Ja]bychom mohli studovat tuto subjektivni dimenzi ob¢anské spolec-
nosti, musime rozpoznat a soustiedit se na symbolické kody, které jsou kriticky dalezité pri
utvareni pravého vyznamu spolecnosti pro ty, ktefi jsou uvniti ni i vné. Tyto kody jsou nato-
lik sociologicky vyznamné [...], ze kazdé studium socialniho/skupinového/subsystémového
konfliktu musi byt doplnéno odkazem na tuto obCanskou symbolickou sféru* (Alexander
1998: 97).

Cilem této studie je na zakladé analyzy texti vénujicich se mistnim referendim uka-
zat, jaké hlubinné kulturni kédy obcanské spole¢nosti se projevuji v diskurzu ceskych
mistnich referend, tedy orientuji nebo pfimo argumentané zastituji promluvy zicast-
nénych aktérii. Kody sleduji jednak na konkrétni roving, v souvislosti s tématy, kterd
jsou, nebo se mohou stat, predmétem hlasovani a také v rdmci obecné diskuse o mistnim
referendu jako jednom z nastroji obCanské angazovanosti. Identifikované kody mi zaroven
umoziuji usuzovat na ustaveny Sirsi diskurz obcanské spolecnosti, tedy na to, jaké vyznamy
a symboly jsou pFipisovany ob&anské spoleénosti v Ceské republice. Jako oporu pii analyze

2 Kultura zde neni jedinym ¢initelem, vedle ni 1ze sledovat strukturni vlivy, jako napt. velikost obce,
ve které referendum probiha, heterogenitu obyvatelstva, ekonomickou ne/sobéstacnost obce apod.
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vyuzivam pivodni Alexanderovy kody ¢lenéné do dvou opozitnich kategorii demokratického
a nedemokratického kodu. Tato binarni struktura vychdzi z analyzy diskurzu americké
obcanské spolecnosti. Alexander k ni dospé€l na zakladé rozboru rozsahlého korpusu textil
a promluv zahrnujiciho i texty politicko-filosofické, proto predpokladam, ze identifikované
kody maji $irsi platnost a jsou relevantni pro studium zapadnich demokracii. Diskutuji ale
dil¢i odlisnosti ve vztahovani se k binarni kulturni struktuie, které povazuji za specifické pro
Ceské prostiedi.

Mistni referenda prizmatem silného programu v kulturni sociologii

Dtivodem, pro¢ jsem pro zkoumani textd o mistnich referendech zvolila pfistup silného pro-
gramu v kulturni sociologii, je koncept univerzalizujici kulturni struktury, ktery v jeho ramci
predstavili J. C. Alexander a P. Smith na piikladu americké obcanské spolecnosti (Alexander
a Smith 1993). Rozhodnuti se zrodilo ve chvili, kdy jsem prochdzela materidly k mist-
nim referendtim a dostal se mi do ruky letdk ,,Spolec¢né proti zakladné®, jehoz cilem bylo
povzbudit konani mistnich referend sméfujicich proti vystavbé americké vojenské zakladny
na tzemi CR. Zaujalo mé, Ze je i v emotivnim projevu racionalita zdiiraziiovana jako nutna
argumentacni opora:

Vzdy jsme se snazili vést diskusi o problému vojenské zakladny USA v Ceské republice vécnym
a racionalnim zpisobem.” [...] ,,V&tSina lidi samoziejmé chape takové argumenty ve zkratkach

plnych emoci. Chceme byt pany ve své vlasti. Uz nikdy cizi zakladny. Chceme pokojnéjsi svét.
Chceme bezpecny zivot pro sebe, své déti a vnoucata. Timto zpisobem vnimaji situaci zhruba dvé
tietiny obyvatel — a opakované davaji najevo svij nazor v prizkumech vefejného minéni. Timto
zpusobem ztratila zékladna legitimitu. Povazujeme ale za podstatné, aby za timto emotivnim
postojem byla pfitomna racionalni avaha — ktera bude tento postoj sdilet, podporovat, upeviovat,
pfipadné mu nastavovat zrcadlo. (Spole¢né proti zakladné 2008: 31-32)

Racionalitou svych argumentt se ale zaroven zastitovali i ti, ktefi vystavbu zakladny
podporovali. Odvolavani se na racionalnost vlastni argumentace tedy hralo dulezitou roli
na obou stranach a nijak nesouviselo se zcela odlisSnym postojem, ktery zde ob¢ strany viici
vojenské zakladné zaujimaly. Zajimalo mé, jestli se podobny efekt objevuje i béhem jinych
referendovych kampani. Zvlasté u rozhodnuti, ktera mohou vést k bezprostfedni zméné zivot-
niho prostiedi v ur€ité lokalité (napf. u témat s ekologickou problematikou, jako jsou umisténi
skladu jaderného odpadu, rozsifeni tézby apod.), jsem piedpokladala, Ze by i emotivni pro-
jevy a hysterické branéni vlastniho domova pted nasledky t€zby mohly byt ve vefejné diskusi
respektovany jako vyznamna a naprosto pfimétend reakce na moznou zménu. Pfi prochdzeni
dal$ich materidlti k mistnim referendim jsem ale nabyla dojmu, Ze podobné emotivni projevy
nezalozené na klidné argumentaci jsou vnimany jako nemistné.’

3 1 v obecné roving je myslim mozné poukézat na (podle mého minéni nesamoziejmy) tlak na racio-
nalni rozhodovani ob¢ant a ramovani emotivni (srdcove) volby jako volby podiadné, jejiz legiti-
mitu je tieba tvrdé vyjednavat. Tento motiv bylo mozné pozorovat v medialnich diskusich kolem
prezidentskych voleb na pfelomu roku 2012/2013. Pfed druhym kolem se na platformé Facebooku
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Pro interpretaci tohoto jevu jsem nasla oporu v konceptu univerzalnich kulturnich kodu,
které popisuji Alexander a Smith (2003) v kulturni analyze diskurzu americké obcanské
spolecnosti. Alexander na zakladé prizkumu americkych ¢asopisti, novin a televiznich zprav
mezi lety 1960 a 1980, analyzy diskurzu z krizovych obdobi v americkych déjinach zazna-
menanych v riznych dokumentech a studia nékterych témat politické filozofie (Alexander
1998: 109) zkonstruoval zakladni diskurzivni strukturu americké obcanské spolecnosti, jejiz
dvé opozitni kategorie tvoii demokraticky a nedemokraticky kod (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 1: Diskurzivni struktura ob¢anské spole¢nosti

Demokraticky kéd Nedemokraticky kéd

socidlni motivy Aktivni Pasivni
Autonomni Zavisly
Raciondini Iraciondini
Rozumny Hystericky
Klidny Vznétlivy
Kontrolujici se Vasnivy
Realisticky Nerealisticky
PHicetny Sileny

socidini vztahy Otevieny Utajovany
DOVEfivy Podeziravy
Kriticky Ponizené uctivy
Cestny Sobecky
Svédomity Chtivy
Pravdivy Klamny, podvodny
Pfimocary Vypocitavy
Deliberativni Konspirativni
Pritel Nepritel

socidlni instituce Rizeny pravidly Svévolny
Prévnifad Sila, moc
Rovnopravnost Hierarchie
Vieobecny Vyluény
Neosobni Individudini
Smluvni Askriptivni
SocidlIni skupiny Frakce
UFad Osobnost

Prevzato: Alexander (1998: 100-101), tabulky 6.1-6.3. Srov. téz Alexander a Smith (2003: 123).

objevovalo mnoho provolani, kterd apelovala na uptednostnéni racionalni volby (z hlediska pted-
vidatelnosti v poctech hlast). Lze spekulovat, nakolik by vysledek voleb ovlivnilo, pokud by se
zvetejnéné vyzvy dovolavaly ,,iracionalni* volby kteréhokoli kandidata pouze na zakladé osobnich
sympatii.
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Binarni diskurz funguje na tfech urovnich: individudlni rovni motivl, vyssi trovni
vztahtl a na Grovni instituci, pficemz kédy na jedné strané (pozitivni ¢i negativni) vSech téchto
tfi urovni spolu mohou byt libovolné spojovany (ibid.: 99, 101). Pro to, aby se aktéti mohli
prosadit ve vetfejném prostoru, musi napt. zdUraziiovat svou autonomii, racionalitu, rozum-
nost, klid, sebekontrolu, pricetnost, realisticky pristup, demonstrovat sviij vztah k ostatnim
jako otevreny, pratelsky, cestny a vyjadrovat otevienou podporu institucim, které jsou fizeny
jasnymi pravidly a uplatiiuji rovnoprdavny a vseobecny ptistup. Jediné stavéni sebe sama
na stranu tohoto pozitivniho, demokratického kodu a svych oponentti na stranu kédu nede-
mokratického umoziuje ucinné vyuzit vefejny prostor. Hodnotové zatizené kody, na kterych
jednajici své promluvy stavi, se ale neutvareji jen situacéné, vychazeji z obecné uzivanych
kategorii, které v dané spolecnosti plati jako urcité hlubinné kulturni univerzalie.

Kultura podle Alexandera tedy operuje prostfednictvim binarniho kédu, odlisného pro
kazdou z analyticky, a do jist¢ miry empiricky, nezévislych spolecenskych sfér: obcan-
skou, ekonomickou, politickou, nabozenskou a intimni rodinnou sféru. Kazda ze sfér ma
své kulturni kody, narativy a své elity, které je artikuluji, disponuje vlastnimi médii, ve kte-
rych se ustavuje a potvrzuje (Alexander 1998: 6-12, 2006: 33). Pozice obcanské sféry je
v Alexanderové pojeti velmi silnd. Jak shrnuje Karel Miiller:

I kdyz je obCanska spolecnost sama o sobé zavisla na zdrojich a vstupech ze sféry politického
zivota, ekonomickych instituci a $ir§iho kulturniho kontextu, pfedstavuje samostatnou sféru
spolecenské solidarity, jez transcenduje veskeré partikularni zavazky a zajmy a umoznuje
nalézani jednotné identity mezi jinak separovanymi individui. Jde o sféru solidarity, v niz je
do urcité miry postupné definovan a posilovan jisty druh univerzalizujiciho se spolecenstvi.
Tento druh obcanské spolecnosti nikdy nemize existovat jako takovy, vzdy mize existovat pouze
,do jisté miry*. (Miiller 2002: 69; srov. Alexander 1998: 7, 96-97)

Definovana jako moralné univerzalisticka transcendentni sféra solidarity ziskava obcan-
ské spolecnost znacné extenzivni vliv. Jeji moralni kritéria jsou podle Alexandera nadiazena
ostatnim sféram, mohou tak do nich zasahovat a regulovat je (Alexander 2006: 33-34).*

Jednim z for, kde jsou kédy obcanské spolecnosti formulovany a artikulovany, jsou
masova média (Alexander a Smith 2003: 121-122; Alexander 2006: 69—105). Predpokladam,
ze argumentace, ktera se v médiich objevuje, musi cilit na obany v univerzalnim smyslu (tj.
na vefejnost). Na to, aby mohla byt Gispésna, je tieba, aby stala na ob¢anskych kodech — jeding
tak miize byt vefejné moralné obhajitelna a pro diferencované publikum piesvédéiva. Ti, ktefi
své promluvy stavéji na jinych kodech (napf. strategizujicim koédu ekonomické sféry — srov.
Alexander [2006: 203]), se ocitaji na stran¢ nedemokratického kodu a jsou diskurzivné tlaceni
na okraj obcanské sféry. Na jinych kddech tak napf. stavi politici, ktefi promlouvaji o politice
v kuloarech, oproti tém, ktefi se obraceji k vetejnosti.> Vychazim proto z ptedpokladu, Ze sdé-

4 K historickému ustavovani ob¢anské sféry v zapadnich spole¢nostech viz Alexander (2003).

5 Tak tomu je napf. pfi zvefejnéni tajnych nahravek soukromych rozhovori mezi politiky. Tyto
promluvy, které prirozené necili v dobé svého vzniku na $ir$i publikum, nestavi na moralné¢ ukotve-
ném univerzalizujicim obCanském kodu a jako takové se po zprostfedkovani vefejnosti stavaji o to
snadngjsim teréem obc¢anského poboufeni.
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leni tykajici se mistnich referend, ktera se objevuji v médiich, nutné stavi na binarni symbo-
lické struktuie obcanského kodu.

V ramci silného programu nicméné neni kultura chapana pouze jako autonomni struk-
tura vystavéna prostiednictvim vySe predstavenych hlubinnych kodi. Je zaroven social-
nim textem, ktery se projevuje v narativech, symbolech a kodech. Ve vysvétlovani vzajem-
ného vztahu téchto prvki a analogicky v jejich nasledném pouziti pti kulturni analyze neni
Alexander konzistentni; pohybuje se od pfisného hierarchického rozlieni narativ a binar-
nich symbolickych kodu az po jejich vnimani na totozné analytické urovni (Skovajsa 2012:
241). Klonim se k prvnimu feseni. Zatimco narativa odkazuji na konkrétni historicky kontext
(komunistickd minulost, narodni citéni, ekologicka rizika), zakladni (hlubinny) kéd chapu
jako stavebni kdmen narativa, jako to, co dany narativ pomaha ukotvit na stranu dobra a zla,
ale samo o sob¢ je pojmem nevazanym na kontext, tedy ,,omezené univerzalnim. Primarni
diskurzivni struktura obcanské spolecnosti je v podstaté otiskem normativniho demokratic-
kého idedlu. Funguje jako zakladna interpretacnich vzort, ke kterym se jak védomé, tak neve-
dome vztahuji jednotlivi aktéfi.

Pro zakladni kulturni kody ustavené v ramci obcanské spolecnosti je charakteristicka
stalost a kontinuita (Alexander a Smith 1993: 198, 2003: 154). Lze, myslim, hovofit o dia-
chronni i synchronni univerzalité, kody jsou v obCanském povédomi chapany jako bézné,
ustalené, dané a vSeobecné pfijimané (srov. Sztompka 1993: 87). Proto je jejich zpochybnéni
¢i napadeni obtizné a vzhledem k hluboce ukotvené samoziejmosti téchto kodu také ziidka-
kdy realizované. S odkazem na Durkheimtv socidlni fakt mizeme podle Sztompky ,,chapat
kulturni imperativy jako to, co fika ¢leniim spole¢nosti, co ,ma byt udélano® bud’ proto, ze
je to dobré, nebo proto, ze to déla vétSina lidi, nebo proto, Ze se to délalo vzdy* (Sztompka
1993: 87). V ptfipadé moralné zatizené¢ho binarniho kédu obCanské sféry nardzime na jeho
ucinny represivni potencial. Obcansky kod, jak ostatné Alexander (2007) komentuje, aniz
by z toho vyvozoval hlubsi kritické zavéry, plné odpovida ,,velkému vypravéni® modernity.
Racionalni, kontrolujici se, klidny atd. jsou pfivlastky, které na urovni socidlnich motivi
odpovidaji idealu WASP (bilého anglosaského protestanta), ale vycleniuji z obCanské spo-
le¢nosti vSechny pfislusniky takovych skupin, které jsou spojovany, nebo samy sebe spojuji,
s atributy iracionality, vasnivosti, pasivity, nerealisti¢nosti atd., tedy vlastnostmi, které mohou
socialné konstruovat zenstvi, romskou, vietnamskou ¢i jinou v nasich podminkach minoritni
etnickou pfislusnost. Stavéni promluv na kédech modernity ukazuje, ze i témata kriticky rea-
gujici na modernizaéni projekt jsou témito koédy formovana, coz vyvraci predstavu o konci
velkych vypravéni a odkazuje pouze ke konci velkych ,.explicitnich® vypravéni. Implicitné
je modernizacni teze neustédle posilovana, protoze kody, na kterych stavi, funguji jako forma-
tivni rAmec ob¢anské sféry (demokratického kodu).

Na teoretické urovni je zkoumané téma mistnich referend témito obcanskymi kody
ramovano zcela explicitn€. Jde o formu obcanské angazovanosti stojici na idealu deliberace
— tedy poucené diskuse racionalnich aktérd, kteti maji pristup k informacim, aktivné je sami
dohledavaji, oteviené zvazuji vSechny alternativy a ve spole¢ném dialogu pak formuji feseni,
které respektuje v co nejvétsi mite predstavy vSech zucastnénych (srov. Gastil a Black 2008).
Otazkou je, v jakych kodech je téma zakotveno v bézném medialnim diskurzu.
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V textu vychazim z ptedpokladu, ze obdobny symbolicky kod, jaky Alexander a Smith
(2003) popsali na piikladu americké obcanské spolecnosti, je mozné vysledovat i v ostatnich
zapadnich statech. Jak ukazal Smith, zatimco autoritatské systémy typu faSismu vykazuji
radikalné odlisnou strukturu obcanského diskurzu, komunisticky obc¢ansky koéd je s demo-
kratickym prakticky totozny, li$i se jen v diirazu na kolektivitu oproti jedinci. Zv1asté silnou
spojnici je podle Smithe diiraz na racionalitu, ktery shodné vykazuje demokraticky a komu-
nisticky diskurz. Nejen v tomto bodé se rozchazi s kodem fasismu, ktery na posvatnou stranu
diskurzivni struktury stavi emocionalitu (Smith 1998).

Co nam odhaleni kulturni struktury v diskurzu mistnich referend mize fici o obcanské
spole¢nosti? Domnivam se, ze na zakladé srovnani kulturné-strukturnich kodu, které byly
v promluvach aktéri nejcastéji zastoupeny, nebo naopak nevyuzivany, lze provést kompa-
raci zemi s nepierusenou demokratickou historii (USA) a postkomunistickych statti (CR).
Vzhledem k historickému kontextu vyvoje obanské sféry v CR a k moralni univerzalité kodi
nepiedpokladam, ze by doslo v disledku pferuseni demokratického vyvoje k Gplnému pie-
pblovani kodi obcanské spolecnosti®, ale mize se objevit dalsi dopliujici kod, ktery pavodni
strukturu rozsiti.

Soudim, ze vzhledem k setrvacnosti, kterou kulturné ustavené kody vykazuji (srov.
Dahrendorf 1990: 92-93), se v zakladni symbolické struktufe bézné neodrazi specificky his-
toricky vyvoj riznych obcanskych spole¢nosti; ten se projevuje az na druhé trovni, kdy jsou
narativa diileZita pro dany kontext (jako naptiklad komunisticka historie v CR) vztahovana
k této prvotni struktute. Jinymi slovy, zatimco ideologie se méni, kody, jejichz prostiednic-
tvim ziskava svou aktualni silu, ztstavaji neménné (Alexander a Smith 2003: 125). Na druhé
strané je pravdépodobné, ze pii dlouhodobém pusobeni urcité pievladajici ideologie nekore-
spondujici s idedlnim demokratickym binarnim kddem se aktéfi ve svych praktikach vztahuji
nejen k nému, ale také k postupné se ustavujicim kodim vychazejicim z této (redlné nede-
mokratické) praxe. Plsobeni vyrazné¢ protichidnych hodnot a z nich vyplyvajicich norem
pak vyvolava situaci anomie (srov. Sztompka 1993: 89-90), nebot’ existuje vyrazna nejis-
tota ohledn¢ imperativi, které by mély orientovat jednani aktért. Vysledkem je, jak tvrdim,
neuvédomélé a pripadné také strategické pozvolné pretvareni pivodni kulturni struktury.
Pracuji tedy s predstavou univerzalnich a dlouhodobych kulturnich kodu; jejich trvalost,
neménnost a konkrétni podoba je ale pfedmétem mého zkoumani.

Institut mistniho referenda v CR

Mistni referenda jsou v Ceské republice pomérné mladym institutem, skrze n&jz mohou
obcané piimo ovliviiovat vefejnou diskusi a v pfipadé aktivni ucasti uplatnovat sviij podil
na moci. I pfes uzdkonéni v roce 1992, pomérné zahy po padu zelezné opony, zacala byt
redlné vyuzivana az od roku 2000. Od roku 1993, kdy vstoupil zdkon o mistnim refe-
rendu v platnost, az do roku 1999 se nekonalo ani jedno mistni hlasovani. Velmi vahavé,

6 Napf. aktivita, autonomie nebo pficetnost by byly brany jako charakteristiky nedemokratického
kodu, zatimeo pasivita, zavislost a Silenstvi by fungovaly jako pozitivni vztazna kategorie demo-
kratického kodu.
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pozvolné zaclenovani institutu mistniho referenda do bézné spravni agendy doklada i fakt,
ze az do roku 2005 neexistovala systematicka evidence probéhlych hlasovani. Pocet referend
konanych na naSem zemi mezi lety 2000 a 2005 Ize z dostupnych udajt urc€it tedy jen pfi-
blizné. K nahlému nartstu doslo az po roce 2000. Jak uvadi Smith, prob¢hlo v obdobi mezi
lety 2000-2006 celkem 94 hlasovani, z toho 20 o rozdéleni obci, 16 o zfizeni ulozisté jader-
ného odpadu v obci, 14 o ziizeni vétrnych elektraren, 8 se tykalo dopravy, 8 lomt nebo dolt
v obci, 6 tovaren, 7 ostatnich témat spadajicich pod trvale udrzitelny rozvoj, 3 mistnich kol
a 12 autor zafadil pod ,,ostatni témata“. Nejvice hlasovani, 59, se tedy tykalo ekologické pro-
blematiky (Smith 2007: 47).

Od roku 2006 byla mistni referenda evidovana Odborem uzemni vefejné spravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Podle téchto zdznami se mezi lety 2006 a 20117 konalo
111 referendovych kampani, z toho se 107 hlasovani uskutecnilo. Nejvice referend probéhlo
v roce 2007, kdy se z 38 realizovanych hlasovani v 18 ptipadech obcané vyjadiovali k otazce
vystavby radarové zakladny na tizemi Vojenského tijezdu Brdy (MV CR 2011).

Na rozdil od zastupitelskych voleb neprobihaji mistni referenda periodicky, navic jsou
u nés, oproti zemim, kde je mistni referendum b&zné& a Gasto vyuzivano (USA, Svycarsko),
vzdy svébytnym, v daném misté konani vétSinou bezprecedentnim aktem, pro jehoz pou-
hou iniciaci je tfeba vyvinout nemalé usili. Vzhledem k tomu, Ze institut pfimého hlasovani
vybocuje z vzitych rutinnich postupli zastupitelské demokracie, mize byt pro zucastnéné
lat dostate¢ny zajem obcanti o konkrétni téma a predevsim ho transformovat v jejich realnou
ucast v mistnim referendu.® Pravé institucionalni piekazky, které mohou mit na referendovou
praxi v CR omezujici vliv, jsou nejéast&jsim predmétem zkoumani. Jako zasadni se jevi pro-
blémy s platnosti a zdvaznosti odhlasovanych rozhodnuti. Jejich pficiny lze hledat piedevsim
v legislativnim nastaveni vyse kvora, které predstavuje prekazku zejména v piipadé konani
referend ve vétSich obcich, jako problematické se ale, zvlasteé v pocatcich vyuzivani insti-
tutu mistniho referenda, ukazalo také napt. omezeni témat, o kterych je mozno v referendech
hlasovat. Zmapovéani dosavadni referendové praxe v CR a zirovei podchyceni kli¢ovych
institucionalnich problému, se kterymi se potyka, lze nalézt v textech Rigela (2007, 2008),
Novackové (2007), Smithe (2006, 2007) nebo Spoka a kol. (2006).

Data a metoda

Analyze jsem podrobila texty tykajici se mistnich referend, které se objevily v bézné pfi-
stupnych médiich v pribéhu lonského roku (2011). Souhrnné oznaceni ,.text zde pouzivam

7 Posledni aktualizace evidence probéhla k 27. 5. 2011. Dalsimi systematicky zpracovanymi udaji
o mistnich referendech, vyhlagenych od druhé poloviny roku 2011, MV CR nedisponuje. Pti
intenzivnéj$im patrani na internetu se navic zda pravdépodobné, Ze ani uvedend evidence ve sku-
tecnosti nezahrnuje vSechna vyhlaSena mistni referenda.

8 Nadéje na uspésné konani referenda je vyrazné posilovana zasahy obcanskych sdruzeni a dal-
Sich nestatnich neziskovych organizaci at’ uz v ramci pfipravné, nebo volebni kampané (Smith
2007: 67).
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pro clanky, zpravy, glosy, eseje, dopisy ¢tenaiti, uvahy, rozhovory a diskuse jak v tisténé, tak
v elektronické i hlasové podobé (rozhlas, TV). Pracovala jsem pouze s piepisy takto defino-
vanych textl, bez obrazové informace.

Jako zdroj dat jsem pouzila medialni archiv spole¢nosti NEWTON Media, ktery v plném
znéni shromazd'uje zpravy (texty) ziskané monitoringem celostatnich i regionalnich tisténych
periodik, zpravodajskych a publicistickych televiznich a rozhlasovych potadd, internetovych
servertl a agenturnich zpravodajstvi. Vzhledem k enormnimu poctu 6 087 zaznamu pro kli-
cové slovo ,referendum® jsem se omezila na hledani pomoci klicovych slov ,,mistni refe-
rendum®. Texty a promluvy, které se k mistnim referendim vyjadiovaly, aniz by byl pouzit
piivlastek ,,mistni“, tedy nebyly diky tomuto kroku do vzorku zahrnuty. S ohledem na cil
analyzy nepfedpokladam, ze by vylouceni téchto potencidlnich textl mohlo zésadné ovliv-
nit zaveéry, ke kterym jsem dospéla.’ Z 241 takto ziskanych textli jsem vytadila duplikaty
¢lankd (texty, které se v doslovném znéni opakovaly napt. v regiondlnich mutacich celostat-
nich denikti nebo byly zvefejnény na nékolika internetovych portalech) a texty, kde se mistni
referendum objevilo pouze jako oznaceni — obvykle v popisu historického vyvoje obce —,
se kterym se dale nepracovalo (napf. obec XX se v roce 2009 odtrhla od jiné obce). Takto
vznikl kone¢ny soubor 149 textl. Sto jedenact z nich se vztahovalo k mistnimu referendu
v konkrétnich obcich nebo v piipadé Prahy v méstskych &astech. Slo o referenda ve viech
fazich vyvoje: planovana, uskuteénéna, probihajici, jiz konana, ale také diskutovana, avsak
nikdy neuskute¢nénd. Dvacet jedna textd fesilo problém mistniho referenda v obecné roving.
Do analyzy jsem nezahrnula sedmnact texti, které se tykaly pfipravovaného navrhu na zave-
deni pfimé volby starostll obci a vénovaly se predevsim diskusi pravnich nalezitosti a moz-
nym problémiim, které by mohly v praxi nastat.!

Pro praci s daty jsem zvolila metodu kvalitativni obsahové analyzy zalozenou na teore-
tickém kodovani (Mayring 2000; Kohlbacher 2006; Gibbs 2007), pfi¢emz ptvodni seznam
Alexanderovych kodt (hlubinné kulturni kédy) jsem na zakladé otevien¢ho koédovani dat
postupné rozsitila predevsim o konkrétni kontextové kody.

Vysledky analyzy

Prostfednictvim zkoumanych textti do diskuse o referendech vstupovali nasledujici aktéfi:
zastupitelé a obecné politici, ,,obyCejni ob&ané, zastupci firem, zastupci neziskovych organi-
zaci, vefejni intelektualové (publicisté, esejisté), experti a moderatofi/redaktofi.

9 Jeden z takovychto textl jsem dohledala a do vzorku dodate¢né zahrnula v prubchu analyzy,
protoze inicioval kratkou vinu navazujicich diskusnich reakci. Nechavam samoziejmé k diskusi,
nakolik vyfazeni pfivlastku ,,mistni* mohlo vést k systematickému zkresleni celého vzorku. Uchy-
lila jsem se i k dal$im svévolnym omezenim — napfiklad sbéru dat pouze za jeden rok. Pro ziskani
celého diskurzivniho obrazu mistnich referend by bylo potieba jit déle, i pokud jde o typy zkouma-
nych textd (chybi oficialni dokumenty a vyjadieni a predevsim nepieberné mnozstvi dalSich kaz-
dodennich promluv, které diskurz rovnéz formuji). Z téchto divodu je empiricka ¢ast prace pouze
prvnim nahlédnutim do terénu mistnich referend.

10 Téma je v soucasnych diskusich dale rozvijeno a jisté by si zaslouzilo samostatnou pozornost.
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V promluvach zminénych aktérti jsem identifikovala nékolik zakladnich kodu, které
diskurz mistnich referend ramuji. Piedstaveni v§ech by nutn¢ ustilo v pouhy vycet na ukor
zevrubnéjsiho komentate. Zde se proto vénuji jen tém, které byly nejsilnéji zastoupeny —
at’ uz proto, ze se opakovaly napfic¢ texty k riznym referendovym kampanim, nebo proto,
ze urcitou kampan ramovaly jako jediné. V analyze neposuzuji jednani, ale tvrzeni aktért
o jednani — jejich popis situace, argumentaci. Jde nejen o oficialné deklarovany diskurz,
ale zaroven o sdilenou idealni predstavu toho, jak ma obcanska spolecnost a jeji aktéfi
vypadat. Pro interpretaci hraje dilezitou roli provazanost koda. Kazdy kulturni kéd obcan-
ské spolecnosti, jak v souladu s Alexanderovym pojetim pfedpokladam, nesmi byt v hod-
notovém protikladu s ostatnimi kody na témze p6lu (demokratickém/nedemokratickém).
Jako raciondlni proto z tohoto pohledu nemiize byt napf. deklarovano pfijeti uplatku,
protoze by se to neslucovalo s prevladajicim diskurzem idealu obcanské spolecnosti, kde
dalsim z hlavnich kodi je Cestnost, otevienost apod. Kody kulturni struktury se vyjevuji
skrze rizné konkrétni kontextualni obsahy, ¢asto jen vyznamovymi ndznaky, velmi zfidka
explicitné.

Predstavené kody se vzdy tykaji jak argumentace o konkrétnich tématech, o kterych
bylo, nebo mohlo byt hlasovano v mistnim referendu, tak obecné diskuse o tom, zda je
vhodné mistni referenda k rozhodovani vyuzivat. V ptipad¢, Ze se diskurz na téchto dvou
urovnich rozchazel, upozoriuji na odli§nosti mezi obéma identifikovanymi variantami.

V nasledujici ¢asti textu nejprve popisuji prvni osu vypoveédi o dvou zakladnich kodech
a tfech podkodech, z nichz nékteré dale ¢lenim. Jako zakladni kody vymezuji racionalitu
a zapojeni ob¢ant do diskuse. Racionalitu, pavodni kulturni kéd vymezeny Alexanderem
na urovni socidlnich motiva aktér, rozsifuji na dalsi irovné a dale konkretizuji do podka-
tegorii informovanosti, expertnosti a efektivity. Osu vSech uvedenych kodt navrhuji nazy-
vat osou deliberace. Vedle této osy popisuji osu ostrazitosti s nasledujicimi nosnymi kody:
neduvéryhodnost zastupitelti, opozice ,,obycejni obcané* vs. politici a demokraticky deficit.
U obou predstavenych os pak ukazuji, jaké zakladni kody kulturni struktury se v jejich ramci
predevsim projevuji.

Jednim z nejsilnéjsich argumentacnich momentd, které se v textech objevovaly, bylo
zduraziovani racionality mluvciho a ,,jeho strany, podpirané piedkladanim racionalnich
(na rozumu zalozenych) argumentd. Protistrana byla pak skrze feSeni, ktera navrhovala,
prirozené popisovana jako iracionalni a jeji smysleni a navrhy nerealistické. Zastupce poli-
tické strany propagujici mistni referenda naptiklad explicitné pouziva racionalitu zastanct
i odpurct kaceni stromt v pardubickych TyrSovych sadech jako vztazného bodu, kterého ma
byt prostiednictvim referenda dosazeno:

Piib¢h TyrSovych sadt je jasnou ukazkou, jak tu potiebny institut referenda schazi. Pfinejmensim
proto, ze obé strany sporu by musely podstatné racionalnéji argumentovat, aby ob¢any o své prav-
dé presvédéily. (Stengl 2011)

Jakkoli se tento styl argumentace miize zdat samoziejmy, je tfeba upozornit, ze vzhle-
dem k zavaznosti neékterych témat (stavba bioplynové stanice nebo letiStni drahy, které
vyznamné narusi chod obce; prolomeni limitd tézby, které by vedlo k vymazani celé obce
z mapy) by bylo zcela opravnéné ocekavat emocionalné zatizenou argumentaci. Ta se vSak
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v analyzovanych textech objevovala jen velmi ziidka, ve formé povzdechu nad neutése-
nym stavem véci, ktery byl ovSem vzdy nasledné ,,vracen na spravnou kolej* racionalni
debaty pfislusnymi realistickymi argumenty. Pokud se nékomu z mluvéich podatilo pro-
jev druhé strany interpretovat jako emocionalni, ziskal tim argumentacni pfevahu. Takové
oznaceni vzbuzovalo dojem, Ze osoba, ktera emoce vyjadrila, je hystericka, neschopna
se ovladat, a tudiz naruSujici prubeh racionalni debaty. Bézné propojovani emociona-
lity (strachu, obav, vznétlivosti) protistrany s jeji iracionalitou naznacujici nekompetent-
nost ucastnit se diskuse ilustruje nasledujici Gryvek tykajici se stavby bioplynové stanice
v Libkové Vodé:

Kritika hlavné odptirct ¢asto sklouzla az k urazkam. Starosta Josef Vacha zkousel uklidnit emoce
navrhem informovat lidi o stavu projektu. ,Ano, dopustili jsme se chyb. Ale o zaméru bioplynky
jste vSichni védeli a byli pro. Ted strasite lidi a $ifite pomluvy, Ze se tady budou palit odpady
z Némecka,‘ fekl starosta. (Mazanec 2011: 1)

Racionalita na sebe v promluvach aktért brala tti zakladni podoby. V rozhodovaci fazi
byla konkretizovana ve formé argumentli informovanosti a expertnosti aktérd, v oblasti
feSeni se tykala jeho efektivity zohlednujici finan¢ni nakladnost, adekvatnost feseni vzhle-
dem ke konkrétnim okolnostem a uzitek pro mistni obyvatele. Posledni dva zminéné
aspekty ilustruje uryvek, ve kterém jeden z obCand argumentuje proti stavbé pristaviste
v obci Babice:

Mnoho obcanti v Babicich povazuje tuto investici za naprosto zbytecnou a nic nepfinasejici
babickym ob¢aniim. Pfistavi§t¢ ma hlavné slouzit pro parkovani a opravu projizdéjicich lodi —
mimobabickych navstévnikl. Pristaviste je situovano uprostied poli, bez zazemi solidni turistické
infrastruktury. (Bilik 2011)

Jako neefektivni byla popisovana feseni, kterd pisobila megalomansky, nerealisticky
nebo nedotazené. Kritika se tykala technickych nedostatkd a ¢asto byla spojena s otazkou
financi. Pravé finance ale byly zaroven vzdy popisovany jako ty, na kterych tolik nezalezi,
které jsou az na druhém misté. Prioritou jak ze strany zastupitelt, tak obcant bylo vzdy
,»dobro pro obcany*, a to dobro silné lokalizované. Uhdjeni dobrého zivotniho prostiedi
pro mistni obyvatele bylo jednim z rozhodujicich argument pro uspoiadani referenda.
Tento argument byl pouzivan vSemi z(¢astnénymi aktéry i k prosazeni jimi upfednostiio-
vaného feSeni problému, at’ uz se stavéli k referendu pozitivné, nebo odmitavé. Argument
obecného dobra stojiciho nad lokalné omezenymi zajmy ob¢anti se objevil pouze ve dvou
pfipadech. Jednak ze strany obc¢ana-experta podporujiciho vybudovani ulozist’ jaderného
odpadu, podruhé v souvislosti s prolomenim tézebnich limitd v Hornim Jifetin€, kde
v moderované diskusi argumentovali pro tézbu za schvalenymi limity piedstavitelé t€zebni
spolecnosti i jeden z obcanil z publika potiebnosti elektrické energie a tepla pro spolecnost
jako celek.

Zvlaste silné se projevovala kategorie informovanosti. VSichni zucastnéni aktéfi se
v promluvach odkazovali k idealu informovaného obc¢ana a informace poskytujiciho zastu-
pitele. Nedostatek poskytovanych informaci volicim ze strany zastupitelstva byl jednim
z hlavnich argumenti pro vyvolani mistniho referenda z iniciativy ob¢ant. Neinformovanost
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obcanti byla naopak stézejnim argumentem proti jejich vstupu do diskuse, a to jak ze strany
zastupiteldl, tak ze strany odplrct mistniho referenda z fad ob¢anti samotnych.

Argument expertnosti se vyskytoval sice mén¢ ¢asto nez odkaz k informovanosti aktéri,
jeho zastoupeni bylo nicméné také silné. Vedle odbornikti na dané téma se do pozice expertd,
presnéji ,,expertti v rozhodovani®, nékdy stavéli nebo do ni byli pasovani sami zastupitelé.
Jakmile se v diskusi objevil argument expertnosti, bylo mluvéim zaroven deklarovano, ze hlas
obc¢ant je vitan, nicméné chapan pouze jako hlas poradni. Kone¢né rozhodnuti je tieba nechat
na odbornicich. Tato pozice byla patrna zvlasté u téch aktéri, kteti se k mistnimu referendu
jako participativnimu nastroji stavéli vlazné nebo piimo odmitavé. Situace ukazuje na rozpor,
kdy jsou ob¢ané na jedné stran¢ vyzyvani k aktivnimu vstupu do diskuse o daném problému,
nebo alespon tolerovani, na druhé strané je jim faktické pravo podilu na kone¢ném rozhodnuti
odpirano. Nasledujici tryvek ilustruje propojeni expertnosti s diirazem na celospolecensky
dopad feseného problému ulozist’ jaderného odpadu:

Uznavam narok mistnich spolurozhodovat o vybéru vhodné lokality. Pro¢ ale minorité garantovat
pravo veta? Hlubinné ulozisté neni problém lokalni, nybrz celospole¢ensky. Posledni slovo musi
mit problematiky znali odbornici a seridzni politici. Pokud se druhy jmenovany zivocisny druh
u nas jesté nékde vyskytuje a jestli vibec dokaze vysvétlit podstatu problému taméj$im lidem.
(Dopis ctenate Ing. P. Ch. 2011)

Vnimanou argumentacni silu expertnosti lze v uvedeném turyvku odvodit i z podpisu
Ctenafe, ktery se rozhodl zlstat v anonymité, ale pied inicidlami jména ponechal akade-
micky titul. Uvedeny uryvek zaroven ukazuje, jak je pracovano s Alexanderovym kdédem
vyluénosti — piestoze expertnost sama o sobé odkazuje k pfeneseni zodpoveédnosti na uzkou
skupinu odbornikil, a jako takova vylucuje z rozhodovani laickou vétSinu, je zde kod
vyluénosti explicitné vztahovan na mistni obyvatele. Sila expertniho diskurzu se naopak
ztracela v obecné diskusi o referendech, tedy takové, kterd nebyla zamétena na konkrétni
otazku, o které by mélo referendum rozhodnout. Zde se, pomérné piekvapive, objevilo téma
expertnosti pouze jednou, a to v eseji Jana Sterna, ktery expertni diskurz explicitné odhaloval
a pfinos mistnich referend vidél mimo jiné v jeho nabourani — v deprofesionalizaci politiky
(Stern 2011).

S ohledem na zkoumané téma ziejmé nepiekvapi, ze nejcastéji se vyskytujici kategorii
bylo zapojeni obc¢ant do vetejné diskuse. Tento argument pro vyvolani referenda se objevoval
jak ze strany obc¢ant, tak zastupitell. V obou piipadech se vyskytoval jednak ve formé apelu
na ob¢any samotné, tedy na jejich aktivitu a vuli se do rozhodovaciho procesu piimo zapojit,
jednak jako diraz na nutnost otevienosti a inkluzivity systému. Ob¢ané nebo opozi¢ni politici
z fad zastupiteld, ktefi pozadovali ¢i schvalovali vyvolani referenda, argumentovali prehlize-
nim ndzort ob¢ant, uzavienosti a vylucnosti systému, ktery je tfeba oteviit prave prostiednic-
tvim pfimé obcanské participace. Starostové nebo ¢lenové zastupitelstva naopak odvolavkou
na nutnost zapojeni obcanti do diskuse demonstrovali jiz existujici otevienost svého uradu
a davali najevo respekt vici hlasu obcanti. VSechny zucastnéné strany nicméné shodné kon-
statovaly problém soucasné obcanské pasivity.

Zajimavym prvkem bylo hodnoceni tématu, kterého se diskuse tykala. Opakovanym
argumentem ze strany vSech aktérii byla jeho deklarovana zavaznost. Jako zavazné bylo
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hodnoceno téma tykajici se vSech obcantl a/nebo vyrazné zasahujici do rozpoctu obce. Z pro-
mluv vyplyvalo nejen to, ze téma je natolik zdvazné, ze by méli rozhodnout ob¢ané, ale de
facto také, ze obcané by méli rozhodovat pouze o zavaznych tématech."

Prestoze pozice odplrcti mistniho referenda byla zastoupena, celkove v analyzovanych
textech prevladal pro-referendovy étos. VSechny dosud popsané kategorie argumentl lze
podle mého minéni zaramovat diskurzem deliberace, ke kterému se vztahovaly. Spolecné
tvofi jednu ze dvou hlavnich os, které jsem v promluvach identifikovala. Cilem zucastnénych
aktért, ktefi deklarovali pfiznivy postoj k referendiim, bylo zapojeni vSech z(castnénych
stran — predevs§im dosud opomijenych ob¢ant — do diskuse, ktera je zaloZena na informova-
nosti, respektu nazor vSech zicastnénych, transparentnosti, kazdy v ni haji své zajmy, ale
vysledek sméfuje ke konsensu ve smyslu piijatelnosti pro vSechny zacastnéné strany (srov.
Gastil a Black 2008: 2—4). Ve své argumentaci se tedy mluvci vztahovali predev§im k nésle-
dujicim kulturné-strukturnim kédim: na trovni aktéri pievladaly pozitivni kody raciona-
lity, autonomie, realisticnosti a aktivity; v oblasti socialnich vztaht otevienosti a deliberace
a na urovni socidlnich instituci rovnopravnosti a vSeobecnosti. Kody, kterymi se aktéfi snazili
pospinit své oponenty, byly na Grovni socialnich motivli pfedevsim pasivita, hysterie a iracio-
nalita, na urovni socidlnich vztahti utajovanost a na Grovni instituci vylucnost.

Vedle osy deliberace byly v datech stejné silné zastoupeny kody, které oznacuji jako
osu ostrazitosti. Pfiznivci mistniho referenda z fad obcani stavéli jako hlavni argument
pro konani referenda nespokojenost s ¢innosti zastupitelstva. Poukazovali na korupci, tajné
dohody s investory, spekulace, zpronevéry, konspirativni jednani. Argument neduvéryhod-
nosti zastupiteld resp. politika se jako zdroj motivace pro aktivitu ob¢anti objevoval jak v dis-
kusi o konkrétnich tématech, tak v obecné diskusi o referendech (pomyslnd hraz obcanské
trpélivosti uz pretekla). Piikladem obecné argumentace mtize byt nasledujici uryvek:

Ano — pifima demokracie, tedy pfima volba starosty, hejtmana, soudce, SZ, policejniho feditele,
je nejvetsim nebezpecim pro mafie, ale nejenom ty nase, celé Evropy! Jejich trestnépravni odpo-
védnost a odvolatelnost. Proto politici vznaseji tisice divodu, pro¢ to neni mozné — boji se ji, jako
cert kiize. Prisli by totiz v drtivé vétsing€ o své ksefty. A vo to gou. (Seibert 2011)

Vyrazné se projevovala vnimana opozice ,,my, obycejni obcané* vs. ,,oni, politici®, kdy
ze strany obcanu byli politici popisovani s despektem jako ti, ktefi zneuzivaji svou moc.
Stejnou dichotomii ale siln¢ deklarovali také redaktofi a moderatofi diskusi a vefejni intelek-
tualové, a to bez ohledu na to, zda se stavéli k mistnim referendim vstiicné, nebo odmitave.
Poukazovano bylo na propojeni zastupitelstva a firem, investorti. V textech, které se tykaly
mistniho referenda obecné, zdurazinovali mluvci navic nadvladu ekonomické sféry nad poli-
tickou, projevujici se podfizovanim se politikti tlaku developert a investort. Divéryhodnost
zastupitel zpochybiiovali skrze jejich utajované korupcni jednani ovSem nejen ,,bézni*

11 7Zda se, ze se tak v promluvach odrazi jista rezervovanost vii¢i ptimé demokracii, spojena s otaz-
kou, do jaké miry ma potencidlni zvySeni poctu participujicich obc¢anti skutecné pozitivni efekt
na kvalitu demokratického procesu. Podle skeptikti miize vysoka mira participace narusovat efek-
tivitu politického procesu, konkrétné snizovat rychlost rozhodovani a negativné se promitnout
v kvalité ué¢inénych rozhodnuti.
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obcané, ale také ¢lenové neziskovych organizaci, ,,vetejni intelektudlové®, opozi¢ni zastupi-
telé, a v pripad€ otazky t€zby v Hornim Jifetin¢ dokonce zastupci té€zebni firmy (ktefi nepa-
tfili mezi podporovatele referenda). Naféeni z manipulativniho jednadni byla ale také Casto
vznasena piimo vici firmam, a to jak ze strany obcand, tak ze strany starostll a opét i opozic-
nich zastupiteld a neziskovych organizaci.

Promluvy odptrct mistnich referend, resp. pfimé demokracie, byly zastoupeny oproti
proreferendovym sice méné Casto, je ale jisté na misté se jim také vénovat, protoze predsta-
vuji nedilnou soucast zkoumaného diskurzu. Nejcastéjsi argument proti konani mistniho refe-
renda je mozné souhrnné oznadit jako demokraticky deficit. V obecné diskusi poukazovali
referendovi skeptici (vetejni intelektualové, opozicni zastupitelé, bézni obcané) predevsim
na nezralost ¢eské spolec¢nosti pro prvky piimé demokracie. V obou rovinach diskuse, obecné
i konkrétné zamétené v ramci specifickych kampani, popisovali vyvolani mistniho referenda
pouze jako populisticky krok ze strany zastupitelii. Referendum v jejich promluvach nezna-
menalo krok smérem k deliberaci, ale bylo liceno jako nastroj manipulace, zbaveni se zodpo-
védnosti rozhodovat o ozehavych otazkach a dalSich vypocitavych praktik.

Spole¢nost musi byt na nastroje pfimé demokracie zrala. Demokracie neni, tak jak je u nas ¢asto
chapana, jen pravo, ale také odpovédnost. Dokud tohle nepochopi a nepfijme vétSina obcand,
jsou referenda hratkami v rukou politikti. Vefejné diskuse, piedlozeni vSech fakti a zkouma-
ni alternativ je v zasadnich otazkach nutné a jisté na misté. Otevienosti se ovSem na rozdil
od Sachovani s referendy a utékl od osobni odpovédnosti nase politicka elita vyhyba jako Cert
kiizi. (Pilny 2011)

To, ze argumentace nesmétovala pouze véené ke zkoumanému problému, ale tykala se
velmi Casto pfimo zucastnénych aktér, nepovazuji za zcela bandlni. Tento fakt poukazuje
na specificky ,,pfechodovy* stav ceské obCanské spolecnosti a v diskusi se k nému jesté
podrobnéji vratim. Argumentace na sebe v rdmci této osy ostrazitosti brala podobu ,,zne-
¢istovani*“ pomyslnych oponentd. Na urovni sociadlnich motivli byly uplatiovany zejména
kulturni kody pasivity a iracionality, na urovni vztahi kédy utajeni, hierarchie, klamnosti,
podvodnosti, vypocitavosti a konspirace; na urovni instituci kody svévole, moci, chtivosti
a vyluénosti.

Diskuse zAvéru

Jak tvrdi Alexander a Smith, kulturni kody orientujici jednani mizeme ve vypovédich aktéra
nejlépe zachytit ve vypjatych situacich, které se dotykaji stavajiciho fadu véci (Alexander
a Smith 2003: 125-126). Pravé zde se v promluvach objevuji explicitni odvolavky na ony
posvatné ,,velké pravdy®, které jsou soucasti kulturniho kénonu, a tudiz se pfedpoklada, ze
v dané hranicni situaci budou argumentacn¢ silné a, dodejme, nebudou pusobit jako klisé.
Vetejnou diskusi o mistnich referendech povazuji za jednu z takovychto situaci. Na jedné
stran¢ se rozhoduje o otazkach, jejichz konkrétni feSeni miize vyznamné zasdhnout do zit¢ho
svéta v dané lokalité — v roce 2011 byly takovymi diskutovanymi tématy napf. stavba bio-
plynové stanice v Libkoveé Vodé a Marsovée, vystavba obchodniho centra na misté byvalého
Domu kultury v Plzni nebo prolomeni tézebnich limitd v Hornim Jifetiné. Na druhé strané
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se zaroven v této diskusi hraje také o to, jaké misto mohou nebo maji zaujimat mistni refe-
renda jako nastroj demokratického rozhodovani. Tato obecnéjsi rovina diskuse se objevuje
jak v textech vénovanych konkrétni kampani, tak jako samostatné téma.

Z diskuse vedené o mistnich referendech Ize usoudit, Ze se ¢eska obcanska kultura
ocitla v pfechodové situaci, kdy doslo k posunu vnimani davéry. Zatimco diskurz norma-
tivné a moraln¢ vymezené demokratické obcanské spolec¢nosti predpoklada vztahy zalozené
na duvéte (Sztompka 1999; Miiller 2002, 2003, 2005), aktéfi se od tohoto idealu ve svych
vypovédich odklanéli a vytvaieli ramec alternativni. Ten v sobé podle mého minéni spojuje
puvodni pozitivni kod duvéry jako vychozi kategorii a postupné ustaveny kod ostrazitosti ¢i
obcanské bdelosti vzesly ze stretu tohoto idedlu s totalitni realitou, ktera se od néj vyrazné
odchylovala.?

Jak piSe Sztompka, je pro fungovani demokratické spolecnosti stézejni, aby obcané
vladli takzvanou civilizacni kompetenci. Zdlraziuje roli takovych internalizovanych kul-
turnich koédd, hodnot, norem, pravidel a vzorci, které umozni obcantim smysluplné vyuzi-
vat existujici demokratické instituce. Vedle podnikatelské (orientace na uspéch, soutézivost,
racionalita, poctivost...), diskurzivni (tolerance, kriticismus, akceptace pluralismu...) a kaz-
dodenni kultury pokrocilych spole¢nosti (ipravnost, péce o télo, schopnost prace s moderni
technikou...) fadi do komplexu civilizacnich kompetenci obcanskou kulturu (pfipravenost
participovat, zajem o vefejné otazky, respekt k oponentim, vyhovéni majorité...) (Sztompka
1993: 88-89, srov. Sztompka 1996: 8-9). Pravé obcanska kultura ale podle Sztompky vyka-
zuje v postkomunistickych zemich i po padu Zelezné opony znacny deficit diky pretrvavajici
civilizacni nekompetenci, kterou by, jak tvrdi, Jeffrey Alexander patrné nazval ,,diskurzem
realného socialismu® (Sztompka 1993: 90). Sanci na obrodu civilizaénich kompetenci v post-
komunistickych zemich vidi Sztompka mimo jiné v rozsifovani ,,politické demokratizace*
— v zavedeni demokratickych politickych instituci, ale pfedev§im v postupném uceni se vyu-
zivat je v souladu s imperativy obcanské demokratické spolecnosti (ibid.: 94). Na ptikladu
diskurzu mistnich referend se miizeme pokusit usoudit, zda od doby sametové revoluce doslo
v tomto ohledu k urcité obnové civilizacnich kompetenci.

Dvé zékladni osy deliberace a ostrazitosti, které jsem v popisu diskurzu mistnich refe-
rend analyticky oddélila, se ve vypovedich aktéri sbihaji. Optimisticky pisobici osa deli-
berace pracuje s kody racionality, informovanosti, expertnosti, spolutcasti ob¢anti na roz-
hodovani, jako argument nedemokratického kodu vyuziva pasivitu ob¢and, kterd je v jejim
ramci hodnocena jako nedostatek ceské obcanské spoleCnosti. Pesimisticky vyznivajici
osa ostrazitosti operuje s kody nedtvéryhodnosti zastupitelstva, opozice mocnych politikil
a bezmocnych obCant a demokratického deficitu, braniciho vyuzivani referend v souladu

12 Tato interpretace by neméla svadét k zjednodusené predstavé naplnéného idedlu demokracie
v obdobi prvni republiky nasledovaného autoritafskym obdobim totalitniho temna. Holisticky
pohled na kulturu, ktery zde z divodti argumenta¢niho zjednoduseni uplatiuji, je tfeba v dalSim
kroku rozsifit jak o empirickou evidenci riznorodosti kultur v ramci spolecnosti, tak o dalsi teore-
tické zkoumani mozné diverzifikace kulturni struktury a souvisejicich mocenskych vztaht. Pravé
zde se také otvira pomérné problematické misto alexanderovského konceptu kultury, jehoz rozpra-
covani by ale pfesahovalo zamér tohoto textu.
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s demokratickou obcanskou kulturou, zaroven ale na nedivéie/nediveiivosti vici zastupi-
telim a obecné mocnym stavi pozitivni kod protestni aktivity. Medialni sdéleni o mistnich
referendech jsou tedy orientovana predevsim hlubinnymi kdédy racionality, aktivity/pasivity
a diveéry/nedivery, kterym se budu nyni vénovat blize.

Pojimani davery se 1isi od nakladani s kody racionality a aktivity, kdy oproti divéte byly
posledni dva jmenované pouzivany v jednoznaéné pozitivnim vyznamu. V pfipadé kodu raci-
onality se tak nepotvrdilo mé vstupni ocekavani, ze by k iracionalité motivii aktérit mohlo
byt odkazovano jako k pozitivnimu koédu. Mozné piepdlovani, resp. oslabeni obcanského
kédu prostiednictvim proliferace jiné ze sfér, v tomto piipad¢ napf. rodinné, jsem vyvozovala
z bezprostiedni miry rizika dopadu nékterych referendovych kauz na zivotni prostfedi osob,
které jsou subjektem nebo objektem medidlnich sdéleni. Emotivni vypovédi se ale ve zkou-
manych vypovédich nejevily jako pfipustné, resp. argumentacné silné. Pievraceni kodu je
v tomto piipadé podle mého minéni blokovano faktem, ze kdd racionality je jednim z nej-
silnéji pritomnych kodti modernity. Vypovédi tak spiSe potvrzuji pokracovani jejiho étosu,
nikoli ale Gplné naruseni ¢i pfekonani. Obdobné jsem ocekavala, ze aktivita bude vyuzivana
také jako negativni kod a z pole obcanské spolecnosti napt. vylu¢ovat pomoci nalepky ,,nad-
mérné* aktivity zastupce NGO nebo pripravného vyboru. Timto zptisobem s kodem aktivity
pracuje ve svych cetnych vyjadfenich napt. byvaly prezident Vaclav Klaus, ktery svou argu-
mentaci zaklada na zpochybnéni legitimity obCanské spole¢nosti a potazmo i jejich koda, pre-
devsim s ohledem na jeji pravo a silu ovliviiovat a regulovat ostatni sféry.

I tento typ oslabovani obc¢anského kodu je tedy velmi pravdépodobné soucasti diskurzu
o mistnich referendech. Pfipadnou miru jeho Gspésnosti pii nabouravani ob¢anského kddu by
bylo mozné posoudit jediné podle toho, nakolik silné pozici se tyto argumenty ve vefejné dis-
kusi t€si. Silnd mira takovéto tispésné intervence do diskurzu referend by vyvracela piedstavu
o priorit¢ obcanské sféry, kterou deklaruje Alexander (2006: 33—-34). Ve zkoumanych textech
se nicmén¢ ani toto inverzni nalepkovani neobjevilo. Divodem zde ov§em muze byt jiz zmi-
néné omezené mnozstvi a Uzky zabér analyzovanych materiali. Vyse jsem uvedla, ze v medi-
alnich sdélenich plsobily jako silné kody aktivita a pasivita, které byly vyuzivany zcela
v souladu s binarnim symbolickym koédem obcanské spolecnosti pfedstavenym Alexanderem
a Smithem (1993). Poukazovano bylo pfedevsim na problém pasivity ¢eskych obcand.

Jak shrnuje Marada (1998), vedle nedostate¢né a velmi zvolna se rozvijejici pravni opory
instituci ¢eské obéanské sféry mizeme koteny vlazného zajmu o vetejné déni hledat v pri-
vatizmu. Ten nebyl jen reakci na odpor komunistického rezimu viuci nezavislym iniciativam,
ale stal se vzorcem jednani, ktery ptetrval i po padu Zelezné opony. Jakkoli pro liberalné-trzni
optimisty muize byt privatizmus pozitivn¢ interpretovan jako zdravy individualismus, mezi
zastanci modelu aktivni ob¢anské spolecnosti vzbuzuje spiSe obavy (srov. Mozny 1999). Pied
rokem 1989 platila ,,obanska angazovanost* jako nutna ulitba rezimu pfi snaze o dosaZeni
dobrého kadrového posudku. Dobrovolna obcanska angazovanost tak byla zdiskreditovana —
doslo ke splynuti dobrovolnosti a povinnosti, kdy se pro kategorii (vynucené) dobrovolnosti
vseobecné ustavil stinovy vyznam povinnosti, kterd byla jako dobrovolnad pouze demonstro-
vana (Marada 1998: 38). Angazovanost ,,na oko* byla samoziejmé jen jednou stranou mince
— Clenstvi napt. ve sportovnich oddilech a dalSich zajmovych uskupenich na druhé strané
umoziovalo prozitek privatizované autenticity a neslo potencial podnécovat k subverzivnim
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akcim. Stdle vSak bylo nutné zachovavat vyraznou ostrazitost vii¢i tomu, s kym své auten-
tické ja sdilet. Po revoluci se pojem angazovanosti v diisledku problémt kupénové privati-
zace, tunelovani atd. vyznamoveé propojil s pojmy uzavienosti, korupce, instituci, kde rozho-
duji spiSe osobni znamosti, atd. — znovu tak pokracovalo jeho jiz diive diskurzivné ustavené
vyprazdiovani spojené s negativnim vyznamem.

Z diskurzu mistnich referend je nicméné patrné, ze aktivita znovu nabyla sviij pavodni
vyznam demokratického kodu jak v oficidlni, tak neoficidlni roviné. V promluvach aktéra
byla vyuzivana vyhradné jako posvatny, pozitivni kdd a pasivita naopak jako kod zneéis-
tujici. Kod aktivity se Casto objevoval v propojeni s kody demonstrujicimi ostrazitost vici
verze ve smyslu aktivni opozice vici zdiskreditovanym autoritam.

Obdobné¢ 1ze sledovat posun ve vnimani davéry a jeho diskurzivni otisk. Podeziravost
v CR dlouhodobé kvetla jako funkéni strategie pieziti. Rok 1989 pinesl nadgji na riist divéry,
vzhledem k politickému vyvoji ale nadsazena, mnohdy idealistickd ocekavani vyustila v dalsi
upevnéni podeziravosti, ne-divery jako pro-obcanského kodu. Ten miize byt pravdépodobné
nahrazen pojmem ,,ostrazitost®. Plati zde drobna, ale dtilezita nuance — zatimco podeziravost
vyjadiuje pasivni postoj a blokuje jednani, ostrazitost vyznamov¢ tihne spise k postoji aktiv-
nimu, ov§em neustale reflektujicimu vlastni jednani a pfedevsim jednani druhych véetné kon-
textu, ve kterém k nému dochazi (blize k teoriim duvéry viz Sedlackova [2013]).

Pokud ve spolecnosti dojde k poklesu divéry, je podle Sztompky pro naplnéni vseo-
becné potieby fadu nezbytné, aby se objevil jiny socialni mechanismus, ktery ji nahradi.
Sztompka popisuje Sest takovychto ,,nahrazek* davéry, které povazuje za patologické. Radi
mezi né€ napiiklad viru ve $tastnou nahodu, tedy ptiklon k diskurzu osudovosti, dale korupci,
kterd v jistém smyslu zvySuje predpovéditelnost vztahti, nebo paternalizaci projevujici se
virou v silného autokratické¢ho viidce, ktery by pevnou rukou smetl v§e nedtivéryhodné. Jako
patologicky hodnoti prave také pfiliSny nartst ostrazitosti, majici za nésledek snahu piimo
kontrolovat ostatni, ktefi jsou vnimani jako nekompetentni ¢i nezodpovédni (Sztompka 1998:
199-201). Posledné jmenovany mechanismus se silné projevuje v soucasném diskurzu ces-
kych mistnich referend.

Zda se, ze vztahy zalozené na divéfe predstavuji pro ceské pomeéry ideal zatim realité
natolik vzdaleny, ze se divéra jako pozitivni vztazna kategorie stava v praxi dysfunkéni.
Pozitivni demokraticky kod divéry je poznamenan negativnimi vyznamovymi konotacemi
lehkomyslnosti a davéfivosti. Je na misté polozit si otazku, jestli jsou naznaené vztahy
spiSe projevem paralyzujici krajni nedtvéry vici politickym a ekonomickym institucim,
nebo tolik potfebné ostrazitosti, kterou jako soucdst politické gramotnosti vyzdvihuje Karel
Miiller (2005: 118). Ve spojeni s kody deliberace a aktivity, které se projevovaly v promlu-
vach aktért, se zd4, ze v diskurzu mistnich referend funguje podeziivavost, resp. ostrazitost
spiSe jako hybna sila. Pfedstavuje svym zpisobem pozitivni kod, ktery reaguje na neutése-
nou situaci vytvarenou nedivéryhodnym tandemem firem a jimi zkorumpovanych zastupi-
tell, které je tieba ze strany obc¢antl a politické opozice neustale kontrolovat. Ostrazitost jako
schopnost nenechat se napalit (populismem, informacné zkreslenou kampani apod.) se tak
v podminkéch nasi dosud nedostatecné vitalni obcanské kultury jevi oproti ptivodni struktuie
demokratického a nedemokratickému kodu popsaného J. C. Alexanderem jako pozitivni kod,

139



SOCIALNI sTUDIA 2/2014

ktery pfedstavuje mobilizacni nastroj pro konsolidaci mistnich referend a postupné ozivovani
obcanské spolecnosti.
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