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ABSTRACT “We are not trying to argue that homosexuality among women is natural. To the contrary,
we are arguing that is unnatural, but unnatural in the way that all human behaviour is unnatural: it is without
an absolutely predetermined and fixed shape and content,” John H. Gagnon and William Simon argue in
their book Sexual Conduct. This sentence can be taken as a summary of the authors’ general view of human
sexuality, which they assertis determined not only by nature, but is socially constituted on three levels: cultural,
interpersonal, and intrapsychic scripts which tell who, when, where, how, with whom and why individuals
act sexually. Cultural scenarios are social institutions. Interpersonal scripts are applications of cultural scripts
to specific situations through which appropriate identities are made congruent with desired expectations.
Intrapsychic scripts are socially established forms of mental life. The theory of social scripts suggests that
sexuality is a process and sexual scripts undergo changes. Simon and Gagnon write about the transformation
from a paradigmatic to postparadigmatic society. Actors in the paradigmatic society follow a few prevailing
cultural scenarios and a limited repertoire of “ritualized improvisations,” while the postparadigmatic society
is characterized by multiplication of scenarios. This multiplication does not necessary lead to liberalization
of sexuality; it can also cause an uncertainty about how to act in conformity with expectations of others.
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and postparadigmatic society, democratic relationship

»Nesnazime se tvrdit, ze homosexualita mezi zenami je pfirozena. Naopak, tvrdime, Ze je
nepfirozena, ale nepfirozena piesné tim zpisobem, jak je kazdé lidské chovani nepfirozené:
nema zadny jasné predeterminovany a pevny tvar a obsah,” pis$i John H. Gagnon a William
Simon (2005: 162) v knize Sexual Conduct: The Social Sources of Human Sexuality, ktera
poprvé vysla v roce 1973! a autofi v ni shrnuji vyzkumy, jez provadéli v 60. letech coby pra-
covnici Kinseyho institutu pro vyzkum sexuality. Tato véta se objevuje v kapitole vénované
zenské homosexualité, ale da se zobecnit na celou knihu, respektive na cely pohled autort
na sexualitu. Sexualita neni v jejich podani dana pouze pfirozenosti, tj. biologicky, vzdy je
né&jak socialn¢ utvéiena, konstruovana. Ve stati Sexual Scripts z roku 1984 oba autofi pisi,
ze vlastné otocili Freuda. Zatimco Freud vidé€l za nesexualnim chovanim sexualni motivy,
podle Gagnona se Simonem je to (i) naopak. Veskeré sexudlni jednani ma socialni motivy, je

Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, 1/2014. S. 153—171. ISSN 1214-813X.
1 Ve stati cituji z vydani z roku 2005.
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néjak socidlné konstituovano. Odmitaji freudovskou tezi, zZe socidlni svadi nikdy nekoncici
boj se sexudlnim (Simon 2005a; Gagnon 2005c). To ukazuji ve své teorii sexualnich scénaiti.
Sexualni jednani je podle autori ovliviiovano na tfech rovinach: kulturnimi, interpersonal-
nimi a intrapsychickymi scénafi’. Autofi upozorfiuji, ze scénaie neodrazeji trojjedinou freu-
dovskou strukturu osobnosti, nejde o permanentni konflikt mezi kulturnim pojetim sexuality
a pfirozenymi pudy (Simon 2005a); socialni se s biologickym vzajemné podminuje, pficemz
Simon s Gagnonem se coby sociologové vénuji socidlnim aspektim sexuality.

Tato stat’ se zabyva teorii sexudlnich scénarii nejen v té podobé, jak ji predkladaji
Simon s Gagnonem, ale i dal$im rozpracovanim od autor(, jiz s nimi spolupracovali nebo
na n¢ explicitng ¢i implicitné® navazuji. Tito autofi provadéji vlastni vyzkumy a z nich &erpaji
ptiklady toho, jak scénafe funguji, jaké se v soucasnosti objevuji a jaké mizi. Coz je dal$im
tématem textu — tivaha nad zménami v sexudlnich scénafich v soucasné euroamerické spo-
le¢nosti, které podle Simona s Gagnonem (1984) symbolizuji pfechod od ,,paradigmatické*
k ,,postparadigmatické” spole¢nosti. Zde argumentuji i tezemi autorti, ktefi se na Gagnona
se Simonem neodvolavaji, ale mluvi o proménach v sexualit¢ a jejich argumentaci lze zasa-
dit do kontextu Simonovych a Gagnonovych myslenek®. Terminologie a teze Gagnona se
Simonem tedy tvori zakladni konceptualni ramec textu, ovSem cilem stati neni rozbor jejich
dila, ale snaha nastinit problematiku sexualnich scénart a jejich promén.

Z dnesniho pohledu by se mohlo zdat, ze samotné myslenky obou autorti nejsou prili§
objevné, jen nabizeji zajimavé piiklady, srozumitelné pojmoslovi a konceptualni schémata, se
kterymi Ize dale pracovat. Tomu by nasvédcoval i fakt, Ze se vlastné nesetkavame s kritikou
jejich tezi. To je dano i tim, Ze oni sami je pojimali velmi Siroce a takto vlastné nesvazovali ty
autory, ktefi na né navazuji a uzivaji jejich terminologie. Teorie sexudlnich scénait neni ani
tak teorii plnou silnych tvrzeni jako spiSe otevienym konceptem, ktery lze naplnit riznymi
obsahy. Podobné je to i s tezi o prechodu od paradigmatické k postparadigmatické spolec-
nosti, kdy dany ptechod neni v jejich podani historicky konkretizovan a ani neni popisovan
z hlediska konkrétnich sexualnich scénaiti, ale spise skrze urcity upadek vlivu pevné danych
vyznam, jenz mize mit z individualniho i interpersonalniho hlediska osvobozujici charakter,
ale muze také vyvolavat pocit nejistoty. Ostatné sami pisi, Ze ,,nikdy neméli v umyslu vytvaret
komplexni teorii lidské sexuality*, pouze se pokouseli ,,poskytnout konceptualni aparat, ktery
by byl vyuzitelny ve studiu specifickych vzorct chovani zkoumanych v kontextu rozsahlych
socialnich zmén* (Simon a Gagnon 2003: 496). Dalo by se tedy fici, ze Gagnon se Simonem
jsou jedni z mnoha konstruktivisti, ktefi nabizeji uziteCnou terminologii vychazejici

2 V originale pouzivaji v pfipad¢ kulturnich scénait termin ,,scenarios a pro dal§i dvé urovné pra-
cuji s terminem ,,scripts®. Mluvi-li o scénafich obecné, bez odliseni jednotlivych rovin, pouZzivaji
termin ,,script®, proto jsem se rozhodl pouzivat jednotny pireklad ,,scénai“. Ostatné i autofi, ktefi
na n¢ v anglickém jazyce navazuji, ¢asto pouzivaji termin ,,script™ i pro kulturni rovinu.

3 Implicitn€ v tom smyslu, Ze se na n¢ ptimo neodvolavaji, ale pracuji s konceptem sexualnich scé-
naid a pohybuji se v ramci konstruktivistického piistupu k problematice.

4 Naptiklad v knize Dagmar Herzog (2011) se teorie scénaiti neobjevuje, ale zabyva se proménami
evropské sexuality.
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z ilustrativnich vyzkumt, a ti, co s konstruktivistickym pohledem na sexualitu souhlasi, se
nezamétuji na né, ale na daleko znaméjsiho autora na tomto poli, a tim je Michel Foucault.

Ovsem zde je nutno zdlraznit, ze Gagnon se Simonem své prvni teze publikovali pfed-
tim, nez vysel prvni dil Foucaultovych Déjin sexuality. Z toho je zfejmé, ze jejich pohled byl
novatorsky a inspirativni, a to, co pfipisujeme Foucaultovi, tedy rozpracovani konstruktivi-
stického pohledu na sexualitu, musime pfiznat i Simonovi s Gagnonem. Oproti Foucaultovi
Simon s Gagnonem ke svym tezim dospéli na zakladé primarné sociologickych metod, kdyz
ziskavali data z vlastnich sociologickych vyzkumi a na jejich zakladé vypracovali teorii.
Dospivaji k podobnym teoretickym zavérim jako Foucault nezavisle na ném a za pouZiti jiné
metodologie. Gagnon se Simonem se tak podileli na uspéchu Foucaultova dila, kdyz jiz pied
nim kritizovali esencialismus a biologismus ve studiu sexuality, a tak pfipravili odbornou
vetejnost na Foucaultiv zpisob argumentace (Morrow 1995).

AC¢ jsou Simon s Gagnonem jednémi ze zakladatelli sociologie sexuality, v ¢eském pro-
stfedi jsou témé& neznami. V databazi Ceské narodni bibliografie se tato jména neobjevuiji,
internetové vyhledavace nenabidnou téméi zadné odkazy na Cesky psané texty, jejichz obsah
by odkazoval na jejich prace.’ Ne ze by se Ceské sociolozky a €esti sociologové sexualitou
nezabyvali a ne Ze by v ¢eském sociologickém prostiedi neexistovali konstruktivisticti kritici
biologického esencialismu. Zejména genderova studia jsou konstruktivisticka ze své podstaty
a najdeme v nich autorky a autory, ktefi se zabyvaji sexualitou, ale s odkazy na prace Simona
s Gagnonem se v jejich textech nesetkdvame. Ale 1 v zahrani¢i je jejich dilo mnohdy ptehli-
zeno, i tam je do ur€ité miry ,,bilym mistem®. Vyuziji tedy této prilezitosti a pokusim se nasti-
nit nékteré z tezi sociologie sexuality postavené na konceptech téchto autort.

Sexudlini scéndre a sexudini identita

Velmi obecné lze fici, ze sexudlni scénafe urcuji kdo, kdy, kde, jak, s kym a pro¢ se ucastni
sexualni aktivity. Jak jiz bylo feceno, Gagnon a Simon rozliSuji tfi Grovné sexualnich scé-
nait: kulturni, interpersondlni a intrapsychické. Kulturni scéndre lze charakterizovat jako
obecné socialni instituce (Simon a Gagnon 1984) vychazejici ze souborl socialnich norem,
hodnot, vzorcti chovani, ocekavani atd. Jde o ,,souhrny jednani a stavi, které jsou uznavany
socialni skupinou, spolu s pravidly, oéekavanimi a sankcemi, které fidi tato jednani a sankce*
(Long Laws a Schwartz 1977, cit. dle Baber a Murray 2001: 25). Jsou to ,,typy schémat uzi-
vanych k organizaci naSich zkuSenosti, které se obvykle skladaji ze soubort stereotypnich
jednani“ (Riege Laner a Ventrone 2000: 489). ,,Predikuji a produkuji, interpretuji a napo-
mahaji porozumét, sméfuji a obhajuji, ospravedliiuji a zhodnocuji* (Mosher a Maclan 1994:
101). Kulturni scénéfe sexualitu omezuji a vymezuji: at’ uz tak, ze vyvolavaji v ¢lovéku
»pocit viny a uzkost“ (McCormick 1987: 10), nebo naopak tyto pocity tlumi. Takto kon-
stituuji i emoce spojené se sexualitou, ty ,,jsou realné, ale zaranzované socialni strukturou

5 Kromé nékolika diplomovych praci jsem na jejich jména narazil jen v textu Antropologie sexuality:
Sociokulturni hledisko etnologa Frantiska Vrhela.
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a ustavené socialnimi scénafi*® (Gagnon 2005c¢: 317). Zaroven kulturni scénafe uréuji, co vie
lze za sexualitu povazovat, jaké aktivity jsou sexualni ¢i erotické. Mohou erotizovat ¢i deero-
tizovat urcité Casti téla — napriklad nadra jsou v nekterych kulturach jednoznaéné erotickym
symbolem, v jinych tomu tak neni (Goettsch 1989).”

Kulturni scénafe jsou ovSem prili§ abstraktni a nedavaji navody, jak jednat v konkrét-
nich situacich. Aplikaci abstraktnich scénafti na konkrétni situace jsou interpersonalni scé-
nare, v jejichz ramci jsou nalezité identity davany do souladu s pozadovanymi o¢ekavanimi
zucastnénych aktérd (Simon a Gagnon 1984). Interpersonalni scénafe jsou tak uzitim kultur-
nich scénait ve specifickych situacich, jsou detailnéjsi a individualizovanéjsi, jde o ,,nase
definice bezprosttedniho socialniho kontextu™ (Klinkerberg a Rose 1994, cit. dle Riege Laner
a Ventrone 2000: 489).

Intrapsychické scénare pak lze charakterizovat jako fantazie, ve kterych jsou indivi-
dudlni touhy propojovany se socidlnimi vyznamy. Ani ,,touhu nelze zredukovat na chut’, pud,
instinkt [...], je to ¢ast procesu vytvareni sebe sama* (Simon a Gagnon 1984: 53). Gagnon je
popisuje jako ,,socialné zalozenou formu mentalniho Zivota™ (Gagnon 2004, cit. dle Jackson
2007: 4). Intrapsychickymi scénafi jsou ustavovany nejen osobni preference, ale i sexualni
identita jako celek, nebot’ nemohou existovat ty formy identity, pro které neexistuji intrapsy-
chické scénare. Pfi¢emz intrapsychické scénafe vychazeji z kulturnich a interpersonalnich
scénafl a potvrzuji se skrze né.

Jak jsem jiz zminil, Simon s Gagnonem a ti, co na n¢ navazuji, nezpochybnuji biolo-
gicky rozmér sexuality. Povazuji ale za dilezité zduraznit, Ze socialni se na sexualité spolu-
podili mnohem vice, nez jak to ptedchozi teorie reflektovaly. Sexualita je sice biologicka, ale
neni ,,biologicky fixovana®, sexudlni chovani vychazi z biologie, ,,ale ne vice nez jiné formy
chovani®, pticemz ,,sexudlni oblast je patrné praveé tou sférou, kde je nadfazend pozice socio-
kulturniho nad biologickym nejkompletnéjsi* (Gagnon a Simon 2005: 10-11). Tedy ,,neni to
fyzicky, ale socialni aspekt sexuality, ktery zptisobuje vzruseni a organizuje jednani, jinak
feceno poskytuje scénai* (tamtéz: 198). Pritom tradicni sexudlni scénare sexualitu predkla-
daji jako vyhradné pfirozeny jev. V pojeti téchto scénart se sexualita coby ,.evolu¢né biolo-
gicka funkce* vpisuje do socialnich instituci a kulturnich norem (Epstein 1994). ,,Védci se
pfi vyzkumu sexuality Casto setkavaji s hlubokym pfesvédC¢enim, ze sexualni uspofadani,
vyznamy, pocity a identity jsou univerzalni, vé¢né a ptirozené”“ (Moon 2008: 184). Toto
presvédéeni najdeme jak v ramci disciplin zabyvajicich se sexualitou, jako jsou medicinska
sexuologie, evolucni psychologie ¢i sociobiologie — na sexualitu, respektive sexualni jedince
byva v ramci téchto oborl nahlizeno, jako by existovali mimo ¢as a prostor (Herdt 2007) —, tak

.oy

je toto vnimani bézné mezi socidlnimi aktéry. Ti ziji ,,s hlubokym piesvédcenim, ze sexualni

6 Pfi¢emz Gagnon (2005¢) nezpochybiiuje, Ze sexualita muze byt ,,romantickd” a ,,zazracna“ a mize
nam piinaset obrovské osobni (a osobnostni) zmény. To nic neméni na tom, ze nase jednani je dano
uréitymi scénafi.

7 I takové sexualni organy, jako je klitoris, mohou byt kulturné odsexualizovany — viz ptistup zapadni
kultury ke klitoralnimu orgasmu, jehoz existence byla po dlouhou dobu ptehlizena ¢i infantilizo-
vana (viz freudismus) a zdlraziiovan byl pouze orgasmus vaginalni.
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uspofadani, vyznamy, pocity a identity jsou univerzalni, vééné a pfirozené* a ,maji za to,
ze sex a sexualita jsou prirozené a ¢loveku dané, a ne kulturné produkované* (Moon 2008).

Prikladem takového pohledu mize byt ,,predatorsky scénai’, kdy je sex coby biologicky
pud vniman jako néco, co déla aktivni muz pasivni zené (Bertone a Ferrero Camoletto 2009).
Bertone a Ferrero Camoletto, které se ve svém vyzkumu vénuji proménam v heterosexualnich
scénafich, dale zminuji ,,respektujici scénai, skrze ktery je muzim zdiraznovana hodnota
respektu a zodpovédnosti vici partnerce.® Ale i v tomto piipadé je muz vniman jako aktivni,
fidici se pudy, a Zena jako pasivni, fidici se citem. Pficemz tyto city jsou spojovany s priroze-
nosti danym nastavenim zeny, kdy je po biologické strance zena chapana jako méné sexualni
nez muz. Zeny jsou v tomto pojeti pirozenymi strazkynémi muzskych pudt a muzi musi své
partnerky respektovat (napt. je nenutit do praktik, které jejich Zeny odmitaji). Zenska role je
v tomto scénafi omezena na ,,dovolovat® a ,,davat* a zenska touha neni tematizovana. Gavey,
McPhillips a Braun (1999) pak mluvi o existenci ,,koitdlniho imperativu®, kdy je za sex pova-
zovana penetrace vaginy penisem a ostatni chovani bud'to neni vliibec chapano jako sex, nebo
neni pokladano za plnohodnotny sex, pfi¢emz panuje predstava, ze muzi jsou ke koitu hnani
biologickymi pudy. Je-li Zenska intimita vnimana jako derivat zenina matetského instinktu,
ma nesexualni povahu, nebot’ je jednim z projevtl zenského chovani, do kterych 1ze zahrnout
1 intimitu mezi matkou a ditétem. Matetsky instinkt podle téchto piedstav zenu vede i k sexu
(Herzog 2011: 11). I pro Zeny je takto sexualita pudovou zalezitosti, ale diivodem pro ucast
na sexualnim aktu neni dosazeni rozkose, nybrz oté¢hotnéni, respektive ziskani a udrzeni part-
nera, (potencialniho) otce Zenina ditéte. Scénafe vedouci zeny k sexualité jsou v literatuie
Casto nazyvany ,,romantickymi (Gagnon a Simon 2005: 51), Mosher a Maclan (1994) pou-
zivaji pro tento scéndrf termin ,,partnersky zavazek — tyto scénaie by se daly zahrnout pod jiz
zminéné , respektujici scénare*.

Z toho diivodu sexualni scénare bud’ otazku sexualniho vzruSeni u Zen opomijely, nebot’
ma-li dojit k oplodnéni, je podle tradi¢nich piedstav nutné, aby se vzrusil muz, Zena vzruSena
byt nemusi. Nebo Zenské vzruseni omezovaly pouze na vaginalni orgasmus a klitoralni bud’to
prehlizely, ¢i jej povazovaly ve shodé s Freudem za projev nezralé sexuality. Herzog (2011)
pise, Ze to vse vedlo k deprivaci Zenské sexuality, nebot’ neschopnost dosahnout vaginalniho
orgasmu byla oznaCovana za poruchu; Zeny pak vaginalni orgasmus predstiraly a klitoralni
si odpiraly. Vychazime-li ovSem z tezi Gagnona a Simona, bylo by pfesnéjsi fici, ze zeny
Casto viibec netusily, Ze existuje klitoralni orgasmus, takze si jej ani nemohly védome odpirat.

Scénare vedouci v dusledku k potlacovani sexuality byly mnohdy dany ml¢enim a poci-
tem viny. Jak upozornuji Gagnon se Simonem, v zapadni spole¢nosti je (resp. v dobé, kdy
psali svou knihu, byla) sexualita spojena s pocitem viny: ,,Sexudlni scénafe nejenom vyvo-
lavaji sexualni reakce, ale také ustavuji legitimitu uspofadaného postupu jednani: stavaji se
konvenénimi strategiemi jak nakladat s pocitem viny* (Gagnon a Simon 2005: 199). S tim
souvisi i to, ze o sexualité se v mnoha ohledech ml¢i a sexualita ma byt ve vétsiné kontextli
neviditelna. Pfiznakem mléeni je i absence obecné prijatelnych vyrazl pro sexudlni organy,
kdy sexualni scénafe mnohdy nenabizeji ta prava slova — bud’ jsou pro zacastnéné aktéry

8 Vsechny scénate uvedené v této stati musime brat jako idealni typy.
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a/nebo danou situaci vulgarni nebo infantilni, ¢i pfili§ ,,sterilni” (terminy jako ,.klitoris* ¢i
»vulva®) (McCormick 1987). Zaroven je soucasti tradi¢nich sexudlnich scénait naptiklad
zhasnuti pted iniciaci sexualni aktivity®, nebot’ ta ,,ma byt nevidéna, mame v ni nevidét, nema
byt vidét, zdali vidime* (Simon a Gagnon 1984: 56).

Gagnon se Simonem provadéli své vyzkumy v USA 60. let 20. stoleti. Toto obdobi je sice
popisovano jako éra sexualni revoluce, ale respondentky velmi ¢asto pochazely z prostredi,
kterého se sexualni revoluce téméfi nedotkla. Autofi hovoii o Zzenach, které¢ nebyly schopny
identifikovat znaky vlastniho télesného sexualniho vzruseni, protoze scénare, které jim byly
dostupné, moznost zenské sexualni touhy netematizovaly.'® A tak se stavalo, Ze nékteré Zeny
vnimaly fyziologické znaky vzruSeni jako ,,Gvodni symptomy mocéeni nebo vyméSovani®
(Gagnon a Simon 2005: 79). Pokud jedinec neni naucen rozpoznavat ptiznaky sexualniho
vzruseni, tyto pfiznaky nejsou soucasti jeho intrapsychickych scénafti, mize byt po bio-
logické strance sexudln¢ vzruSen, aniz by si toho byl védom. Jak upozoriiuje McCormick
(1987), divkam se ve srovnani s chlapci dostava mensi podpory ze strany kamaradek a rodict
v tom, aby byly sexudlni. A tak i dospelym zendm mohou byt znamky jejich vzruseni méné
zfejmé nez muzim a ve vysledku si Zeny ve srovnani s muzi mén¢ uvédomuji svou sexualitu.

Simon s Gagnonem dospéli k zajimavym zjisténim nejen ohledné Zenské sexuality, ale
ohledné ustavovani identity jako takové. V ramci vyzkumu lesbické sexuality se jedna z jejich
respondentek o dobé predchazejici jejimu coming-outu vyjadrila takto: ,,Myslela jsem si, ze
to [tj. sex mezi zenami] je néco nepfirozeného. VEédéla jsem, jak se miluji muzi s Zenami.
Bylo to pfimo déno jejich biologii. Ale absolutn€ jsem netusila, jak by se mohly milovat Zeny:
nevédéla jsem, co bych méla dé¢lat, abych poskytla rozkos druhé Zené. Jaksi jsem dospéla
k nazoru, ze pokud by Btih zamyslel, aby se milovaly Zeny, ud¢lal by to jasnéjsi, jako to udé-
lal pro muZe a Zeny, ktefi se miluji“!! (Gagnon a Simon 2005: 161). N&které z respondentek
tohoto vyzkumu ve svych prvnich lesbickych vztazich viibec nedosly k sexualnim kontakttim.
Ne ze studu nebo z ptfesvédceni, ale protoze netusily, ze by mohly s jinou zenou sexudlné
zit. Sex byl aktivitou, kterou iniciuje muz a pfi niz dochazi k penetraci vaginy penisem; sex
se zenou si nedokazaly predstavit primarné z kognitivnich, ne z moralnich divodi. Piekazkou
pro né byla ,neexistence akceptovatelnych nebo dokonce dostupnych pojmenovani® pro
sexualni aktivity mezi Zenami (tamtéz: 139). Simon s Gagnonem k tomu fikaji: ,,Bez nalezi-
tych pojmenovani zlstava sexualni akt bez dostatecného souboru verbalnich podnéti, které
by posilovaly touhu po aktu®, pfi ,,neexistenci internalizovaného jazyka, fantazii a symbola“,
které by tematizovaly sex mezi Zenami, je uskute¢néni lesbického sexualniho aktu vyznamné
ztizeno (tamtéz). Neexistuji-li pro sexualni akt scénafe, nebot aktéfi nemaji sepsany role,

9 Viz slova znamé pisné Dalibora Jandy Hrdli jsme klickovanou: ,,Zarovkou oto&i§ a bude tma. Vi§
pfece, jak ta hra konéiva.”

10 Podobné to bylo i v Evropg, kde se také mélo dlouho za to, ze Zeny postradaji sexualni pud a nemo-
hou dosahnout orgasmu (Herzog 2011). A pokud byla existence zenského sexudlniho vzruSeni
a orgasmu pripousténa, tak jako néco nebezpecného, ohrozujiciho integritu zenského ja (Stopes
1923: 34).

11V tomto kontextu je Boha mozno vnimat jako ekvivalent ptirozenosti — jde o pfesvédceni, ze lidé
byli né€jak neménné stvofeni a nadani uréitymi vlastnostmi a schopnostmi.
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které by méli hrat, nemtize byt akt ani uskute¢nén. A neexistuji-li ur¢ité typy scénait a roli,
nemohou existovat ur€ité typy identity.

Upozornuje-li Foucault (1999), ze identita musi byt diskurzivné vytvofena, aby mohli
na jejich popisu homosexuality. Na zakladé studia muzské vézenské homosexuality docha-
zeji k zaveéru, ze jde v mnoha ohledech spiSe o socialni roli nez neménnou identitu (Gagnon
a Simon 2005: 195). Homosexualita pro né neni ,,uniformni kategorii* a nelze ji vnimat pouze
skrze sexualitu. Porovnavaji ji s heterosexualitou a fikaji, ze ,,Cist¢ sexualni nasmérovani
homosexualova zivota je né¢im, co by nas nenapadlo, kdybychom se zabyvali heterosexua-
lem* (Simon a Gagnon 1967). Pozd¢ji tento pohled shrnuje Gagnon (2005b), podle kterého
neexistuje homosexualita bez vztahu k mistu a Casu, ,,anus, penis, Gsta nemaji transhistoricky
vyznam®, ,neexistuje né¢jaka transkulturni a transhistoricka praktika zvana ,homosexualita‘*.
A v Sexual Conduct pisi: ,,Fyzicka sexudlni aktivita dvou muzd, z nichz jeden je zapadnimi
planinovymi indiany definovan jako berdache'?, je identicka se sexualni aktivitou dvou muzi
ve starovékém Recku nebo v moderni zapadni spole¢nosti; ale vyznamy, které se k tomuto
chovani vazou, a jeho funkce pro spolecnost jsou v téchto piipadech tak odlisné, ze vnimat je
jako aspekty stejného jevu je mozné jen z toho nejpovrchnéjsiho pohledu, jinak jde o odmit-
nuti vSeho, co vime o socidlni analyze* (Gagnon a Simon 2005: 4-5).

Vratime-li se ke zminéné lesbické zené, jeji sebevnimani ustavovaly a potvrzovaly
normy a vzorce, tj. kulturni scénafe pripustného chovani mezi Zenami. Zatimco projevy inti-
mity mezi muzi byly a jsou velmi ¢asto vnimany jako ptiznak sexualni touhy, pohled na zen-
skou intimitu je jiny. Muzi gayové ve vyzkumech citovanych autorti neprochazeli podobnym
procesem jako lesbické zeny, a to ze dvou duvodi: jednak muzi jsou ,,majiteli* penetrujiciho
organu, takze i podle tehdejSich pfedstav mezi nimi mohlo dojit k sexu, za druhé, jak jiz bylo
feCeno, intimita mezi muzi byva casto vnimana jako sexualni projev. Paradoxné tak kazdo-
denni vztahy mezi respondentkami mohly byt mnohem intimné&jsi a télesnéjsi nez vztahy
mezi muzi, ale protoze tato intimita nebyla z hlediska pfevazujicich kulturnich scénait vni-
mana jako sexualni, za sexualni ji nepovazovaly ani aktérky, a proto nevedla na interperso-
nalni roviné k sexualnim vztahim. Navic ,,zeny jsou socializovany v jazyce lasky predtim,
nez se uci o sexu, zatimco muzi jsou socializovani v jazyce sexu predtim, nez se uci o lasce™
(Gagnon a Simon 2005: 190). Takze zatimco u homosexualnich Zen §lo o interpersonalni scé-
naf, ktery by bylo mozno pojmenovat ,,nejdiiv vztah, potom (mozna) sex®, u zkoumanych
muzi-homosexualu platil scénai opacny, tj. ,,nejdiiv sex, potom (mozna) vztah“." Slovy jed-
noho z muzskych homosexualnich respondentt: ,,Nejdiiv o svych partnerech uvazujes jako
o objektech, az pak je poznas jako jedince (tamtéz: 110).

Sexualita a identita se vytvaieji v interakci. Teorie sexualnich scénaiti ukazuje, ze sexua-
lita je proces, ne systém (Simon 2005b), je proménliva, nebot’ reaguje na zmeény spolecnosti
a jejich nesexudlnich scénaiti, zaroven je jeji soucasti vzajemné vyjednavani aktérti — je to
interakce, ktera dava sexualit¢ podobu. Z toho vyplyva i to, ze sexudlni scénafe se meéni.

12 Berdache je anatomicky muz, ktery se prezentuje v zenském genderu.
13 Nazvy scénaft nejsou od Simona s Gagnonem, ale mé vlastni.
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Simon s Gagnonem (1984) mluvi o posunu mezi ,,paradigmatickou” a ,,postparadigmatickou‘
spolecnosti.

Sexudlni scéndre v paradigmatické a postparadigmatické dobé

V paradigmatické spolecnosti se lidé fidi né€kolika ptevladajicimi kulturnimi scénafi,
které dopliuji omezenym repertoarem ,ritualizovanych improvizaci®, v postparadigmatické
dochazi ke zmnozovani scénaii (Simon a Gagnon 1984). V paradigmatické spoleénosti exis-
tuji vedle ,,hlavnich* scénait, se kterymi je obeznamena vétSina spolecnosti, scénaie ,,dopln-
kové®, ty ovSem znaji jen nékteii jeji ¢lenové a vétsSinovou spoleénosti jsou praktiky spojené
s témito scénafi bud’ povazovany za deviantni (Curra 2011), nebo pro ni nejsou vilbec sro-
zumitelné. V postparadigmatické spolecnosti se tyto doplitkové scénafe stavaji za urcitych
podminek akceptovatelné i pro Sirsi vefejnost; ta je sice nemusi provozovat, ale nartista pocet
jedinct, ktefi je znaji a nepovazuji je za deviantni. Zvysuje se tak tolerance vici netradi¢nim
intrapsychickym a z nich vyplyvajicim interpersonalnim scénaiim (napi. BDSM!" praktiky),
a takto se méni i kulturni scénare. Obecné by se dalo fici, Ze je stale vice pfijimana nerepro-
dukéni sexualita, v sexu jde o posun od reprodukce k rekreaci. Gagnon se Simonem uva-
déji jako priklad promeénujici se vztah k sexualité seniort, kterad je stale méné tabuizovana.
Jestlize v paradigmatické spolecnosti je sexualita pevné vazana na Zzivotni (reprodukéni)
cykly ve smyslu ,,nemizes$, pokud ti neni tolik a tolik®, ,,musi$, pokud je ti tolik*!> a sexua-
lita ve star§im véku je vnimana jako nepfirozend, v postparadigmatické spole¢nosti piestava
byt jasné, kdo je mlady a kdo stary, a posouva se hranice desexualizovaného staii (Simon
a Gagnon 1984).

Pielomovym bodem bylo i objeveni rizika AIDS, kdy se soucasti kulturnich scénaiti stal
Takto se doplitkové homosexualni scénafe pocaly stavat soucasti SirSich kulturnich scénait,
coz lze povazovat za dalsi pfiznak postparadigmatické spolecnosti. To mélo podstatny vliv
na zivot gayti — Mutchler upozoriiuje na vyznamné zmény v homosexualnich scénarich, které
se udaly v poslednich dekadach 20. stoleti. Ilustrativni je citace respondenta jeho vyzkumu,
ktery hovoril o své socializaci do homosexualniho svéta v dobé pted tematizaci homose-
xuality Sir§imi vefejnymi diskurzy. Tehdy mu starsi spoluzék na stfedni skole fekl o ,,téch
parcich“: ,,No, vzpominam, jak jsem pfiSel do parku a byli tam néjaci muzi, vétSinou starsi.
Chodili jsme po parku a ja si tehdy myslel, Ze to tak je, mél jsem za to, ze pokud chci mit néco
s muzem, bude to v parku... Netusil jsem, Ze je to mozné i jinde...* (Mutchler 2000: 43).
V paradigmatické spolecnosti tak byly dostupné piedev§im takové homosexudlni interperso-
nalni scénéfe, které se vyznacovaly promiskuitou a depersonalizaci vztaht.

To popisuji i Gagnon se Simonem. Promiskuita gayt byla podle nich v této dob¢ dana
tim, Ze jejich sexualita byla siln¢ socialn¢ sankcionovana, a proto se uchylovali k ndhodnym
vztahtim vysSe uvedeného typu — zivot se stalym partnerem by je prozradil (Gagnon a Simon

14 Zkratka BDSM vyjadiuje praktiky spojené s bondage a disciplinou, dominanci a submisivitou,
sadismem a masochismem.
15 Viz i nepiedstavitelnost existence asexuality.
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2005: 121). Dal§im zdrojem homosexualnich scénéit byl podle autort bar pro homosexudly,
ktery mladé gaye socializoval do homosexualni kultury a spole¢nosti. Zde se mlady muz
jednak ucil byt promiskuitni, jednak femininni. Néktefi respondenti jejich vyzkumu toto své
chovani v dobé¢, kdy se uskutecnily rozhovory, jiz odmitali. Typickéa byla odpovéd’ jednoho
z nich na dotaz, pro¢ tak v minulosti jednal: ,,Protoze vétSina mych pratel to tak délala® (tam-
téz: 110). Podle Simona s Gagnonem jde Casto spise o ,,vyjadfeni charakteru kulturniho Zivota
homosexualni komunity nez o jakousi primarni potfebu jednotlivych homosexualti* (Simon
a Gagnon 1967). Gayové tehdejsi doby zili ve svété striktné danych scénaii, coz je ptiznak
paradigmatické spolecnosti. Podobné i lesbické bary vytvarely striktné skriptovany (tj. scé-
nari tvarovany) svét, i lesbicka subkultura byla utvarena v ramei paradigmatické spole¢nosti.
V tomto ptipad¢ Slo o hrani maskulinni (,,butch®) a femininni (,,fem®) role v ramci lesbické
komunity spojené s uniformnim oblecenim predstavitelek jednotlivych roli. ,,Uniforma nebo
srozumitelny zpisob oblékani nebo sebeprezentace rychle ustavuje v kontextu komunity sku-
pinové Clenstvi a zvySuje smysl pro skupinovou solidaritu® (Gagnon a Simon 2005: 150).
Takto striktni skriptovanost heterosexualniho svéta pfispivala i ke striktnosti scénaiti svéta
neheterosexualniho — i ty byly utvareny pod vlivem heteronormativity.

Diskuse kolem AIDS a z ni plynouci volani po potiebé bezpe¢ného sexu byly zpocatku
vedeny proti gaym (Sontagova 1997), v dusledku to ovsem vedlo k tomu, Ze se o homo-
sexualnich scénatich zacalo vice mluvit na vetejnosti. To nakonec pfispélo k rozvoji gay-
-lesbického aktivismu (Herzog 2011), diky kterému se homosexualni scénaie zacaly stavat
vetejné srozumitelnymi, a tedy i pfijatelnymi. Takto se pivodné dopliikové scénafe zacaly
proménovat a pluralizovat, coz také piisp€lo k vétsi akceptovatelnosti alespont nékterych
z nich pro $irsi heterosexudlni vetejnost a obecné k sexudlni liberalizaci. Nelze ovSem fict, ze
by homosexudlni scénare jako celek prestaly byt doplitkovymi, a je také nutno upozornit, ze
vétsi akeeptovatelnost nékterych scénait byla dana tim, Ze se do urcité miry podiidily logice
scénaiti heterosexualnich, tfeba v kritictéjsim piistupu k promiskuité v ptipadé muzskych
homosexualnich scénait. Rozdil mezi paradigmatickou a postparadigmatickou spole¢nosti
totiz nespociva v tom, ze by scénafe charakteristické pro spolecnost paradigmatickou v té
postparadigmatické vymizely nebo Ze by byly jako celek akceptovany doplikové scénare, ale
ze se zvysuje pluralita scénaii a povédomi o nich. Jestlize v 60. letech 20. stoleti bylo pro
Simona s Gagnonem nesmirn¢ té¢zké proniknout do svéta lesbickych barti a lesbické scénate
byly uzavieny i pro spousty téch Zen, které si pozdé¢ji uvédomily svou homosexualni touhu,
v postparadigmatické spole¢nosti se bariéry tohoto typu zmensuji.

Socialni hnuti, v tomto pfipadé zenské emancipacni hnuti, se podilelo i na dal§ich zmé-
nach. Jestlize pro paradigmatickou spole¢nost jsou podle Bertone a Ferrero Camoletto (2009)
charakteristické jiz zminované ,,predatorské“ a ,respektujici® scénaie, v postparadigmatické
se dostavaji ke slovu i ,,liberalni“ a ,,intimni“ heterosexualni scénafe.!® Simon s Gagnonem
(1984) mluvi o ,,historickém sexismu® paradigmatické spolecnosti, kdy si zeny mohly malo-
kdy volit své sexudlni role. To se méni s liberalnimi scénari, které vychazeji ze sexualni revo-
luce, jsou mj. spojeny s rozsifenim uzivani antikoncepéni pilulky a jsou egalitarské (Herdt

16 Pro pfesnost je nutno dodat, ze autorky terminy paradigmaticka a postparadigmaticka spole¢nost
neuzivaji a mluvi o starych a novych scénafich.
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2007). Sex je v jejich pojeti rekreacni aktivitou, jejimz cilem je rozkos, na kterou maji narok
nejen muzi, ale i Zeny. Od obou pohlavi se pak ocekava, ze maji dostatecné sexualni znalosti
a z nich vyplyvajici dovednosti jak jednat, aby se partner sexualné vzrusil a dosahl vyvrcho-
leni. Zatimco v liberalnim scénafi je sex ,,oddélen od vztahu®, v intimnim scénafi se sexualita
legitimizuje existenci stabilniho partnerského vztahu mezi sexudlnimi partnery. Sex v intim-
nim scénafi neni svazan ,,koitalnim imperativem®, jeho cilem je udrzovani emocionalni bliz-
kosti uvniti paru (Bertone a Ferrero Camoletto 2009). Podobné jako liberalni i intimni scénar
si vyzaduje ur€ité dovednosti od muzi i1 od Zen, v tomto pfipadé nejen na roviné erotickych
praktik a sexualnich technik, ale i na roviné komunikaéni. Zménou oproti minulosti je tedy
i to, ze dle scénait postparadigmatické spoleCnosti ma sex piinaset srovnatelnou rozkos
a vzruSeni muztim i Zendm a se sexualnimi aktivitami ma byt alespoil v pfipad¢ partnerského
sexu spojeno vice komunikace.

Podle Dworkin a O’Sullivan (2007) je muzsky sexudlni scénaf, ktery nazyvaji ,,pomiluj
se a odejdi* (love them and leave them), pomalu opoustén a i muzské intrapsychické scénare
jsou intimni, obsahuji ,,emocionalitu, zdvazek a lasku“. Stoupa pocet muzi, ktefi touzi byt
objekty zenské touhy, chtéji, aby sex iniciovaly Zeny, a tim davaly najevo, Ze je pro né¢ dany
muz dostatecné atraktivni. Jeden respondent vyzkumu Dworkin a O’Sullivan naptiklad pro-
hlasil, ze skutecnost, ze ma v partnerstvi sexualni aktivitu iniciovat pouze on, v ném vytvari
»pocit osaméni“. Jde o novy typ scénail, které maji na jednu stranu podobu romantickych
scénaii, ovSem muz a zena si tu vyméenuji role (nabizi se termin ,,inverzni romantické scé-
nafe®), zaroven jsou i intimni. Na jednu stranu chtéji byt muzi dobyvani, na druhou stranu
v nich maji dosahnout sexualni rozkoSe oba partnefi. Zaroven je ¢im dal vice zen sexualné
asertivnich, usilujicich na interpersondlni i intrapsychické roviné o vlastni sexualni potéseni
v podobé liberalnich scénait, kdy miize byt scénaf ,,pomiluj se a odejdi* akceptovan, ale zena
musi dosdhnout sexualniho vzruseni.

Jak vyplyva z vySe zminéného, jednim ze znakl prechodu od paradigmatické k postpa-
radigmatické spolecnosti je emancipace Zen, a to nejen v oblasti vefejné sféry, ale i v soukro-
mych vztazich. Zaroven miizeme mluvit i o emancipaci muzii od pozadavkt kladenych na tra-
di¢ni hegemonni maskulinitu. To ma ovSem sva uskali. Bertone a Ferrero Camoletto (2009)
upozoriuji na to, ze studie, ve kterych se respondenti pozitivné vyjadfuji k novym scénaitim,
at’ uz liberalnim nebo intimnim, jsou povétsinou zaméfeny na zeny. Autorky zdaraznuji, ze
tyto scénafe jsou do znacné miry produkovany feministickym hnutim. To ma podle nich ten-
dence vnimat (muzskou) heterosexualitu unitarné a v duchu tradi¢nich sexualnich scénafii,
tedy jako néco, co ,,d¢la” muz Zené, aniz by se vzdy ohlizel na jeji potieby, pfani a tuzby.
Nové scénaie podle autorek mnohdy zdlraziuji Zenino pravo na spokojenou sexualitu, ale
prilis se nezabyvaji muzi a vedou ke konstrukcim maskulinity, které maji spise podobu ,,fluid-
nich a hybridnich brikolazi* nez konzistentnich modelii. Intimni a liberalni scénéfe jsou pro-
pagovany na rovingé kulturnich scénéitl; to ovSem neznamena, ze aktéfi, byt by o hrani roli
v téchto scénafich méli zajem, je umi promitnout do interpersonalnich scénarii a ze jsou kon-
stitutivni soucasti jejich intrapsychickych scénart. A tak, i kdyz pro muze nemusi byt diivejsi
(predatorské) scénare atraktivni, problematické pro né¢ mize byt to, ze se ocitaji v situacich,

7o

kdy vlastné nevédi, jak svou roli v ramci novych scénafd hrat. A to se netyka jen sexualnich

)

scénart, vse se odehrava v $irsim rameci socialnich promén.
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Obdobnou situaci mohou muzi zazivat napiiklad pfi performanci své otcovské role, ktera
doznéva v posledni dobé mnozstvi zmén. Otec jiz nemiize byt pouze zivitelem, jak mu nabi-
zely tradi¢ni scénaie, otcovstvi se stale vice stava roli, kterd miize byt naplnéna riznym obsa-
hem — i zde 1ze mluvit o ,,fluidnich a hybridnich brikolazich® otcovstvi. To pfinasi nové moz-
nosti, jak otcovskou roli hrat, ale i nartstajici nejistotu ohledné toho, jak tuto roli konkrétné
naplnovat, jak spojovat prvky tradi¢niho otcovstvi s novym otcovstvim, pficemz n¢ktefi muzi
v této situaci na performanci otcovské role nakonec rezignuji. Jak ukazuji vyzkumy, maji
v tomto kontextu na konkrétni podobu otcovskych scénait velky vliv jejich partnerky (tzn.
matky jejich déti) (Fafejta 2012). A podobné narusta vliv partnerek na sexualni chovani muzi.
Z toho vyplyva dalsi znak postparadigmatické spole¢nosti — diraz na vyjednavani konkrét-
nich situaci. V piehrsli scénatti je vzdy nutno znovu a znovu hledat ten vhodny, piijatelny,
spravny pro konkrétni situaci, a to 1 v ptipad¢ dlouhodobégjsich vztaht.

Pokud je pocet scénditi omezeny, mtze to individudlni sexualitu limitovat, ale také to
nékterym jedinctim dava veétsi Sanci improvizovat. Zmnozeni scénditi dava vetsi moznosti
volby z dostupnych scénafi, ale improvizace mize byt omezena jesté¢ ve veétsi mitre. Takto
muze byt dle Illouz (2012: 190-192) omezen eroticky rozmér sexuality, pokud je erotické
chapano jako spontanni ¢i nepfedvidané jednani mimo pfedem dané scénate. Ovsem i to, co
je povazovano za erotické, je skriptovano, jak na kulturni, tak na interpersonalni a intrapsy-
chické roviné. Muzeme tedy mluvit o pfechodové fazi, kdy se sexudlni scénaie proménuji
a eroti¢no je redefinovano — a s nim i terminy jako spontaneita apod. V postparadigmatické
spole¢nosti nardsta pocet jedinct, ktefl maji na vybér mezi vice scénafi, a v tom se muze
skryvat jak omezeni, tak rozsifeni erotického a spontanniho. Volba totiz nemusi byt nutné
védoma, existuje urcitd neuvédomovana fluidita intrapsychickych scénéit, jejich prolinani,
zmnozovani a reiterace v podobé¢ aplikaci odliSnych scénédit v obdobnych situacich. Jde
o narist moznosti volby jak se chovat v urcité situaci, pficemz tyto jednotlivé moznosti maji
sice podobu scénarit, ale do urcité miry lze spontanné (védome ¢i nevédome) volit mezi néko-
lika scénafi.

To je dano i tim, ze sexualita je stile méné omezovana socialnim postavenim (Illouz
2012: 72) a veékem. Jak jiz bylo feceno, v paradigmatické spolecnosti je sexualita spojena
s zivotnimi cykly. Toto pevné propojeni uréitého typu sexualniho chovani s vékem a rodin-
nym stavem je v postparadigmatické spolecnosti oslabovano. Simon (2005b) fika, ze pokud
chtél mit americky muz doby jeho mladi'” (a §lo by dodat i jeho socialniho postaveni) (pra-
videlny) sex se svou partnerkou, musel se s ni oZenit. Proto byl oproti soucasnosti davan tak
velky vyznam svatebni noci a libankam, protoZe §lo o skute¢né vyznamny piedél v Zivoté
paru. Podle Simona tak mtze byt paradigmaticka spole¢nost charakterizovana sexualni nouzi,
postparadigmaticka sexualnim nadbytkem, pficemz jak stav nouze, tak stav nadbytku (jak
jesté v zaveru vysvetlim) mtze v jedincich vyvolavat anomické stavy. Sex dnes jiz neni pova-
zovan za natolik ,,dilezity a zavazny*, jde vlastn¢ o ,,ztuctoveéni sexuality*, kdy se sex mtize
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milovat, ale sex se takto stava i ,,mén¢ bolestnym a nakladnym® (Simon 2005b). Markova

17 Simon se narodil v roce 1930.
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(2007: 196) hovoti s odvolanim na Guntera Schmidta o ,,oddramatizovani sexuality*!® a fika,
ze nejde o néjakou ,,zivelnost™, ,,pudovost”, ,,nekontrolovatelnost™, ale o ,,odmystifikovany*,
»pragmaticky* sex (Markova 2007: 198) — viz i onen Upadek eroticna podle Illouz. Zde by
$lo namitnout, ze i v relativné nedavné historii mtizeme najit obdobi, kdy byla sexualita pova-
zovana za témét banalni, kazdodenni zabavu. OvSem to se tykalo pouze omezenych vrstev
populace, ke kterym nepatfil stfedni (méstansky) stav — €ili, jak jiz bylo fe¢eno, v postpara-
digmatické spolecnosti jde o zmnozeni a rozsiteni jiz existujicich scénait.

Simonova poznamka se navic vztahuje na sex mimo manzelstvi. Stejné tak teze o erotic-
kém a spontannim se tykaji spise vztaht, které nejsou postaveny na dlouhodobém partnerstvi.
Jak upozornuji Bertone a Ferrero Camoletto (2009), manzelsky sex byl v dobé paradigma-
tické vniman jako rutinni zalezitost, slovy jednoho z jejich respondentii byl prave s vyjimkou
svatebni noci povazovan za ,,néco normalniho, co musi byt v Zivot¢ manzela a manzelky*.
Autorky to nazyvaji ,,manzelskd povinnost koitdlniho imperativu®. Tento termin uZzivaji
i Gavey, McPhillips a Braun (1999), kdyz shrnuji vypovedi nékterych svych respondentek
ohledn¢ sexudlnich stykt s partnery slovy ,,,tak jo, pojd'me na to‘ a pak mizu jit spat a on
mize taky jit spat”. V dlouhodobéjsim vztahu muze jit o rutinu. Autofi vychazejici z teorie
sexualnich scénaiGi obcas ve spojitosti se sexualnim aktem prave slovo ,,rutina“ pouzivaji. Jde
o ,,rutinu produkovanou rutinnimi socialnimi pfi¢inami“ (Gagnon 2005¢), ,,pro vétsinu lidi je
sex rutinou” fidici se ,,rigidnim postupem®, kde je dano, co ¢emu predchazi a co nasleduje
(tj. scénafem, kdy sex, ma-li byt povazovan za ,,skute¢ny*, musi koncit koitem) (McCormick
1987). Frith a Kitzinger (2001) upozornuji, Ze skriptovany znamena ,,rutinni a predvidatelny*.
Rozdil mezi paradigmatickou a postparadigmatickou spole¢nosti tedy nespociva v tom, jestli
je sex rutinni, ale v tom, ze rutinni sexudlni scénate jsou stale vice dostupné i mimo manzel-
stvi a na druhou stranu jsou sexualni aktéfi vyzyvani, aby ani v manzelstvi (resp. partnerstvi)
nepodléhali rutiné (piikladem mutize byt mnozstvi popularnich ¢lankt, které partnery vyzy-
vaji, aby svij spolecny sexualni zivot neustale obohacovali o nové praktiky a pfistupy). Takto
mizeme mluvit o soubézném tlaku na oddramatizovani a ,,dramatizaci sexuality.

Zaroven plati, ze socialni interakce musi byt predvidatelné a srozumitelné, tedy do urcité
miry rutinni, maji-li vést k tomu, co si jejich uc€astnici vyty¢ili (z ¢ehoz vyplyva, ze postpa-
radigmatické nemtze znamenat nerutinni a neskriptované). Sexualni aktivita, neni-li pro ob¢
strany stejné srozumitelna, nemusi vést k touzenému cili: mize v ni absentovat to, co je scé-
naii povazovano za erotické, a nedojde k nalezitému vzruSeni, nebo muze byt vnimana jako
peci. Mutchler (2000) zminuje jednoho ze svych respondentt ziviciho se jako homosexualni
prostitut, ktery fikd, ze sex za penize v klubu mé pod kontrolou, kdezto na ulici mu hrozi,
ze se sex nakonec uda proti jeho vtli a nedostane za néj zaplaceno. Podle Mutchlera (2000)
je to dano tim, ze v klubu existuji jasné dané a obecné pfijimané scénafe a kazdy navstév-
nik s nimi svym vstupem do klubu implicitné souhlasi, kdezto na ulici jsou scénafe mnohem
volnéji definovany a nad celou aktivitou Ize relativné snadno ztratit kontrolu. Zaroven muze
platit jest¢ jedna varianta; pro nékteré muze pohybujici se na ulici je nasilny sex jednim ze

18 Jde o autora, ktery vedl interview s Gagnonem i Simonem, z nichz ve stati né€kolikrat cituji.
I v téchto rozhovorech pouZziva termin ,,oddramatizovani sexuality®.
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scénait vyskytujicich se v tomto prostiedi, a pokud jedinec hleda v tomto socialnim prostoru
sexualniho partnera, mél by s timto scénaiem pocitat. Obecné plati, ze jsou-li (nejen sexualni)
scénafe nejasné definovany nebo neni-li s nimi aktér plné seznamen, miize jeho jednani vést
k dtsledktm, které nevedou k tomu cili, ktery si aktér vytycil.

Na to v jiném kontextu upozoriiuji Wyatt Seal, O’Sullivan a Ehrhardt (2007). S tim, jak
se v soucasnosti méni akceptovatelné sexualni scénafe, tak nékteii muzi z jejich vyzkumu
nedokazali odlisit, jestli se v heterosexualnim styku nedopustili znasilnéni. To bylo déno tim,
ze neveédeli, jak presné interpretovat sexualni situace, kdy zena v urc¢itém momentu erotického
aktu (tfeba po vzajemné masturbaci) odmitne koitus, ale muz o né&j jesté n¢jakou dobu usiluje.
Ona nejasnost je dana tim, ze dfive pfijatelny predatorsky scénai zacal byt popisovan jako
scéndf znasiliujici (viz naptiklad heslo ,,No means no*) a zminéni muzi se ocitaji v situacich,
kdy nevédi, v jakém scénafi se praveé pohybuji (a to doslova), a nejsou si jisti, jestli jejich cho-
vani, neni-li iniciovdno Zenou a neni-li pod jeji kontrolou, nemiize byt povazovano za znasil-
néni (Francoeur 1994: 174). lllouz mluvi v tomto kontextu o vlivu politicky korektniho jazyka
na erotické a sexualni vztahy, jenz z nich ,,vylucuje emocionalni fantazie a rozkos, na nichz
jsou postaveny tradi¢ni genderové vztahy (Illouz 2012: 192). Genderova asymetrie je takto
nahrazovana symetrii, sexualita je postavena na vzajemné domluvé, transparentnosti a veétsi
jistoté, co bude nasledovat po ¢em, tedy na mensi neptedvidatelnosti (tamtéz: 174-7).

Tato snaha o snizovani nepfedvidatelného ovSem nemusi vést k vytvoreni jasnéjSich
nara. To se ovSem netyka jen erotického a sexualniho, jde o Sir$i socialni jev, kdy mizeme
mluvit o deinstitucionalizaci scénafti a znejasnéni, jak v urcitych situacich hrat spravné
socialni role — viz jiz zminéné otcovstvi. Tato deinstitucionalizace je dana znejasnovanim
puvodné jasnych (genderovych) roli a demokratizaci vztahd. V demokratizaci sexuality
nejde jen o demokratické rozsifovani sexualnich scénafti mezi riizné socialni, vékové a dalsi
vrstvy, ale i o demokratizaci v rdmeci téchto scénart. Jak pise Simon (2005a), sex je vyjed-
navani. Bertone a Ferrero Camoletto (2009) zdUraziuji, Ze zvlasté ve spolecnostech s vyssi
mirou komplexity je sexualita charakterizovana ,,reflexivnimi a interpretativnimi procesy*.
Zména od paradigmatické k postparadigmatické spolecnosti by se tak dala vyjadfit tezemi,
které popisuje Markova, kdyz v souvislosti se sexualitou mluvi o posunu od ,,moralky ¢inti*,
ktera je charakteristicka zakazem urcitych forem sexuality, k ,,vyjednavané moralce*, ktera
je ,,moralkou konsenzu“. Spravné a nespravné uz neurcuji vnéjsi autority, ale interagujici
aktéfi (Markova 2007: 48-49). Takto dochazi k demokratizaci sexuality, ovSem tato demo-
kratizace mize byt v nékterych piipadech pouze zdanliva a nemusi vést k rozSifovani moz-
nosti, jak jednat.

Demokratizace v sexudlnich scéndrich a Uskali s ni spojend

Navenek demokraticky vztah mtize zakryvat hlubsi nerovnovazné rozdéleni moci, kdy jsou
sice jednotlivé sexualni praktiky vyjednavany a aktéfi je na prvni pohled pfijimaji dobro-
voln¢, ale v realité kazdodennich interakci nemaji aktéfi stejné silné slovo; jeden spiSe roz-
hoduje, druhy se spiSe podtizuje. Naptiklad jeden smi navrhovat mozné sexualni scénare
v daleko vétsi mife nez ten druhy, ¢i slovo jednoho z partnert je povazovano za silngjsi, tfeba

165



SocIALNI sTuDIA 1/2014

proto, Ze se odvolava na etablovanéjsi sexualni scénate. Takto i zastance tradicnich scénait
(velmi Casto heterosexudlni muz) mize byt tim slabs§im v prostredi, kde jsou tyto scénaie
odmitany. Ani samotnd asertivita ve vztahu nemusi znamenat, ze asertivni partner dosahne
svého, pokud mu k prosazeni vlastniho zajmu chybi ,,dovednosti a strukturalni zdroje*, coz se
podle McCormick (2010) tyka predeviim Zen. Uskali, ktera popisuji na mikrosocialni roving,
jsou srovnatelna s témi, které vidi Fraser, kdyz kritizuje habermasovsky model verejné sféry.
I zde jde pouze o zdanlivou komunikaéni rovnost. Urcité vrstvy populace nemaji nalezité
diskurzivni prostiedky, aby se mohly stat plnohodnotnymi aktéry, a tak, a¢ jsou formalné
do diskuse ve vefejném prostoru piijaty, na neformalni roviné jsou v ni marginalizovany.
Nedostava se jim totiz pro tento typ debaty vhodného jazyka a neumi pouzit ,,nalezitych dis-
kurzivnich protokold* (Fraser 1990) — nemaji tedy ony ,,dovednosti a strukturalni zdroje®.
Demokratizace vztaht tak je pouze zdanliva, pokud nejsou vSechny hlasy ve vyjednavani
brany srovnatelné vazné€. Pfitom ten diskurzivné slabsi pfichdzi o prostiedky obrany, ale
na vysledky si nemize stézovat, kdyz se na danych praktikach obé¢ strany ,,dohodly*.
Obecné se napriklad hiie vyjednavaji nepenetrativni praktiky, coz muze vést k tomu,
ze demokratizace na interpersonalni roviné nevede k pluralizaci praktik, ale k jejich ome-

Vv
Vv

Vv

neni v daném socialnim prostiedi bezpecny sex integrovan do sexualnich scénart, aktér mize
trvat na uzivani kondomu, pfesto nemusi byt vyslySen (Gagnon 2005a). A na druhou stranu to,
ze existuje kulturni scénar bezpeéného sexu, neznamena, ze se jim budou aktéfi fidit ve svych
interpersondlnich scénafich (Mutchler 2000). Kulturni scénafe se automaticky nepromitaji
do interpersonalnich a naopak. A ze zmnozeni kulturnich scénarit vyplyva, ze kazdy aktér
muze jit do sexudlni interakce s uplné jinymi pfedstavami a ocekdvanimi na intrapsychické
roving. Pokud alespon jeden z aktéri scénat bezpecného sexu odmitd, nebot’ mu na roviné
intrapsychickych fantazii neni vlastni, mtize nakonec vyjednat (pficemz ono ,,vyjednavani*
mize mit ve skutecnosti charakter natlaku ¢i ignorance partnerovych pfani) s partnerem to, ze
sexualni styk se obejde bez ochrannych pomticek.

Z toho plyne dalsi problém spojeny s demokratizaci sexuality. Demokratizace spolec-
nosti a socialnich vztahti byva ztotoznovana s nariistem moznosti volby a je celkové vnimana
pozitivné. To se odrazi naptiklad v Giddensovych (2002) tezich o ,,ryzim vztahu®, kdy je part-
nerstvi postaveno na demokratickych principech oteviené komunikace. Povinnosti a prava
¢lent heterosexualniho paru pak nejsou dany tradi¢nimi genderovymi zvyklostmi a o¢ekava-
nimi, ale vzdjemnym vyjednavanim dvou rovnocennych partner. V ryzim vztahu sexualita
vychazi ze vzajemnosti citu a je v ni podstatny komunikativni rozmér — jde tedy o intimni
scénaf. Giddenstv optimisticky pohled ovSem brzdi Jamieson (2002), kdyz upozoriuje, ze
demokraticky vztah a oprosténi se od genderovych stereotypti mtize vést k nartstu konflikti.
V tradi¢nim genderovém uspofadani jsou role partnerti ve vztahu dany v mnohém dopiedu,
genderova délba prace existuje i v ramci sexuality (napiiklad v tom, ze muz je aktivnim akté-
rem, zena pasivnim). Diky této danosti je snizena pravdépodobnost konfliktt ohledné toho, co
je ¢i ukol, jakou ma kdo hrat roli apod. Pokud je vztah demokraticky, pravdépodobnost kon-
fliktu nartsta. Pfitom jedna ze zakladnich premis kulturnich scénait zapadni spolecnosti fika,
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ze sexualni aktivita ma byt ,,spontdnni a romanticka™ (Wiederman 2005). Jakykoli konflikt je
pfimo antipodem romantiky a ke konfliktu v demokratickych vztazich nutn¢ dochazi, protoze
v nich existuje nejen pluralita intrapsychickych scénari, ale také pravo prosazovat je v ramci
scénait interpersonalnich. Podivame-li se na tradi¢ni scénare, které predpokladaji muzovu
aktivitu a zeninu pasivitu, pak i muzova pasivita mize mit destruktivni vliv na vztah, pro-
toze zena muze citit napéti z toho, Ze ma iniciovat sexualni styk (Wiederman 2005; Sedlacek
2009), coz nemusi byt v souladu s jejimi intrapsychickymi scénafi.

Jak upozoriuje Illouz, nartistd pocet muzd a Zen, ktefi nevédi, jak adekvatné jednat.
Na jednu stranu jim jejich genderova socializace (intrapsychicka rovina) vychazejici Casto
z tradi¢nich, genderové asymetrickych kulturnich scénait napovida uréity typ jednani, ale
na roviné praktickych realizaci (interpersondlni rovina) tithnou k alesponi ¢astenému odmi-
tani tradicnich roli, k ¢emuz je Casto vyzyvaji i nové kulturni scénafe. Mluvime-li o hetero-
sexualnich vztazich, pak jejich ,,rovnost produkuje socidlni obavy, nebot’ zptisobuje nejistotu
ohledn¢ pravidel interakce® (Illouz 2012: 194). A tak mohou byt aktéfi nejisti, kde lezi hra-
nice mezi galantnosti a paternalismem, kdy je muz sensitivni k zeninym potiebam a kdy je
jen pasivni, kdy se zené dvofi a kdy ji obtézuje atd. Ve vysledku nektefi muzi prohlasuji, ze
se heterosexualnich interakci vlastné obavaji, nebot’ nevédi, jak budou zeny reagovat na jejich
navrhy, a Zeny se svetuji, jak se v nich svafi (socializaci dand) potieba po galantnim a aktiv-
nim muzi s pfesvédéenim, Ze emancipovana zena n¢koho takového k zivotu nepotiebuje (tam-
téz: 193—4). Vedle partnerskych konfliktl se tak objevuji i konflikty vnitini, kdy se dostavaji
do rozport rizné intrapsychické scénare v ramci osobnosti jednoho aktéra.

I na tom je vidét, Ze vytvaret uceleny obrazek sexualnich scénait a jejich vlivu na lid-
skou sexualitu je nemozné, nebot’ tyto vlivy a podoby jsou mnohdy protichidné, vedouci
jinymi sméry, nez by sami aktéfi predpokladali. Navic rozhodn€ nelze vyse popisovanym pro-
cestim davat hodnotici znaménka. Jak ukazuji vyzkumy, lidé jsou v demokratickych vztazich
spokojengjsi (Kalmijn 1999), i kdyz ty se rozpadaji Castéji nez vztahy tradicni. AC mize jit
na prvni pohled o paradox, paradoxni to neni, nebot’ lidé stale Castéji opousteji vztahy diive,
nez se v nich stanou skute¢né nestastnymi. I tento zdanlivy paradox je jednim ze znakl kom-
plexnosti a ambivalence souc¢asné euroamerické spolecnosti.

Zavér: Komplexni spoleénost

Snahou této stati bylo uvést myslenky dvou pozapomenutych autord v $ir§im kontextu soci-
alnévédniho badani o sexualité a partnerskych vztazich, kdy nartsta komplexnost a ambiva-
lence ve spolecnosti, kterd je paradoxné nekdy spojena se snahou rizné ambivalence omezit.
Tteba v pfipadé dirazu na jednani, které neni postaveno na pfedem danych principech, ale
na vyjednavani, coz mtze vést k tomu, ze jedinci nevédi, kdy mohou jednat podle tradicné
danych pravidel a vzorct chovani a kdy je musi znovu vyjednavat a konstruovat. Piikladem
budiz nejistota kolem toho, jak postupovat v ramci sexualniho jednani, aby nebylo povazo-
vano za vynucované a omezujici druhého partnera a zaroven si uchovavalo prvky spontaneity
a romantiky. Tato ambivalence se nevztahuje pouze na sexualitu, ale objevuje se v SirSim
kontextu promén genderovych vztahl. Takto jsou promény na poli sexuality dany proménami
nejen ve sféfe soukromé, ale i vetejné, v politice atd.

167



SocIALNI sTuDIA 1/2014

Pro postparadigmatickou spolecnost plati, Ze na prvni pohled tentyz jev miize mit v rdmci
interpersonalnich scénait rizné a navzajem velmi odlisné dusledky. Postparadigmatickou
spole¢nost bychom mohli spojit se sexualni revoluci, kterd byla jednim ze spoustéct tohoto
typu spolecnosti. OvSem sama sexualni revoluce, jak upozornuje Herzog (2011), nepfinesla
jen osvobozeni sexuality, ale v urcitém pohledu ji znovu svazala. A ani samotna sexua-
lita nemusi byt vzdy tak osvobozujici a napliujici praktikou, jak tvrdili propagatofi sexu-
alni revoluce. Podivejme se naptiklad na stale dostupnéjsi pornografii. Pro jedny mize mit
pornografie uvoliujici ¢i edukativni rozmér, jini aktéfi ji mohou vnimat negativné, nejen
z moralnich duvodu, ale protoze jsou pod jejim vlivem nuceni Gcastnit se praktik, které
jsou pro n¢€ nepiijemné nebo z jiného divodu neakceptovatelné. A dalsi si pod jejim vlivem
mohou internalizovat takové intrapsychické scénate, které nejsou schopni na interpersonalni
roving realizovat, nebot’ se jim pro n€ nedostava partnertt ochotnych realizovat scénéfe, které
pornografie nabizi.

A tak by snad bylo lepsi volit termin komplexni spolecnost nez spolecnost postpara-
digmaticka. Nejde totiz o to, ze by prestavala platit paradigmata jako takova, ale o to, ze ta
jsou stale slozitéjsi a slozitéji se zmnozuji, pficemz podobné scénaie mohou byt konkrétnimi
aktéry velmi odlisné pfijimany a mohou na né mit velmi rGznorody vliv. V postparadigma-
tické spolecnosti aktéfi sdileji stale méné vyznamu. Kulturni scénafe ztraci na své donucovaci
sile a jsou stale mén¢ piedvidatelné, coz muze vést jak k presvédceni o vyssi osobni svo-
bodg¢, tak k pocitim odcizeni a anomie (Simon a Gagnon 1984). Simon s Gagnonem (1976)
dopliuji Mertonovy teze o anomii, kdyZ upozornuji, ze jedinec muze prozivat nejen anomii
z nedostatku, ale 1 z nadbytku. Ta se projevuje tak, ze existuje velky pocet prostiedkt a cild,
na které jedinci nejsou pfipraveni a nejsou si schopni z nich vybrat ty, které by podle jejich
nazoru spravné a dostate¢né napliiovaly jejich naroky. Z toho nakonec mtze pramenit i stav
rezignace, ne nepodobny mertonovskému uniku. V situaci zmnozovani sexualnich scénait se
¢lovek muze dostat do situace, kdy stale neni se svou volbou spokojen a hleda dalsi a dalsi
moznosti jak naplnit touhu, az nakonec rezignuje.

A ani to, Ze je sexualita stale vice spojovana s komunikaci, kterd ma sexualni prozitek
aktéri prohlubovat, neznamena, ze tomu tak ve skute¢nosti bude. Tato komunikace mize
na jedince klast takové naroky, ze mu nakonec bude prekazkou ke spokojenému sexualnimu
zivotu. Tim nema byt feceno, Ze se kvalita sexualniho zivota jedinct oproti minulosti zhor-
Suje, ale rozhodné jsou sexualni ,kariéry ¢i ,,zivotni cykly” mnohem nejasnéjsi a komplex-
néjsi, nez tomu bylo dfive. Nartst moznosti volby pak nékteti dokazi vyuzit k osobni eman-
cipaci a zvySeni kvality svého Zivota, jinym se to dafi mén¢; bud’ proto, Ze nedokazi zmén
vyuzit ve svijj prospéch, nebo jim staré scénare vyhovuji mnohem vice, a mnozi se pohybuji
na Skale mezi obéma poly. A zapomenout nelze ani na ty, jejichz sexualni zivot neni zménami
zminénymi ve stati pfili§ dotcen, nebot’ Ziji v socidlnim milieu, kde nepiestavaji dominovat
tradi¢ni scénafe. Obecné lze fici, Ze v postparadigmatické (¢i komplexni) spolecnosti ubyva
urcitych socialnich bariér (danych naptiklad sexudlni orientaci ¢i vékem), coz neznamena, ze
nemohou vznikat nové (dané napiiklad tim, jak sexualitu proménuje pornografie a jeji diraz
na urcitou formu sexualni performance a vzhledu).
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