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ABSTRACT In this article, I follow the line of recent Czech feminist critique discussing the impact
of transition ideologies on early post-socialist feminist theory in the Czech Republic (with ramifications
for Central and Eastern Europe). Employing the approach of Kiossev and Buden, I further study the
transition rhetoric employed in the works of early Czech and Slovak feminists. I argue that it was the set
of rhetorical figures and modes of speech navigating their discourse which resulted in limitations on their
political imagination. Furthermore, I frame this critique within the larger context of the institutionalization
of feminist discourses in CEE to highlight possible power lines which structured the process of the
domestication of feminist theories and gender analysis in the region. Finally, I propose that pursing analysis
on the intersection of these two critical lines opens avenues for the renegotiation of possibilities that the
category of gender may offer when cautiously informed by the post-socialist context which, by definition,
questions the political coding of the feminist project.
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Aby sme pochopili, pre¢o sa v Cesku (a z Casti aj na Slovensku) udomécnila v 90. rokoch
uréitd verzia feminizmu, nestaci hovorit’ o sebakoloniza¢nych tendenciach tzv. Vychodnych
feministiek (Kodickova 2002). Taktiez nestaci vysvetlit, preCo feministky svojimi diskusiami
tvrdoSijne upeviiovali kategorie Vychod—Zapad? zdedené zo studenej vojny miesto toho, aby
ich podrobili kritike a dekonstruovali (Kampichler 2012).
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1 Za vzacne rozhovory nad skorSimi verziami tohto ¢lanku d’akujem Martine Kampichler. Taktiez
chcem vyjadrit’ vd’aku recenzentkam/recenzentom, ktoré/i svojimi pripomienkami vyrazne oboha-
tili a usmernili tento text. Zaroven si uvedomujem, ze ¢lanok si uchovava urcité ¢rty eseje a viaceré
kritické vyhlasenia nie st dostatocne podlozené a rozvedené. Dufam totiz, Ze tento ¢lanok je uvo-
dom do d’alSieho skiimania a diskutovania naznac¢enych tém.

2 Pisanim velkych pismen chcem nadviazat’ na kritiku, ktora poukazuje nato, ze tieto kategorie st
diskurzivne vytvarané a maju sa k sebe v hierarchickom vztahu: Vychod/Zapad, Vychodné Zeny /
Zapadné Zeny, Vychodné feministky / Zapadné feministky.
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V tomto clanku jednak pokracujem v linii sucasnej ceskej feministickej kritiky
(Kodickova 2002; Kampichler 2012) osvetl'ujucej, preco sa rané postsocialistické femi-
nistky mozu javit ako malo kritické a odvazne v spore o formulaciu ich vztahu k tzv.
Zapadnému feminizmu. Nésledne upozoritujem na podnetnt liniu skiimania, ktora sa zame-
riava na mapovanie pokladania infrastruktiry postsocialistického feminizmu v podobe insti-
tucionalizacie rodovych/genderovych studii a vzniku mimovladnych organizacii presadzuj-
ucich feminizmom inspirovant agendu (Ghodsee 2004; Zimermann 2007; Cerwonka 2009;
Cirstocea 2009). Ked’ sa tieto dve kritické linie pretnu, vyplnia biele miesto, ktoré vnimam
v stiéasnom pohlade na situaciu rodovych/genderovych §tadii a feministickej teorie v Cesku
a na Slovensku.

Klasicky problém zdberu diskusie: struktura, alebo ,agency*

V ¢lanku sa chcem pokusit’ rozvinut' niektoré podnetné linie skiimajtice situovanost’ femi-
nizmu do ramca transformacénych ideologii, ktoré Kodickova a Kampichler ponukli vo svo-
jich stadiach. Zaroven umiestnim ich kriticka ponuku do SirSieho diskurzu prepojenia moci
a poznania v kontexte institucionalizicie rodovych/genderovych stadii v regione CEE?
(Ghodsee 2004; Zimermann 2007; Cerwonka 2009; Cirstocea 2009).

Vymenované feministické kriticky nahliadali na proces institucionalizacie rodovych/
genderovych §tadii v stvislosti s projektom vytvarania obc¢ianskej spolo¢nosti, demokrati-
zacie, reformy vzdelavania a nezanedbateI'ného zaélenovania krajin CEE do priestoru trho-
vej ekonomiky. Z ich argumentacie vyplyva, ze rodova/genderova agenda bola pomocnym
nastrojom pretvarania post-socialistického priestoru a jeho podrad’ovania pod nové mocenské
celky, diskurzivnou okupaciou. Zaroven sa vSak v ich kritikach vytracaju zo zaberu spdsoby,
ktorymi lokalne akademicky aj aktivistky vyjednavali svoju poziciu v rdmci toho, ¢o Casto-
krat posobi ako hegemoénny diskurz zabaleny do obalu modernizacie, reformy, pokroku a zvy-
Senia rozsahu demokracie, v ktorom maju lokalne hlasy malo vplyvu na formuldciu podmie-
nok a samotného programu, stavaju sa len vykonavatel'mi/kami.

Problémom skumania feministickych aktivit vo velkych celkoch je to, Ze sa zmazavaju
vzacne nuansy a rozdiely. Watson, Ghodsee, Zimermann, Cerwonka a Cirstocea sice pon-
ukaju kriticky pohl'ad na ekonomicko-politické tlaky, ktoré formovali moznosti lokalneho
feminizmu. Zaroven vsSak stracaju zo zretela motivacie ranych feministiek, ktoré udavali
smer diskurzivnym tokom a strategizovali, ¢ize neboli len vdzenkynami vo vleku udalosti
nadzivotnej vel'kosti ako transformacia, neoimperialne zaujmy ¢i diskurzivna kolonizacia
primknuta k zavaddzaniu trhového hospodarstva.

Ziskavanie konsenzu (dolezitého pre akukol'vek hegemoniu) totiz nebolo a nie je
vobec l'ahké. V tomto bode podavaji horeuvedené §tudie netiplnu spravu, ked’ze z ich poda-
nia méze vzniknit dojem, ze i§lo o vitazné tazenie. Watson (2000) a Cirstocea (2009)
formulovali problém s presadzovanim rodovej/genderovej agendy opatrnejSie ako tzv.

3 Zauzivana skratka CEE oznacuje strednt, juhovychodnu a vychodnu Eurdpu. Implicitne tu spadaji
postsocialistické Staty (nejde teda o striktne geografické hl'adisko, ale o oznacenie berice do tivahy
rozdelenie sveta pred rokom 1989).
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antifeministicky paradox. Jednak totiz v porevolucnych postsocialistickych spolo¢nostiach
naprie¢ krajinami rezonovali nepriaznivé nalady voci feminizmu (alebo voci tomu, ¢o sa
za feminizmus pokladalo), no na strane druhej sa pomerne rychlo (aj ked nie vzdy I'ahko)
etablovali rozli¢né institacie, ktoré produkovali feministické poznanie a reprodukovali
rodovi/genderovu agendu.

Neznamena to, ze sa mame priklonit’ k nekritickej oslave dosiahnutych zmien a akcie-
schopnosti jednotlivych teoretiCiek aj aktivistick. Zauzival sa totiz reflex pokladat’ Struktiry
za ,,z1&* a akcieschopnost’ (agency) za ,,dobru“. Menej pozornosti sa venovalo preSetrova-
niu tzv. ,,agency* ¢ize akejsi miere slobody v ramci danych Struktir. V rozpore s tymto zlo-
zvykom napriklad Abu-Lughod (1990) vynikajico ukazala, ako gestd rezistencie zaroven
napdjaju hegemonne diskurzy, ako v urcitych kontextoch ziskavanie osobného priestoru,
sebaoslobodzovanie, sebavyjadrenie zapada do projektu kolonizacie identit a ich zacleno-
vanie do Specifickej vizie modernity, logiky trhu ¢i Struktar Statnej moci. Abu-Lughod obra-
cia foucaultiansku rovnicu moci a tvrdi, ze by sme mali venovat’ kriticka (a podozrievavii)
pozornost’ znamkam odporu, pretoze tak mozno diagnostikovat’ meniace sa mocenské mapy.
Zatial’¢o skory Foucault tvrdi, kde je moc, je aj odpor, Abu-Lughod (1990: 42) sa priklana
k jeho neskorsej reformulacii, ze tam, kde st pritomné znamky rezistencie, mozno najlepsie
vystopovat’ pésobenie moci.

N4jst’ spravne meritko zaberu diskusie bez toho, aby sme prepadli oslavovaniu ,,agency*
¢i démonizovaniu Struktur, je zlozita tloha. Preto si v tomto texte ddvam za ciel’ najmé zbli-
zit" hladisko velkych mocenskych presunov (Watson, Ghodsee, Zimermann, Cerwonka,
Cirstocea) s kritikou transformacnych ideoldgii pritomnych v pracach autoriek, ktoré analy-
zuju Kodickova a Kampichler. Verim, ze takto mozno lepsie postihnit’ nuansy aj neurcitosti,
ktorych sa neradno zbavovat’ v prospech jasnych odpovedi.

Paradox sebareflexie: hryzenie do viastného chvosta?

Stadie Ghodsee, Zimermann, Cerwonky a Cirstocea jednak zasadzuji udomécnenie insti-
tucionalizovaného feminizmu a rodovej/genderovej analyzy v regione CEE do délezitych
kontextov a historickych situacii. Stcasne tiez praktizuju formu sebareflexie, ktora je prave
doménou kritickych disciplin, ako st aj rodové/genderové stadie. Vysledkom je paradoxna
situacia zahryzavania sa do vlastného chvosta. Uvedomujem si teda, Ze niektoré uvedené kri-
tiky zdanlivo napadaju legitimitu mojej vlastnej discipliny.

Za zvySenu citlivost’ na otazky reprodukcie moci cez Struktury poznania vd’a¢ime jed-
nak bourdieuovsko-foucaultidnsko-saidovskej kritike, ktoré v nemalej miere rozvinuli aj
feministické teoreticky ako Harding, Haraway, Mohanty alebo Spivak. A sice sa na to Casto-
krat v pantedne kritickej teorie zabuda, tieto vychodiskd predchéadzali aj odvazne komentare
k poriadku ,,moderného* sveta v pracach od Wollestonecraft, Woolf, Kollontai az k dnes malo
popularnym radikalkam ako Millet, Firestone ¢i Greer.

Feministické tedrie preto vyznamne prispeli ku kritike ustanovovania mocenskych
hierarchii, zneviditelfiovania tychto Struktar a ich legitimizacie ako ,,prirodzené¢ho* poria-
dku sveta. Navyse tiez vypracovali doleziti metodiku sebareflexie vyplyvajucu z nahl'adov
na formovanie poznania, ktoré spatne upeviuje/podryva mocenské Struktiury. Hypersenzitivita
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na reprodukciu mocenskych rezimov a Struktir tlaku sa castokrat obracia proti tym discipli-
nam, ktoré doésledne na tieto problémy upozoriuja.*

Uz rané feministky v priestore CEE (napriklad Drakuli¢ 1992; Smejkalova 1997;
Slavova 2006; Blagojevi¢ 2006) sa snazili postihnut’, ako sa linie mocenskych hierarchii for-
muju aj prostrednictvom kategorii feministického poznavania. Problematickym bodom ich
argumentacie v$ak zostava, ze sa identifikovali s nalepkou tzv. Vychodnych feministiek tlmo-
¢iacich hlasy tzv. Vychodnych zien. Ako upozornuje Kampichler (2012: 12—13), takato stra-
tégia zaroven identifikované hierarchie reprodukuje a legitimizuje. Autorky vychadzaju z uzi-
to¢nej snahy formulovat’ teoriu, ktora lepsie zodpoveda potrebam regiénu nez ,,importovany
feminizmus, — pokusaji sa o postihnutie lokalnych $pecifik, no zaroven pokracuji v exoti-
zacii regionu CEE a vytvérani identity Vychodu, ktory je a priori iny nez Zéapad a potrebuje
$pecialnu davku porozumenia a senzibility (zaroven sa tak samotné katapultuji do pozicie
expertiek, ktoré tieto odlisnosti postihnt a pripadne pomoézu odstranit’).

Kym Vychod podlicha analyze — ¢i uz s nadychom ospravedliiovania alebo posiliiovania
identity — Zapad castokrat zostdva mimo problematizacie a zachovava si status normy, akoby
iSlo o redlne existujuce celky a nie previazané subory vztahov. A teda to, o na prvy pohl'ad
posobi ako emancipacna stratégia ,.hlasov z Vychodu®, zostava podl'a Kampichler (2012:
11-12) ukotvené v logike rozdelenia sveta na Zapad a Vychod.

Kodickova (2002) este doraznejSie nastoji na symbolike rozvinutého—nerozvinutého
sveta, ktora riadila nielen feministické diskurzy, ale vyrazne formovala (formuje?) dianie
v nasich krajinach. Tazbu po tzv. normdlnosti ako dblezitej rétorickej figure transformacie
(transition) si v§imol aj Kiossev (2008). V procese tzv. normalizacie pomerov je sucasnost’
nahliadand ako ¢akéreii na budtcnost’ a ako taka straca relevanciu. Dalej transformaéné nara-
tivy vyznamne demytizoval Buden (2013 [2009]), ked’ napriklad poukazal nato, ako sa logika
emancipacie — zbavenie sa nadvlady, sebauréenie — meni a stdva sa majetkom zapadnych
poruénikov vyvadzajtcich svojich zverencov (alebo v tomto pripade zverenkyne) na svetlo
poznania. V linii poukazovania na transformacné ideologie, ktoré podopieraji imaginarny
Zapad—Vychod, pracuju aj feministické autorky ako Kodickova a Kampichler.

Pre¢o dnes skimat udomdacnovanie sa rodovej/genderovej analyzy u nds?

Preco je dolezité preskimat’ spdsoby, akymi sa feministické diskurzy a rodova/genderova
agenda zCasti primkynali/primkynaji k ideolégiam a stratégiam transformacie? Nie je pozicia
rodovych/genderovych §tadii (aj napriek argumentom horeuvedenych autoriek o ich rychlom
udomécneni sa v regione CEE) vel'mi krehkd a ohrozite'nad antifeministickymi naladami
v spolocnosti aj na akadémii? S ohl'adom na tieto namietky tvrdim, ze sa treba zamerat’ aj

4 Treba si preto uvedomit’, ze kritické poznamky by sa nemali jednostranne namierit’ voci feministic-
kym agendam. Napriklad liberalne ¢i konzervativne institicie sice podlichaju kritike, no malokedy
prichadza z vlastnych radov. Naopak sa snazia zmazavat’ stopy a etablovat’ sa vo sfére ,,pravdy*
a ,,objektivity*. Za tuto opatrnu pripomienku vd’ac¢im rozhovoru s Cubou Kobovou aj Martinou
Kampichler.
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na to, ako sa urcité agendy a postupy vySmykavaji tym, ktori/¢ praktizuju sebareflexiu, a st
unasané na ucely upeviania hegemonie.

V poslednych desatrociach mézeme pozorovat’ podstatni a vzrastajucu tendenciu pre-
poziciavania si agendy rodu/genderu a prav LGBT l'udi ako vhodného nastroja, cez ktory sa
legitimizujii vojenské misie a tiez opatrenia obmedzujuce urcité skupiny obyvatel'stva vni-
mané ako hrozba (Abu-Lughod 2002). Zarovei sa (uniformovany a podstatne zjednoduseny)
rod/gender a otazka LGBT prav stali dolezitou rubrikou, cez ktort sa veda ostro rozdel'ujtice
linie medzi novym (rozsirenym) Zapadom a novym (moslimskym aj ortodoxnym) Vychodom
a tiez vnatri jednotlivych $tatov, kde vydel'uji ,,nemoderné*“ komunity.>

Myslim si teda, ze diskusie o podobach feminizmu u nas dnes nie su témami na okraji,
aké boli pocas 90. rokov, ked’ museli priaznivkyne novych myslienok legitimizovat’ svoje pre-
svedCenie a opravnenie zaoberat’ sa rodom/genderom voci obvineniam z prenasania agendy
z minulého rezimu (Kepplova 2013) alebo voéi ,importu“ cudzich myslienok (Siklovéa
1997). Dnes sice antifeministické hlasy tiez zneju vycitkami, ze ,,dzendristicki experti* (sic!)
pachaji ,,socialne inzinierstvo* (Komarek 2012: 234), no z vycitky ideologickej perverzie sa
stava podstatnejsia kritika smerovania Zapadu, ktory si rod/gender osvojil ako svoju civili-
zacnu znacku.

Kym konzervativni kritici ako Komarek (2013) sa este ohanaju kategdriou prirodzenosti
a biju na poplach na poli populacnej politiky (Komarek stavia do protikladu Zapad na vyhy-
nutie s nebezpe¢nym, no ,,prirodzenostou” sa riadiacim, Vychodom), zo samotnych feminis-
tickych radov zaznieva ovela zaujimavejsia a provokativnejsia kritika presetrujuca, nakol'’ko
sa inovacné impulzy feministického hnutia a LGBT komunit stali (v kooptovanej verzii)
motorom pre kapitalizmus uspdsobujuci sa na vyssi vykon a vicsiu flexibilitu v podmienkach
postindustrialnych zmien (Fraser 2009 [uryvok v ¢eStine v A2 23/2013]).

Chcem preto upriamit’ pozornost’ k zaujmu o kontextudlnejsie vnimanie feministickych
teorii a rodovej/genderovej agendy. Kriticka tradicia vyuzivana aj na poli rodovych/gendero-
vych stadii ponuka ucinné nastroje sebareflexie — akési zrkadlo, v ktorom osoba divajica sa
donho vidi samu seba, ako sa diva do zrkadla. Zatial'Co nie je mozné zbavit sa mocenskych
hierarchii puhym odteoretizovanim, lepsie uchopenie vlastnych vychodisk by mohlo napo-
moct’ vnimaniu problematickych diskurzov, s ktorymi sa feminizmus a rodova/genderova
analyza pretina a/alebo ich reprodukuje.

K formulovaniu post-transformaéného skimania

Ukotvenie feministickych pristupov a rodovej/genderovej analyzy v transformacnych ideo-
logiach sa tyka tak ceského ako aj slovenského feministického prostredia. Obe prostredia
vychadzaju z odlisnych tradicii a upeviiuju sa v nich iné tendencie. Na ploche tohto ¢lanku
sa mi nepodari dosledne sa tymto odliSnostiam venovat’, no dovolim si tvrdit’, ze ramcovanie

5 Ako ukazal kosicky Pochod za Zivot a nedavne navrhy zmeny v slovenskej Ustave prisudzujice
status manzelstva vylu¢ne zvizku muza a Zeny, ¢astokrat tu nejde o mensinovy diskurz, ale silné
konzervativne prady v slovenskej spolo¢nosti, ktoré odvadzaju politicki pozornost’ od skuto¢nych
hrozieb rozdel'ujtcich tato spolo¢nost’.
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transformacnymi ideolégiami mozno vnimat’ v oboch tychto prostrediach. Ako naznacuje
analyza vybranych textov u Kodi¢kovej a zbornikov tykajucich sa debaty Vychod—Zapad
u Kampichler, uréité zavery mozno rozsirit’ aj na kontexty CEE.®

Ako uvadzaju autorky spravy Gender Issues 2009, Ceské feministické prostredie sa
v priebehu 90. rokov a najmé v novom miléniu diverzifikovalo (pozri aj Nyklova 2013). Pre
potreby tohto textu (vychadzajiceho z kritik Kodickovej a Kampichler) v§ak mozeme hovorit
o akomsi hlavnom prude, ktory je v porovnani so Slovenskom viac spolo¢enskovedne orien-
tovany (no nezanedbatelné su tiez impulzy z jazykovych katedier).” Tu sa opét’ ziada podrob-
nejsia §tadia stopujuca trasy ,,cestujucich tedrii®, ako to predznaéila napriklad Smejkalova
(1997).

Kodi¢kova sa vo svojej §tadii sustredi na rané prace Hany Havelkovej a Jifiny Siklovej,
kym Kampichler preostruje nasSu pozornost’ na vyzyvatel'ky feministickych diskusii na trase
Vychod-Zapad, a to hlavne v zborniku Gender Politics and Post-Communism. Kampichler
teda ukazuje, e Havelkov4, Siklova, ale aj iné autorky ucastniace sa tychto diskusii naprie¢
CEE, nasledne pracovali v mantineloch prednastavenych napriklad aj textami Nanette Funk,
ktoré dany zbornik ramcovali.

Obe autorky, Kodickova aj Kampichler, volaji po prekonani bariér, ktoré z velkej Casti
ohradili izemie naslednych diskusii a predmetov badania. Pre Kodickov1l je to najmé otazkou
lepsej informovanosti o novsich feministickych teériach a to hlavne tych, ktoré sa viac-mene;j

6 Zatial'¢o v krajinach strednej Eur6py ¢i Pobalti rezonoval diskurz Velkého navratu, ktory sa tyka
aj diskurzu feminizmu, Zimmerman (2007) ukazuje, Ze v Statoch byvalého Sovietskeho zvizu
bola/je pritomnost’ institucii zastavajucich rodovi/genderovii agendu a vychadzajucich z femi-
nistickych teorii problematickejsia. Markantnym prikladom by mohla byt ,univerzita v exile®,
ktora sa musela v roku 2004 presunit’ z Minsku, kde bola v roku 1992 zalozena, do litovského
Vilniusu z dovodu nevdle zo strany bieloruskej vlady. Univerzita je postavena na principoch liberal
arts college a poniika tiez gender studies ako $tudijny program v ramci cultural studies. Dalsim
prikladom by mohlo byt vyostrenie pristupu ruskych autorit, ked’ boli odhlasované tzv. the gay
propaganda law a blasphemy law reagujlce aj na aktivity mimovladnych organizacii (ako pochody
hrdosti) a akcie feministickej punkovej skupiny Pussy Riot. Dalo by sa teda povedat, ze prave cez
problematiku rodu/genderu a LGBT vedu linie politického rozporu a tiez rozporu ohl'adom odlis-
nych predstav o modernite.

7 Podl'a Wahrer (2005) slovenska postsocialisticka feministicka tradicia vyrasta z prepojenia Zen-
ského aktivizmu a pisania (e$te z obdobia narodného obrodenia). A teda slovensky postsocia-
listicky feminizmus uprednostiioval literarne texty, teoriu a vizualne umenie pred spolocensko-
vednym hl'adiskom — ¢i uz hovorime o aktivitich mimovladnej organizacie Aspekt (od r. 1993),
o Klube feministickych filozofiek tvoriacich jadro neskorsieho Centra rodovych $tudii na bratislav-
skej Univerzite Komenského (od r. 1992/2001) alebo tiez o pdsobeni feministicky orientovanych
umelkyii a teoreti¢iek na VSVU a VSMU (zaroveti viak nemozno zanedbat’ prace sociologitiek
zameriavajtcich sa na situdciu zien v postsocialistickej spolo¢nosti — vratane aspektovskej série —,
tiez mimovladne organizacie rieSiace agendu ndsilia ¢i materské centrd a prace histori¢iek/histo-
rikov reprezentované napr. v zborniku Na ceste k modernej zene). Ak teda hl'adame urcity hlavny
prud, ¢asopis Aspekt by mohol napomdct’ ako reprezentant literarne-a-filozoficko-zvedavého femi-
nizmu (na tejto trase pokracuje aj Casopis Glosoldlia, ktory vedie feministicky literarny vedec
Derek Rebro).
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uspesne dokazali vysporiadat’ s problematikou vlastnej situovanosti na periférii. Kodickova
symbolicky vold po ,,nasej” Mohanty, teda po vyraznom hlase, ktory bude schopny ade-
kvatne formulovat’ situaciu zien tzv. druhého sveta v takej vyraznej miere, ako to Chandra
Talpade Mohanty dokazala pre zeny tzv. tretieho sveta. A to bez komplexov z odlisnosti, ktoré
Kodickova diagnostikuje ako vyplyvajuce z podriadenia sa politickému projektu transforma-
cie, ktory ziada pomenovanie a odstranenie odliSnosti ako uspesny vysledok zaélenenia sa
Vychodu do Zapadu. V zavere Kodickova vyzyva na doslednejsiu spolupracu v ramei regionu
CEE - tejto poziadavke sa da rozumiet’ aj v navédznosti na stratégie od¢lenenia sa od koloni-
za¢nych tendencii a rozvijania vlastnej inakosti.

Kampichler je opatrnejSia v chapani situdcie ranych postsocialistickych feministiek.
Vo svojej analyze d’alej vyuziva pristup Mohanty (1990, 2003), ktora upozoriiuje na vytva-
ranie hierarchii v rdmci univerzalizovanej kategorie zien — Zeny emancipované a pomahaj-
uce vs. zeny utlacované a vyzadujuce intervenciu, pomoc s oslobodenim — a d’alej tvrdi, ze
jednoduché ulozenie rozliénych hlasov do pestrej dithy vzdjomného porozumenia neriesi,
ale naopak stabilizuje mocenské nerovnosti na poli feministického poznavania. Kampichler
d’alej upozoriiuje, Ze situacia nastavena na zaciatku 90. rokov sa d’alej reprodukuje (napriklad
v inych zbornikoch mapujucich rod/gender v CEE), a to aj napriek zdanlivému vyprchaniu
aktualnosti debaty Vychod—Zapad.

Je to prave toto zneviditeInenie alebo vrastenie ,,prirodzenosti* danych hierarchii
a rozdielnosti do podlozia lokalnych feminizmov, ktoré treba nanovo presetrit’ a proble-
matizovat. Takato poziadavka je, myslim si, viac nez relevantna a hodna d’alSieho zaujmu.
Na ploche tohto ¢lanku sa mi podari otvorit’ len par bodov mozného post-transforma¢ného
skimania.

Moznosti a limity postsocialistickych feminizmov

Kodickova a Kampichler analyzuju pracu s myslienkovymi vychodiskami a argumentacnymi
stratégiami na poli ranej postsocialistickej feministickej tedrie, hodnotia pristupy, ktoré tieto
feministky zaujali, a tiez ponukaju akusi opravenu verziu alebo cestu von zo slepych uliciek,
ktoré identifikovali.

Kodickova (2002) upozornuje, ze vysek feministickej tedrie, ktory ceské feministky
adoptovali a d’alej spracovavali vo svojich kritikach, nezodpoveda vtedaj$im trendom vo
feministickej teorii, ale je tizko naviazany na liberalne vychodiska prvej aj druhej viny femi-
nizmu. Tie sa naopak stali teréom kritiky tzv. farebnych zien, postkolonialnej tedrie a post-
Strukturalizmom inSpirovanej feministickej tedrie. Kodi¢kova (2002: 71) zéarovenl tvrdi, Ze
spominané kritické prady v rdmci feministickej teorie by mali v tom Case problém uchytit’
sa v postsocialistickom priestore, pretoze si ramcované lavicovymi pristupmi, a tym by sa
dostali do rozporu s vyrazne antikomunistickymi tonmi v spolo¢nosti.

Konkrétne mozno zdéraznit, Ze viaceré stapenkyne feminizmu v Cesku a na Slovensku —
a nielen tam — sa regratovali z antirezimovych pozicii a/alebo nechavali nahlas zazniet’, Ze
st na strane demokratiza¢ného projektu a ,,modernizacie” spolocnosti smerom k zapadnym

rrrrrr

projektu mohli nastrbit’ a spochybnit’ (¢i islo o strategicky vyber, nedostatok informacii alebo
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ohranic¢enie obzorov druzobnymi Zapadnymi feministkami zostdva u Kodickovej nacrtnuté,
no nedopovedané a tato otazka by si zasluzila déraznejsSie preskiimanie).

Kampichler (2012: 5-7) si d’alej v§ima, Ze ignorovanie novsich smerov vo feministickej
tedrii zo strany niektorych vplyvnych druzobnych feministieck malo za nasledok, ze v regi-
one CEE sa na cas ustanovilo skimanie rodu/genderu chapaného ako pohlavna diferencia.
Ghodsee (2004: 730-732) si taktiez vS§ima Specificku verziu feminizmu prenesentt do CEE
a ponuka vysvetlenie, Ze zvyraznenie globalneho utlaku Zien tu bolo este potvrdené predpo-
kladom, ze zeny z CEE budl pausalne obetami transformacnych procesov a novym podmien-
kam sa budu horsie prisposobovat’.

Z takejto logiky, ktora Ghodsee, Watson aj Cirstocea oznacili za empiricky nepodlozenu,
vychéadzali naroky druzobnych feministiek chranit’ a vzdelavat’ zeny z CEE. Takato motivacia
je zakodovana aj v zbornikoch, ktoré Kampichler analyzuje a ktoré postupne vytvarali obraz
tzv. Vychodnych zien ako kategorie so Specifickymi vlastnostami — zdoraznovali sa ich odlis-
nosti od zien Zapadu, akoby tieto tvorili tiez urciti skupinu (zvacsa na zéklade ich geopoli-
tickej prislusnosti).

Napriklad uz Drakuli¢ uvadza, ze v pripade programovej poziadavky pisat o Zenach
z vychodnej Eurdpy ide o znaéne problematicktl kategoriu: ,,Jedna sa tu o priblizne 70 mili-
6nov zien zijucich v rozlicnych oblastiach a kultirach, hovoriacich rozlicnymi jazykmi
a predsa zredukovanych na spolo¢ného menovatela — systém, v ktorom zili“ (Drakuli¢
1992: 123 [preklad Z. K.]). Nejasnost’ v pojmovom ohraniceni je v centre teoretickych debat
medzi tzv. Vychodom a Zapadom. Ako si spravne v§imla Kampichler (2012: 11-12), ide tu
totiz o podradenie feministickych debat vyjednavaniu geopolitickych hranic a mocenskych
hierarchii.

Rané teoreticky feminizmu d’alej vystupovali pod priradenou nalepkou a argumento-
vali v dialégu so Zapadnymi feministkami z pozicie Vychodu. Samozrejme sa da takémuto
postupu rozumiet’ ako stratégii vychadzajicej z realnej potreby vysvetlit' pocitované a pozo-
rované nezhody pontkanej tedrie s praxou a skusenost'ou.

Kodickova aj Kampichler upozoriiuji na miesta vyraznej zhody ranych postsocialistic-
kych feministiek so starSimi argumentami tzv. inych hlasov feminizmu (napriklad Havelkova
1996, 1997 v Kodic¢kova 2002: 72; Havelkova 1993 v Kampichler 2012: 10). Tzv. iné hlasy
opakovane upozoriovali, Ze predpoklady hlavnoprudovej feministickej teorie sa zakladaju
na skusenosti tzkej skupiny zien — bielych heterosexualnych strednostavovskych (zvaésa)
Americaniek — a teda vysledna analyza a emancipacné postupy neodrazaja situaciu inych Zien
(¢o v8ak neznamena, ze mnohé tieto Zeny nechceli formulovat’ svoje poziadavky a pokraco-
vat’ tak vo feministickom projekte demaskovania a ndpravy Specificky historicky a kultarne
podmienenych foriem utlaku a exploitacie).

Niektoré¢ rané postsocialistické feministky vSak rozostavovali pojem inakosti tzv.
Vychodnych zien len okolo ich historickej skisenosti s predchadzajucim rezimom bez vnima-
nia d’al$ich odlisnosti (naopak si vSak vsimali a néstojili na spojitostiach s muzmi na zaklade
zdiel'anej politickej skusenosti, ako upozornila aj Wagnerova 1999: 81-83). Neskor ukazem,
ze pre mnohé tieto autorky bola typicka snaha vysvetlit' odlisnosti zapri¢inené politickou
»perverziou“ a nasmerovat ich na cestu odklinania ,,skutocnej* (nedeformovanej) zenskosti,
ktora sa tiez mala aktivne podielat’ na vystavbe nového poriadku.
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Zaujem (aj ked’ negativny) o skusenost’ so Statnym socializmom postavil politick pod-
mienenost’ rozliénych emancipacnych ciest na ¢as do centra analyzy (najmi v slovenskom
pripade vsak iSlo o odsudenie a hlavne odsunutie minulosti). Socialistickd emancipacia bola
z velkej Casti vylucena zo zorného pola a d’alej neriesena. Napriklad Cvikova a Juranova
(2009b: 79) rekapituluju pre spravu Gender Issues 2009, ze ,slovenské autorky sa zvykli
obzerat’ za minulym rezimom iba vtedy, ked’ ich k tomu motivovali ich zapadné kolegyne,
a to hlavne v prvych rokoch po 1989-om*. Nasledne bol socialisticky emancipa¢ny program
— bez snahy o periodizaciu ¢i hlbsie presetrenie — odsunuty za okraj zaujmu ako nefunkény
projekt (Kiczkova a Farkasova 1993) ¢i opakovane odmietany ako ,,povinn[y], jednotn[y]
a nereflektovan[y]“ (Cvikova a Juranova 2009a: 17).

V ¢eskom prostredi upozoriiovali na vnimanie nuans rodovych/genderovych pori-
adkov v socialistickom Ceskoslovensku hlavne emigrantky ako Wagnerova, Heitlinger
¢i Smausova, no naznaky porovnavacej perspektivy nechybali ani v ranych textoch spo-
minanych autoriek Siklovej, Havelkovej ¢i tiez Smejkalovej, ktoré presetrovali zékladné
kamene ,,importovanych feministickych teérii.® Aviak napriklad v Smejkalovej vyhrade
voci zakladnej premise druhej viny feminizmu — osobné je politické (ak takyto vyrok nebol
obsiahnuty uz v praci socialistickej feministky Kollontai) — zaznievaju tony transformacne;j
ideologie, ked” Smejkalova argumentuje vytizenou nedotknutelnost'ou sukromia, privat-
neho priestoru. Nemozno dnes nevnimat’ techniky moci obsiahnuté v komunikaénych tech-
noldgiach, monitorovani verejného priestoru ¢i sprisiovani prehliadok pri leteckej doprave
a tazko predpokladat’, ze sa spajaju len s poslednym desatro¢im. Ideal nepritomnosti kont-
roly a nedotknutel'nosti stikromia sa tak v spatnom zrkadle meni na prekonanu ideologickt
floskulu.

Vo vysledku tam, kde mohla vzniknut ostrd kritika hegemoénie Zapadného femini-
zmu (ako sa opakovane dialo z pozicii tzv. farebnych zien a postkolonialnej teorie), sa
podla Kodickovej a Kampichler pontuka defenzivne a submisivne stanovisko poukazujice
na prijatie hegemonie Zapadnych feministiek, ich prevahy na poli tvorby a spravovania
poznania.

Pre Kodickovt aj Kampichler je dolezité ukazat', ako sa prenos (limitovanej) feminis-
tickej tedrie, urcenie kategorii diskusie a nasledna akceptacia Specifickosti tzv. Vychodnych
zien stali nastrojom mocenskej prevahy tzv. Zapadnych feministiek na poli poznania. Obe
kriti¢ky si vSak uvedomovali a pokusili sa objasnit’, pre¢o sa nazna¢ované kritické impulzy
nemohli rozvinit’ do podoby svojbytnej kritickej linie, ktora by hegemoéniu tzv. Zapadného
feminizmu podryla. Snahy ranych feministiek totiz ohrani¢ovalo v¢lenenie do politickej pred-
stavy, v rdmci ktorej uznavali symbolicku aj faktickti hegemdniu Zapadu a viac alebo menej
vyrazne sa hlésili k projektu odstranenia identifikovanych odliSnosti.

Obe autorky (Kodickova a Kampichler) sa zaoberaju vyjedndvanim pozicii na poli teorie
a nechavajui materidlne Struktury feminizmu stranou. Cerwonka (2009) upozoriuje, aby sme
preostrili z roviny idei a v§imali si dianie na irovni infrastruktary, ktora uréuje, ¢o bolo/je
na poli postsocialistického feminizmu vobec mozné, vykonatel'né, mysliteI'né. V d’alsej linii

8 Konzistentnejsia praca sa v8ak vynara az v poslednom ¢ase (napr. Havelkova a Oates-Indruchova
2014).
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teda nasledujem autorky, ktoré tvrdia, ze primarne treba pochopit’ politickti ekonémiu post-
socialistického feminizmu, aby sme porozumeli témam a tendenciam, ktoré ho charakterizuju
(Ghodsee 2004; Zimermann 2007; Cerwonka 2009; Cirstocea 2009).

Vo svojich stadiach sleduju vznik sieti mimovladnych organizacii, privatnych uni-
verzit s agendou podpory utvarania obcianskej spolo¢nosti, reformy v ramci harmonizacie
europskeho systému vzdelavania, finanéné toky regulujuce, aka agenda sa bude riesit, atd’.
Sthrnne by sa dalo povedat, Ze tieto autorky napriek rozdielnostiam spaja snaha vidiet
politiky rodovych/genderovych $tudii a ,,udomacnené* feministické teorie v suvise s trans-
formaénymi procesmi vratane naslednej europeizacie aj rasticeho vplyvu anglo-americke;j
akademickej tradicie.

Problémy s pristupom ku zdrojom a prekédovanim akademického habitusu

Podl'a Kodickovej (2002: 72) tzv. Vychodné feministky castokrat vynachadzali koleso,
ked’ sa ,,bran[ili] proti homogenizaci, arogantni dezinterpretaci lokalnich jevt, dekontex-
tualizaci a podobné“. Ako som uz naznacila, ich kritika sa v mnohych bodoch stretavala
s tou pochadzajicou od tzv. inych hlasov feminizmu (ale tiez s tedriami stanoviska®).
Prenesené neduhy v teoretickych pristupoch k regionu CEE pomenovala uz Smejkalova,
ked’ napisala:

Mnohé feministické prace, které v jiném kontextu ¢asto rady stavéji na obdiv své inovacni piistu-
py. tak de facto opakovaly vSechny znaky studenovale¢né [tzv.] sovétologie: nedostatek dikladné
znalosti mistniho kontextu, slabé jazykové vybaveni a povrchni zovSeobecnujici zavéry odvozené
od modelu spole&nosti, v niz autorky a autofi téchto textil vyrostli. (Smejkalova 1997: 16)

Kodi¢kova (2002: 75) sa vo svojej kritike na rozdiel od Siklovej aj Kampichler zameri-
ava na domace autorky a poznamendva, ze na pricine boli problémy pristupu k novsej tedrii,
ked’ze autorky zostavali znevyhodnené svojou materialnou situdciou.

Podobne Cerwonka reprodukuje hlasy z rozli¢nych akademickych prostredi v ramci
CEE vyjadrujtce, ze hegemoénia angloamerického akademického okruhu odsuva teoreticky
z inych krajin za okraj. Byt na periférii ich z viacerych aspektov stoji viac — ¢i uz ide o vyna-
lozené usilie pri zapdjani sa do diskusie v inom ako materinskom jazyku, snahu o prienik
do resSpektovanych casopisov, cestovanie na vzdialené konferencie, ziskanie prostriedkov
na mobilitu a vyskum, pristup k platenym databazam s ¢lankami z karentovanych ¢asopi-
sov a podobne (Cerwonka 2009: 725-726). Cerwonka tu prestiva pozornost’ z prejednavania
teoretickych postojov — snah o formulovanie tedrie z Vychodu, svojbytnej kritiky a seba-
vedomého preSetrenia prenesen¢ho tzv. Zapadnému feminizmu — na Groven materialnych
nerovnosti.

Cerwonkinu kritiku mozno d’alej rozsirit’, ked’ si uvedomime, ze aj ked’/keby rané femi-
nistky tieto uskalia prekonali, stale tu bol problém akéhosi akademického habitusu. Aby som
vyjadrila, co mam na mysli, pomoézem si anekdotou. Spominam si na konferenciu, na ktorej

9 Pozri napr. Zezulova (2011).
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vystupili viaceré feministky z tzv. Vychodu a Zapadu. Tieto kategoérie tu neoznacuji geo-
grafickt prislusnost’, ale schopnost’ pouzivat’ akademicky diskurz angloamerickej tradicie
v sposobe zavedenom v gender studies a inych kritickych disciplinach a sprevadzanom tiez
prislusnou persénou. V kulodroch som zachytila znudeny ton, ktorym akademicky z prestiz-
nych institicii, na ktorych sa pestujii gender studies, hodnotili ,,abohu organizaciu® podujatia
a ,,nemozné prispevky®, z ktorych iba jedina prezentujica ,,actually made a point“. Prekvapili
ma uzko nastavené oCakavania akademiciek, ktoré vedia brilantne teoretizovat’ inakost’, ak sa
zjavuje v podobe ,,rasy* ¢i ,,orientacie”, avSak nedokazu dekddovat’ a pochopit’ inakost’ aka-
demického (ale aj spolocensko-kultirneho) habitusu.

Obycajne takato anckdota spada do oblasti kuloarovych poznamok, no v ramci kritiky
utvarania akademického habitusu si dovolim pouzit’ ju ako dokazovy material. Tvrdim totiz,
ze aj gender studies, podobne ako iné discipliny, produkuje uréity register prijatelnych per-
son (nie je to prekvapivé zistenie). Toto je snad’ najviac viditeI'né pri ti€asti na konferenciach,
kde su kontury ocakdvaného (osobného aj akademického) $tylu zjavnejsie. Ked’ze som sa vo
svojej dizertacnej praci zaoberala vyskumom subkultur, vypestovala som si zvySenu citlivost’
na Stylizaciu a utvaranie dojmu, no zaroven vnimam, ako sa performancia prepaja s ur¢itymi
pravidlami, ktoré dané prostredie utvaraju.

Jednak musi samotny text spiiat’ zavedené akademické nélezitosti (sem spada napri-
klad okruh zdrojov, ktoré mozno citovat,, aby prispevok ziskal urciti relevanciu v intenciach
zdiel'aného poznania charakteristického pre disciplinu). Tiez jeho predvedenie oralnou for-
mou by malo spifiat’ o¢akavania (od spravneho umiestnenia vtipu k dostatoénej miere radikél-
neho tonu). Performativna tloha v§ak nekonci prezentaciou, ale pokracuje za stolom v restau-
racii alebo pocas obligdtnej coffee break. Moze sa to zdat’ trividlne, no aj takéto detaily hraju
podstatnu ulohu a tzv. Vychodné feministky sa museli naucit’ nové pravidla hry, nové sposoby
bytia v akademickej kozi.

Mozno sa vSak predsa len pytat’, pre¢o napriek podobnosti v argumentécii s tzv. inymi
feministickymi hlasmi nevyprodukovalo toto prostredie ceskd, slovenski ¢i rumunsku
Mohanty alebo Spivak?

Pozrime sa len vel'mi letmo na kontext prace oboch spominanych autoriek, ktoré tu sluzia
ako zastupné mena symbolizujuce hviezdy postkolonialnej teérie. Chandra Talpade Mohanty
vo svojom kl'u€ovom texte Under Western Eyes spomina osobnu anckdotu: na zaklade ,,etnic-
kého* obleéenia bola ihned’ stotoznovana s figirou zeny tzv. treticho sveta (t4, ktora potrebuje
pomoc). Pod sari ¢i Satkou vSak bola mlada zena vzdelana v anglo-americkom systéme. Ako
také poznala matricu fungovania a budovania znalostného korpusu, poznala vyznam kritiky
ako nastroja budovania tohto korpusu.

Podobne Gayatri Chakravorty Spivak nielen Studovala anglicki a komparativnu lite-
ratiru (v Indii a ndsledne v Spojenych Statoch, kde sa v roku 2007 stala prvou ,,farebnou* pro-
fesorkou na Columbijskej univerzite), ale tiez svojim prekladom spristupnila Derridovu pracu
anglo-americkému vzdelanostnému okruhu. Obe spominané autorky boli naplno vnorené
v anglo-americkom systéme poznania, a preto ho dokézali u¢inne kritizovat’ a dopiiiat’ o nové
(postkolonialne aj feministické) perspektivy. Mozno argumentovat’, Ze ich kritika napomohla
vyosit’ euroamericki hegemoniu na poli tedrie, no zaroven zostava v medziach vytycenych
uréitym vzdelanostnym systémom a tradiciou.
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Aby rané postsocialistické feministky prisli s kritikou na urovni Under Western Eyes
(1984) alebo Can the Subaltern Speak (1988), potrebovali presne to, o ¢o ziadali — cas. Cas
na vybudovanie schopnosti osvojit’ si diskurz, v ktorom boli feministické polemiky vedené.
Presne tomu nas skusenost’ postkolonialnej kritiky totiz uci: hlasy, ktoré nie su deSifrova-
telné z pozicie hegemonneho diskurzu, zostanli nevypocuté. Napriklad ich mozno oznacit
za nekvalitnu argumentaciu, uplne mimo alebo jednoducho nudneé.

Problémy s formulovanim mocenskej nerovnovdahy

Aky feminizmus teda stoji v centre kritiky a pre¢o ho povazovat’ za problematicky? V tejto
Casti zaostrujem na tvrdenie, Zze rany postsocialisticky feminizmus nepredstavoval Siroku
a vnutorne nesurodu Skalu teoérii a nahl'adov, ale fungoval na znac¢ne konzistentnom ideolo-
gickom podlozi. Kodickova argumentuje, ze rany postsocialisticky feminizmus (v ¢eskom
prostredi) sa krystalizoval okolo polemiky s tizkym vysekom najma liberdlneho feminizmu,
ktory

stavi na ideji univerzalnich lidskych prav, véfi v univerzalni patriarchalni utlak Zzen a v globalni
sesterstvi zalozené na sdileném utrpeni a utlaku. Ty zpusobuje uzavieni zeny v soukromé sféte,
tedy v roding, ktera je pojata jako jeden z vyznamnych nastroji utlaku Zeny. Soustfed’uje se hlav-
n¢ na ekonomické otazky a doufa, ze nerovné postaveni Zen se vyrovna, kdyz vstoupi do vetejné
sféry, tedy predev§im na pracovni trh a do politiky. Tento feminismus se zabyva pouze situaci
zen, které pojima jako problémovou skupinu. Muze stavi mimo ohnisko svého zajmu a implicitné
(nebo i explicitné) jim ptisuzuje vinu za neradostnou situaci zen. (Kodickova 2002: 72)

Tato verzia feminizmu je vysledkom zjednoduSovania viacerych akcii a debat, ktoré sa
zvyknu periodizovat’ pomocou symboliky vin (Hewitt 2012) ako prva a druhd vina femini-
zmu. Pole kritiky sa ustanovilo okolo pojmov patriarchat alebo sexisticky utlak, ktoré poskytli
reprezentacnu silu rozdrobenym problémom pocitovanym zenami v rozli¢nych oblastiach.

Vel'mi skoro sa vSak takato schéma stala predmetom d’alSej sofistikacie az dekonstruk-
cie. Jednak zdola na zaklade formulovanej skuisenosti tych zien, ktoré definicia obmedzovala
¢i zneviditelnovala a svoju identitu kresali aj v rozpore so zenskym politickym subjektom
feminizmu danym bojom proti patriarchdlnemu tutlaku. V d’alSom plane, ktory vsak vyrazne
Cerpal z tzv. hlasov zdola, bola zakladna feministicka analyza problematizovana z akade-
mického prostredia (spominané teorie tzv. farebnych zien, postkolonidlne aj poststrukturalis-
tické hl'adiska a d’alsia praca okolo kategdrie rodu/genderu). Menej prace sa vykonalo ohl'a-
dom skumania politickych vychodisk feminizmu ako jedného z emancipacnych projektov
(Mahmood 2005).

Loutfi (2009) presetruje predpoklady urcitej politickej skuisenosti zabudované do teo-
retickych vychodisk a vyskumnych ocakavani feministickych teoreticiek. Ukazuje, ako su
vyskumné zaujmy na poli women s/gender studies primknuté k SirSiemu dobovému idedlu
obcianskej spolocnosti v navdznosti na rok 1968 a nasledne. Ideal spolo¢nosti, ktora sa mode-
luje na zaklade skupin hlasiacich sa o svoje prava a adresujlice moc $tatu v boji o uznanie svo-
jich prav, vyznamne ovplyvnil mlada disciplinu institucionalizujucu sa v priebehu 70. rokov.
Z tejto ideovej pozicie, ako d’alej tvrdi Loutfi, je vSak iba urcité spektrum aktivit vnimané ako
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nosné a sl'ubné pre feministicky projekt a badanie. Rozpoznat’ mozny zensky politicky sub-
jekt mimo ramec demokracii zapadného typu je preto Castokrat otazkou kreativneho vyuzitia
rozli¢nych interpretacnych sit (Abu-Lughod 1990; Karam 2002).

Podl'a Loutfi podobny problém zakusaju feministické historicky obzerajice sa po zen-
skych politickych formach pred obdobim osvietenectva, teda predtym, nez boli zapocaté dis-
kurzy oslobodzovania sa, vymanovania sa zo zavislosti a podrucia, vystavba samostatného
a sebavedomého politického subjektu (Offen 2007). S tymito dilemami sa museli femini-
stické teorie vysporiadavat’ uz niekol’ko desatroé¢i a velmi skoro sa ukazalo, ze rezignacia
na feministicky projekt (z hl'adiska kultarneho relativizmu ¢i historickej obmedzenosti) nie
je rieSenim.

Fakt, ze rodové/genderova analyza predstavuje markantny prispevok k porozumeniu
procesov spolocenskych premien a G¢inny kriticky nastroj, sa da najlepsSie ukazat’ na vyda-
renych prikladoch. Napriklad Watson (1993) opisuje, ako sa agresivne podoby maskulinity
stotoznovali s procesom prestavby pol'skej spolocnosti smerom k trhovému hospodarstvu.
Vytvarala sa atmosféra vynimocného stavu, ked’ sa tidajne slabi musia stiahnut’ z verejného
priestoru, pretoZe nemaju tie spravne vlastnosti, aby realizovali rdzne opatrenia. Takato
podoba novej patriarchalnej umluvy formujicej sa v postsocialistickych spolo¢nostiach si Zia-
dala nové nastroje analyzy aj ochrany tych, ktorych mocensky diskurz odstval mimo ramec
umluvy a podriad’oval si ich.

Avsak Watson nezostava len v rovine nutnosti prenosov analytickych nastrojov
do nového prostredia, ale ukazuje, Ze dianie v tomto priestore zaroven pouzité nastroje meni.
Tvrdi, Ze ,,dramatické zmeny v rodovych vzt'ahoch vo vychodnej Eurdpe poukazuji na mieru
maskulinizmu v srdci zapadnej demokracie, ktory tu [tam? Z. K.] bol len donedavne predme-
tom mlcania“ (Watson 2000: 38 [preklad Z. K.]). Zaroven upozoriiuje, ze jednoduché rozde-
lenie politickych systémov na slobodné a neslobodné zneviditeltiuje iné formy utlaku, ktoré
su tzv. slobodnému systému vlastné.

Dalej politické podlozie emancipaénych projektov zvyznamiiuje aj Ghodsee. Ukazuje,
ako moderniza¢né diskurzy, ktoré raz rozdelovali svet na kapitalisticky Zapad a socialisticky
Vychod, predstavovali vlastné verzie odpovedi na ,,zensku otazku* (Ghodsee 2004: 732—
736), a tieto ,,rieSenia”, dalo by sa spitne vyvodit, podporovali legitimitu jednotlivych systé-
mov. Inak povedané, tieto systémy $irili svoj mocensky zaujem aj prostrednictvom vlastnych
emancipacnych programov, ako som naznacila v ivode. Watson (2000: 39—40) napriklad pou-
kazuje na to, ako sa problematika rodovej/genderovej rovnosti a prav tzv. sexualnych mensin
stali sucast'ou diskurzivnej stratégie americkej zahrani¢nej politiky, a ziada sa doplnit’, Ze aj
pevnou sucast’ou politik a etiky EU.1°

Skumanie problematiky pritomnosti tzv. Zapadného feminizmu v postsocialistickom
priestore potencialne otvara sériu nepohodlnych, no rozhodne podnetnych, otazok o politicke;j
identite/identitach feministického projektu. Problematicky nie je samotny projekt, ale znevi-
ditel'novanie urcitych ,,samozrejmosti®, na ktorych stavia vo svojich zjednodusenych a pre-
skriptivnych formach. Ghodsee naznacuje, ako sa takato verzia feminizmu stala sucastou

10 Nemalo feministiek starSej generacie aj antifeministické kritické hlasy si v§imli, ako sa niektoré
politiky EU ponasaju na §tatnu emancipaciu spajanu s paternalistickym socialistickym zriadenim.
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transformacénych stratégii vratane prenosu zavedenych demokratickych institacii v procese
premeny socialistickych spolo¢nosti na tzv. spolo¢nosti otvorené, no najma otvorené trhu.

Ponuknuta linia stivisu medzi tzv. NGO-izaciou (vnimanou aj ako zosukromnenie soci-
alnych sluzieb, formovanie diskurzu a politik korporaciami, podchytenie aktérov vplyvu
na verejni mienku) a neoliberalnymi politikami, ktoré nasledne poskodzuju ,,slabych*, by si
ziadala viac $tadii zameranych na lokalny kontext (bez nevyhnutného predpokladu, Ze ziste-
nia z inych kontextov su striktne prenositelné). Zatial' preto mozno najlepsie sledovat’ dis-
kurzivne linie vyjavujice sa v textoch domacich aj zahraniénych feministick a poukazujice
na ur€ité hegemonické tendencie.

Boris Buden ([2009] 2013: 35-51) argumentuje, Ze transformac¢na ideoldgia vyZadovala,
aby spoloc¢nosti, ktoré si vydobili slobodu, boli nahle infantilizované — uvrhnuté do stavu
bezmocnosti a vedené poru¢nikom na ceste k obcianskym zru¢nostiam nutnym pre spravne
uzivanie demokracie. Otazky politického smerovania sa stali tabu a nahradilo ich prisne
nasledovanie série receptov — Stark (1992) hovori o ,,planovanom kapitalizme® (capitalism-
-by-design) a Ghodsee odpoveda terminom ,,planovany feminizmus® (feminism-by-design).
Zakladnym predpokladom tu zostava podvolenie sa autorite porucnika a dovera v poskyto-
vané recepty.

V tomto ohl'ade zohral tzv. Zapadny feminizmus viacnasobnt tlohu. Podl'a Zimmermann,
Ghodsee aj Cerwonky jednak napomahal vystavbe obc¢ianskej spolo¢nosti prostrednictvom
pokladania vzdelanostnych aj aktivistickych sieti. Zaroven nepriamo posobil na budovanie
podlozia stabilnej klimy pre rozvoj podnikania, trhového hospodarstva a demokratického
vladnutia. V nezanedbatel'nej miere tieZ poskytoval servis — materialny aj analyticko-teore-
ticky — na liecbu (predpokladanych aj redlnych) neduhov, ktoré¢ sa vynarali (napriklad masku-
linizmus postsocialistickych spolo¢nosti, ako ho identifikovala aj Watson 1993).

Predpoklad, ze pri vystavbe nového poriadku st ohrozené najmi zeny, bol zamienkou,
aby do regionu CEE prudila sesterskd pomoc tzv. Zapadnych feministiek odhodlanych mapo-
vat’ situaciu a tiez pripravit’ zeny (alebo aspon ich zastupkyne) na rolu politického subjektu
v tomto novom poriadku. Kodi¢kova aj Kampichler tak odvijaji problémy raného feminizmu
v CEE prave od posobenia druzobnych feministiek.

Kampichler (2012) vystopovala, ako sa zdanlivo komorna vymena néazorov medzi
Slavenkou Drakuli¢ (1992) a Nanette Funk (1993) stala zakladnym kamenom rozsiahleho
a stale (aj ked” implicitne) trvajuceho tzv. dialogu medzi Vychodom a Zapadom. Ked’ uz raz
bol ton dialégu udany, pokracovalo sa vo vymedzenych schémach. Sice sa tzv. Vychodné
feministky snazili formulovat’ kritické stanoviska k vlastnej podradenej pozicii, no v jadre
zostavali politicky porazené a posadené do skolskych lavic demokracie aj feminizmu.

To si z asti uvedomovali aj ndsledné feministické kriticky, ktoré formulovali problémy
vo vztahu medzi tzv. Zapadnym a Vychodnym feminizmom. Cerwonka (2009) zachytila
hlasy, ktoré tvrdili, ze domace teoreticky su ¢astokrat pouzivané ako zdroj dat a skusenosti, no
dalej st poznatky rdmcované tzv. Zapadnymi autorkami. Mozno teda hovorit’ o akejsi akade-
mickej exploitacii, ked’ tzv. Vychodné feministky boli mediatorkami, kontaktnymi osobami,
priatel’kami, koordinatorkami, znalkynami kontextu aj lokalnych jazykov, no postradali poza-
dované akademické know-how, aby sa presadili v globalnom akademickom ramci ur€ovanom
angloamerickymi Standardmi. Nejde tu teda len o formulovanie tej spravnej teorie pre region,
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ale tiez o boj o pristup k zdrojom, kariérne drahy, znalostnu hegemdniu a podobne (aj ked’
netreba podcenit’ inSpirujuce stretnutia a uprimné spojenectva, ktoré mnohé rané feministky
zdoraznuju).

Sebareflexia zabudovana do principov discipliny vel'mi skoro rozpradila zdujem o tzv.
lokalne hlasy, autentické myslienky, postoje a skusenosti. Formulovanie skiisenosti cez bio-
graficky ladené pribehy ponukalo moznost’ zGcastnit’ sa debat a zdiel'at’ svoje predstavy aj
tym zendm, ktoré sa (este) neorientovali v zargone feministickych teérii (Juranova a Cvikova
2009a: 72). Zaroven treba poznamenat’, Ze tieto skusenosti boli Castokrat zaramované hrubo-
tesanym ramcom patriarchalnej premisy, ked’ autorky dospeli k formulaciam v zhode s impor-
tovanou zjednodusujicou verziou feminizmu.

Vysledkom retazca zjednoduseni je napriklad aj takato formulacia: ,,V byvalom
Ceskoslovensku ako aj v inych postsocialistickych krajinach bola politika a verejnost’ defino-
vané z muzskej perspektivy a cez muzsku skisenost’. Tato skusenost’ sa povazovala za bez-
priznakovi a rovnako vhodnu pre muzov aj zeny. My sme vsak vyrazne pocitovali, ze to
nie je nasa skusenost™ (Cvikova a Juranova 2009a: 74 [preklad Z. K.]). Takéto pozorova-
nie ma samozrejme obrovsky potencial v rdmci domaceho prostredia a nemozno ho celkom
vystrihnut' z kontextu prace zakladateliek Aspektu, ktoré roky pracuju na scitlivovani rodo-
vej optiky verejnosti. Napriek tomu sa uvedeny vyrok da vnimat’ ako reprezentativny, pri-
znaény a prezradzajici trend, ktorym sa uberala rodova/genderova analyza napojena na tak-
uto ,,autenticka* skuasenost’.!!

Mozno teda polemizovat, ¢i pojem feministickej skusenosti vznika dodatocne pod vply-
vom prevrstvenia zazitkov, udalosti a stvislosti na zaklade feministickych narativov, alebo
je vysledkom demaskovania patriarchalnych vztahov, ktoré predtym zostavali v rovine neu-
vedomelého skusenostného materialu. Takyto materidl sa vyzraza cez poskytnuty pojmovy
aparat do podoby rdmcovanej feminizmom a okamzite sa stava vyskumnou surovinou; potvr-
dzuje tak optiku rodu/genderu. Pouceni postStrukturalizmom tusime, ze takato mediécia cez
pojmovy aparat feminizmu dany diskurz nijako nelegitimizuje, ked’Zze nemediovand, surova
skusenost’ nie je dostupna ¢i komunikovatel'na. Ddlezité je, myslim si, pripominat’ si pritom-
nost’ tejto mediacie a jej funkcie.

Podla Zimmermann aj Ghodsee malo zavedenie alebo zvyznamnenie vyskumnej kate-
gorie rodu/genderu za nasledok odliv sil z pola kritiky prudkej stratifikdcie postsocialistic-
kych spolocnosti. Aktivistky, akademicky, intelektualky aj umelkyne totiz preostrili svoj zau-
jem smerom k skiimaniu novej kategdrie. Nejde o to, urcit’ priority pre kritiku ustanovovania
mocenskych nerovnosti a nepravosti. Autorky netvrdia, Ze triedna kritika by mala predcha-
dzat’ a v konecnom désledku pohlcovat’ rod/gender, ako to tvrdili architekti emancipacnych
politik pocas socializmu.!> Ghodsee (2004: 748) navrhuje, Ze namiesto $irenia ,,planovaného

11 PresnejSie vyjadrila vztah rodu k Struktdram autoritarskej Statnej moci napriklad Wagnerova
(1999) v prispevku Ceské Zeny na ceste od redlneho socialismu k redlnemu kapitalismu.

12 Napokon sam Lenin tdajne odsunul problémy formulované Zzenami pod vedenim Kollontai. Ako
sa ukazalo, je to aj tento opakovany moment odkladania zdujmov Zenskych tucastni¢ok v ramci
vacsich emancipacnych projektov (narodnych, anti-kolonialnych ¢i prodemokratickych), ¢o nutilo
tieto zeny odlucovat’ a radikalizovat’ sa.
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feminizmu* by analyza rodu/genderu mimo kontextu kapitalizmu mohla predstavovat’ Sancu
pochopit’ tito kategdriu v novych suvislostiach, a to aj v suvislosti s prestavbou socialnej stra-
tifikacie (Fodor 1997). Dalej by tak bolo mozné spolu s Watson a Loutfi odkryvat’ zabudo-
vané ,,samozrejmosti‘ vyplyvajuce z politického, spolocenského a kultirneho DNA konceptu
rodu/genderu.

Takato poziadavka v§ak uz moze byt z Casti pass¢, ak bola kedy uskuto¢nitel'na v ,,auten-
tickej” podobe. Rané sympatizantky feministickych teorii a rodovej/genderovej analyzy totiz
spociatku nehovorili plynulo akademickym jazykom druzobnych feministick (Smejkalova
1998: 18). Ked’ si nasledne ich zargén a kritické navyky osvojili, dalo by sa povedat’, ze
modulovali svoj hlas (vratane zasobnika autentickej sktisenosti a pamite) a puzdro ,,dizaj-
novaného* Zenského politického subjektu k nim tesne prirastlo. Opét’ sa tu vynara odkaz
na Spivak, ktora tvrdila, ze hlasy mimo hegemonie nikdy skutoéne nemo6zu zazniet’.!?

V navéznosti na takato vyhradu mozno pochopit’ smer, ktorym sa vybrala feministicka
teoria nielen v CEE. Formuloval sa vyrazny prad tedrie zaoberajlcej sa prenosom pozna-
nia a jeho ukotvovania/prejednavania v lokalnych kontextoch. Dalo by sa poznamenat’, ze
takéto snahy dnes najlepsie charakterizuju eurdpsky akademicky feminizmus. Za pozornost
stoji napriklad projekt Travelling Concepts in Feminist Pedagogy: European Perspectives
(Cestujuce pojmy vo feministickej pedagogike: Eurdpske perspektivy) prepdjajuci katedry
a centra rodovych/genderovych $tudii naprie¢ kontinentom a koordinujtici obsah sylab, cielov
vyuky a pojmového slovnika.

Dalo by sa pripadne vysledovat’, nakol’ko je tento zaujem o prenos teérii zakotveny
v star$ej feministickej debate medzi Vychodom a Zapadom a v snahe tzv. Vychodnych femi-
nistiek o popisanie svojich problémov s prenosom znalosti a so zadefinovanim vlastnej iden-
tity cez feministické kategorie. V ramci debaty Vychod-Zapad Blagojevi¢ (2006) napriklad
tvrdila, ze tzv. Vychodné feministky su vylucené z produkcie tedrie a sluzia len ako prend-
Sacky a uzivatelky poznania zo Zapadu, zatial'¢o Gal a Kligman (2000) tlmocili ponosy, zZe
Vychodné feministky su pripustené vyluéne len k produkovaniu poznania o svojom regiéne
a zovSeobecnovanie z ich ,,$pecifického® hl'adiska sa zdalo byt vylucené.

Idea sesterstva zien, ktora charakterizuje solidarizovanie sa okolo pojmu patriarchatu,
vsak paradoxne nedostala trhliny na zaklade spominanych kritik, ale prave tieto diskusie
zadefinovali novs$iu podobu (eurdpskej) feministickej solidarity ako sustavného vyjednavania
spojnic a odli$nosti.

Myslienka druzby, spojeni a kontaktov vSak zostava v centre kritického zaujmu tych
feministickych teoreticiek, ktoré sa viac nez na radostné zdruzovanie a vymenu sktisenosti
sustredia na obtahovanie mocenskych liniek aj prostrednictvom zavadzania kategorie rodu/

13 Tato polemika sa podoba (s trochou irdnie) diskusii o tom, nie ¢i je mimozemsky Zivot, ale ¢i by
sme ho boli schopni postrehntit’. Hegemonia totiz nastavuje nase zmysly tak, ze len urcité formy
poznania vyzeraju ako poznanie. Su to prave kritické discipliny vychddzajice zo spoloc¢enskych
hnuti (ako gender studies), ktoré rozpracovali diskusiu o prepojeni moci a poznania, (ne)moznosti
formulovania autentickej skusenosti a poukazali na to, ako zavedené discipliny podporuju status
quo aj tym, ze ho jednak legitimizuju, davaju mu raz objektivity, nevyhnutnosti a kultirnosti a tiez
reprodukuju hierarchie cez sito vzdelavania.
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genderu do vyskumnej aj pedagogickej agendy v regione CEE. Podl'a Kodickovej prvotny
komunika¢ny problém vyplyval z nadeji druzobnych feministiek, ze v postsocialistickych
krajinach budu svedkynami utvarajuceho sa silného zenského hnutia podobne, ako tomu bolo
v 70. rokoch v Spojenych Statoch.' A d’alej vysvetluje:

Tyto ,,zapadni feministky®, jak samy konstatuji [...], patii ke generaci, kterd vyrostla v atmosféfe
optimismu a nadSeni Zenského hnuti let sedmdesatych (a tedy ve vite v jednotny Zensky osud),
a privezly s sebou pravé [tizko ponaty liberalny] feminismus [...] s nad&ji, ze zde vybuduji (maso-
vé) zenské hnuti analogické tomu, s nimz samy vyrustaly. (Kodickova 2002: 74)

Takyto feminizmus by mohol byt vnimany ako vyvoz prezitych idei prirovnatelny (pri
troche cynického naladenia) k zastaranym pocitacom a nepredajnym kolekcidm Siat, ktoré
prudili do byvalého vychodného bloku.

Kampichler (2012) totiz d’alej upozoriuje, ze v Case, ked’ rané postsocialistické femi-
nistky viedli dialég s druzobnymi feministkami — napriklad o i/relevancii rozdelenia sfér
na zensku privatnu a muzsku verejni (Kiczkova a Farkasova 1993) ¢i o ne/voli zien zapojit
sa do pracovného procesu a politickej reprezentacie (Havelkova 1993; Siklova 1993) —, exis-
tovala uz robustna kritika konceptualnej hegemonie strednopridového feminizmu (spajaného
najmé so Spojenymi $tatmi americkymi, ked’Ze prave tu sa feministické tedrie institucionali-
zovali uz od zaciatku 70. rokov).

Na viacerych frontoch mu bolo vytykané, ze zovSeobecnuje problémy bielych heterose-
xualnych (Zapadnych) zZien strednej triedy (s urcitou politickou skuisenost'ou) ako zenské pro-
blémy per se a vytesiiuje tak iné hlasy zien a kolonizuje ich svojimi poziadavkami na jediné
pravé oslobodenie. Tieto kritiky triestili univerzalistické predpoklady formulované feminist-
kami druhej viny najmé v Spojenych Statoch a zarovei riesili spdsoby, akymi sa tzv. farebné
zeny a zeny z postkolonialnych kontextov vztahuju k feminizmu. Na poli feministickej teérie
tak uz fungovala znacna teoretickd vybava, ktora jednak uchopovala rod/gender ako kom-
plexnu analyticktl kategériu neredukovatel'ni na pohlavnu diferenciu dvoch d’alej nestiepi-
telnych entit ,muz* a ,,Zena“ a tiez formulovala rod/gender ako vztahmi podmienent, silne
kontextualnu kategériu (Smausova 2002).

Rané feministické teoreticky a aktivistky sa ocitaju v paradoxnej situacii, ked’ jednak
upozoriiuju na situaciu zien, no zaroven reprodukuji hierarchie poznania a moci na linke
Vychod-Zapad a to tak, ze preberaji kategdrie vyskumu, ktoré im ponuka tzv. Zapadny femi-
nizmus. Tento paradox si samozrejme uvedomovali a snazili sa ho sformulovat’ (napriklad
Drakuli¢ 1992; Havelkova 1993; Siklova 1993; Smejkalova 1997). Koditkova zostava nepre-
svedcena kritikami jednotlivych rozdielov. Neslo tu totiz o skutocny rozpor, len o ,,naprata-
vanie* skusenosti postsocialistickych zien do konceptudlnych formiciek, ktoré boli navyse uz
v tom c¢ase hrdzavé a nezodpovedali ani spolocenskej situacii na tzv. Zapade.

Kodickova a Kampichler si d’alej zhodne uvedomuju, ze skutoénym limitom kritiky
nebol uzky zaber ,,importovanych® feministickych teorii (napokon Casopis Aspekt ponukal

14 Vpublikacii Gender Issues 2009: Gender Equality Discourse in Times of Transformation, 1989-2009
(The Czech Republic, Poland, Slovakia and Ukraine) autorky zo Slovenska a Ceska uvadzaji
najmé kontakt s akademickami a aktivistkami zo Spojenych §tatov, Nemecka a Rakuska.
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od roku 1993 do 2004 bohaty register prekladovych textov z tedrie aj beletrie — najméi z ang-
lictiny a nem¢iny v navéznosti na jazykovu vybavu zakladateliek). Obe kriticky identifikuja
ako najdolezitejsi faktor znemoznujiici ucinnu kritiku ohranic¢enie politickej imaginacie.

Podl'a Budena (2013: 48) sa v postsocialistickych spolo¢nostiach stala otazka politic-
kého smerovania absolutnym tabu — dodala by som, ze aspon na ¢as a v istych kruhoch. Isté
je, ze aj v pristupoch ranych postsocialistickych feministick mozno najst’ stopy, ktoré tam
zanechali posobivé transformaéné diskurzy. V nasledujicej Casti poukazem aspon na dva,
ktorym sa venovali aj Kodickova aj Kampichler — ideu Velkého ndavratu a Imagindrneho
Zapadu — a doplnim ich o preskumanie réforiky porucnictva a idey normalnosti, ako o nich
pisali Buden (2013), Kiossev (2008) ¢i Vasilescu (2008).

Viera vo Velky (zensky) navrat

Kampichler (2012: 11) sa v priebehu svojej analyzy pyta, ,,pro¢ ¢eské autorky kromé histo-
rické zkusenosti Zen netematizuji zaroven i soucasnou situaci lokalnich Zen (napf. ve smy-
slu globalnich ekonomickych a politickych souvislosti), ani nekritizuji zapadni feminismus
v duchu Mohanty jako feminismus reprodukujici mocenské vztahy[?].

Nasledne pontka ako odpoved’ ,,projev uznané nadfazenosti® (tamtéz) zo strany tzv.
Vychodnych feministiek; v tomto bode sa zhoduje s Kodickovou. T4 d’alej pontika nahlad
do histérie myslenia, v ktorom je svet podeleny na zony civilizacie a zaostalosti a kde si
normy uzurpuje tzv. Zapad, takze ti, ktori sa ocitli mimo centra, st zaroven prit'ahovani pred-
stavou o dobichani, vyrovnani sa, modernizacii; no takyto projekt zostava bez tispechu, ked’ze
podmienky sa menia pocas sutaze a dobiehajuci na ne nemaju vplyv.

Navyse, ako ukazala na priklade tzv. balkanskych krajin Todorova (1997), stitaziaci
su pohl'adom fixovani k rozhodcovi a miesto vzajomnej solidarity strategizuji pomocou
osoCovania tych druhych zo zaostalosti a vyzdvihuju tak vlastné zasluhy, aby prinalezali
k taboru civilizovanych. Kiossev (1999) d’alej popisuje, ako boli bulharské elity uz od déb
osvietenstva v stistavnom napdti medzi obdivom k civilizacnym vzorom a hanbou zo zao-
stalosti vlastného I'udu. Takato roz¢esnutost’ medzi ideou ,,modernizovanych® elit a ,,zaosta-
1¢ho* 'udu je citel'na v regione CEE dodnes a stalo by za zvazenie preskiimat’, ako sa takato
schéma odraza v tzv. antifeministickom paradoxe, ktory vypozorovali aj Watson (2000)
a Cirstocea (2009).

Kodickovej analyza ide za hranicu piheho obvinenia ranych postsocialistickych femi-
nistiek zo sebakoloniza¢nych tendencii.”> Vychodné feministky nie su paralyzované sna-
hou ospravedlnit’ sa za odliSnosti a nasledne tieto odliSnosti odstraiiovat. Viera v prirod-
zenu nadradenost’ Zapadu totiz stoji v centre ich uvazovania a je motorom ich konania. Dalo
by sa povedat, ze ich stimuluje a motivuje, ked’ze priblizovanie sa Zapadu sa zdalo byt

15 Kodic¢kové charakterizuje sebakolonizaciu v navdznosti na Leelu Gandhi (1998) ako zatracova-
nie vlastnej odli$nosti, ktora sa zda byt problematicka az nenormalna, ¢astokrat vzbudzuje seba-
nenavist’ a potrebu zmenit sa. Kiossev dokonca na tito tému napisal encyklopedické heslo pre
online projekt Atlas of Transformation. Castokrat sa takyto reflex odraza vo vyluénom odkazovani
na Zapadné pramene a nezaujem o intelektualne dianie v okolitom priestore.
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nevyhnutnostou. Podl'a Budena totiz v krajinach CEE ekonomicky determinizmus hladko
nahradil (marxisticky) determinizmus historicky. Ako d’alej tvrdi Kodickova, z tohto hl'adiska
by uzivanie kritického potencialu postkolonidlnej teorie rusilo. Lavicové az anti-imperidlne
zameranie postkolonialnej kritiky by bolo nahliadané v kontexte transformacie ako problema-
ticke, ak aj nie celkom nemysliteI'né.

Niektoré teoreticky sa sice snazili korigovat’ kategorie ponukané Zapadnymi feminist-
kami, no neobvinovali ich v duchu postkolonialnej teorie z diskurzivnej kolonizacie (Mohanty
2003) ¢i implicitnej t€asti na neo-imperidlnom projekte pod raskom demokratizacie, ktorého
sucastou by mala byt’ aj emancipacia na sposob Zapadného feminizmu. Takéto vycCitky zéasti
vznasaji aj Ghodsee a Cerwonka, ktoré si vSak toto vyrazivo mozu dovolit (dokonca nim
osvedC¢uju svoju prislusnost’ k ur¢itym vzdelanostnym prostrediam), zatial’¢o v kontexte stre-
doeurdpskej akadémie ¢i verejnej diskusie 90. rokov by podobny slovnik znel prinajmenSom
komicky (v poslednych rokoch sa vracia okl'ukou z prostredia kritickych disciplin anglo-ame-
rickej tradicie ako cultural studies alebo aj gender studies).

Ako usudila aj Kampichler, rané feministky vnimali odliSnosti deliace Vychodné Zeny
od tych Zapadnych ako zavinené historickou skusenostou a teda docCasné, odstranitelné
na ceste k splynutiu so Zapadom, kam kunderovska stredna Eurdpa v ich ponimani prirod-
zene patrila. Paradigma Velkého navratu zostava implicitne pritomna v mnohych textoch,
kde zaznieva predpoklad, Zze zameskané bude dobehnuté, nerovnost’ bude narovnana a zeny
prirodzene najdu svoje miesto v novej spolocnosti, ked’ si uvedomia a rozvinua vlastnt indivi-
dualitu vratane vlastnej zenskosti potlacenej zZitou realitou socialistickej emancipacie. Velkym
navratom tu myslim zmes diskurzov o pravoplatnom mieste strednej Eur6py v demokraticke;j
Eurdpe, o legitimnom navrateni sa k tzv. zdpadnému civilizacnému okruhu. Takyto ndvrat
predpokladé popretie relevancie predchadzajiceho obdobia, vnima ho ako chybu, odbocku
od skuto¢nej cesty, a ziada napravu.

Watson (2000: 38) poznamenava, Ze transformacia identity ako objavovanie skutocnej,
vlastnej, nedeformovanej podoby stoji v centre dobovych predstav o demokratizacii. Pre rané
feministky je to navySe snaha o objavenie ,,skutocnej* zenskej identity, rozvijanie Zenskosti
a zaujem o dejiny zien. Doteraz totiz ,,nemali Sancu uvedomit’ si a urcit’ samé pre seba, co
to znamena byt Zenou, a vyjadrit’ to vo svojich Zivotoch, spolo¢enskych rolach a osobnych
o¢akavaniach® (Kiczkovéa a Farkagova 1993: 87 [preklad Z. K.]). Podla Siklovej (1993) sa
Ceské Zeny len docasne a strategicky priklonili k (zdanlivému) konzervativizmu: po rokoch
nanutenej politickej participacie a zamestnanosti sa totiz tizia nezlcastiovat verejného
zivota, venovat’ sa rodine a pestovat’ svoju zenskost’ ako odliSnost’.

Kiczkova a FarkaSova (1993) formuluju prinos tzv. Zapadného feminizmu pre ,,nase*
zeny v tom, ze im napomoze k sebavedomej existencii, ked’ nebudu svoju identitu odvod-
zovat’ od sebaobety, ale dokdzu sa rozvinuit ako osobnosti, pretoze len ako také sa dokazu
plnopravne zapojit’ do spoloc¢nosti — ako pracovnicky, ob¢ianky aj partnerky a matky. Takyto
nazor sa odvija od predstavy, Zze zeny by mali byt rovnopravne na zéklade svojej (preskiima-
nej a pestovanej) inakosti.

Podobne aj Cvikova a Juranova (2009a) volaju po uznani zenskej skusenosti a hla-
diska (po rokoch nantutenej rovnosti, ktori predstavuje projekt socialistickej emancipacie).
Déavnejsie to formulovali aj Kiczkova a Farkasova (1993: 93), ked’ vyzyvali, aby sa novy
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emancipacny projekt nezakladal na formalnej rovnosti zalozenej na falo$nej neutralite, ale
naopak zacal od odliSnosti, potvrdil zensku Specifickost’, identitu.

Predstavy o novej, rodovo/genderovo spravodlivejSej spoloc¢nosti dostavaju v textoch
ranych feministiek Crty (Specifického transformacného) kultirneho feminizmu, ktory pred-
poklada a kultivuje esencialnu zenskost’. Predpoklad je tu asi takyto: Zenska identita potla-
cana a deformovana dvojitym zat'azenim — patriarchatom aj totalitnym rezimom — sa konec¢ne
vystiera do svojej pravej podoby. Takato znovuziskana identita sa ma stat’ zakladom pre ti¢ast’
zien na novom poriadku, dokonca na vyformovani takého poriadku, ktory by lepsie odrazal
potreby Zien, nie vSak ako prosebnicok za prava, ale ako hodnotnejsich ucastnicok.

Neslo tu samozrejme o mocensky zapas, ale o zmenu paradigmy smerom k tzv. Zzenskym
hodnotam. Siklova (1993: 82) pise: ,,Difam, Ze Zeny vytvoria iny spdsob [vladnutia?, hod-
nét? Z. K.], nez muzi, ktori sa orientovali na individualny tspech, konzum a osobni moc*.
Podobne Wagnerova (1999: 89) formuluje prinos feminizmu k novému poriadku sveta, ktory
by mal blizko k ekologickej etike — od dorazu na produkciu by sa prenieslo hl'adisko k repro-
coval z antifeministického hl'adiska aj Komarek (2012) a nutnost’ zmeny paradigmy doklada
miznutim tradi¢nych zenskych hodndt udajne pod vplyvom feministického projektu, ¢o len
svedci o tom, ze feministické diskurzy nestihli ,,ovladnut* diskusiu, ba dokonca ani vysvetlit,
o ¢o im (z roznych hl'adisk) ide.

Napriek identifikovanym transformac¢nym diskurzom pritomnym v rétorike mnohych
autoriek by sa dalo predpokladat’, ze zamysl'any zensky politicky subjekt sa formoval nielen
ako antitotalitny, antipatriarchalny, ale aj (implicitne) antikapitalisticky a vskutku prezento-
val snahy ranych feministiek po formulovani hybridného systému, utopickej verzie spolo¢-
nosti inSpirovanej hoci aj feminizmom ,,po ddtume spotreby,” ktory sa vSak slovami Anny
Daucikovej ,,javil sa ako jedind moznost, ako zostat’ v kritickej opozicii vo¢i tomuto svetu*
(Cvikova a Juranova 2009a: 48).

Ghodsee zachytila diskurzy o esencidlnom Zzenstve ako politickej nadeji aj vo viace-
rych zbornikoch zaoberajucimi sa situaciou a vyhliadkami zien v postkomunizme (Einhorn
1993; Holmes 1997; Jaquette a Wolchik 1998). Opét tu ide o prenesenie nadeji tzv.
Zapadnych feministieck do novych kontextov, kde st zeny jednak znevyhodiiované, ale aj
schopné vyrazne napomoct’ spoloenskym zmenam, ak sa im v ivodnej faze pomdze. Zeny
su tak vnimané ako ,,rezervna armada‘“ celospolocenskych zmien (podobne ako v postkoloni-
alnych rozvojovych diskurzoch).!¢

Prizma objavovania/utvarania Zenskej identity rozhodne pontkla fascinujice interpre-
taéné moznosti, moznosti prepajajuce Citanie sveta naokolo s prehodnocovanim vlastnej

16 Otazne zostava, Ci tato ,,rezervna armada“ nachyli vyvoj dol'ava, ako predpokladd Ghodsee, ked’
uvazuje, ¢o sa stane, az aktivizované zeny za¢nu volit’ sledujuc tie strany, ktoré lepsie vyhovujt ich
zaujmom (tu sa Ghodsee opiera o Statistiku Prospects for Gender Equality Policies in Central and
Eastern Europe) a tym padom podryju autoritu institucii zastavajucich neoliberalne politiky a pod-
porujuce NGO-izaciu v CEE (2004: 746); obratia sa tak vlastne proti tym, ktori ich aktivizovali.
Viac skepse preukazala Fraser (2009), ked’ sledovala, ako boli za posledné desatrocia feministické
rieSenia a nadeje ucinne pretavené v sulade s neoliberalnymi politikami.
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identity — takéto presuny pojmov aj energie boli urcite v dobe spoloc¢enskych premien inte-
lektualnou vzpruhou. Interpreticie davajuce na prvé miesto rod/gender zaujali teoreticky
z rozliénych prostredi naprie¢ nazorovym spektrom. Necudo teda, ze napriklad slovensky
feministicky vzdelavaci projekt Aspekt pritiahol do svojho okruhu Zzeny v umeleckych aj aka-
demickych profesiach. Zjednodusene povedané feminizmus pontkol istej skupine Zien ideo-
logicku utechu v ¢asoch konceptualnej neistoty a pomohol im zacielit’ energiu, aktivizovat’
sa. Teoria tu zcasti nadobuda efekt meditatného cvicenia — neuvedomelé Zenstvo sa zrazu
zvyznamiuje, precituje a brni netusenymi moznost'ami.

tické otazky sa v prisnom zabere na tvorbu infrastruktiry a prenos poznania (Zimmermann,
Cerwonka, Ghodsee, Cirstocea) vytraca. Pritomnd je naopak v biografickych prispevkoch,
ktoré predstavuju zborniky Noveé cteni sveta (Chiibkova 1999) alebo Feminizmy pre zaciatoc-
nicky (Cvikova a Jurainova 2009a). Kym prvy zbornik neponuka ramcovu analyzu jednotli-
vych prispevkov, ten druhy zase ukotvuje spomienkové prehovory tcastnicok okruhleho stola
v ramci Novembrovej tématiky, demokratizacie a antinacionalizmu. Aspektovsky ramec tak
vykrajuje Specificku politicku liniu slovenského postsocialistického feminizmu.

OdloZeny feminizmus

Zatial¢o medzi uréitou tizkou skupinou myslienky feminizmu rezonovali, dalo by sa pove-
dat, Ze i8lo o obmedzeny kontakt, ktorého cielom bolo tento kontakt multiplikovat’, spros-
tredkovat. Ako som uz uviedla, Kodi¢kova (2002: 74) tvrdi, Ze v zaCiatkoch niektoré tzv.
Zapadné feministky eSte verili, ze sa im podari dat’ do pohybu feministické hnutie v rozsahu,
aky si pamaétali zo 70. rokov.

Kontakt s tzv. Vychodom znamenal pre aktivistky a akademicky jednak zaujimavu pra-
covnu prilezitost, no pontikala sa tiez Sanca preniest’ svoje skiisenosti a pracovat’ so Zenami,
ktoré¢ vnimali ako ohrozené a slabo si uvedomujiice rodovu/genderovu identitu, okolo kto-
rej by sa mali zdruzit. Zaroven vSak (mnohé) neboli schopné citlivejSicho etnografického
pristupu, ked’ by nechali samotné kategorie vynarat’ sa z terénu. Havelkova (1993) situaciu
popisuje vel'mi diplomaticky a zmierlivo, ked’ oznacuje tzv. Zapadny feminizmus za zdroj
zoznamenie sa s tymito zdrojmi a Cerpanie z nich predpoklada, ze ,,prekoname kultirnu izola-
ciu a rozvinieme prislusné discipliny, ¢o je primarne otdzkou casu* (1993: 62 [kurziva Z. K.]).

Podobne aj Juranova (2009: 22-23) nabada k dobiehaniu zameskaného a pravdepo-
dobne ma na mysli pretrhnuta nit’ zdujmu o rodové/genderové politiky aj feministické ted-
rie zo Zapadu."” Siklova (1993) formuluje poziadavku, ba dokonca prosbu: ,,Dajte ndm cas

17 Havelkova upozorfiuje na diskusiu, ktori vyvolalo vydanie Druhého pohlavia Simone de Beauvoir,
klasicky Zapadného feminizmu inSpirovanej existencidlnou filozofiou, Strukturalizmom a marxiz-
mom; debata prebehla v roku 1967 na strankach Lidovych novin a Havelkova ju prisudzuje vplyvu
atmosféry Prazského jara (2011: 93). Mozné porovnanie sa ponuka s vydanim Pani Dallowayovej,
modernistického romanu Virginie Woolfovej, ktory vychadza v 1976 v bratislavskom nakladatel-
stve Smena v ,.edicii svetovej prozy o zenach a pre zeny* v ruzovej obalke (s ilustraciami Jany
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na sebaobjavovanie. Potom budeme méoct byt vam partnerkami v dialogu a v hnuti* (Siklova
1997: 81 [kurziva Z. K.]). Viaceré teoreticky teda videli potrebu tzv. Zapadného femini-
zmu odlozenu do buducnosti a to jednak v pripade, ze sa zivotny Standard priblizi tomu
Zapadnému a teda relevancia feminizmu akosi vyplynie z okolnosti (Kiczkova a Farkasova
1993; Siklova 1993), pripadne sa zeny buda rodovo identifikovat’ na zaklade spoloénych pro-
blémov, ktoré zmeny priniesli, ako komodifikacia zenského tela alebo zvySena nezamestna-
nost’ (Drakuli¢ 1992). ,,Misia“ feminizmu sa tu z ¢asti vnima ako akasi poistka nastavajiceho
poriadku, ktory ma tendenciu slepo produkovat’ zisk, bez ohl'adu na prekérne existencie ¢i
hranice etiky. Parafrazujuc Slavenku Drakuli¢: niet kapitalizmu bez feminizmu.

Dolezité je vSimnuat si tiez, ako vSak takyto odlozeny feminizmus zéaroven podlieha
ideologii transformacie a predpoklada Imaginarny Zapad'® ako ciel' transformaénej cesty,
ktora mala pre urcité diskurzy pestované v krajinach strednej Eurdpy aj Specificka hodnotu
navratu. Kodickova hovori o konstrukte Zapadu, ktory sa zaklada na ,,idedlnej, vskutku uto-
pickej spolo¢nosti“ (2002: 79).! Prechod do tejto spolo¢nosti potreboval zhovievavi pomoc
aj pozorné ucho. ,,Prosim, tolerujte nasu odlisnost’. Dajte nim &as a priestor,” hovori Siklova
(1997: 81).

Stratégiu prihovarania sa imaginarnemu publiku si niektoré autorky osvojili pokracujiuc
v $lapajach disidetskych diskurzov. Kiossev (1999) ukazuje, ako si stredoeurdpski opozi¢ni
intelektuali zvykli obracat’ sa k tzv. Zapadu, volat ho za svedka, prezentovat’ sa pred nim
s ponosami. Transformacné diskurzy d’alej tazili z tohto nastavenia elit aj verejnosti, zo snahy
obstat’ a zaclenit’ sa, normalizovat’ sa (Kiossev 2007; Vasilescu 2007). V takomto nastaveni je
kritika a konflikt vylucena a jedinym rieSenim zostava, ako sa zda pri pohl'ade naspéit’, ziadat’
¢as a zhovievavost’ s inakostou, ktord v zdsade musi (nevyhnutne) byt’ prekonana.

Zelibskej, ktorej tvorba bola z&asti in§pirovana feminizmom, ako ukazala jej retrospektiva v bra-
tislavskej SNG v roku 2012), no Stylizovany ako ¢itanie pre Zeny. Otvara sa otazka, ako boli kon-
cipované produkty Zapadného feminizmu a ako zapadali do rodového poriadku neskorého socia-
lizmu, ktory zvykneme vnimat’ aj na zaklade kritik emigrantskej viny teoreti¢iek ako stagnujuci
a odklanajuci sa od progresivnych politik emancipacie ku konzervativnejsej verzii patriarchatu.

18 Pozi¢iavam si Yurchakov (2006) koncept Imaginarneho Zapadu (,,Imaginary West*), ktory anek-
doticky mapuje a doklada na prikladoch z ruskej popkultary 80. rokov a ktory sa v zavanoch tahal
obdobim transformécie.

19 Takto Kodickova charakterizuje Imaginarny Zapad: ,,Funguje zde parlamentni demokracie (kde
voli¢i zodpoveédné sleduji politické déni, politické strany i politici naslouchaji obcaniim, doo-
pravdy je reprezentuji a vécné fesi nastalé problémy); zodpovédna vlada dba o obecné blaho, které
je vzdy definovatelné a vyjednatelné; hospodafstvi prosperuje a nepotiebuje statni zasahy; vSichni
obcané jsou si rovni, pozivaji svobody ve vsech podobach, kterou ovSem nezneuzivaji, protoze
jsou zodpovédni k sob¢ i ostatnim; média a véda jsou objektivni, nezaujaté a neuplatné; funkéni
byrokracie a minimalni stat nemaji sklon se rozpinat. To vSe se pfipisuje zapadnim, civilizovanym,
vyspélym spole¢nostem a mezinarodnim institucim, jejichz nazory a rady jsou v dusledku takové
vyspelosti pro nas zavazné.” (Kodickova 2002: 79)
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Vychod-Zdpad: dialég bez konfliktu?

Ghodsee a Cerwonka predpokladali, ze nové interdiciplinarne programy vratane rodovych/
genderovych stadii a mimovladne organizacie pridruzujuce rodové/genderové aspekty
k agende l'udskych prav a demokratizacie ucinne odviedli pozornost od kategorie triedy
a ponukli spoloc¢enskym vedcom/vedkyniam a aktivistom/aktivistkdm nové cteni svéta, nova
paradigmu, cez ktori mozno formulovat’ problémy hodné vyskumu a politik. Podl'a Ghodsee
(2004: 728) importovany tzv. Zapadny feminizmus ,,h'ada sposoby napravy najhorsich preci-
nov patriarchatu, no zaroven nikdy nespochybnuje socialne a ekonomické vzt'ahy, na ktorych
patriarchat stoji“. Rod sa tak stava prierezovou kategoriou predpokladajicou univerzalnu
nevyhodu zien.?

Kategoria triedy sa vSak celkom nevytratila; zmutovala a primkla sa k debate o zne-
vyhodnenom Vychode a privilegovanom Zapade. Charakteristikou mytologie Zapadu
ako dedicstva rozdeleného sveta je Siroko zdiel'ana predstava zapadného blahobytu oproti
vychodnému nedostatku. Trieda tak straca pdvodnt analyticku silu a postsocialisticka popu-
lacia ako taka sa stava chudobnym pribuznym Zapadu.?!

Takyto postoj mozno vystopovat na prikladoch viacerych formulacii z pera ,,nasich
feministiek. Napriklad Smausova (2011 [2006]: 205 [kurziva Z. K.]) poznamenava na margo
odli$nosti tzv. Zapadného feminizmu, ze ,,Ceské zeny stézi mely cas na reflexivni sebeuvédo-
movani se v terapeutickych a teoretickych skupinach, na ¢teni alternativnich feministickych
Casopisu apod.“. Zapadné Zeny st tu vykreslené ako materidlne zabezpecené mestiacky, pre
ktoré je feminizmus nastrojom k sebaspytovaniu a upeviiovaniu individuality oslobodene;j
z patriarchalneho referenéného ramca. S nadsazkou sa takto ponaty mestiacky feminizmus
podoba krazkom jogy ¢i sedeniam u psychoanalytika.

Podobne Kiczkovéa a Farkasova (1993: 93) prepokladaju individualizaciu (self-advan-
cement) zien, ktorym ma feminizmus pomoct’ v prerode od Zeny urcenej vztahmi k dru-
hym k samostatnej bytosti, ktora rozhoduje o svojich zviazkoch. Pouzivaju tu figlru starej
matky, ktora je charakterizovana zitim pre vnucata, jej Cas jej nepatri, ziadne aktivity nesme-
ruju len k nej samotnej. Davaju ju do protikladu so zapadnou starSou zenou-turistkou, ktora
travi svoj zvysSny Cas objavovanim sveta. Bezpochyby sa tu tzv. Zapadniarka stava rovnako
stereotypnou figirou ako ,,Sede odéné strasidlo vlacejici tasky potravin podél zdi panelaku*
(Smejkalova 1998: 16), ktoré si vytvorila fantdzia zmrazena studenou vojnou.

Obraz privilegovanych mestiaCok sa prenasa aj na samotné Zapadné feministky, a to
napriklad aj v Drakuli¢ovej anekdotickom Liste zo Spojenych Stdtov (1992), v ktorom ostro

20 Opédt’ Ghodsee (2004: 736) ponuka provokativne zistenie, ze Studie sledujiice vylu¢ne kategériu
rodu skresl'ovali udaje o transformacii tym, ze predpokladali, ze Zeny budu jej obetami. Ukazalo
sa vsak, ze to, ¢i zvladli systémovy predchod a nakol’ko dokazali pre seba ziskat’ vyhody, bolo viac
otazkou triedy nez rodu a dokonca Castokrat mali Zeny vyhodu nad muzmi vd’aka vyssej flexibilite,
vzdelaniu a inym faktorom.

21 Najjasnejsie takato rétorika zaznieva napr. v textoch Slavenky Drakuli¢, ktord s obl'ubou tematizo-
vala oSumelost’ a trapnost’ postsocialistickych realii oproti Zapadnym scenériam reprezentovanym
napriklad kosikom jahod, ktory mozno na Manhattane zakupit’ aj uprostred treskicej newyorskej
zimy — podobnost’ s rozpravkou o Dvanastich mesiacikoch je mozno ndhodna, no dalo by sa hovo-
rit’ o spoliehani sa na kulturne mémy.
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odpoveda na poziadavku americkej akademicky, aby prispela do antoldégie o postsocialistic-
kych zenach. Drakuli¢ si predstavuje autorku listu takto:

[Americka akademicka] sa ma pyta na diskusiu o esencializme v Juhoslavii sediac vo svojej pra-
covni na univerzite, za chrbtom policka plna knih o marxizme, feminizme alebo kritickej tedrii.
Viem si ju dobre predstavit: ma na sebe obnosené dzinsy a moédne tricko, zastrihnuté Cierne
vlasy, vyzera mladsie, nez naozaj je (aerobik a makrobioticka strava), sedi za pocitacom a tuka
tento list, tieto slova, ktoré¢ — ked’ ich ¢itam v zahrebskej elektricke o desat’ dni neskor — zneji tak
absurdne, Ze sa pri nich musim smiat’, akoby som ¢itala nejaké dobré spravy. (Drakuli¢ 1992: 127
[kurziva v originali])

Jej roz¢tlenie vychéadza jednak z uvedomenia si, ze napriek sinalezitosti s novou analy-
tickou kategoriou Vychodnych zien (ktorej hovorkynou by mala byt), v procese formulovania
poznania o tejto skupine ma len vedl'ajsiu rolu. ,,,Stravila par tyzdinov v Berline,* pomyslela
som si Citajtic [list] v elektricke, ,a zrazu robi antolégiu!© Aké je to pre nu 'ahké; dokonca uz
ma vydavatel'a“ (Drakuli¢ 1992: 126).

Americkd akademicka je znazornend ako chic zena, ktord ma svoju izbu (v zmysle
Woolfovej vlastnej izby ako priestoru a ¢asu na $tudium a tvoriva pracu), ma kontrolu nad
svojim vzhl'adom — je to mozno aj praca, ktora ju udrzuje sviezu a v pohybe, podobne ako
cviCenie a zdrava strava (opét sa tu v istom zmysle opakuje motiv, Ze feminizmus je pracou
na sebe, napomaha uvedomelej individualizacii zien). Kym tato Zapadna zena sa vol'ne pohy-
buje po svete a zakresl'uje neprebadané miesta na znalostni mapu, uréuje im mena (kategoria
,»Vychodné zeny*) a rozdel'uje ulohy lokalnym vyskumnym silam, Drakuli¢ nezostava iné,
nez jedovat’ sa v mestskej doprave, mozno na ceste medzi uradom a domacnostou, v Satach
z nepredajnych kolekcii, ktoré¢ putovali na Vychod, a prili§ vyrazne naSminkovana (ako ju
upozornili jej zapadné sestry).

Obraz chorvatskej esejistky a spisovatel’ky som dotvorila na zaklade jej d’alSich eseji
(Drakuli¢ 1992, 1993, 1996), no mohol by ndm napomoct’ vcitit’ sa do naznacenej kritickej
pozicie ranych feministiek, ktoré prijali kategoriu rodu/genderu a pracovali s fiou, identiti-
fikovali sa na jej zaklade. Tak, ako spominané tzv. farebné zeny alebo teoreticky postkolo-
nializmu reagujice na ,,export feminizmu do nezapadniho svéta prostfednictvim rozvojové
pomoci a post-kolonidlni demokratizace™ (Kodi¢kova 2002: 74 [kurziva v originali]), ani tzv.
Vychodné feministky nemohli celkom uniknut' kategoriam, ktoré predostreli tzv. Zapadné
feministky. Mohli zaujat’ rozlicné postoje od odmietnutia, skepse a kritiky az k nadsenej
sebaidentifikacii (vid’ Chiibkova a kol. 1999; Cvikova a Juranova 2009a).

Nemali vSak motivaciu podobnti postkolonidlnej kritike, aby sa pokusali odrezat
od kategorii, ktoré su na ne uvalené (vo vyzname delinking ako spdsobu vyviaznutia z disku-
rzivnej kolonizacie [Mignolo 2007]). Castokrat naopak vnimali kategoriu rodu ako zmyslu-
plny sposob sebaidentifikacie a kritického postoja voci diskurzom nacionalizmu, divokému
kapitalizmu ¢i pozostatkom socializmu (Cvikova a Juranova 2009a: 17).

Praktikovanie feminizmu — Studovanie textov, zicastiovanie sa konferencii, organizo-
vanie prednasok a workshopov, uchadzanie sa o grantova podporu, budovanie kniznic ¢i sta-
vanie sylabov, komponovanie uc¢ebnic a mapovanie zenskych hlasov, kampane proti nasiliu
na zenach ¢i materské centrd — to vSetko muselo byt bezpochyby pocitované ako skuto¢na
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ucast’ na budovani obcianskej (no nie nutne spravodlivejSej) spolocnosti, aktivna vystavba
zenského politického subjektu, sieti solidarity aj sebarozvoj. Sice sa k tomuto subjektu zeny
intelektudlne zdroje alebo/a pracu posvitenu vacsim narativom.

Cesta prenosu idei od elit k SirSiemu povedomiu tak zodpoveda forme vytvarania ob¢ian-
skej spoloénosti v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Napriklad podla Ioany Cirstocea
(2009: 2) rumunské intelektualne kruhy napriek nezaujmu SirSej verejnosti formulovali
potrebu feministickych myslienok ako ,,sti¢asti SirSej filozofie post-komunistickej transforma-
cie videnej ako moment historickej modernizacie a ako moznosti reorganizovat’ spolocnost’
a spochybnit’ tak rodové vzt'ahy a nanovo premysliet’ spolocenské tlohy zien®.

Politicky subjekt sa nevynara zdola, aby nalichal a vyjednaval svoje prava a menil pra-
vidla hry, ale je prendsany osvetou, nauceny, osvojeny a stotozilovany so zavadzanim novych
poriadkov. Takato cesta zhora nadol nie je v hrubych rysoch nepodobna socialistickej eman-
cipacii (samotné porovnanie ju nijako nezbavuje legitimity). Ziada sa tu mozno doslednejsie
preskiimanie tychto emancipacnych programov nie v zvyc¢ajnej nezmieritelnej opozicii, ale
v komparativhom ramci.

Zaverom

Biele miesto, ktoré som sa snazila v tomto ¢lanku diskutovat’ na zaklade dvoch identifi-
kovanych kritickych linii, som symbolicky nazvala cakanim na , ,nasu* Mohanty. Figura
feministickej postkolonialnej teoreticky zosobnuje tGzbu kritickych feministickych hlasov
v regione CEE po svojbytnom konceptualnom apardte a originalnom prispevku, ktory by
otriasol feministickou tedriou tak, ako sa to v 80. rokoch podarilo prave postkolonidlnym
teoretickam.

Zaroven takéto prianie vzdy a znovu naraza na vysvetlenia, preco rané postsocialis-
tické feministky napriek nezanedbatelnému kritickému potencialu nemohli tito objednavku
vyplnit. Kodickova a Kampichler pouzivaju vo svojich kritikdach raného postsocialistic-
kého feminizmu (so zameranim na Cesko v kontexte CEE) prave Mohanty ako kritické
vychodisko, cez ktoré pomenuvaju neduhy a nemoznosti vtedajsich teoretickych pristupov.

Snazila som sa pokracovat’ v ich kritickej linii a zaroven ju napojit’ na feministické hl'a-
diska mapujice Sirsi kontext prenosu a institucionalizacie feministickych myslienok v regi-
one CEE. Jednak som chcela vyrazne upozornit’ na transformaéné ideoldgie, ktoré sa otlacili
v pracach ranych feministiek, ale zaroven som nastojila na pristupe, ktory by nezmazal ich
energiu a usilie pod tiazou novopolozenych hegemoénnych $truktir a tendencii.

Zaroven som ponukla niekol’ko moznych zdrojov d’alSiecho vyskumného zaujmu.
V navéznosti na Mahmood, Watson a Loutfi totiz verim, ze skimanie problematiky pritom-
nosti tzv. Zapadného feminizmu v postsocialistickom priestore potencialne otvara sériu nepo-
hodlnych, no rozhodne podnetnych otdzok o politickej identite/identitach feministického pro-
jektu. Problematicky nie je samotny projekt, ale zneviditelfiovanie urcitych ,,samozrejmosti,
na ktorych stavia vo svojich zjednodusenych a preskriptivnych formach.
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