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ABSTRACT This article focuses on the former working-class neighborhood of Karlov, built at the
beginning of the 20™ century by Skoda Works in Pilsen. We study the now non-existing place in the context
of the transforming urban space of an industrial metropolis, and its relation to its collective (witness)
representations. Based on data from interviews with living contemporaries, participant observation during
commemorative meetings and archival research, we analyze the negotiated changes in the representational
strategies of “Karlovers.” In the article we study two forms of Karlov: commemorative Karlov, as it is
remembered and produced by the former inhabitants of Karlov during their regular meetings, when they
retroactively construct Karlov as a meaningful place and an ideal for life in an urban environment. Then we
attempt to explain why this commemorative Karlov resists being identified with the remaining Karlov, that
is, with the physical and architectonical remains of the commemorated place.
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Uvod

V Plzni, podobn¢ jako v dalSich postindustrialnich méstech, se v poslednich desetiletich
objevuji nejriznéjsi iniciativy usilujici, v souladu s ideou ,,postmoderniho urbanismu*
(Crinson 2005: xi), o rekonverzi objekti moderni pramyslové architektury.? Tyto budovy
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1 Stat’ je dil¢im vystupem z projektu Sidelni a krajinny prostor jako odraz kulturniho dédictvi
a paméti naroda (&. DF12P010VV008), jehoZ nositelem je Katedra antropologie FF ZCU. D&ku-
jeme obéma anonymnim recenzentim za podnétné ptipominky.

2 Rekonverze primyslovych pamatek byva v Ceské republice povazovéna za pozitivni zasah do
méstského prostoru a kriticky se upozoriiuje spiSe na pomalé tempo (re)konverzi, udajné ohrozujici
budoucnost mnoha chatrajicich objektt, respektive tzv. brownfields. Odbornici z fady disciplin se
v riizné mife shoduji na pfedpokladu, Ze prumyslova architektura ma jistou hodnotu, jejiz ochrana je
celospolecenskym zajmem (srov. napt. Fragner 2004; Temelova a Novak 2007; Hajek 2009).
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nabyvaji novych hodnot: jsou nositeli historického dédictvi, arénami pro kulturni vyziti, pfi-
padné nabizeji materialni ramec pro oziveni davno ztraceného vefejného prostoru a komu-
nitntho génia loci (Gibas 2008).> Mlady architekt a urbanista, jeden ze spoluzakladateli
jedné takové iniciativy nazvané Skoda Plzné v nedavném textu o starych plzefiskych tovér-
nich budovach pise:

Pii citlivé prestavbe, jez jim vdechne novy zivot, by obohatily mésto dal§im unikatem. Dalo by
se tedy fici, Ze mésto stoji pied rozhodnutim stoleti. Bud’ se s vidinou rychlejsich ziskd a vétsich
kapacit za¢nou aredly jeden po druhém demolovat a misto nich vzniknou uniformni ¢tvrti noto-
ricky znamé ze soucasného developmentu. Nebo si investofi uvédomi jejich skute¢nou hodnotu
a podafi se industridlni bohatstvi uchranit, rekonstruovat a dostavét. Mésto by tim poskocilo
milovymi kroky smérem k vyjimeénosti a prosperité, a je v jeho kompetenci drzet nad tovarnami
ochrannou ruku. (Sivak 2012)

Primyslova architektura, ktera v dobé industrializace nevratné zménila socioprostoro-
vou strukturu meést, se dnes stava pfedmétem historizace a nostalgizace. Tak byva urbanni
prumyslova krajina, vedle stfedovekych kostelnich vézi, reprezentovana jako hodnotny zdroj
urbanni paméti a identity (Crinson a Tyrer 2005: 50). V Plzni se takova estetizujici nostal-
gie stala jadrem podpory projektl rekonverzi, které zavadéji do primyslovych objekti nové
vyuziti jako prostfedek zachrany pramyslové méstské paméti.* K primyslovému dédictvi
méstského prostoru v Plzni se hlasi i projekt Evropské hlavni mésto kultury (EHMK). Titul
EHMK pro rok 2015 vydobyla Plzenn v souboji s dal§im primyslovym méstem Ostravou,
kdyz byla mezi nejvyznamnéj$imi pociny prezentovana prave rekonverze byvalého méstan-
ského pivovaru Svétovar na kulturni fabriku (viz nize). Nostalgizace architektury a méstské
krajiny se pak projevuje, mimo jiné, také v produkci popularni faktografické literatury zachy-
cujici historickou podobu a transformaci konkrétnich mist nebo jiz zaniklé objekty a lokality.?
Hojné navstévované také byvaji architektonicko-urbanistické prochazky Plzni organizované
sdruzenim Skoda Plzné a nové také projektem EHMK 2015 nebo veiejné prednasky zabyva-
jici se historii plzenského primyslu.

Ne vSem stavbam z minulosti se dafi stavat se pamatnikem pro budouci generace. Jednim
z takovych mist se pravdépodobné stane i plzensky Karlov, byvala délnicka kolonie postavena
na prelomu prvni a druhé dekady 20. stoleti plzefiskou Skodovkou za i¢elem ubytovéni rostou-
ciho poctu délniki v primyslovém mésté. Karlov zacal svoji méstskou ,kariéru“ jako vystavni
misto kvalitniho délnického ubytovani, aby od druhé svétové valky, kdy byl vyrazné poni¢en

3 Kolejka a Kliméanek (2012) mezi defini¢ni znaky postindustrialni krajiny zahrnuji, mimo jiné, také
formovani génia loci nékterych mist.

4 Cast tovarny Papirna Slovany si naptiklad pronajima provozovatel motokarové drahy; dalsi pro-
story pak byvaji vyuzivany pro razné kulturni akce typu vystav. Byvalé nadrazi na Jiznim pied-
mésti, znamé dnes jako ,,Jizdk", také slouzi jako misto pro poradani kulturnich aktivit. Nékolik
budov Skodovych zavodi je vyuzivano védeckym centrem Techmania, jehoZ cilem je popularizo-
vat védu a techniku. Podobné pak pivovar Plzensky Prazdroj vyhradil nékolik svych objektt pro
potieby turistického ruchu.

5 Naptiklad Zmizela Plzen nebo fada fotografickych publikaci z nakladatelstvi Stary most.
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b&hem bombardovani Skodovky, na svém byvalém lesku postupné ztracel. Spolu s tim, jak se
od 60. let 20. stoleti zacalo s vystavbou modernich panelovych sidlist’ na kraji Plzné, se byvalé
kvalitni bydleni, nyni v neopravené zbombardované ¢tvrti, postupné ménilo v polozapomenuté
misto, aby byl Karlov nakonec v roce 1986 definitivn¢ srovnan se zemi, a mohl tak uvolnit
misto expandujicimu primyslu (podrobnéji srov. napt. Burzova a kol. 2013).

Na tvafi mésta po Karlovu zlstalo jenom nekolik rezidudlnich materialnich stop.¢
Zistavaji stat posledni zachytnid mista ve fyzickém prostoru mésta. Ziji a vzpominaji
posledni pamétnici. Karlov dnes existuje coby smysluplné misto pravé diky vzpominkové
reprezentaci jeho nékdejsich obyvatel, utvaiejicich mistné-specifické ,,spole¢enstvo paméti*.
To by samo o sobé nebylo nikterak vyjimeéné.” Co vSak lze povazovat za zajimavy feno-
mén, je skuteCnost, Ze se existujici ,,spolecenstvo paméti“ (byvali obyvatelé Karlova, tzv.
»Karlovaci“, ktefi se pravideln¢ minimaln¢ dvakrat do roka schézeji a kolektivn¢ na Karlov
vzpominaji) brani spojovat jejich vzpominkovy Karlov s Karlovem rezidudalnim (tj. s tim, co
po Karlovu v dnesni dob€ v méstském prostoru zbyva). Jako kdyby v jejich ocich, respektive
paméti, existovala urcita ,,ontologicka diskontinuita® mezi dvéma Karlovy: mezi Karlovem
takovym, jaky je v jejich kolektivni paméti, a Karlovem rezidualnim, tj. dnesnim mistem, kde
Karlov v minulosti staval.

Cilem naseho ¢lanku je tuto ,,ontologickou diskontinuitu mezi rezidudlnim a vzpomin-
kovym Karlovem prozkoumat. Na pozadi postindustridlni reorganizace méstského prostoru
proto patrame po vnitini logice reprezentacnich strategii spoleCenstva vzpominani zaloze-
nych na distinkci mezi prostorem paméti a prostorem mist. Po seznameni s konceptualnimi
a teoretickymi perspektivami, ze kterych v textu vychazime, predstavime reprezentacni stra-
tegie Karlovakd, pomoci kterych prosazuji Karlov jako unikétni a kulturné relevantni symbo-
lické misto paméti.

Teprve poté, na pozadi procesii historizace a nostalgizace méstského prostoru a pri-
myslové architektury, se pokusime porozumét tomu, pro¢ se dnesni spolecenstvo vzpomi-
nani vzdava rezidualniho Karlova jako aktudlniho referen¢niho ramce pro praxi vzpominani
(a zapominani) na Karlov.

V textu vychazime z historického, etnografického a archivniho vyzkumu, pomoci kte-
rého jsme chtéli 1épe porozumét Karlovu jako specifickému mistu, které se vyvijelo a trans-
formovalo tak, jak se vyvijel a transformoval vnéjsi politicko-ekonomicky kontext. Karlov

6 Kromé dvou objektli — byvalé sokolovny a Lidového domu — je Ize identifikovat mimo jiné v topo-
nymech. Na mapach se dodnes zachovalo mistni oznaceni Karlov a nékdy se o neékdejsi lokalité
referuje jako o byvalé méstské Casti, zachovaly se nazvy ulic Ke Karlovu, Na Pomezi, zastavky
autobusu Karlov, Sedlarna nebo Lodni nazvané podle nékdejsi prvni ulice kolonie. Mistni nazev
nese i n€kolik provozoven v okoli, mimo jiné prodejna automobil, ubytovna nebo skladovaci hala.
Kontinuitu s né¢kdejsi kolonii 1ze pravdépodobné nalézt v nazvu télocviéné jednoty TJ Karlov sid-
lici v sokolovné, avSak na zakladé rozhovorl s ¢leny oddilu tato vazba jiz pro vétSinu nenese jiny
nez topograficky vyznam.

7 V rozhovorech s pamétniky jsme byli opakované odkazovani na ,.konkuren¢ni* mistné specifické
srazy v Plzni, organizatofi vzajemné sleduji pokroky téch, ktefi ,,to délaji na profesionalni urovni®,
a neni dokonce vyjimkou, Ze se jim Clenstvi piekryva s ¢lenstvim v jinych mistné-specifickych
spolecenstvich paméti.
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pro nas byl mistem, jehoz vznik, rozvoj a zanik ,.kopiroval® zplisoby, jakymi se v §ir§im
mefitku usporadaval vztah mezi prostorem a spolecnosti, kterd jej tvofi, pretvaii a obyva.
Cerpali jsme z datového souboru o nékolika polozkach. Nejvyznamnéj$im zdrojem dat
nam bylo 26 transkripci a poznamek z polostrukturovanych a nestrukturovanych rozhovort
s pamétniky — nékdejsimi obyvateli Karlova, kteti se ucastni spole¢nych komemorativnich
udalosti, a lze je tak povazovat za aktéry, ktefi spolu(re)produkuji specificky diskurz spo-
leCenstva vzpominani na Karlov. Druhym zdrojem dat nam pak byly poznamky z participa-
tivniho pozorovani vzpominkovych a pamétnickych udalosti, pocinaje pravidelnymi orga-
nizovanymi srazy, vefejnymi debatami a prednaskami, konce komentovanymi prohlidkami
Karlova a dalSich méstskych casti Plzné, které organizovali samotni pamétnici, respektive
specializovana sdruZeni architektil a urbanistd (napiiklad Skoda Plzn&) nebo pamétové insti-
tuce (napiiklad Archiv mésta Plzn€). Abychom lépe porozuméli vztahu nékdejsich obyvatel
k dané lokalité, rozhodli jsme se do zkouman¢ oblasti intervenovat. Spole¢n¢ s organizatory
srazil jsme usporadali jedno vzpominkové setkani piimo na Karlove, pamétnikiim jsme opa-
kovan¢ nabidli zpfistupnéni zavieného Lidového domu a také jsme na podzim roku 2013
usporadali o Karlove vystavu. Tretim zdrojem dat uzitym k analyze procesu historizace archi-
tektury v Plzni je obsah regionalniho tisku, tiskovych zprav a ¢lankt dostupnych na webo-
vych strankach instituci a sdruzeni, informacnich materiald mésta Plzné k projektu Evropské
hlavni mésto kultury a dal§i medidlni vystupy. Analyzu jsme provadéli s vyuzitim specializo-
vaného softwaru na kvalitativni zpracovani dat MAXQDA.#

Pamét, misto, nostalgie

Podoba zitiejsi méstské krajiny bude do velké miry ovlivnéna uspéchem dnesni mobilizace
nostalgie. Zda se, ze zajem o dosud zanedbavané relikty primyslové minulosti se ze vSech
stran neustale zvySuje.’ Petr Gibas s odkazem na A. Huyssena (2008: 111) ukazuje, Ze vizualni
reprezentace prumyslovych objektd je dnes do velké miry nostalgicka: ,,Jsme nostalgicti za
ruinami modernity, protoze v sob¢ stale nesou pfislib, ktery z nasi vlastni pfitomnosti vymizel:
prislib alternativni budoucnosti.” Podobn¢ jako soudoba vIna historizace architektury a nostal-
gie vUCi chatrajici méstské prumyslové krajing, také neutichajici zdjem o minulost Ize pova-
zovat za signifikantni projev postmoderni transformace (Olick a kol. 2011: 399; Nora 2002).
Radim Marada a Csaba Szald (2010) poukazuji na existenci vztahu mezi zvySovanim zajmu
o vzpominani a relativné vétsi svobodou, kterou dnesni aktéii vzpominani disponuji, v ramci
procest vypravécského ,,uvolnéni® a ,,emancipace paméti“. Naopak Pierre Nora (1998) dava
socialni potfebu vytvaieni mist paméti spojenou s jejich performanci v ramci riznych vzpo-
minkovych slavnosti do souvislosti s postmodernim zanikem ,,pfirozenych mist®.

Zpusob, jakym dnes uvazujeme o socialn¢ utvarené paméti, zdsadnim zptisobem ovliv-
nil Maurice Halbwachs (2009; srov. téz Truc 2012; Olick a kol. 2011; Rose-Redwood a kol.

8 Pro podrobnéjsi predstaveni metodologie naseho vyzkumu délnické kolonie Karlov viz Burzova
a kol. (2013).

9 Za zminku stoji nap¥iklad rozsahlé aktivity Vyzkumného centra primyslového dédictvi FA CVUT
v Praze.
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2008). Halbwachs kromé socialni dimenze paméti docenil také prostorové zakotveni kolek-
tivniho vzpominani (2009: 110, 187188, 200, 226). Podle Halbwachse je pamét’ vzdy spo-
jena s prostorove zakotvenou kolektivni zkuSenosti a pfedpokladem kazdé kolektivni paméti
je pretrvavani materialniho prostiedi, ke kterému se upina (2009: 200). K tomuto teoretic-
kému predpokladu se vratime v zavéru naseho textu, vyvstava z ného pro nas jednoznacna
otazka: Jak je mozné, ze karlovska pamét trva, ackoliv skupina jiz neupird svou pozornost
k fyzickému prostorovému usporadani a materialnim stopam po Karlové? Mame za to, Ze
Halbwachsovo pojednani o prostoru je v této otazce (kolektivni pamét’ existuje pouze potud,
pokud existuje materialni prostor, jenz je jejim referenénim ramcem) kontradiktorni.

Podobné jako Halbwachs, Nora (1998) upozorfiuje na rozdil mezi paméti a historii.
Pamét je vzdy zakotvend, intenciondlni a specificka, a to na rozdil od historie, ktera je vzdy
»heuplnou rekonstrukci® a reprezentaci minulosti. Vzpomindni vzdy znamena ztratu, kte-
rou dle Nory dnes kompenzuji mista pameéti, jakymi jsou knihy, komemorativni udalosti,
budovy nebo pamatniky, na kterych jsou mista paméti kolektivné vytvarena. Tato mista se
nalézaji mezi paméti a historii a vzdy v sobé€ spojuji symbolické, materialni a funkéni ele-
menty. Jakmile se vSak tato mista stanou ,,pfedmétem kontemplace, také se nam odcizi, sta-
nou se pfedméty zkoumani a re-prezentace historie* (Crinson a Tyrer 2005: 50).'° Dle Olicka
(1999) znamena zkoumani kolektivni paméti zkoumani nékolika vrstev jevi: socialné ramo-
vanych paméti, kolektivnich komemorativnich (sdilenych) reprezentaci a mnemotechnickych
nastroji. RovnéZ nesmime opomenout spolecenstva paméti a vyznam ziéastnéného vzpomi-
nani, protoze kolektivni pamét’ v nich hraje roli ,,konstitutivniho narativa®.

Mistem rozumime jakykoliv prostor, ktery je smysluplny v ur¢itém mocenském uspo-
fadani a ktery je zaroven zpiisobem, jakym nahlizime svét, pozndvame ho a rozumime mu
(Creswell 2004). Misto neni nikdy zcela stabilni, nebot’ podléhd vlivim fady vnéjsich poli-
tickych a ekonomickych faktort, které méstsky prostor prubézné a nevyhnutelné transformuji
(Harvey 1996). Jednou z moznosti, jak témto dalekosahlym zménam vzdorovat, je konstrukce
»pomyslnych mist (Harvey 1996: 304-306). Hledani autentického smyslu mista je dalsi
z moznych forem rezistence, do které patii i lokalizace ,,kolektivni paméti do mista, kde ,,se
identita vytvari konstrukci vzpominek spojujicich skupinu lidi s minulosti“ a stava se must-
kem spojujicim minulost s pfitomnosti (tamtéz). Vztah mezi prostorem a vzpominanim neni
nahodny a vybér mist, kterd se stanou nebo zdstanou misty paméti, byva vysledkem védo-
mych komemorativnich rozhodnuti. Tato rozhodnuti bytostné zavisi na vnéjsich socioprosto-
rovych podminkach (Rose-Redwood a kol. 2008). Pokud Ize lokalizaci kolektivni paméti do
mist paméti chapat jako snahu o prosazeni jistého typu sdilenych reprezentaci, a tudiz i jako
snahu o reprodukci jistého socialniho fadu, je zfejmé, ze mista paméti jsou scénou, na které
se sdilené reprezentace vyjednavaji. Je proto dulezité sledovat, které sdilené reprezentace se
v urcitém kontextu prosadi a ktera kolektivni pamét’ naopak zlstane ,,vymisténa“. Americky
filozof a fenomenolog Edward Casey (1987) v otazce vzpominani klade podobné jako Olick
diraz na participaci v komemorativnich aktech. V této souvislosti identifikuje jako klicovy

10 Pierre Nora uchopuje mista paméti pomérné Siroce. V tomto textu budeme tento termin uzivat
v uz§im pojeti jako fyzické nebo vzpominkové prostory, ke kterym se vaze (mistn¢) specificka
kolektivni pamét.
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prvek vzpominani mistni pamet, kterou chape jako dispozici vdechujici soucasnosti minuly
zivot, naplilujici soucasnost socialni paméti (Casey 2000: 181-215).

Na urovni mésta pak lze mluvit o paméti urbanni (Crinson 2005). Tento koncept odka-
zuje k postmoderni transformaci mésta, které jako konstelace méstské krajiny, komplexu
objekti a dalsich reliktd moderni minulosti umoznuje zkusenost ,,pfitomnosti neptitomného*
(presence of absence) — zazivani ztraty minulého vyvolavajici nostalgii. Zkoumani urbanni
paméti, paméti mist a sdilenych reprezentaci nam umoznuje porozumét zpusobum, jak si
rizné skupiny obyvatel mésta predstavuji méstsky zivot (Rose-Redwood a kol. 2008), ale
také toho, do jaké miry jim je umoznéno jejich pfedstavy autenticky uplatiovat.

Vzpominkovy Karlov: ,Kam jsme vlezli, tam jsme byli doma*“

V této casti nechceme predstavit historizujici popis Karlova, protoze tak ¢inime na jiném
misté¢ (Burzova a kol. 2013). Misto toho se pokusime na zdklad¢ rozhovord s pamétniky
rekonstruovat sdilenou reprezentaci Karlova, ktera slouzi jako konstitutivni narativ spolecen-
stva paméti ,,Karlovakt®, tedy ucastnikd pravidelnych srazi byvalych obyvatel zaniklé dél-
nické kolonie (dvou takovych setkani jsme se aktivné spolu-ucastnili, s cilem 1épe porozumét
zpusobum konstrukce kolektivni identity ,,Karlovaka*, jakoz i jejich vztahu k mistim, ke kte-
rym ve svych naracich referuji). Nasledujici narativ je vysledkem analyzy aktérskych popisi
toho, ,,jaky vlastn¢ Karlov byl*:

Délnickéa kolonie Karlov byla krasna &tvrt zbudovana Skodovymi zavody v roce 1911
pro své vyucené délniky. Bydlelo se tam dobie, délnicka ¢tvrt’ — ackoliv postavena v izolaci
od mésta na okraji obrovské struktury Skodovky — méla téméf venkovsky raz, protoze ke
kazdému bytu nalezela pfedzahradka, na ulicich byly vysdzeny lipy a kastany, v blizkosti byl
par¢ik, pole a lesy Ceského udoli. Kousek od Karlova bylo letistg, kde se cvi¢ili letci a které
sehralo vyznamnou roli ve druhé svétové valce. Karlov byl mistem, které poskytovalo détem
volnost a dostatek moznosti k hrani. I kdyz byl v t&sné blizkosti Skodovky, pina, prach
a hluk kompenzovaly blizka pole, pfiroda a slaby automobilovy provoz.

Na Karlové se nachazelo veskeré zdzemi — kulturni, sportovni, zasobovaci — dosta-
Cujici pro naplnéni kazdodennich potieb obyvatel, jinak feceno, ,,bylo tam vSechno®. Bylo
tam mimo jiné také fotbalové hiiste, hiisté pro déti, Sokol a Délnicka télovychovna jednota.
V zimé si déti vyrab€ly ledovou plochu pro hokej a krasobrusleni, pfi¢né ulice vyuzivaly pro
sankovani. Bylo pravidlem, ze vSechny déti chodily do cviceni.

Jesté pred valkou mél Karlov i vlastni krasnou $kolu, ,,plzeniskou Sorbonnu‘ — nejkras-
celou Skodovku a tfi karlovské ulice. Diivodem byl fakt, ze Skodovka v tom &ase slouzila
z4jmim hitlerovského Némecka. Karlov byl zarovenn mistem, kde se narodily slavné osob-
nosti, letci druhé svétové valky, fotbalisté nebo slavny fotograf Vilém Heckel.

Samotné domy vystavéla slavna plzenska firma Muller & Kapsa.'! Na svou dobu se
jednalo o kvalitni bydleni; na stavbu firma pouzila kvalitni cihly povazované za nerozbitné,

11 Tato firma vystavéla i zminovany Svétovar a n¢kolik objektii v centru mésta, coz jeji soucasny
vyznam a atraktivitu jejich staveb symbolicky zvysuje.
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kvalitni dfevéna prkna, ktera dodnes slouzi tém, kdo si je béhem demolice rozebrali. I kdyz
vnitini dispozice bytl byla ve srovnani s dneSkem stisnénd, tato stisnénost vedla ke zvysené
tolerantnosti a skromnosti. Viibec, mezilidské vztahy byly na Karlové idedlni. Obyvatelé
Karlova jsou dodnes patrioti, drzi pti sobé a radi se schazeji a spole¢né vzpominaji: ,,Zkratka
ten, kdo tam zil, na to v zivoté nezapomene.*

Obrazek 1: Jedna z fotografii, ktera byva pouzita v reprezentativnich ¢lancich o Karlovu a slouzi jako
elicitacni a pamét'ova pomicka na pamétnickych srazech, zobrazuje Karlov kratce po jeho vystavbé
v roce 1911

Zdroj: Archiv informatort

Kdyz jsme se ptali nasich informatord, co ,,bylo na Karlové nejlepsi®, jako prvni vét-
Sinou vyvstala kvalita mezilidskych vztaht, kterou velmi ¢asto kladli do kontrastu s dnes$ni
vysoce individualizovanou méstskou spolecnosti. Vzpomina se na détstvi, kdy se vSechny
déti mezi sebou znaly a hraly si spolu, dale na nejriznéjsi, zejména sportovni, organizace
a spolky, ve kterych obyvatelé Karlova v mladi travili volny ¢as. V rozhovorech vétSinou
zazni i dovétek o dne$nim traveni volného Casu, ktery pamétnici shleddvaji u déti a mladych
lidi jako nevyuzity, nebo dokonce promarnény.

No, tam ty lidi byli takovy druzni, schazeli se tam, vzali si zidle, sedli si do ulicky a tam se spolu
bavili. V dnesni dob¢ kdopak se v bardku sejde. Akorat Cikani na vinicich, téch je tam vSude
plno, ty se tam srocuji, ale normalni lidi aby se takhle sesli, to ne. (H. R.)

Dulezitym aspektem vzpominkového socialniho potfadku, ktery informatofi vyzdvihuji,
byla vychova a u¢inna socialni kontrola v kontrastu s dnesnim pocitem nerespektovani toho,
co povazuji za pravidla slusného chovani:
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Mimo jiné, neustale, kdyz jsem vylezl z domu, Zenské sedavaly v uli¢kéch... to bylo jen samé
,dobry den, dobry den, nazdar, dobry den‘, protoze stacilo pfijit domi, nakupovat... a dostal
jsem par facek od mamy, ze jsem nepozdravil pani Husakovou, kdyz jsem fekl ,,ja ji prehlidl,
tak ,,pic pic*, uz jsem ji mél. Tam se muselo vSude zdravit, mami §la na nakup a tam hned na ni
,-no Bohuno, ten tvij kluk neumi zdravit™ a ja dostal pies drzku, tak to fungovalo. To nebylo jako
ted’, kdyz jste tfeba v ordinaci nebo kdekoli a fikate si ,,proboha, on je némy*, on tam vejde jako
do chliva, nepozdravi. To je normalni v tutej dobé&, pravidelné, nes¢islnékrat za den, kam jdu, tam
vSichni jako némi. Mlady lidi, Zenské ve vasSich letech neumi vibec pozdravit, za to bych dostal
hned ptes drzku. (J. Z.)

Jelikoz je participace na vzpominani také aktem reprodukce spolecenstva, je dilezité
sledovat, kdo se srazi, které plni roli vzpominkovych obfadl a slavnosti mista paméti, mize
legitimné ucastnit a jak se na jednotlivé Gcastniky nahlizi. Kdyz se jako pozorovatelé srazti
ucastnime, jsme Casto upozorfiovani na jednotlivce, které nemame pii sepisovani piib&hu
Karlova brat vazné. Autenticita vzpominani souvisi s pfitomnosti lidi, ktefi jsou povazovani
za ,starousedliky®, ¢lend vlastni v€kové kategorie, nebo bezprostfednich sousedii. Aby si
»Karlovaci“ takovy autenticky zazitek doprali, kromé vetejnych srazii organizuji i setkani pro
uzsi, nejcastéji vrstevnické skupiny, které nejlépe navodi zazitek sousedského spolecenstva,
na rozdil od pritomnosti lidi, ktefi se na Karlové nenarodili:

Ti se tam pfivdali, nebyli Karlovsky. A od té doby, co mame srazy pravejch Karlovskejch, tak na
n¢ ani nechodi. (M. M.)

Ja tieba ty lidi neznam ani podle jména, ale znam je podle vidéni, protoze jsem je potkavala cely
roky. No a navic mné jména obecné moc v paméti neutkvivaji. Takze jako vim, bydleli tieba
v sedmé ulici a tak, ale nevim, jak se jmenovali. Clovék ne viechny zn4 tak, Ze se s nimi bavi, ale
vétsinou... vétSinou si tam Elovek vybere ty svoje vrstevniky. Takovou svoji skupinu a pak se tam
sedi po téch partach po celém sale. (K. K.)

Organizatoii srazt pfipravili nékolik mnemotechnickych pomticek, jako jsou naptiklad
schéma ulic se seznamem piijmeni jednotlivych rodin, soubor fotografii nebo stru¢na ,,histo-
rie” vystavby Karlova sepsana na zaklad¢ archivnich dokumentt. To vSe slouzi jako pamé-
tové pomicky a pouziva se také pro potieby vnéjsi reprezentace, jako material do novino-
vych ¢lankt. Organizatofi srazd si ale zaroven uvédomuji, ze vzpominkovy Karlov ,,prezije*
pouze v participativnim vzpominani, a proto usiluji o ziskani nastupnické generace mladsich

,Karlovaku“, ktera by srazy v budoucnu organizovala:

Chceme to predat, ne ze bychom se toho vzdavali, ale chceme, aby to ty mlady dé¢lali, aby chodili
ty, co se tam na tom Karlové narodili, co tam vyrostli. Zatim jsme zapojili dva, tak bychom byli
radi, kdyby ndm kluci pomohli, aby to zilo dal. (J. Z.)
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Historizace a nostalgizace méstskych prostoru

Postmoderni historizaci a nostalgizaci architektury a urbanniho rozvoje I1ze chapat jako sou-
Cast SirSich procesu ,kreativni destrukce!> pozdniho kapitalismu a jeho socioprostorové
reorganizace méstského prostoru (Zukin 2001). Neoliberalni logika transformuje pramys-
lovou méstskou ,.krajinu vyroby* v post-industrialni ,.krajinu spotieby* (Zukin 1991, 1998)
a jejim revitaliza¢nim sitem lze uspé$né protlacit pouze takové objekty, které v danych socio-
prostorovych podminkach umoznuji rekonverzi pro ,,masovou spotiebu jidla, uméni, mody,
hudby a turismu* (Dickinson 2001: 48). Plzenisky Utvar koncepce a rozvoje vydal k piipadu
vyse zminéného pivovaru Svétovar oficialni oznameni, v némz prezentoval sviij rozvojovy
zamér. Utad vyzdvihoval atraktivitu dané lokality pro potencialni investory dirazem na pri-
myslovou minulost, ptivodni funkci a architektonicky raz, ale i na budouci moznosti pro akti-
vity masové kulturni spotfeby a — samoziejmé — socioprostorovy charakter prostfedi produ-
kujici autentickou atmosféru:

Svétovar byvala znacka piva, které se varilo v pivovaru v jizni ¢asti Plzné. Puvodni areal je
dnes obklopen zivou obytnou Ctvrti Slovany a patii mezi vyznamné rozvojové plochy v majetku
mésta (5,1 ha). Plzen vypsala na vyuziti izemi v roce 2010 urbanisticko-architektonickou soutéz
a nasledné vitéz zpracoval podrobnou studii, takZe urbanisticky a kapacitné je izemi pfipraveno.
jedinecnou atmosféru. V jedné z nich, budové stacirny a lezackych sklept, vznikne do roku 2015
viceucelova divadelni scéna 4x4 Cultural Factory a méstsky archiv. Na sousedni budovu varny
s kotelnou je zpracovana studie vyuziti pro Muzeum designu a zivotniho stylu zfizované
Uméleckopriimyslovym muzeem v Praze. Uzemi se tak pietvaii na kulturni a spolecenské cent-
rum a cilem je doplnit jej o funkce obchodni, kancelaiské a obytné, aby se Svétovar stal zivym
polyfunkénim centrem, kde historické budovy budou doplnény soudobou architekturou. (Utvar
koncepce a rozvoje Plzen 2013)

Jak upozoriiuji Richard Lloyd a Terry Nichols Clark (2001), v post-industridlnim kon-
textu jsou pro oziveni méstské ekonomiky stale dtlezitéjsi investice do mist masoveé kulturni
casu nebo turismu a projekty méstského rozvoje se prizplsobuji ¢im déale tim zfetelngjsi
poptavcee stiednich a vyssich tiid po takovych moznostech spotiebniho vyziti, které by zvy-
Sovaly ,.kvalitu® jejich Zivota v podob¢ sportovni, stravovaci nebo poznavaci spotieby. Lloyd
a Clark v této souvislosti hovoti o postindustrialni ,,nové generaci obéand*, ktefi — relativné
zajisténi — ekonomicky nestradaji a hledaji uspokojeni novych identitarnich, intelektualnich
a estetickych potfeb (tamtéz). Také rekonverze primyslovych objektd vyzaduje kulturni
ospravedlnéni (Zukin 1987).1* Podle Sharon Zukin (2009) vytvotila medialni reprezentace

12 Koncept ,.kreativni destrukce™ byl odvozen od Marxova postichu, Ze proces akumulace bohatstvi
v kapitalismu je neoddélitelné spojen s jeho ,,ni¢enim® v jiné fazi ekonomického cyklu (Marx
[1858/1939] 1973).

13 Plzen 2015 a mésto Plzen dokonce podporuji vyzkumny projekt ,,Piibéh Svétovaru®, jehoz cilem
,,j€ zmapovat pamét’ a genius loci arealu Svétovar v kontextu celého obvodu Plzen 2 — Slovany. Se
zapojenim mistnich pamétnikti i pamétovych a vzdélavacich instituci, zvédavci, objeviteli, bada-
telt a dalSich hledame a utvafime vzajemny vztah lokality, mistni komunity a objektu Svétovar.
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,»dobrého mésta* zaklad pro propojeni kapitalu, statu a nové meéstské stiedni tfidy. Vysledny
obraz ,dobrého autentického mésta® vytvafeny optikou kultury ,,dobrého spotiebitele®,
ktery vyhovuje vkusu stfedni tfidy a predstavam mistnich kulturnich aktivistd, architektd
a urbanistl, predstavuje tuto ,,autenticitu® jako otazku estetizace, ktera nema nic spole¢ného
s mocenskymi vztahy a s marginalizaci téch, ktefi se na budouci tvari méstské krajiny podilet
z nejruznéjsich davodi nemohou (Zukin 2009: 551).

V daném kontextu revalorizace primyslového dédictvi a historizace urbannich pro-
stor a architektury se miiZze nase studie jevit na prvni pohled nepatii¢né. Vpravdé, v poptedi
naseho zajmu nestoji snaha o zachranu a zachovani objektl jako mist (urbanni) paméti (Nora
1998; Crinson 2005), ale naopak chceme studovat odpor vuéi fixaci identity v ramci historic-
kého narativa méstského prostoru.

Velké komplexy objektt, které v Evropé a severni Americe odkazuji k primyslové
minulosti a které v dnes$ni dobé¢ jiz ztratily svoji plivodni funkci, ¢ekd nékolik moznych
osudd. Prvnim ze ¢ty takovych ptipadnych osudil je dle Jamese Dickinsona (2001) demo-
lice, devastace nebo takova degradace lokality, kterda bude branit jejimu novému vyuZziti.
Druhym pomyslnym osudem miize byt opétovné pouziti primyslovych objektli pro potieby
nového ekonomického rezimu, aniz by byla konzumovana jejich historizovatelnd hodnota.
Tieti moznosti je transformace objektl v historické pamatniky a mista pameti. Ptipadné
mohou, zactvrté, prerlist v novodobé ruiny, v relikty pfipominajici ztracenou minulost
(Dickinson 2001). Podobné¢ jako Dickinsona, i nas v naSem textu zajima, ,,jak se vyjednavaji
nové vyznamy a hodnoty pro nedavno zastaralé, zchatralé a opusténé utilitarni struktury®
(Dickinson 2001: 34).

Historizace a nostalgizace vzpominkového Karlova: Vdalka, bombardovani
a Americani

Dle Marka Crinsona (2005) dne$ni vzpominkovy primysl obzvlast ocenuje vzpominani na
kolektivni traumata v souvislosti s druhou svétovou valkou, ktera v sobé vzdy zahrnuje nena-
vratnou ztratu. V naSich rozhovorech s informatory ani v pribéhu pozorovani srazi jsme
zadnou snahu o rutinizaci kolektivniho traumatu valky nezaznamenali. Pro Karlov muselo
bombardovani na uplném konci valky znamenat obrovskou ranu, zni¢eny byly tfi ulice i osla-
vovana $kola, , karlovska Sorbonna“. Clenové spole¢enstva paméti ale udalost bombardovani
nevyuzivaji k zaclenéni do narativa pamé&ti méstské, potazmo statni. Vypravéni o rozsahlém
bombardovani je pojimano spiSe jako dobrodruzstvi a v pribéhu srazt neni piili§ dramatizo-
vano, k ritualizaci kolektivniho traumatu nedochazi.

Kombinujeme zaznamy rozhovorl s pamétniky a studium dostupnych historickych dokumentt
a archivalii. Chceme poukazat na vyjimecnost mista, hledat odpovédi na otazky, zda ma areal
potencial stat se kulturnim centrem?* (Mistni kultura 2013). Na rozdil od vzpominkového Karlova
(viz nize) je nutné nejdiive vytvorit jak spolecenstvo pamétniki, tak reprezentacni narativum.
Dodavame, ze Svétovar — postaven stejnou firmou zhruba ve stejné dobé jako Karlov — slouzil své
ptvodni funkci méné nez dvacet let.
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Jednou jsme se pokouseli zjistit, zda ma zbytkovy Karlov mnemotechnicky potencial
pro mobilizaci kolektivniho traumatu bombardovani. Na srazu uspofdadaném na misté byva-
1ého Karlova (viz nize) jsme vybrané pamétniky oslovili s dotazem, zda by nam nesli ukazat,
kde byly ony kryty — ,,zemljanky*. Ukazalo se, Ze je takovy napad nenadchnul a spiSe nez
o devastujicim bombardovani Karlova (Ameri¢any) by radi mluvili o americkém osvobozeni
Plzné. KdyZ se podivame na soucasny socioprostorovy kontext a dominantni méstské pamét-
nické narativum, tak lze takové reprezentaéni strategie vysvétlit jednoduse. Bombardovani
sice zasahlo budovy, neznamenalo ale pferuseni komunitniho zivota na Karlové, jak je na ngj
dnes vzpominano. Zaroven toto bombardovani neni na méstské urovni ritualizované kome-
morovano, k témto uceliim neexistuje ani zadny adekvatni pamatnik; divodem je pravdépo-
dobné skutecnost, ze bombardovani provedli hrdinové pamétnického narativa — Ameri¢ané
jako osvoboditelé Plzné. Samotna ztrata objekti/budov se nestala zdrojem ritualizované nos-
talgie i z toho dtivodu, Ze byla ptekryta ztratou délnické kolonie jako takové, kterd v Case
prvnich organizovanych srazi v poslednim roce pfed demolici (1986) piedstavovala onu
neodmyslitelnou ,,pfitomnost nepfitomnosti* (presence of absence) blokii domti jako mate-
ridlni zakladny pro Zivot karlovského sousedského spolecenstva. Ackoliv 1ze bombardovani
povazovat za jeden z hlavnich dGvodl postupné degradace Ctvrti, vedouci k jeji konecné
demolici, pro Karlovaky nenese vyznam kolektivniho traumatu. Historizaci a nostalgizaci
umoznuji pravidelna setkavani slouzici jako zptitomnéni zmizelého sousedského zivota a na
dominantni méstské pameétnické narativum se Karlovaci napojuji skrze sdilené vzpominani
na americké osvobozeni.

Spolec¢enstvo vzpomindni a zapomindni: ,Mami vidycky fikala, na Karlové
kvetou i cihly*

Jak ukazujeme na jiném misté (Burzova a kol. 2013), tak vzpominani organizované spole-
censtvem paméti je jako kazdé vzpominani urcitou interpretaci minulosti. Zaroven totiz ,,[u]
dalosti, jez nenachazi sviyj referencni ramec v soucasnosti, upadaji do zapomnéni* (Szald
a Hamar 2006: 122). Vzpominkovy Karlov nemize existovat bez ,,udalosti spole¢ného vzpo-
minani“ (tamtéz: 124). V souladu s vyse uvedenou sdilenou reprezentaci Karlova je nutné mit
na pameéti, ze nejen historie, ale i vzpominkova minulost je vzdy selektivni konstrukei (Rose-
Redwood a kol. 2008).

Vyznam udalosti spole¢ného vzpominani, tedy pravidelnych ,karlovackych® srazu,
se ukazuje v rozhovorech s byvalymi obyvateli Karlova, ktefi se setkani z nejriznéjsich
dtvodl netcastni. Tito informdatofi proti vzpominkovému narativu ,,soudrznych karlov-
skych patriotd™ zdlraziuji, ze maji na Karlov pouze mlhavé vzpominky a neciti zddnou
identifikaci se vzpominkovym Karlovem prosté proto, ze ziji ,,dneska upln¢ jinou realitou*
(P. R.).

Chatrani délnické kolonie Karlov bylo zavrSeno demolici poslednich stojicich domi
v roce 1986. Ackoliv by se v logice postmoderniho vzpominani mohlo zdat, ze demolice
by ve sdilenych reprezentacich mohla zaujmout roli kolektivniho traumatu, pro nase infor-
matory tuto roli nehraje. Vétsina z nich se totiz z Karlova dobrovolné odsté¢hovala o fadu
let diive za lep$im bydlenim a téch, kteti zGstali na Karlové takiikajic ,,do konce*, byla
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oproti pfedchozim desetiletim jenom hrstka.!'* Samotni organizatofi srazi a zmifiovani ,,pravi
Karlovaci® jsou az na vyjimky pamétniky, ktefi na Karlové prozili mladi a nasledné se presté-
hovali na jedno z nové zbudovanych plzenskych sidlist. Prave jejich spole¢né vyjednavané
a sdilené vzpominky tvoii jadro dnesni oficialni sdilené reprezentace. Pokud pamétnikiim
ukazujeme fotografie potizené kratce pred demolici v ramci vyzkumi, které na Karlové reali-
zovalo tehdejsi Oddéleni etnografie déInictva pii Etnologickém ustavé CSAV, dostava se nam
jednoznaénych reakci, Ze uz se nejedna o Karlov. Skute¢ny vzpominkovy Karlov konstituuje
zcela odlisna obraznost:

To tam bylo vSechno — potraviny a hospody, t€locviény pro déti... Tam bylo vSechno. Nase mami
vzdycky tikala ,,na Karlové kvetou i cihly®, a skutecné, dvorky byly vylozeny cihlami a mezi
nimi rostly pomnénky. Tak proto mami fikala ,,ja z Karlova neptjdu, tady kvetou i cihly*. (M. M.)

Za soucast zbytkového Karlova lze tudiz povazovat i soubor fotografii, kterym pamét-
nici nepriznavaji mnemonickou funkci. Ukazuje se, ze dodnes viditelné plochy, které pretr-
valy demolici d€lnické kolonie, stejn¢ jako i zbytek stromt, parcik, Lidovy diim a sokolovna,
neplni nostalgizacni funkci vyse zminéné ,,ptitomnosti nepfitomnosti® (presence of absence),
tedy bezprostfedni zazivani ztraty minulého. Jsou spiSe soucasti ,,pfitomnosti pfitomnosti
(presence of presence), tedy bezprostiedniho uvédomovani si pfitomnosti nezadoucich jevi,
které by pamétniky a jejich vzpominkovy Karlov — kdyby se s danym (ne)mistem participa-
tivné ztotoziovali — mohly stigmatizovat.

Problematicky status zbytkového Karlova

V naSem vyzkumu se kromé vzpominkového Karlova zajimame také o Karlov zbytkovy:
o jeho soucasnou transformaci a budoucnost jako jednoho z relikti plzenské primyslové
minulosti (Crinson a Tyrer 2005: 49-50). Zbytkovy Karlov je souborem poztstatkli primy-
slové expanze Plzné, ktery podléha degradaci a procesu postupného zapomnéni. Jak jsme
jiz uvedli, komemorativni rozhodovani vzdy podléhaji socioprostorovym podminkam. Proto
se ptame po divodech toho, ze Svétovar — u kterého je nutné propojeni s méstskou paméti
a sousedskou komunitou teprve utvaiet — mize byt privilegovanou zénou kulturniho dédic-
tvi a vhodnym zédzemim pro umisténi primyslové paméti, zatimco zbytkovy Karlov se jim
— pres existenci aktivniho spolecenstva paméti, idealizovaného pamétnického narativa a sou-
lad s méstskym pamétnickym narativem — pravdépodobné nestane. Strukturalni omezeni se
ukaze ve chvili, kdy do dané lokality vstoupime spole¢né s né¢kdej$im obyvatelem a poku-
sime se predstavit si, jak by se zbytkovy Karlov mohl pouzit jako ramec pro ,,vidéni, poznani
a porozuméni sveétu“. Materidlnim ztélesnénim strukturdlniho omezeni je méstska krajina
dostupna oku pozorovatele, ktery se nachazi piimo v lokalité. Krajina odkazuje jak k ,,mate-
ridlni topografii“ toho, co lze vidét, tak ke ,,zptsobu pohledu® na ni (Creswell 2004: 10).
Krajina je néco, co nemizeme ovlivnit, protoze stojime vzdy mimo ni.

14 Dle statistického lexikonu obci CSSR Zilo na Karlové v roce 1961 1277 osob, v roce 1970 968 osob
a v roce 1982 uz jenom 262 osob (Lexikon 1984).
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Obrazek 2: Karlov kratce pied demolici v roce 1986

Zdroj: Archiv Zapadoceského muzea v Plzni

Abychom se 1épe dokazali vzit do predstav a pocitl pamétnikii, pokusme se porovnat,
jak vidi nékdejsi obyvatelka (M. R.) okolni prostor a krajinu v minulosti a jak na okoli zbyt-
kového Karlova nahlizi dnes.

Nékdejsi Karlov:

Muj otec bydlel na Karlove jesté pted valkou a tikal, ze pted valkou to tam bylo nadherny, Ze to
bylo jako zahradni ¢tvrt. V ulicich to bylo velmi hezky, protoze v nich staly kastany, samé velké
vzrostlé kastany. Ty byly v ulicich po obou stranidch domt. A dole jak vedla hlavni ulice, tak tam
byly zase samé lipy. V okoli Karlova bylo samé pole a louky. A také zahrady. Zahradky jsme méli
pred tim par¢ikem a ty se tahly az dozadu k letisti. Z jedné strany samé pole, z druhé zahradky
a zezadu to bylo zase jen Skodovka.

Zbytkovy Karlov:

Informator: My si na ten dnes$ni Karlov akorat vzpomeneme, kdyz jedeme okolo. To si tak fikame
hele tady byl Karlov®. Ted’ je tam akorat plac, na kterém jsou tam auta. Neni tam vibec nic, co
by vam prosté Karlov pfipominalo.

Tazatel: Myslite, Ze je to dobfe, Ze tam neni nic, co by tam ptipominalo tu kolonii?
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Informator: No zatim tam stoji akorat tak sokolovna a ten Lid’ak. Uz si to né&jak nepfipoustite,
protoze [smich] zivot bézi dal a pofad se néco boura, stavi, takze ono uz vam to pak ani tak néjak
nepfijde.

Mista komemorace: E&ko a sokolovna

Soucasti naseho vyzkumu bylo polozucastnéné pozorovani udalosti pamétnickych srazl
a dalSich vzpominkovych obtfadi Karlovakt. Protoze jsme chtéli 1épe pochopit organizaci
srazil, zapojili jsme se do ptipravnych aktivit dvou z nich. Zajimalo nas, co v§echno organi-
zace obnasi, jaka jsou oCekavani t€astnikd srazii a podminky jejich naplnéni a také ptipadné
problémy, které srazy obnasi. Prvni sraz se konal v restauraci E¢ko nachazejici se v moder-
nim multifunkénim centru v poklidné Casti plzeniské ¢tvrti Slovany. V této restauraci se srazy
konaji opakovang jiz n€kolik let a zda se, ze Karlovakiim se reprezentativni prostory libi. Od
pocatku vyzkumu nds zajimalo, pro¢ se srazy nekonaji piimo v karlovské sokolovné, kde by
to mozné bylo. V tomto objektu kromé télovychovné jednoty sidli fungujici restaurace, v pro-
storech byvalé telocvicny se konaji také diskotéky a koncerty (Roka¢ Karlov). Kdyz jsme
tento objekt s organizatory navstivili, rozhodli se, ze dalsi sraz tam usporadaji.

Obrazek 3: Mista komemorace hraji vyznamnou roli v proménach geografie vzpominani
a zapominani. Soucasnym mistem komemorace ,,Karlovaku“ je restaurace v suterénu moderni budovy
v klidné ¢tvrti prostorové i symbolicky vzdalené nékdejsimu Karlovu
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Obrazek 4: Byvala karlovska sokolovna ve stigmatizovaném prostiedi méstskych marginalt
slouzici jako restaurace, diskotéka. Vedle a naproti se nachazeji ubytovny, z druhé strany parkovisté
pro kamiony
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Zdroj: Autofi

Ocekavali jsme, ze misto zbytkového Karlova v informatorech vyvola celou fadu vzpo-
minek. Objekt byvalého Lidového domu v dané chvili patfil soukromé firmé v likvidaci a byl
uzavieny. Oslovili jsme konkurzniho spravce v presvédcéeni, ze ,,Karlovaci® budou mit zajem
o jeho navstévu. Mimo jiné jsme také pfipravili fototechniku pro tcely pofizovani portréti
s rezidualnim Karlovem pro pifipadné potfeby pamétniki. Po zpétné reflexi jsme si uvédo-
mili, Ze jsme ocekavali, ze dané misto vyvola vinu nostalgického vzpominani a snad i ozivi
vztah Karlovaki k rezidualnim objektim. Napadalo nas mnoho moznosti, jak dané objekty
vyuzit, at’ uz docasné (naptiklad pro zorganizovani vystavy), nebo trvale (naptiklad pro insta-
laci pamatniku).

Prubéh srazu nas prekvapil. Od samého za¢atku bylo citit, ze ucastnici srazu se v soko-
lovné neciti dobfe. Nejenze nikdo neprojevil o prochazku zbytkovym Karlovem ani mini-
malni zajem; v prib&éhu vecera nam bylo sdélovano, ze ,,je strasny, co s tim udélali* (refe-
rujic na prostor té€locvicny se sténou pomalovanou v duchu vesmirné oblohy pro potieby
diskotéky). Kdyz se hlavni organizator srazu oteviené zeptal, jestli se ma piisti sraz konat
opét v sokolovné, nebo v piivodnim E¢ku, zaznélo téméF jednohlasné, ponékud znechucené
,v E¢ku!*. Uvédomili jsme si, Ze jsme podcenili komplexitu vztahu mezi paméti a mistem
(Jones 2005: 208-209): ze jsme néco dulezitého pomyslné piehlédli a nereflexivné se snazili
»Karlovaky* vmeéstnat do naseho vlastniho pocitu nostalgie, ktery vSak souvisel s nasi vlastni
zakotvenosti ve zcela odlisném socialnim, historickém a biografickém kontextu. Karlovaci
se na (zbytkovy) Karlov vratit nehodlaji, nebot’ (vzpominkovy) Karlov je umistén jinde a ve
zcela jiné podobé.
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Obrazek 5: Pozustatky Karlova piekryje dle poslednich zprav nové depo pro Dopravni podniky.
Naobrazku je vizualizace nového depa s posledni z Karlovskych ulic Na pomezi.

Zdroj: CIAS Holding a.s.

Zavérem

V predkladaném textu jsme se pokusili nastinit reprezentacni strategie Karlovaki v souvislosti
se dvéma Karlovy. Prvnim z nich je Karlov vzpominkovy, kterym je na pravidelnych srazech
organizovana sdilend reprezentace byvalé délnické kolonie, po které ,,nic nezistalo*. Druhym
Karlovem pak je Karlov zbytkovy aneb soubor rezidualnich stop po nékdejsi délnické kolonii,
nyni reprezentovany zejména objekty Lidového domu a sokolovny, kouskem byvalého parku
a zbytkem ulic s n€kolika stromy. V textu jsme, s odkazem na Dickinsona (2001), zminili ¢tyfi
mozné podoby budoucnosti pro pozistatky primyslové minulosti: demolici, opétovné vyuziti
pro komer¢ni uéely, transformaci v mista paméti a budoucnost v podobé novodobych mést-
skych ruin. Ac¢koliv je (vzpominkovy) Karlov umistén do symbolickych mist paméti, jakymi
jsou oficialni narativum nebo soubor fotografii, rezidualni Karlov zfejmé neceka budouc-
nost materialniho a funkéniho mista paméti. Nejspi§ bude v blizké budoucnosti vyuzivan
pro komercni tcely, a to bez mobilizace a realizace svého historizujiciho a nostalgizujiciho
potencialu. Rozhodli jsme se tuto budoucnost problematizovat. Zajimalo nas, co zpisobuje
presvédceni Karlovakd, ze na misté zbytkového Karlova neni ,,viibec nic, co by vam... [vzpo-
minkovy] Karlov pfipominalo® (M. R.), a to v kontextu, kdy dochdzi k vyrazné revalorizaci
primyslovych mist paméti. Tento trend organizatofi srazt reflektuji, pravideln¢ ,,Karlovacké
srazy* zviditeliuji v médiich, dokonce uvazuji o zalozeni sdruzeni.

Vratime-li se k Halbwachsové tezi, ze kolektivni pamét’ trva pouze po dobu trvani mate-
ridlniho usporadani, ke kterému se vaze (2009: 185-227), tak by byval mél byt zanik fyzic-
kého Karlova pocatkem konce skupinového vzpominani na Karlov. Jelikoz k tomu v ptipadé
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spolecenstva vzpominani na Karlov nedoslo, navrhujeme Halbwachsovu tezi reinterpretovat.
Zavisi-li kolektivni pamét na ,trvalosti® prostoru, je pouze logické, Ze ti¢astnici skupinového
vzpominani — dnes vétsinou jiz v seniorském veéku — ztotozinuji Karlov s jakousi idealni pted-
stavou mista identity, které nebude mit vztah k dnesnimu prostorovému uspotadani. Pravé ve
vzpominkovém Karlovu se totiz miize uchovavat a reprodukovat jeho pomyslna neménnost
(Halbwachs 2009: 187), zatimco materialni zmény a ménici se vyznamy rezidualnich objektt
by mély pro kolektivni pamét’ nedozirné nasledky. Pro kolektivni vzpominani a jeho udrzi-
telnost tedy neni dalezity existujici materialni prostor, a Halbwachsuv text toto ¢teni ptipou-
§ti, nybrz vitalni a reprodukovatelna prostorova predstava, ktera dava lidem dojem nemén-
nosti. Pokud Karlovaci fikaji, ze Karlov jiz neni, tak je tomu tak proto, Ze pfistupuji na nové
vyznamy, které jsou zbytkovym objektim a okolni krajin€é v dne$nim méstském diskurzu
pfipisovany; jedinym zptisobem, jak uchranit pocit trvalosti kolektivni paméti, je Karlov pie-
znacit a zcela vymistit z méstského prostoru do sdilené sféry predstav.

Eviatar Zerubavel (1996) zdtraznil, Ze je nutné vénovat pozornost socialnimu kontextu,
do kterého je vzpominani v té které dobé situovano. Zpusob, jakym si néco pamatujeme, je
vzdy redukujici interpretaci podléhajici prekladu do jazyka specifickych socialnich podmi-
nek. Vzpominkovy Karlov se tak umistuje ,,na pomezi“ mnemonické socializace karlovac-
kych srazi a mnemonické tradice urbanni paméti podle pravidel vzpominani a v socioprosto-
rovém radu pozdniho kapitalismu. Toto pomezi svym umisténim do stigmatizované lokality,
reprezentované jako ,,nic*, prostor, kde jsou jenom ,,ty ubytovny“, zabranuje ,,Karlovakim®
pouzit rezidualni Karlov jako materialni a funk¢éni misto paméti. Pokud je misto zaroven zpu-
sobem, kterym rozumime svétu, tak je ziejmé, ze Karlovaci chtéji na svét nahlizet pres Karlov
vzpominkovy. Pouze tento Karlov jim totiz umoziiuje reprodukci obrazu urc¢itého socidlniho
poradku a predstavy o zdravém a spravném meéstském zivoté, respektive o zdravém a sprav-
ném Karlové. Karlovaci si dobie uvédomuji, ze rezidualni Karlov, to jsou objekty umisténé
v krajing, ktera nevyhovuje postmodernim estetizujicim podminkdm ,kvalitniho zptisobu
zivota®. Jinak feceno, na Karlov by — na rozdil od Svétovaru — dnes ,,nikdo nechodil; pouze
»kamionisti nebo ,,ukrajinsti délnici“, ale také bezdomovci obyvajici nedaleké opusténé
zahradky, tedy méststi marginalové, ktefi jsou z tvorby smysluplnych mist v urbanni paméti
zcela vylouceni. Zbytkovy Karlov, nez jej nadobro prekryje stavba nového depa Plzenskych
méstskych dopravnich podniki, si pravdépodobné ve sdilenych reprezentacich a v myslich
Karlovakd a urbanistickych aktivistd zachova raz nebezpe¢ného — nebo zbyteéného — mista,
jehoz prostorové vyznamy uréuje politicko-ekonomicka sprava pozdniho kapitalismu. Je pii-
znaéné, ze zbytkovy Karlov coby ,,smysluplné* misto jesté reprodukuje méstska policie:

V casti Karlov a Borska Pole je ¢innost zaméfena na problematiku ubytoven, kde jsou ubytovani
vétsinou cizi statni pfislusnici, n€ktefi z nich v okoli pachaji trestnou ¢innost a prestupky proti
vetejnému potradku. (Méstska policie Plzen 2013)

Obrat'me nyni alespon kratce pozornost na zbytkovy Karlov. Zda se, Ze soucasny diskurz
o zbytkovém Karlovu je natolik G¢inny, ze nuti Karlovaky kdysi privilegované misto pfezna-
¢it a vzdat se moznosti ucinit z rezidui pamétni misto, a to bez ohledu na probihajici modni
vinu historizace a nostalgizace architektury. Je-li urbanni pamét’ natolik selektivni, ze pod-
poruje pouze esteticky pfijatelné pamatniky (pouze pamatniky, které jsou v dnes$ni urbanni
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paméti prezentovatelné jako atraktivni), mtzeme sledovat dopad, jaky ma tato vyznamova
marginalizace na identitu dne$nich obyvatel zbytkového Karlova.

Dle Sharon Zukin pfedstavuje ekonomicka krize a pozastaveni megalomanskych pro-
jektt méstského rozvoje vhodnou ,,chvili pro prozkoumani neddvnych zmén jak zastavéného
prostfedi mést, tak viditelnych a neviditelnych sil, které dnes ovliviiuji ménici se méstskou
zkusenost™ (Zukin 2009: 543). Badatelé musi obratit pozornost na rizika Cisté estetizujiciho
hledani autenti¢nosti mist vhodnych pro spottebni kulturu stfedni tidy, ze které ¢asto vycha-
zeji jak kulturni aktivisté, tak oni sami. Dominantni diskurz selektivni urbanni paméti nesmi
upozad’ovat ¢i ,,poskozovat™ nizkopiijmové nebo marginalizované skupiny a kultury, které
spoluutvaii ,,méstskou diverzitu® (Zukin 2009: 544). Uvédomujeme si, Ze i my se musime
mit na pozoru a nepodlehnout ekonomické logice estetizujici urbdanni paméti ptipoustéjici
pouze urcité reprezentace, které v plzenské politice paméti v soucasnosti dominuji. Proto
jsme se v predlozeném textu zamysleli nad tim, pro¢ se zbytkovy Karlov nemtze zapojit do
mddni viny historizace a nostalgizace prumyslovych reliktd. Dalsi otazkou, kterou bychom si
chtéli v budoucnu polozit, je, jak reprezentuji zbytkovy Karlov jeho dnesni obyvatelé a uziva-
tele, a co pro né Karlov znamend, respektive v daném socioprostorovém radu znamenat (ne)
miuze? Kdo ma dnes na Karlov narok?
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