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ABSTRACT This article attempts to analyze controversies over a former armament factory called
Zbrojovka Brno. The area, full of various and often contradictory symbolic meanings, constitutes
a significant urban memory space. We claim that this brownfield forms a part of urban memory that
extends beyond its built materiality, mainly through its symbolic presence in the practices of various social
actors. The article encompasses two closely interlinked aspects of contemporary urban memory practices
addressing the past lives in the city: those shaping what is remembered as well as those influencing what
should be remembered in the future. The first consists of narratives circulating in the discourse of the
actors who are engaged within this brownfield, and the second is represented by forms of justifications
and critiques that are considered legitimate in disputes about the future of “Zbrojovka.” The analytical
framework used in this research draws on the theoretical contributions of Luc Boltanski and Laurent
Thévenot, especially their pragmatic theory of justifiable orders of worth pluralism.
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Uvod: Pamét post-industridinych miest

Po mnohych zmenach, ktoré so sebou po neznej revolicii priniesla vymena rezimov a eko-
nomicka transformacia v Ceskoslovensku, bolo v roku 2007 definitivne rozhodnuté o zaniku
brnenskej Zbrojovky.! Svojho ¢asu vel'mi vyznamny podnik, ktory spustil prevadzku ako
Statna zbrojovka uz v roku 1918, nesie nazov podla vyroby zbrani, ktoré boli na celom svete
zname svojou kvalitou.? Je miestom zrodu slavnych traktorov Zetor (Zet ako Zbrojovka)
a vyrabali sa tu napriklad aj pisacie stroje vzoru Remington. V Case najintenzivnejsej vyroby,
v 70. rokoch, vyzadoval podnik pracu tisicok zamestnancov. Po roku 1989 vsak dochéadza
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1 Text vznikl za finanéni podpory Grantové Agentury CR v ramei projektu ,,Kolektivni pamét’ a pro-
ména méstského prostoru (P404/12/2531).

2 Brnenské Zbrojovka (vedl'a Skody Plzeti a CKD Praha) patrila medzi podniky, ktoré po nacistickej
okupécii Ceskoslovenska zaradili do tzv. Rigskeho zbrojarenského holdingu pod priamou nadvla-
dou Goringa, vid’ Fran¢k (1969).
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k postupnému obmedzovaniu vyroby, az sa Zbrojovka dostava do konkurzu. Zanik, teda
potvrdenie definitivneho konca vlastnej strojarenskej vyroby, vyhlasil novy majitel’, financna
skupina J&T, po drazbe, ktora bola rekordna v ceskej historii: areal Zbrojovky bol investo-
rovi predany za 707 milionov K¢.?

Po ukonceni vyroby v Zbrojovke vystala otazka, ako nalozit’ s jej rozl'ahlym industrial-
nym arealom. Dvadsathektarovy pozemok v centre Brna s budovami z prvej polovice dvadsi-
ateho storocCia, ale aj neskor$imi dostavbami, je momentalne v sprave firmy, ktora prenajima
¢ast’ budov nachadzajucich sa este v pouzitelnom stave pre ucely drobného podnikania ¢i
umeleckych aktivit. Sucasny stav je vSak len do¢asnym rieSenim, nakol'’ko majitel’ uz ohlasil
svoj zamer: vybudovat’ na ploche obchodno-bytové centrum, na ktoré uz bol vytvoreny archi-
tektonicky zamer. Buracie prace st vSak zatial' pod vplyvom ekonomickej krizy, nejasnej
situacie s novym Uzemnym planom a pripomienkovanim rozhodnutia o burani arealu odlo-
zené na dobu neurcitu.

Domnievame sa, ze na cell situaciu ohl'adom transformacie tohto kedysi slavneho
a dolezitého podniku je mozné nazerat’ ako na urCiti relativne vyznamnu prilezitost’ pre
mesto Brno a jeho obcanov, ako sa vyrovnat’ so svojim industridlnym dedi¢stvom a presadit’
Specificku viziu budicnosti arealu Zbrojovky konkrétne a industridlnych casti Brna vseo-
becne. Prilezitostou v tomto kontexte rozumieme moznost réznorodych aktérov spolupo-
dielat’ sa svojou argumentaciou a socialnym konanim na premene Zbrojovky a prezentovat
tak svoje zaujmy (v materialnej i nematerialnej forme).

Navyse, nakol'ko tovaren Zbrojovka Brno bola jednym z najdélezitejSich symbolov Ces-
kej industrialnej epochy, vnimame tento konkrétny pripad ako vyznamny a vypovedajici aj
z hladiska §irsich tendencii pristupu k industrialnemu dediéstvu v Ceskej republike.

Prudky rozvoj mnohych miest v priebehu 19. a 20. storocia Siel ruka v ruke s industriali-
zaciou, ktora podnietila vznik mnohych tovarni. Tieto podniky vSak s prichodom politickych,
ekonomickych a socidlnych zmien koncom 20. storocia a pod vplyvom postupnej globaliza-
cie ukon¢ili, presunuli, ¢i radikalne obmedzili svoju ¢innost’. Mesta tak vstipili do novej fazy
svojho cyklu, ktortl dnes nazyvame post-industrialom. V tejto faze sa meni zameranie ekono-
mickej ¢innosti, intenzivnu industridlnu vyrobu nahradza tzv. ,,knowledge economy* a odvet-
via 'ahkého priemyslu (Martin a Rowthorn 1986; Lnénicka 2012). Fyzickou pripomienkou
celej tejto zmeny Casto ostavaju nevyuzivané ¢i len Ciastoéne vyuzivané byvalé industrialne
komplexy, pre ktoré sa v urbannom planovani a mestskej sprave vSeobecne zacalo pouzivat
slovo brownfield.*

Komplex Zbrojovky je pripadom, akych mézeme v nasej Casti Eurdpy v stcasnosti najst’
vel’ké mnozstvo: ide o aredl, ktory bol v svojej dobe ddlezitym industrialnym centrom, ale dnes
lezi viac menej ladom a pomaly chatra. NavySe, tento areal bol postaveny na okraji vtedajSiecho

3 Historia tovarne je spracovana na webovych strankach Zbrojovky Brno (Zbrojovka 2013).

4 Nérodna stratégia regenerécie brownfields v Ceskej republike definuje brownfield ako ,,nehnutel-
nost’ (pozemok, objekt, areal), ktora je nedostatocne vyuzivand, zanedbana a moze byt i kontami-
novana“, a ktora ,,vzniké ako pozostatok priemyselnej, po'nohospodarskej, reziden¢nej, vojenskej,
¢i inej aktivity®. Urcujicim znakom brownfieldu je z pohl'adu tejto koncepcie fakt, Ze bez procesu
regeneracie ho nie je mozné plnohodnotne vyuzivat'.
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mesta, ked’Ze sa v§ak mesto rozrastalo, nachadza sa dnes v §irSom centre, ¢o z neho robi zauji-
mavu investicnu prilezitost’, ale aj problém, o ktory sa zaujimaji mestski planovaci.

Okrem investi¢nych a urbanistickych zamerov, v ktorych areal figuruje, je Zbrojovka aj
objektom, ktory pripomina pribeh industrializacie mesta, zmeny Struktiry obyvatel'stva, voj-
novu vyrobu, budovatel'ské obdobie socializmu ¢i nekalé praktiky z dob ,,divokého kapitali-
zmu“. Materialne objekty v mestach maju potencial uchovavat’ prave takéto vyznamy: teore-
tik architektury Aldo Rossi mestu pripisuje schopnost’ ,,pamétat’ si* prostrednictvom budov,
ktor¢ v nom stoja. Ak je demolaénymi mestskymi prestavbami naru§ena moznost’ obyvatel'ov
sledovat’ historické materialne premeny mesta, v ktorom Zziju, je pre nich tazké zvyznam-
nit’ toto mesto, pretoze materializovana pamat’ uz neslizi ako sprievodca tymto procesom
(Crinson 2005). Miesta paméti, lieux de mémoire, sluzia spoloc¢nosti, ktord uz nedisponuje
organickou pamét'ou komunit, ale stale potrebuje objekty alebo miesta, ktoré jej budu pripo-
minat’ kontinuitu a ukotvovat’ tak identitu jedinca v socidlnom svete (Nora 1989; Guibernau
2007: 10). Ak zdiel'ané obsahy pamiti uz nesiria d’alej aktéri spominanych dejov a ich sucas-
nici, tato komunikativna, ziva pamit’ sa bud’ strati, prirodzene ,,vymrie*, alebo sa stava kul-
turnou paméit'ou, pamit'ou externalizovanou a ulozenou v symbolickych obsahoch tak, ze je
mozny jej prenos medzi situaciami i generaciami (Assman 2011:17). Symboly zohravajice
v tomto procese kI'i¢ovi rolu mézu mat’ formu materialnu (mizea, pomniky, ale napriklad aj
samotné budovy), alebo nematerialnu (sviatky, ritudly a oslavy).

Prave spomienky na industrialnu éru moézu byt’ v ramci procesov cieleného vytvarania
symbolov (tzv. memory politics) opominané. Predstavitelia mestskych politik nemusia mat’
zaujem na pripominani industridlnej minulosti mesta, u ktorého chcu vytvorit’ obraz Cistého,
konzumujiceho moderného sidla, ktoré za svojou minulost'ou urobilo hrubu ¢iaru, a do tohto
obrazu industridlne komplexy s ,,esteticky nulovou hodnotou® nalezat’ nemusia (Fainstein
2005). V opozicii k tomuto trendu vSak existuje aj mnoho zéastancov industridlnej architek-
tury, jej Specifického genia loci, ¢i obhajcov nutnosti uchovania fyzickych pripomienok ako
symbolickych miest paméti zmien, ktoré postupne nastavali.’

Zbrojovka ma potencial byt prave takymto symbolom, ak by sa na potrebnosti jej
ustanovenia ako miesta spominania zhodli aktéri, ktori majii na vytvorenie takéhoto miesta
potrebny dosah. Podl'a nasho nazoru sa Zbrojovka nachadza v sucasnosti v momente, od kto-
rého zavisi rozsah a spdsob kultivovania tejto Casti paméti mesta Brna.

Pribehy o Zbrojovke

Praktiky, ktoré formuju skusenosti a priestory urbannej pamati, pontkaju dobré priklady
toho, ako je socialne konanie vzdy dynamickou konfrontaciou dvoch typov vedenia pre-
pajajuceho nas so svetom: a) realizmu ako mapy zobrazujicej to, ako to vo svete chodi;

5 Prikladom je Charta industridlneho dedicstva, ktora hovori, ze ,,materidlne dokazy tychto zasad-
nych zmien maji univerzalnu hodnotu a musime si uvedomit’ délezitost’ stiidia a uchovania tychto
dokazov* nakol’ko ,,industridlne dedi¢stvo ma spoloc¢ensku hodnotu ako su€ast’ uchovania stopy po
zivotoch obyc¢ajnych muzov a zien, a ako také poskytuje dolezity pocit identity*. Vid’ The Interna-
tional Committee (2003).
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a b) moralizmu ako mapy, ktord nds mdze viest na nasej ceste pri hl'adani dobrého zivota
(Thévenot 2001: 5-6). Materialnost’ mestskych priestorov (urban landscapes), podobne ako
v tychto priestoroch odohravajice sa praktiky spominania na minulé zivoty a udalosti spété
s tymito priestormi, su nositelmi stop dejinne danych poddb hl'adania dobra a doverného
vztahu k realite. Nasa snaha porozumiet’ procesu formovania urbannej pamiti vzt'ahujicej sa
k brnenskej Zbrojovke nebola zamerana na praktiky spominania utlacovanych a/alebo auten-
tickych pamétnikov, ale na diskurz aktérov, ktori sa na formovani tohto priestoru urbannej
pamiti podiel’aja.°

Dynamika konfrontacie doverného vzt'ahu k realite s hl'adanim dobra pri formovani
priestorov urbannej pamditi je podl'a nasho nazoru pritomna ako v praktikach byvalych robot-
nikov, inzinierov, miestnych aktivistov a umelcov, tak v konani planovacov, architektov,
pamiatkarov a developerov.

Na zéklade pragmatickej socioldgie (Boltanski a Thévenot 2006; Boltanski 2011:
103-110, 2007), ktora kladie doraz na to, ze I'udské konanie ma vzdy podobu praktického
zapojenia aktérov, tj. odohrava sa v subeznom vztahu aktérov k materidlnym a moralnym
Struktiram ich sveta, mézeme rozlisit’ Styri formy angazovanosti (engagement) v oblasti for-
movania urbannej paméti brnenskej Zbrojovky.” Tieto analytické typy angaZzovanosti nam
taktiez umoznili identifikaciu socialnych aktérov, ktori sa podielaju na formovani urbannej
pamiti, a tym padom sa mohli stat’ komunika¢nymi partnermi v naSom vyskume:® a) anga-
zovanost’ prostrednictvom institucionalizovaného konania legitimizovaného verejnym disku-
rzom o zdiel'anom dobre; prikladom mézu byt politici, Gradnici, planovaci, aktivisti; b) anga-
zovanost’ prostrednictvom planovaného autonomneho konania nasledujuceho individualny
biograficky projekt, ktory je legitimizovany prisl'ubom sebarealizacie; prikladom mézu byt
architekti, developeri, novinari, vyskumnici, ale aj politici, uradnici; c) angazovanost’ pro-
strednictvom habitualizovaného konania vo familiarnom prostredi zitého sveta, ktory je legi-
timizovany zvykom a kazdodennymi aktivitami; prikladom moézu byt robotnici, dozorcovia

6 Je to v sulade s pristupom Marka Crinsona (2005), ktory v tejto rovine vychadza z Kleinovej
(2000) kritiky tzv. priemyslu spominania. Klein tvrdi, Ze stcasny akademicky diskurz prispieva
k terapeutickému, moralizujicemu a spiritualizujicemu ponimaniu kulturnej paméti.

7 Na tomto mieste si musime pripomenut’ $tudiu (Durnova 2013), ktora na zéklade empirického
vyskumu spracovava kontroverziu tykajicu sa presunu hlavnej stanice v Brne. Studia prinasa rele-
vantné poznatky ako o dynamike formovania urbannej pamiti, tak o zapojeni aktérov v kontro-
verzii. Vysledky vyskumu Durnovej a vysledky nasho vyskumu st vSak tazko porovnatelné (ak
vobec), ked’Zze vychadzaju z nekompatibilnych teoretickych ramcov a metodologickych pristu-
pov diskurzivnej lingvistiky a pragmatickej sociologie. Pre empirické vyuzitie pragmatickej socio-
logie v stredoeuropskom kontexte vid’ Klocokova a Findor (2008) a Klocokova (2010).

8 Individualni socialni aktéri mozu byt nositel'mi viacerych poddb angazovanosti sucasne. Jadro
vyskumu tvori 11 rozhovorov, ktoré pokryvaju hore zmienené typy angazovanosti. V stlade
s nasim analytickym ramcom nepristupujeme k aktérom vylucne ako ku kategéridm na zaklade
napriklad ich pracovného zaradenia, ale snazime sa postihnit’ prave aj sposob, akym sa k objektu
Zbrojovky vztahuji. Preto uvadzame v texte nielen kratku prezyvku komunika¢ného partnera
(napriklad Umelec, Spravca Zbrojovak, Organizator...), ale aj sposob/y, akym su vo veci Zbro-
jovky zapojeni.
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¢i miestni obyvatelia; d) angazovanost’ prostrednictvom kreativneho konania, ktoré v kon-
traste s habitualizovanymi formami konania sleduje inovaciu foriem, prekracuje pravidla a je
legitimizované predpokladom nepredvidatelnosti budicnosti a imperativu objavovania pri-
kladom mo6zu byt umelci, architekti, vyskumnici, developeri.

Pojem angazovanosti v Specifickej oblasti socidlneho sveta zohladnuje to, ze kazda
podoba vztahovania sa k svetu je vzdy prepletena so $pecifickym rezimom dobra a Speci-
fickou formou doévery v realitu.® Aj z hl'adiska formovania urbannej pamati je kl'acové, ze
zapojenie sa konajucich do sveta sa uskuto¢iiuje prostrednictvom doverného vztahu k Speci-
fickému nahladu na realitu, ktora so svojim kategorizaénym a evaluaénym poriadkom repre-
zentuje Specificky rezim dobra. Boltanski a Thévenot (1999, 2006) rozlisuji Sest’ idedlne
typickych svetov a k nim sa viazucich rezimov dobra: in$pirany, domaci, ob¢iansky, nazo-
rovy, trhovy a priemyslovy (vid’ tabulka 1). Analytickym ciel'om nasho vyskumu bolo prave
odhalenie Specifickych rezimov dobra podsobiacich v pozadi praktik formovania urbannej
pamiti v pripade brnenskej Zbrojovky. Sustredili sme sa preto na proces ozmyselfiovania
buducnosti arealu Zbrojovky, $pecificky na argumentac¢né Struktiry ospravedliiovania, ktoré
si a) narokuju autoritu uzavriet’ spor, skimanie, vysetrovanie a ukoncit’ pochybnosti, alebo si
naopak b) narokuju autoritu kritickej destabilizacie dovery prostrednictvom otvorenia sporov
a preskimanim pochybnosti. Tieto Struktiry ospravedliiovania, ako v afirmativnej tak v kri-
tickej forme, obsahuju vzdy ako moralno-evaluaéné, tak aj realisticko-kognitivne podoby
argumentov. Prave tito prepojenost’ moralizacie a realizmu sme sa pokusili zachytit’ zobra-
zenim Struktary ospravedliiovania formou pribehov. Pribehy o Zbrojovke nemaju jednotného

Tabul’ka 1: Idealne typické svety a k nim sa viazuce rezimy dobra

Svet In$piraény Domdci Ob¢éiansky | Nazorovy Trhovy Priemyselny

Rezim Nadanie, Ucta, Kolektivny | Sldva, dobrd | Cena Produkfivita,

dobra nekonformnost, | reputdcia | zdujem povest efektivita

(order of kreativita

worth)

Formdt Emocie Ustne Formalita, | Vyznam Mena Meratelnost:

relevantnej podanie, | oficidlnost kritérium,

informdcie priklad, Statistika

anekdota

Z&kladny Vdésen Dévera Solidarita Rozpoznanie | Vymena Funkéné

vztah prepojenie

Ludskd Kreativita, Autorita Rovnost Osobitost Ziadostivost, Profesiondina

kvalita vynaliezavost zaobstardvanie | kompetencia,
moci expertiza

Zdroj: Boltanski a Thévenot (1999, 2006)

9 Boltanski a Thévenot pouzivaju v origindlnom texte franctzske slovo ,.les cités*, ktorého asi najvy-
stiznejsi preklad do slovenciny by bol ,,politicka obec*. Reflektujuc anglicky preklad a terminoldgiu
vyuzivajicu slovo ,,world“ v§ak budeme pre lepsSiu prehl'adnost’ a zrozumitel'nost’ v texte pracovat’
so slovom ,,svet”. Terminy ,,svet” alebo ,,idealne- typicky svet” tak v texte sluzia na oznacenie soci-
alnej reality vsadenej do urcitej formy hodnotenia a podriadenej Specifickému rezimu dobra.
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rozpravaca, ako kolektivne pamétové narativy su skladackou vypovedi a interpretacii roz-
licnych aktérov. Tito so Zbrojovkou prepojeni aktéri sa v argumentacii mézu odkazovat
na odli$né rezimy dobra a nie su tak limitovani ucastou v jedinom pribehu, prave naopak,
v zavislosti od foriem angazovanosti sa ich argumentacia méze podiel'at’ na skladani a udr-
ziavani pri Zivote viacerych pamitovych narativov, z ktorych niektoré maji Sancu stat’ sa
dominantnej$imi nez ostatné.

Pribeh prvy: Zbrojovka ako svetovy podnik a symbol pokroku

Prvotny pribeh o Zbrojovke sa viaze k samotnému vzniku a industrialnej slave podniku a je
dolezity predovsetkym z hl'adiska navodenia vSeobecného kontextu, ¢im Zbrojovka kedysi
bola a preco by vobec mohla byt povazovana za dbleziti. Slovami dobového historika je to
pribeh o tom, ako spociatku z podcenovanej tovarne lokdlneho vyznamu vyrastol v priebehu
relativne kratkeho obdobia medzi dvoma svetovymi vojnami ,,mohutny a dobre organizo-
vany zbrojarsky koncern, s dokonalym strojovym parkom, priebojnym vyskumom, s mno-
hymi tisicmi zamestnancov v roznych castiach republiky, s mnohostrannymi obchodnymi
zaujmami, doslova obopinajuci svojou obchodnou sietou cely vtedajsi kapitalisticky svet™
(Frangk 1969: 5).'° Taktiez je to pribeh o tom, ako sa z miesta vyroby zbrani vyvazanych na
nemecky front stalo postupne miesto technologickej excelencie, kde sa podla nasho komu-
nika¢ného partnera ,kvalita a presnost’ vyrobenych suciastok dala porovnavat’ s vyrobou
v Svajéiarsku®."!

Ceskoslovenska §tatna Zbrojovka bola zalozena v roku 1918 a napriek tomu, Ze do uréi-
tej miery nadviazala na tradiciu rakusko-uhorskych delostreleckych dielni, bola od samot-
ného vzniku povazovana za rydzo ¢esky podnik (Franck 1969: 13). Je mozné sa domnievat’,
ze v kontexte vtedajsej socio-politickej situacie mal prave z tohto dovodu vznik tovarne pre
Ceskoslovensko velky vyznam. Zbrojovka dodnes ostiva pre mnohych symbolom prvej
republiky a technologickych inovécii, avsak v rozpore s obrazom Zbrojovky na vrchole slavy

10 Otakar Fran€k piSe o Zbrojovke na prelome 60. a 70. rokov, sam teda popisuje okolnosti zalozenia
tovarne s odstupom niekol’kych dekad a s optikou odlisnej doby. Nakolko vsak tato stat’ nema
ambiciu stat’ sa historickou $tiidiou a Fran€kove publikacie predstavuju jediny nam dostupny histo-
ricky zdroj, rozhodli sme sa s nim pri nacrtnuti kontextu aj napriek moznému skresleniu pracovat’.
Existencia tychto publikécii, vydanych pri prilezitosti 50. vyrocia od zalozenia fabriky, je tak sama
o sebe vyznamnou vypoved’ou o $pecifickom postaveni Zbrojovky v porovnani s ostatnymi tovar-
nami v okoli Brna.

11 Spravca Zbrojovak pracoval v Zbrojovke este za minulého rezimu a ako pracovnik firmy spravuja-
cej areal tam posobi dodnes. Dnes sa primarne vztahuje k Zbrojovke ako k miestu, ktoré mu dava
obzivu a je sucastou jeho kazdodennosti. V situdcii rozhovoru pre vysvetlovanie pribehu Zbro-
jovky sa spravca vzt'ahoval k minulosti va¢Sinou zdoraznovanim hodnét priemyselného a nazo-
rového sveta, v ramci pohl'adu spit’ nostalgicky popisoval vztahy dovery a solidarity v kolektive
pracovnikov, teda hodnotil jej vyznam z pohl'adu nazorového a domaceho sveta.
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pocas socializmu prezentovanym Fran¢kom (1973) je Zbrojovka stcasne aj symbolom ,,so-
vietskeho pokorenia“.!?

V prvopociatkoch fungovania sa vyroba v Zbrojovke zameriavala predovsetkym na
opravu zbrani pouzitych v prvej svetovej vojne. ,,Dielne boli prepchaté réznymi poskode-
nymi sicastami zo vsetkych moznych frontov. Tieto trosky vyzbroje tu ¢akali trpezlivo na
opravu, aby sa nad’alej mohli podielat’ na zabijani vo vel’kom* (Frangk 1969: 11)."3

Postupne sa podnik zacal viac profilovat, v Zbrojovke bola ako vobec v prvej zbro-
jarenskej tovarni zavedena sériova vyroba suciastok, ktoré sa nasledne stali vol'ne zameni-
telnymi. V 20. rokoch sa Zbrojovka zaradila medzi najvacsich vyrobcov pusiek na svete
a v rokoch tridsiatych zacala kontinualne skupovavat akcie v zbrojarenskych podnikoch
v okolitych Statoch a postupne rozsirovat’ vyrobu o automobily, pisacie stroje Remington,
traktory Zetor, ale aj kancelarsku a vypoctova techniku.!* Za hranicami Zbrojovku preslavil
aj l'ahky gulomet vz. 26, ktory skonstruoval a uviedol do masovej vyroby Vaclav Holek pra-
cujuci v brnenskej Zbrojovke. Licenciu zakupila Velka Britania, kde sa gul'omet modifikoval
a vyrabal pod znackou BREN."S Povedomie o Zbrojovke je vd’aka zbraniam dodnes z Casti
pritomné aj za hranicami Ciech a méze zohravat rolu pri identifikacii mesta Brna cudzincami
a byt’ tak zdrojom ur¢itej hrdosti pre jeho obyvatel'ov.'®

My sme boli celkom elitny vyrobca zbrani a az do roku 89 sa to dalo porovnavat’ s vyrobou
v Nemecku, alebo tak, ale tie nase zbrane boli preciznejSie v tom, ze boli vyrabané tak, aby sa to
nedalo poskladat’ nejakou nekvalifikovanou silou. Tam sa vyrobili tie kusy a pri montazi sa dopa-
sovavali, aby tam boli tie medzery medzi tym minimalne, a tym sa vlastne zvac¢Sovala kvalita
vyrobku. Nebolo mozné, ze ste tu mali bednu so suciastkami a tu tiez a skladali ste to ako lego
a vypadla z toho zbran, to nie. To sa tu robilo kus od kusu. (Spravca Zbrojovak)

Zbrojovka sa tak ako ,,svetovy podnik svojho oboru* stala jednym z hlavnych symbolov
¢eského priemyslu, zdrojom pychy ceskej (a Specificky moravskej) industrializacie a doka-
zom, ze ¢eska vyroba je schopnd obstat’ v medzinarodnej konkurencii (Franek 1969: 5).

12 Komunika¢ny partner Architekt asocioval Zbrojovku s prvou republikou, slavnym gulometom
BREN, ako aj upadkom technologického rozvoja pocas sovietskych zasahov do vyroby a vzniku
RVHP. Toto sa javi byt vrozpore s Franékom prezentovanym pohl'adom o rozkvete tovarne, ktory
bol pocas obdobia pod vplyvom ZSSR vyrazny.

13 Ako vSak ukazali naSe vyskumné rozhovory, komunika¢ni partneri vojnovi konotaciu a nasilie
ani podiel Zbrojovky na bombardovani Brna poc¢as druhej svetovej vojny nijakym sposobom
neakcentovali.

14 Historia tovarne je spracovana na webovych strankach Zbrojovky Brno (Zbrojovka 2013).

15 Viac o vyvoji gulometu BREN a jeho vizbe na Zbrojovku pise Pavel Kurka na webovych strankach
www.military.cz. Tento konkrétny gul'omet je spomedzi inych zbrani a technologickych vynalezov
Zbrojovky dolezity prave preto, lebo jeho symbolicky vyznam bol natol’ko silny, ze prenikol az do
architektonického planu Novej Zbrojovky, kde ma byt spritomneny ako stcast’ nazvu novej kavi-
arne ,,Cafe Bren“, vid’ webové stranky Pel¢ak a Partner architekti (Pel¢ak a Partner 2009).

16 Komunikaény partner Architekt popisal osobny zazitok, ked’ bol prijemne prekvapeny, ze l'udia
v zahrani¢i vedia zaradit’ Brno ako ¢eské mesto, pretoze ho poznaji ako vyrobcu dobrych pusiek.
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Etos o vynimo¢nosti Zbrojovky nebol prezentovany len elitami, ale bol do uritej miery
zdiel'any aj samotnymi zamestnancami a ostatnymi obyvatel'mi mesta Brna.!”

...A ti Zbrojovaci, to bola taka $l'achta mezi robotnikmi, pretoze oni boli vtedy Gizasne pri praci,
povedal by som vtedy vo vSeobecnosti na tie pomery, pretoze boli schopni si postavit’ vel'mi
pekné doméeky v tych Zideniciach. To bola taka skromna vilova §tvrt, alebo povedzme také rado-
vé domy a dvojdomy, [...] bol to vel'mi dobry prvorepublikovy $tandard. Takze to ma samozrej-
me zaujimalo, mal som k tomu vztah, bola to sucast’ akejsi hrdosti, nielen mesta. Volalo sa to
Zbrojovka Brno... (Aktivista)'®

Praca v Zbrojovke bola zamestnancami vnimana pozitivne ako ,,tak trosku ina“ ako
v ostatnych podnikoch, ¢o bolo dané predovsetkym pocitom Specifickej kolektivnej identity
a odbornostou zamestnancov.

T4 zlozka tej radosti z toho, Ze sa podielam na tom vyrobku, Zze som do toho dal tiez nieco svojho,
ze som sa zapojil do toho kolektivu, to nebolo len ako konstruktéri. To bolo v ratane tej vyroby
a kontroly, to robilo dokopy tu partiu, kde sa vyrabali tie krasne pekné veci. [...] Boli tu majstri
s vel’kym M. (Spravca Zbrojovak)

Zbrojovka tak bola od svojho vzniku viac ako osemdesiat rokov silnym ikonickym sym-
bolom Zidenic a mesta Brna, pri¢om bol ale jej konkrétny vyznam vzdy podmieneny aktu-
alnou politickou situaciou a prevladajucou statnou ideoldgiou.!” Kym pocas obdobia prvej
Ceskoslovenskej republiky bola predovsetkym symbolom ¢eskej Statnosti a narodného obro-
denia, v obdobi protektoratu zohravala vyznamnu ulohu pri podpore nacistického Nemecka
a zasobovani Wehrmachtu, ale aj komunistického odboja, zbrannami a v dobe socializmu zase
v stlade s aktudlnymi spolocenskymi hodnotami reprezentovala akysi idedl socialistického
podniku a robotnickej triedy.

Pribeh druhy: Futbalovd Zbrojovka

Ked’ sa dnes v Brne povie Zbrojovka, nemusi sa jednat’ len o samotnu tovaren. V roku 1913
bol v Zideniciach zalozeny futbalovy klub SK Zidenice, ktory sa stal druhym najstar§im

17 Na tomto mieste je samozrejme vhodné zamysliet' sa, nakol'’ko bola deklarovand hrdost’ zamest-
nancov na podnik vysledkom ich vnutorného presvedcenia o dobrych pracovnych podmienkach
a kvalite vyroby, a nakol’ko akymsi zvnttornenim celkovej propagandy okolo Zbrojovky. Vzhla-
dom na charakter vtedajsej doby je mozné predpokladat, ze postoje zamestnancov boli budova-
tel'skou ideologiou aspon do urcitej miery ovplyvnené.

18 Aktivista poktsajuci sa o zachovanie ¢im viac materidlnych stop existencie fabriky v Zbrojovke
nikdy nepracoval, angazuje sa prostrednictvom institucionalneho konania (odvolania a pripom-
ienky oficialnych dokumentov, vyjednavanie s politikmi a planovaémi), ktoré je legitimizované
verejnym diskurzom o zdiel'anom dobre. Toto zdiel'ané dobro je posudzované z pozicie verejného
zaujmu, celu jeho argumentaciu sprevadzaji rezimy obc¢ianskeho sveta, v tomto pripade aj nazoro-
vého ¢i domaceho.

19 Zidenice boli az do roku 1990 samostatnou obcou, k Brnu boli ako mestska ast’ pri¢lenené az
koncom 20. storo¢ia. Vid’ webové stranky mestskej Gasti Zidenice.
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futbalovym klubom v okoli Brna a taktiez jednym z najpopularnejsich. Napriek tomu, Ze spo-
jenie medzi Zbrojovkou a zidenickym futbalom nebolo pritomné od samotného vzniku klubu,
relativne rychlo sa ustanovilo. Zbrojovka zacala SK Zidenice materialne i nematerialne pod-
porovat, doslo k previazaniu mnohych pracovnych postov a funkcii v tovarni a Sportovom
klube a futbalisti nasli v Zbrojovke trvalé zamestnanie, ktoré¢ slizilo ¢iastoéne aj ako krytie
ich hra¢skeho vytazenia (Capka a Zabloudil 2013).% Ked’ bol klub SK Zidenice v roku 1947
premenovany na SK Zbrojovka Zidenice, a neskor na Sokol Zbrojovka Zidenice, jednalo sa
o akési ,,logické zlucenie klubu a tovarne” (Capka a Zabloudil 2013: 91).

Klub v nasledujicich dekadach niekolkokrat zmenil meno, ale po vac¢Sinu svojej exis-
tencie si ponechaval v nazve slovo Zbrojovka, ¢im vyjadroval jasnu prislusnost’ k svojmu
hlavnému podporovatel'ovi.?! Zbrojovka tak vstapila do $ir§iecho povedomia Britanov nielen
vo vyrobnej sfére, ale aj v oblasti $portu.?? Tovaren ako aj $portové oddiely fungujuce pod
Zbrojovkou boli podl'a vyjadrenia obyvatel'a Brna a byvalého funkcionara futbalového klubu
vnimané ako prominentna zalezitost’:

...ked bol niekto v Zbrojovke, tak to malo zvuk. Malo to zvuk na $port, pretoze to boli Spickovi
$portovci v Zbrojovke, ti ¢o na to nemali, tak i$li do inych niz§ich klubov, napriklad do Slavie.
Tiez mali ihrisko, robili atletiku a futbal, ale nedosahovali tie vysledky. T4 Zbrojovka mala zvuk
a hlavne im mala ta fabrika ¢o dat. ISli do zahranicia, ¢o sa vtedy vel'mi nerobilo, ta fabrika im
dala autobus a isli. (Futbalovy funkcionar na dochodku)?

Z hl'adiska utvarania kolektivnej pamiti o Zbrojovke je vel'mi zaujimavé venovat’ pozor-
nost’ okolnostiam vyvoja zmien pomenovania futbalového klubu. Privatizacia a ukoncenie
vyroby v tovarni mali totiz za nésledok aj osamostatnenie klubu, ktory bol nuteny hl'adat’
novych sponzorov a prijat’ ich meno do svojho ndzvu. V roku 2010 sa vSak klub po 18 rocnej
prestavke k odkazu Zbrojovky opét’ prihlasil a zmenil svoje meno na FC Zbrojovka Brno.*

20 Autori narazaji na fakt, ze v dobe vzniku futbalového klubu neexistoval v Ceskoslovensku $tatht
profesionalnych Sportovcov a ti, aj ked sa futbalu venovali aj pocas pracovnej doby, museli byt’
niekde formalne vedeni ako zamestnanci.

21 Medzi rokmi 1954-1968 sa futbalovy klub volal SPARTAK BRNO ZJS, pri¢om viak ZJS bolo
odkazom na Zavody Jana Svermy, vtedajsi nazov zbrojarenskej tovarne (Capka a Zabloudil 2013).
Analogia so Zbrojovkou tak bola v tejto dobe udrziavana aj napriek odliSnému nazvu. Presnu his-
toriu zmeny mien je mozné najst na webovych strankach FC Zbrojovky.

22 Za zmienku stoji, ze v dobe socializmu fungovali v ramci telovychovnej jednoty Zbrojovky aj
mnohé iné Sportové oddiely (volejbalisti, hokejisti, atléti, turisti...) a boli tak nositel'om jej mena.
Nakol’ko vsak tieto oddiely spolu so zanikom telovychovnych jednét svoju ¢innost’ ukonéili, alebo
zmenili meno, nie je pre nas vyskum relevantné.

23 Futbalovy funkcionar na déchodku sa k Zbrojovke, ktora je preitho klubom, vztahuje ako k habi-
tualizovanej, zitej skusenosti, a povazuje za ddlezité, aby bola zachovana symbolickd zvyklost
spajania klubu so Zbrojovkou a s Brnom.

24 Medzi rokmi 1992 a 2010 sa futbalovy klub volal FC Boby Brno, FC Boby Brno Unistayv,
FC Boby-sport Brno, FC Stavo Artikel Brno a 1. FC Brno. Vid’ webové stranky FC Zbrojovka Brno
(FC Zbrojovka).
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Aky bol teda dévod opédtovného symbolického stotoznenia sa s dnes uz neexistujucou
fabrikou? Podla slov byvalého zamestnanca sa futbalovy klub snazil reagovat’ predovsetkym
na poziadavky verejnosti, ktora si to vyziadala, ,,pretoze to malo tradiciu, pretoze najdlhsie to
bola Zbrojovka“. Zbrojovka je dnes teda vo futbale metaforou Brna: ,,Ked’ ten dav I'udi kriéi
Zbrojovka, to znie krasne. Stavoartikl nikto nepovzbudzoval. Bud’ Brno, alebo Zbrojovka,*
ale zaroven je meno samotné metonymiou k industridlnemu komplexu na druhom konci
mesta a odkazuje k pribehu Zbrojovky, a tym padom k historii brnenskej industriadlnej vyroby
vSeobecne.

Vyznam tohto kroku na poli kultivacie pamdti je pod¢iarknuty aj faktom, ze kym v minu-
losti plynuli klubu z prijatia mena sponzora urcité finan¢né prostriedky, v su¢asnosti musi FC
Zbrojovka Brno na zdklade zmluvy o nastupnictve platit’ Zbrojovke Uherské Hradisté za pou-
zivanie tohto nazvu poplatok.® V pripade navratu klubu k menu FC Zbrojovka tak bola hlav-
nym argumentom dolezitost’ referencie ku sldve a dobrej povesti, rezimy dobra typické pre
perspektivu nazorového sveta, a to aj napriek nutnosti financnej investicie.

Podl'a komunika¢ného partnera z umeleckej komunity je vSak prepojenie paméti na
tovaren a futbalu az prilis silné, pretoze mnoho I'udi v Brne asociuje meno Zbrojovka uz len
s futbalom:

Ono je to také nevedomie, I'udia to uz nejako vytesnili z hlavy, Zbrojovka uZ je pre nich len hokej
alebo futbal, nie to meno. Pre tie starSie ro¢niky to je meno pre nejaké vyrobky, ale myslim si, Ze
je s tym spojenych vela veci v historii. Zbrojovka, to predsa nie je az tak negativne, ale malo to aj
vela zaujimavych veci. (Sochar)*

Komunika¢ny partner tak vyzdvihuje fakt, ze by bola skoda, ak by bola paméit na
vyznamnu tovareni obmedzena len na asocidciu s futbalovym klubom, a iné pribehy viazuce
sa aj k miestu, aredlu Zbrojovky, neboli v brnenskom pamitovom diskurze pritomné.

Pribeh treti: Krach sldvnej tovdrne a Zbrojovka po roku 1989

Délezitym pribehom viazucim sa k Zbrojovke je aj vysvetlovanie spdsobu, akym tato dole-
zita fabrika prestala po zmene rezimu postupne fungovat’. Pribeh, ktory bolo mozné extraho-
vat’ z rozpravania l'udi so vztahom k Zbrojovke, sa odvija okolo tém nadeje po roku 1989,

25 O navrat k menu Zbrojovky sa zasluzil Vaclav Barton¢k, ktorého média oznacuju aj ,,brnenskym
patriotom*, ked’ odkupil licenciu na meno Zbrojovka na desat’ rokov. Od méja 2013 sa zarovei stal
aj novym vlastnikom klubu. Vid’ Robin Krutil v ¢lanku na www.idnes.cz (Krutil 2013).

26 Sochar, s ktorym sme robili rozhovor, mal na Zbrojovke desat’ rokov ateliér a v rozpore s nasimi
povodnymi ocakavaniami sa ako zastupca umelcov dostal k objektu pri hl'adani velkého, lac-
ného priestoru, fyzicky a finanéne vhodného pre jeho pracu, nasledoval teda biograficky projekt
s ciel'om sebarealizacie, bez aktivistickych ¢i inovacnych zdmerov. Hodnotu Zbrojovky pre Brno
v minulosti vztahoval k domacemu a nazorovému svetu, no spomenul aj pritomnost’ okrajovych
pribehov o kreativnych 'ud’och s potencialom presadit’ rezimy dobra in$piracného sveta viazuce sa
k tomuto miestu.
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nespravnych politickych ¢i menezérskych rozhodnuti, a vo velkej miere aj okolo nekalych
praktik tych, ktori Zbrojovku ,,rozkradli a vytunelovali*.?’

Samotné obdobie prechodu na ,,trhovy kapitalizmus® je stéle v paméti obyvatel'ov Ceska
vnimané rozne. Jednym z pohladov je aj nesuhlas s politickymi rozhodnutiami, ktoré zmenili

postavenie ¢eského zbrojarenského priemyslu:

Odrazu pri§la doba privatizacii a rozhodnutie, ze my [Ceskoslovensko] obmedzime radikalne
zbrojny priemysel, ktory tvoril vysoké percento svetovej vyroby. Nemci sa usilovali, aby dostali
nas zbrojny priemysel. [...] Jedna zo zasadnych pri¢in bola, Ze sa nas pan prezident s vtedaj-
$im ministrom priemyslu Dlouhym v Gvodzovkach pochlapili, a podarilo sa im rozbit' RVHP.
(Aktivista)

Ini zas videli v konci §tatom riaden¢ho podnikania nadej na rozvoj kreativneho potenci-
alu miestnych technikov:

Ja sa snazim na to nemysliet’. Ak by ste spominali na to, ¢o ste tu vsetko zazili, uz tu davno nemo-
zete byt, lebo vam to pride ako plno stratenych $anci a moznosti, ¢o tu mohlo byt. Nemyslim od
revolucie a d’alej, ale tu sa naozaj uz vtedy dali vyrabat’ veci, ktoré by asi boli predajné po celom
svete. Ale tak, ako mame teraz EU a neviem o vsetko, vtedy bol institait RVHP a ten vam to vra-
til naspét’. A povedali: ,,Nie nie, to nebudete vyrabat’, to uz vyrabaji tamti,” a tym vam tie kridla
zas trochu pristrihli a odletiet’ sa nedalo. (Spravca Zbrojovak)?

Prvotnou emociou u niektorych zamestnancov Zbrojovky tak po nastupe nového poli-
tického a ekonomického systému bola nadej, Ze podnik bude za pomoci novych technoldgii
napredovat’.

Tak sme to pomocou tej vypoctovej techniky t'ahali hore pekne. A potom prisiel ten osemdesiaty
deviaty rok, a vSetko sa to zlomilo. Urobili sa vel'ké zmeny, organizaéné zmeny. Skvalitnila sa
vypoctova technika, rozbehlo sa to celkom sl'ubne po vsetkych diviziach a tak, ale nemalo to
vel'mi dlhé trvanie, pretoze jednotlivé divizie, nechcem povedat’, ze krachovali, ale potladili vyro-
bu, takze neboli potrebni l'udia, az to $lo postupne uplne do nuly. (Spravca Zbrojovak)

Tieto porevolucné organizacné zmeny zahrnali zaloZenie akciovej spolo¢nosti s troma
diviziami a zruSenie niektorych ,neperspektivnych vyrobnych odborov®, poéet pracovnych
sil sa znizil z 10 500 v roku 1990 na necelych 2 500 v roku 1993. Okrem obmedzene;j stroja-
renskej vyroby sa pokracovalo vo vyrobe zbrani, z ktorych 90 % mierilo na zahrani¢ny trh.
Koncom 90. rokov v§ak Zbrojovka uz dlzila milionové ¢iastky a vedenie vykonalo z pohl'adu
nasich komunika¢nych partnerov radikéalne kroky.

27 Slovné spojenie vyskytujuce sa vo vypovediach viacerych komunikacénych partnerov.

28 Komunikaény partner tak naznacuje, ze praca v Zbrojovke by mohla byt aj kreativnou ¢innostou
a povazuje za negativne, ze k presadeniu tvorivosti vo vyvoji a vyrobe nemohlo vzhl'adom na
centralne planované hospodarstvo dojst’. V jeho argumente sa tak v tomto pripade objavuju rezimy
dobra vlastné kreativnemu svetu.
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Tazko sa to chépalo, pre¢o k tomu doslo, preco sa to rozprasilo behom jedného roka, prestalo to
existovat’ a ostalo tu par 'udi. [...] Odrazu priSiel niekto a povedal, ja uz ta nepotrebujem. A oni
sami vedeli, Ze maju nejakd cenu, a nechapali, ako je mozné, ze uz ich nikto nechce, nepotrebuje.
Tak z tych dovodov, kl'udne poviem, Ze aj radi odisli, pri tej predstave, co sa tu bude eventudlne
diat’. (Spravca Zbrojovak)

Prave to, ¢o sa eventudlne malo diat’, mnohi respondenti i média nazyvali ,,vytunelova-

nim*. V roku 1999 bol prvykrat navrhnuty konkurz, Zbrojovka sa rozstiepila na d’alSie dcér-
ske firmy a behom nasledujtcich rokov sa predali akcie, ale aj strojné vybavenie, ktoré sa
v naslednych konkurzoch uz nepodarilo dohl'adat’.?’

Strata a predaj vel'kej ¢asti vybavenia boli uréite jednym z dévodov, preco bolo obnove-

nie povodnej vyroby po vysporiadani majetku tazko uskutocniteI'né. Nasledné plany o vyu-
ziti toho, o Zbrojovka kedysi pontkala na rozbehnutie podnikania, tak uz boli odkazané na
neuspech.

To, zZe l'udia postupne odchadzali, bolo smutné, nie z osobného hl'adiska, ale vraveli sme, ze je
to hlupost’, za par rokov to niekto bude chciet’ vratit’ spdt’, ale uz nebude ¢o... Za par rokov prisli
podnikatelia a vraveli, vy ste tu vyrabali kedysi pekné malé veci, preco to nerobite? No tak, vyro-
ba prestala, vSetko sa vyviezlo do Srotu, stroje sa predali. A oni vraveli, my by sme vas teraz nosili
na rukach, my to kupujeme za tazké peniaze, a od vas to bolo v rovnakej kvalite a za iné prachy.
(Spravca Zbrojovak)

Vo vypovediach byvalych zamestnancov je zretelne pritomna aj I"itost’ nad neschop-

nostou zorganizovat' sa, celkovo je ukonéenie vyroby v Zbrojovke vnimané ako stratena
prilezitost’.

Myslim, Zze ak by sa v tej dobe niektoré prevadzky, neviem, mozno to neslo, neviem, sprivatizo-
vali a urobil by sa dobry marketing, tak sa urcite tie dielne dali zachranit’. Ten prerod, ze skoncili
a prisli podnikatelia a hovorili, &no, potrebujeme to, medzi tym boli dva roky. [...] Asi v tej dobe,
v tych devitdesiatych rokoch, nebola ta manazérska zlozka na takej Grovni, aby to dokazali tak
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Tento pribeh vytunelovania ma v rozpravani naSich respondentov svoje hlavé postavy: V aprili
roku 2000 zamestnala Zbrojovka Brno a.s. bez vyberového konania ako riaditel'a odboru vonkaj-
Sich vzt'ahov Vasila Mohoritu. Mohorita bol vyznamnym predprevratovym funkcionarom politic-
kych struktir tych ¢ias, posobil ako §éf Socialistického zvizu mladeze (SSM/SZM) a po roku 1989
pokraoval v politickej kariére v ramci KSC a neskér v dalsich stranach. Jeho meno sa dokonca
ozyvalo aj v protestnych sloganoch v novembri 1989, ,,Mohorita od koryta!“, a pre mnohych je
dnes ikonou zakulisnej moci, ktoru si prednovembrovy aparat zachoval. Mohoritu ako symbol
zaniku Zbrojovky spomenuli viaceri respondenti, ktori si t dobu pamatajt: ,,Tak Zbrojovka odrazu
zacala chatrat’. Tie firmicky, ¢o tam boli... O to sa jeden ¢as staral aj Mohorita, vysoky funkcionar,
ktory sa potom vrhol na toto. Nepoznadm presne jeho tlohu, ale viem, Ze to Slo proste ku dnu.*
Zbrojovka-fabrika je vytunelovana, nejaky Mohorita, ak vam to nie¢o hovori, tak ten sa na tom
podielal a nejaka firma z Usti nad Labem, ti to nejakym spdsobom vytunelovali... Nechcem
povedat’, Ze to bolo vytunelované, ale nebolo to uplne fér a késer.” Okrem Mohoritu je s kauzou
vytunelovania Zbrojovky vo vypovediach ako ,,antihrdina* spajany aj sudca Berka, ktory vyhlaso-
val konkurz v roku 2003, a spravkyna konkurznej podstaty, ktora bola odsudena za predaj zbrani
v majetku Zbrojovky pod cenu, ale aj v§eobecne oznaceni ,,Spekulanti a ich kamarati.
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oSetrit, aby povedali, to nevadi, Ze sa to zatvara, ja si teraz prenajmem u nejakého sukromnika
gardz a ja si tam ten stroj dam a budem pokracovat’ na tej praci tam a uvidime, za par rokov sa
mozno aj dostanem spét’ do tej dielne, kde som robil. Ale vtedy sme toto este nevedeli. (Spravca
Zbrojovak)*

Podnikatel'ské aktivity, ktoré v areali dnes v mensej miere prebichaji, maju so ,,zbrojo-
vackou slavou a hrdost’ou” pre oslovenych aktérov malo spolocné. Majitel'ovi, ktory zamysl'a
Zbrojovku po zlepseni ekonomickej situdcie zburat’ a prestavat’ na novi mestski Cast’, areal
spravuje firma, ktora zabezpecuje jeho udrzbu a prenajimanie priestorov. Polovica slizi ako
sklady, Cast’ st dnes kancelarske priestory a vyroba je minimalna. O priestory v centre Brna je
stale zaujem, spravca a zaroven byvaly zamestnanec tovarne podl'a vlastnych slov za mesiac
jedna s

desat, patnast’ l'ud'mi, ktori zhanaji miesta nie na pracu, ale na podnikanie a chcu sto metrov
dielne. Poviete, do tej dielne prsi. A on povie, no, tak to opravte nejako, ja to beriem. Vymal'ujte
to, urobte mi strechu, spravte mi socialky. Uz ale neberie ti druht stranku veci, Ze my sme v tom
mantineli od toho majitel’a, ktory povie ,nie, ja do toho nechcem vrazat peniaze. [...] Ze raz,
az dojde ¢as, my z toho nie¢o urobime.” Je to lukrativny pozemok uprostred Brna, s tym by sa
dali robit’ pekné veci. Ale tazko vam niekto vycleni balik pefiazi na to, aby ste to nejako vratili.
(Spravca Zbrojovak) 3!

Z jeho strany je teda pritomna urcitd rezignovanost a uvedomovanie si nemoznosti
nasStartovat’ vyrobu v sucasnej situacii, kedy majitel’ vy¢kava a z prenajmov pokryva naklady,
ktoré vznikli vydrazenim tohto arealu.

Moznou motivaciou veducou k rozsiahlejSej Uprave priestorov zo strany ndjomcov
by mohol byt osobny vzt'ah, pretoze aj napriek finan¢nej narocnosti, ,,ak by prisiel nejaky
byvaly zamestnanec, ¢o tu robieval, ten by do [tej rekonStrukcie priestorov] Siel len pre tie
spomienky, ako to byvavalo®“. Takuto situaciu vSak uz Spravca Zbrojovak povazuje za viac-
-menej nerealnu, pretoze tito nositelia osobného pribehu o velkosti Zbrojovky ,,uz v podstate
neziju®, pripadne ,,su v dochodku, a maju iné starosti a problémy, nez tu nieco takto rozbie-
hat*. Tato potencialna motivacna sila vedica ku konaniu, ktorti by generovali spomienky
na slavu Zbrojovky, teda nijak nezasiahla a uz ani nezasiahne do otazky obnovenia vyroby.
Jedina Cast’ roznorodej strojarskej vyroby, ktora ostala a zamestnava aj byvalych pracovnikov
Zbrojovky, je vyroba zbrani v malom.

Vyroba zbrani pod dcérskou firmou brnenskej Zbrojovky skonéila v roku 2006 a novy
spravca konkurznej podstaty na verejnej drazbe predal obrabacie centra a Cast’ d’alSicho

30 Hoci sa dnes Spravca Zbrojovak vztahuje k Zbrojovke ako k svojej kazdodennosti, v tejto vypo-
vedi naznacuje I'Gtost’ nad tym, Ze nikto nebol schopny kreativneho, inovativneho konania, ktoré
by vyrobu zachranilo, aj ked’ pracovnikov za kreativnych a vynaliezavych povazoval. Manazérsky
schopné konanie, ktoré spomina, by bolo mozné, ak by v tej dobe boli pritomné profesionalne
kompetencie z priemyselného sveta.

31 Je zaujimavé, ze tento dnes prenajimany priestor stale oznacuje slovom dieliia, ako v ¢asoch
vyroby. Zmenilo sa sice vyuzitie hal, ale ich pomenovania ostavaju pre 'udi, ktori v areali praco-
vali, hlboko vzité.
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strojového vybavenia firme Brno Rifles, ktord pokracuje vo vyrobe Casti zbrani pod sldvnou
znackou Zbrojovky Brno, patri viak uz pod Cesku zbrojovku Uhersky Brod. Vyroba prebie-
hala v zdbrdovickom areali, kvoli chatraniu priestorov sa vSak prestiva na iné miesto. Majitel’
na svojich strankach ale zdoraziuje, Ze chce byt stale suc¢astou brnenskej zbrojovackej tradi-
cie: ,,Uskutocnil sa vyber vhodnej lokality, ktort odsuhlasili nadriadené organy spolocnosti.
Slavna tradicia Zbrojovky bude teda pokracovat’ — a to V BRNE.“*

V malom teda tradicia brnenského ,,zetka v kruzku® pokracuje d’alej a dokonca sa hlasi
k historickému odkazu slavneho podniku. Tento fakt v sebe nesie potencial pre kultivovanie
pamite spojenej s industridlnou minulostou mesta, aj vd’aka tomu, Ze pre stucasnych vedu-
cich firmy je zjavne dolezité prepojenost’ s povodnou Zbrojovkou a jej umiestnenim v Brne
akcentovat. V kone¢nom dosledku teda tato firma bude odkazovat’ k pamiti o Zbrojovke, ¢i
uz je jej zamer postaveny na dovodoch finan¢nych a marketingovych typickych pre trhovy
svet, alebo ide zo strany zodpovednych o lokalny patriotizmus ¢i nostalgiu, cenené v ramci
sveta ndzorového. Hoci ti, ktori pamétaju sldvne dni Zbrojovky, podnik ako naslednika
neoznacovali, predovSetkym kvoli velmi obmedzenému zameraniu v porovnani s predrevo-
luénou vyrobou, v buducnosti je moznost, ze pribeh o stratenych Sanciach ustipi do poza-
dia a vyroba zbrani v mensom pod uherskobrodskou taktovkou bude chapana ako legitimny
nastupca predrevoluénej slavnej vel'kovyroby.

Pribeh stvrty: Zbrojovka sucastou developerského pldnu

Celkovy tpadok vyroby a arealu viedol k tomu, ze miesto slavnej tovarne sa zacalo menit
na miesto vyhodnej nehnutel'nej investicie: ,,...a ked’ to bolo v takom stave, akoze zlom, tak
sa o to zacali zaujimat’ developeri, pretoze t4 lokalita je zaujimava...“ Posledny konkurzny
spravca nakoniec predal zvy$ny majetok vratane samotného aredlu Zbrojovky. Drazba za
rekordnych 707 miliénov korin pokryla dlzoby veritelom a developer, ktory areal kupil,
vyhlasil svoj zamer zburat budovy a postavit’ novii mestsku cast’.

Ako sa ukazuje, prave tento moment rozhodnutia o zburani mal v sebe mobilizacny
potencial a toto zistenie viedlo nasho komunika¢ného partnera z obcianskeho zdruzenie
Zidenice pro ob&any k aktivite smerujucej k zachovaniu &asti arealu. Samotna drazba a pre-
daj Zbrojovky teda este neboli dostatoénym dovodom, aby sa ludia zacali o Zbrojovku
viac zaujimat’, ako nahle vSak hrozilo uplné vymazanie arealu z mapy Brna, hodnoty tech-
nologického a historického dedi¢stva vystupuji u Casti aktérov do popredia a st nimi
ozmyselnované.

Nejaka dobu to [po drazbe] lezalo, bolo ,.ticho po pésing*, a potom sa [investor| rozhodol, ze
spracuje projekt a prebuduje to na bytovy komplex. V tej chvili ked’ sa o tom zacalo hovorit,
mne to vadilo, lebo za prvé zanikne industridlny priestor, kde je vel'a veci cennych ako z hladiska
stavebného, tak aj historického. Poviem to takto: na tych halach bolo pouzitych plno konstrukeit,
ako siel stavebny vyvoj, ktoré su svojim spésobom zaujimavé, je vidno, ako siel historicky vyvoj.

32 Historia vzniku spolo¢nosti Brno Rifles, dostupné na webovych strankach Zbrojovky Brno (Zbro-
jovka 2013).
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Tam sa mal spravit’ stavebne historicky prieskum, bohuZzial’ sa mi to nepodarilo presadit’ ani cez to
obcianske zdruzenie. (Aktivista)®

Od tohto momentu teda preberd OZ Zidenice pro obany akysi patronit nad bojom
o fyzick podobu dedi¢stva Zbrojovky a jeho zastupcovia sa aktivne zasadzuju o pripom-
ienkovanie oficialnej dokumentacie ohl'adom prestavby. Hlavnym dovodom obav zdruzenia
bolo, ze povolenie k buraniu bolo vydané este pred spracovanim projektu buducej zastavby,
¢o povazovali za nelogické a z hladiska zachovania pamiti miesta a ochrany objektov
i potencialne nebezpecné:

Postup pri realizacii projektu prestavby aredlu Zbrojovky, kedy maji byt najprv zlikvidované
vSetky objekty a potom spracovanad dokumentacia novej vystavby, je v rozpore so stavebnym
zédkonom. Najprv by mala byt spracovana variantnd §tadia, ktord by umoznila posudit’, ktoré
objekty by mali byt zakomponované do novej vystavby, ako pamit miesta a pripomienka konti-
nuity osidlenia, a ktoré zbtrané. (Aktivista)**

V ramci pripomienok k buraniu celého aredlu zdruzenie pripojilo aj svoj komentar
s navrhom vyuzitia jednotlivych stavieb pre ucely Sportu ¢i kultiry, navrhovalo vytvorenie
muzea, kritizovalo napriklad aj demolaciu vojenskych krytov kvoli zabezpeceniu obyva-
tel'stva v ¢ase vojnového konfliktu ¢i pozadovalo maximalne ekologicky opatrny postup pri
demolacii budov, ktoré sa zachovavat’ nebudui.*

OZ Zidenice pro ob¢any vyjednavalo o zachovani o najvi¢sicho poétu budov ako
materialnej pripomienky Zbrojovky aj pocas tvorby navrhu budiceho vyuzitia arealu. Podl'a
slov architekta, ktory na projekte pracoval, v§ak bolo uz od zaciatku aj bez pri¢inenia ob¢ian-
skych aktivistov zdmerom nevytvorit’ priestor typu ,,Manhattanu s mrakodrapmi*, ale priestor
.S typologiou eurépskeho mesta s ulicami, namestiami a domami normalnej vysky“. Co sa
tyka zachovania budov v aredli, architekti vytipovali objekty hodné zachovania podla vlast-
ného uvazenia. Vzhl'adom k neexistencii pamiatkovej ochrany, ktorej ustanovenie opakovane
navrhovalo OZ, sa vSak neriadili ¢isto historickou hodnotou jednotlivych stavieb. Nakol’ko
bol projekt zadany za ti€elom umiestnenia najmé bytovych ¢i kancelarskych jednotiek, na
ktor¢ sa podla architekta industridlne budovy v Zbrojovke vyuzit’ nedaji, technické a este-
tické parametre boli dolezité:

[...] pokial’ tam ma vznikniit’ Gspe$na Cast’ mesta, ispesna v tom, Ze tam budu l'udia, zZe tam budu
radi, ze tam bude bezpecne, Ze si to kupia za vel'mi drahé peniaze a budu si to vazit', budu sa o to
starat’, tak tam tie haly proste byt nem6zu. Pretoze tam nemoéze kooexistovat’ kvalitné moderné
mesto normalne s ulicami, so vSetkym, a tieto haly. Keby boli tie haly inej velkosti a inej Strukta-
ry, tak by to islo, ale tym, Ze st to haly vojenské a extrémne nizke a extrémne Siroké, tak su nepo-
uziteI'né. A tie haly, ktoré st vysoké, tak st zase Seredné. (Architekt)

33 Toto je idealny pripad rezimu dobra typického pre obciansky svet, kedy kolektivny zaujem vedie
Aktivistu k institucionalizovanému konaniu smerujucemu k spochybneniu zdiel'aného dobra sveta
trhového, ktory je pre Aktivistu zosobneny developerom.

3 Vid Ob&anské sdruzeni Zidenice pro obany (2008).

35 Dolezitost’ zachovania toho, ¢o Aktivista povazuje za pamiatku, mozeme chapat’ ako zakotvené v ob¢ian-
skom, ale vzhl'adom na pripominanie slavy Zbrojovky a vlastného mesta, tiezZ nazorovom svete.
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So zachovanim materidlneho odkazu k minulosti vSak navrh pocita, musi vsak byt cit-
livo zakomponovany do novej vystavby:

[...] skupina vyskovych budov okolo hlavného ndmestia vytvarajuca znak novej Stvrte dava tiez
v SirSej mestskej krajine jasny signal o novej vystavbe a zaroven ul'ah¢uje celkovi orientaciu.
Nie je pritom umiestnend na sty¢nej linii s historickou Struktarou. Ta je naopak smerom k mestu
tvorena existujucimi objektmi — byvalym riaditel'stvom Zbrojovky a objektom Beranovej tovarne.
Ponechané starSie stavby davaji izemiu jeho historicktl vrstevnatost’ a pamat’. (Architekt)*

Komunikacia OZ Zidenice pro ob&any s architektonickou kancelariou po zverejneni sta-
vebného projektu nebola intenzivna, tykala sa predovsetkym zachovania objektu barokového
zamocku v aredli. Architekt:

My sme boli v kontakte s niektorou z ich organizécii, z nejakou z tych ob¢ianskych aktivit, a ti
cheeli, aby tam bol zachovany barokovy zamocek. Tam teda ziaden barokovy zamocek nie je, pre-
toze ta budova je tak znicend, Ze nikto nespozna, ze tam nejaky barokovy zamocek je. Ale priali si
ho zachovat’ a my sme to prepracovali, takze sme nas projekt prepracovali a ten objekt zamocka
sme tam zachovali. To uz nie je zdmocek, to je normalna taka budova, kde st staré zaklady stien.

Tento konflikt oh'adom zachovania budov poukazuje na rézne spdsoby vnimania dole-
zitosti fyzického aspektu historického dediéstva. Architekt spoluvytvarajuci navrh novej
Zbrojovky, ktory o sebe povedal, ze je ,,velmi konzervativny ¢lovek a nechce inovaciu pre
inovaciu®, povazuje za dostatocnu pripomienku zachovanie prvorepublikovej administra-
tivnej budovy a nickol’ko malo vyrobnych budov s vhodnou mierkou pre planované nové
vyuzitie.

Na druhej strane aktivista vidi v zamoc¢ku budovu so silnym historickym odkazom, kvoli
vyznamnosti architekta, ktory ho pred stovkami rokov navrhol. Ciel'om aktivistu bolo, ako
sa zda, zachovat zo Zbrojovky vsetko fyzické, ¢o sa zachovat’ da. Objekt zdmocku sa stal
hlavnym bodom, o ktorom nakoniec vyjednavali a dohodli sa, zdmocek architekt do planov
zakomponoval. Aktivista vSak stale citi, ze konania dobre nedopadli, pretoze v nich chcel
pokracovat’ a vyjednavat’ zachovanie d’al§ich objektov:

Architekt sam presadzoval, aby sa ur¢ité objekty zachovali. Toto povazujem za cenné. Snazili
sme sa urobit’ schddzku, dal mi najavo Ze ano, zorganizoval ta schodzku, ale Ze uz sa nechce tym
dalej bavit, aby som ho nezatazoval [tym], Ze on bude d’alej organizovat’ nejaké schodzky ohla-
dom Zbrojovky. Tak to dopadlo tak, ako to dopadlo. (Aktivista)

DalSie vyjedndvania mimo témy zdmocku uz teda neprebehli, architekt spominal, Ze
zdruzenie diskutovalo len o zachovani zdmocku a oni ako architekti ,,mohli reagovat’ len na
to, ¢o oni navrhovali®.

36 Argumentdcia architekta angazujuceho sa na projekte novej podoby Zbrojovky ako na individual-
nom biografickom projekte s prisl'ubom sebarealizacie je tak ukotvend minimalne v dvoch Boltan-
ského svetoch. Na jednej strane povazuje za délezitu historicku kontinuitu a pamét’ miesta, rezimy
dobra uznavané v domacom svete, na strane druhej tie si vSak podriadené funkénej prepojenosti
a logike usporiadania a vyuzitia (priemyselny svet).
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Tato aktivita snaziaca sa o zachovanie fyzi¢na Zbrojovky pre niekoho mdze posobit’ az
nezmyselne:

Neznasam obcianske zdruzenia. My tu s tym bojujeme kazdy den. To sa tu tak zvrhlo, Ze ti ob¢ania
bez toho, aby mali nejaké informacie, bojuji proti vSetkému. V Brne je taky systém, ze tie obCianske
zdruzenia chetl zachovat’ status quo. Nechcu nikdy ni¢ nového, aj keby tam mali liezt' blatom, oni
radSej budu liezt’ blatom, nez si tam dat’ asfalt ako nie¢o nové. [...] To je nezmysel, ¢o oni pozaduji.
[...] Tak ¢o sme skanzen? Nie, my potrebujeme zit, my potrebujeme pracovné prilezitosti, mat’
byvanie, mat’ verejné priestory, a ti ['udia sa tu musia citit’ dobre. A to nie sme schopni v skanzene.
To opakujem kade chodim, ale bohuzial tie ob¢ianske zdruzenia to nechcti pocut’. [...] Ked’ pridem
do Brna, tak chcem vidiet’, ako to vyzeralo pred mnohymi rokmi? To uréite nie. (Uradnik)

Zastupca uradnictva mesta argumentuje ako technik a planovac, ktory s objektmi
v meste pracuje inStrumentalne, budovy maji mat jednozna¢nu funkciu a maji pdsobit
reprezentativne, ako ,,v druhom najva¢som meste Ceskej republiky*.

...Dnes vieme, ze z hl'adiska teorie, koncepcie kompaktného mesta, je Ziaduce, aby tie brown-
fieldy vymizli z centra mesta a aby sa v centre mesta venovali funkcii, ktora maji mat, funkcia
spoloc¢enska a verejny priestor. (Uradnik)

Odmieta mesto ako skanzen, ¢o je podla neho cielom prezervacionistickych snah akti-
vistov a pamiatkarov, pretoze ak ide ¢lovek do priestoru skanzenu, ,,prejde tou branou nala-
deny tak, ze chce vidiet, ako to vyzeralo pred mnohymi rokmi“. Oproti tomu stavia ,,beh
dvadsiateho prvého storocia, ktory sa deje za ohradou skanzenu®, a nechce mat’ jeden skan-
zen vedl'a druhého, pretozZe ,,je vacsi dopyt po dvadsiatom prvom storo¢i ako po skanzene®.’’
Robi jasnu deliacu ¢iaru medzi historickym a sti€asnym, a ,,ak si chcem urobit’ obrazok, ako
to vyzeralo, p6jdem do muzea mesta Brna®.

S ohl'adom k zachovaniu pamiti industridlnych miest v Brne chape prezervacionistické
snahy ako nezmyselné, pretoze sa emocionalne puta ¢i historicky a obCiansky vyznam, ktoré
so Zbrojovkou spajaju ini aktéri, nestretavaju s rezimami dobra trhového a priemyselného
sveta, ktoré orientuju jeho chapanie situacie. To stvisi s formou jeho zapojenia do sveta, teda
s jeho snahou presadzovat’ zdiel'ané dobro tak, ako ho vidi on, pri¢om ho k tomu legitimi-
zuje jeho postavenie Uradnika, ktory je za toto dobro zodpovedny: ,,Som Briidk a mam tu isté
domovské pravo, a tak chcem ochranovat’ hodnoty toho Brna.*

Pribeh piaty: Zbrojovka na ceste ku kultUrnemu brownfieldu

Nizke najmy nepouzivanych priemyselnych priestorov s velkou rozlohou v blizkosti centra
prilakali do aredlu Zbrojovky aj pocetnii umeleckti komunitu. Spdsob, akym prisli do kon-
taktu so Zbrojovkou, popisuji umelci aj takto:

37 Je zaujimaveé, ze v ramci tejto trhovej argumentacie nijako nehovori o kombinovani skanzenovosti
a 21. storoCia, ale chape ich ako dva poly, ktoré sa nemiesaju. Inde zas hovori o tom, ako je histo-
ricka ¢ast’ Vankovky doplnkom, oddychovym miestom pocas nakupovania.
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[...] obchadzala som vSetky mozné ponuky, arealy, ¢o som kde videla nejaka inzerciu, pytala
som sa, chodila som na obhliadky... Normalne, klasika, realitna ¢innost’. V Zbrojovke mi ponukli
priestor, ktory sa mi pacil: bol velky, svetly, blizko bydliska. ESte som mala iné ponuky, ale toto
bolo aj cenovo dobré. V podstate klasicka realitna ¢innost’. Blizkost,, dostupnost’... (Maliarka)*®

Viaceri komunikacni partneri, ktori v Zbrojovke posobili dlhodobejsie, vsak vzapiti
dodavaju, ze aj ked historicka hodnota a génius loci budovy neboli prvotnym dévodom,
preco sa rozhodli prestahovat svoju tvorbu do Zbrojovky, postupom ¢asu si Specifickt atmo-
sféru arealu obl'tibili a nechali sa nou in$pirovat’: ,,Uplne som sa tam do toho zamilovala. Za
tie posledné dva roky som sa snazila tej Zbrojovke venovat’ tak, Ze som si ju vzala ako motiv.
Volalo sa to Posledné dva roky, nevedela som, Ze sa to ete prediZi o dalsich X rokov, to sme
samozrejme netusili.“*

Od roku 2009 sa do Zbrojovky prestahovalo divadlo Sedm a ptl zndme aj pod ndzvom
Zbrojovka a pil, ¢im zacalo obdobie, ktoré jeden z oslovenych umelcov nazval ,,rozkvetom
umeleckych aktivit v Zbrojovke®™. Pod vedenim brnenského divadelnika a reziséra bola v tej
dobe spristupnend hala ¢. 7, kde spominany divadelnik ,,pontukal moznost organizovania
skoro ¢ohokol'vek, on to chapal ako taku kluboviiu, kde mladi l'udia, nejaki kreativni, ktori
nieco robia, nie¢o organizuju aktivne, takze by tam mohli realizovat’ nejaké produkcie®.

Umelecky priestor v Zbrojovke sa teda scasti profiloval ako priestor pre nezavisli
tvorbu a zacinajicich umelcov a viaceri komunikaéni partneri vyzdvihli jeho prinos pre
brnensku alternativnu kultirnu scénu:

V tom bola ta najvicsia sila, alebo deviza Zbrojovky, ze mohol ktokol'vek prist’ a pokial’ to
nebola uplnéd hovadina, tak sa mohol Uplne rozumne [...] dohodnut a spravit’ tam, ¢o chcel. [...]
A mnoho veci sa tam nejako zabehlo a myslim, Ze to dost’ prospelo miestnej kultiirnej scéne, fun-
govalo to ako také bariérové pasmo, kultirne, ked’ niekto nie¢o mal chut’ usporiadat’, tak sa vlast-
ne o to mohol tam pokusit’ a vaésinou to fungovalo. (Organizator)*

V Zbrojovke prebichali aj vacSie podujatia, napriklad niekolko rocnikov festivalu
BurningBeats, StarobrnoFest ¢i Factory Fashion Market, a konali sa tu koncerty mnohych
domacich i zahrani¢nych interpretov. Celkovo su vSak v areale hostované zvicsa produk-
cie sucasnej elektronickej hudby, ktora rozhodne nepatri k mainstreamu. Umenie tak nie je
automatickou asocidciou Brianov, ked” sa spomenie meno Zbrojovky, a povedomie o Zide-
nickom aredli ako o mieste kultury je podl'a jednej zo zbrojovackych umelkyn pritomné len
vo fanusikovskych komunitach: ,,Budu to Specifické skupiny, pretoze ja sa vzdy o takej akcii

38 Maliarka sa k problematike Zbrojovky dostala v ramci riadenia svojej biografie, jej odkazovanie
k Zbrojovke ako k objektu trhu sa zmenilo na vzt'ah emocii a inspiracii, nerozhodla sa vstupit' do
konfliktu a bojovat’ za jej zachranu, prestahovanie sa do inych priestorov bolo d’alsim biografic-
kym projektom.

39 Komunika¢nd partnerka nardza na fakt, ze ndjomna zmluva k ateliéru bola na dobu urcitu (dva
roky) a v tej dobe si myslela, ze po jej vyprsani dojde k zburaniu celé¢ho aredlu.

40 Pre Organizatora bola Zbrojovka miestom s potencialom pre vytvaranie ,,kreativnej platformy pre
[...] konfrontovanie s ostatnymi umeleckymi formami*, angazoval sa teda kreativne v ramci inspi-
racného sveta.
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dozviem az ked’ zistim, Ze uz tu prebieha. Lebo inak na to nenarazim, ako na internete alebo
na Facebooku. Ze to je cielené na nejaku skupinu, Ze si daju 'udia medzi sebou vediet’.*
O podujatiach ¢asto nevedia ani zamestnanci prevadzok fungujucich v susediacich budovach.

V suvislosti s kreativno-umeleckymi aktivitami v Zbrojovke je vhodné polozit’ si otazku,
nakol’ko by brnenska tovaren mohla alebo moze nasledovat’ trend tzv. kultirnych brownfiel-
dov tak, ako ich poznajii na Zapade. Cast’ komunikaénych partnerov nielen z radov umelcov
zastava nazor, ze ano.

Ja si myslim, ze by to mohlo fungovat. Dokazuje to aj td prva budova, kde sidli divadlo
Zbrojovka a pul, l'udia si sem zvykli chodit, tie akcie tu byvaju uplne pravidelne, ¢i uz diva-
dlo, alebo hudobné akcie. T4 hala ma obrovsky potencidl, moze tam byt pat’ stageov zaroven.
(Umelkyna)*!

My robime akcie, kam chodi tisic I'udi. To, ¢o vzdy vnimam od tych navstevnikov, je totalny izas
nad tym, aky krasny priestor tam je, ale aky je hrozne nevyuzivany. Myslim, Ze potencialne by to
boli zaujimavé priestory... (Divadelnicka)

V rozpore s takto artikulovanymi predstavami je vSak suc¢asny vyvoj umeleckych aktivit
v Zbrojovke v tpadku. Ako to pomenoval jeden z organizatorov podujati v Zbrojovke: ,,...
no ten rozkvet, ten bol tak od toho roku 2010 do este tak... asi rok a pol. Teraz uz to tam tak
uplne nie je, ale je to hlavne preto, Ze uz sa nikto o ti halu, mam pocit teda, moc nestara.*

NajcastejSie argumenty, ktoré zaznievali od aktérov pri vysvetlovani tohto Gpadku, sa
teda odvijali od nezaujmu stcasného majitel'a do arealu akokol'vek investovat,, ¢im sa tech-
nicky stav budov a situdcia postupne zhor$uje a podmienky na tvorbu a organizaciu podujati
sa stavaju bojovymi: ,,To nové vedenie teraz uz vobec neinvestuje do tej rekonstrukcie a ten
aredl postupne chatra a nechéva sa tak sam znicit.*

Z rozhovorov taktiez Uplne zreteI'ne vystupuje aj vnimanie vopred prehratého boja, ked’
o zburani aredlu je uz vlastne rozhodnuté a akékol'vek snahy niec¢o v Zbrojovke rozbiehat’ su
tak nutne ohranicené nepredvidatelnym ¢asovym bodom v buducnosti, ked’ sa majitel’ roz-
hodne podniknut prvé kroky k realizacii svojho zameru: ,,Tu je to prave vel'mi problematické
tym, Ze je to uz predané a ma to stikromny slovensky vlastnik.“*?

V komunite umelcov je navySe pritomné aj roz€arovanie nad pristupom mesta Brno,
pretoze prvotne zo strany kompetentnych ocakavali pri premene Zbrojovky na kultirny pries-
tor podporu.

41 Z rozhovoru s umelkynou je zrejmé, ze Zbrojovku vnima predovsetkym ako pevni sucast’ svojho
zitého sveta, ako ,,miesto pre tvorbu a pre zivot“. Aj ked’ naznacuje potrebu zachovania objektu, jej
konanie nikdy neprekrocilo hranicu smerom k angazovanosti na poli institucionalnom a nenabralo
formu oficialnej obhajoby zachovania objektu, ani na poli kreativnom v zmysle iniciacie spolu-
prace medzi umelcami.

42 Zaujimavé je, ze tento kompromis o buducnosti objektu uzatvoreny predovSetkym medzi mes-
tom a developerom nikto z umelcov nespochybnil a nevykonal test reality zalozeny na rezimoch
dobra inspiracného sveta. Akakol'vek argumentacia ukotvena v tomto svete tak nema dostatocny
mobiliza¢ny potencial, aby motivovala aktérov ku konkrétnym krokom (napriklad smerujicim ku
kampani za zachovanie umelcami vyuzivanej budovy ¢. 7).
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To bol ten zamer, ak sa tam vyvinie nejaké aktivita, tak to implementovat’ do tej Stvrti, Co by tam
bola. A vtedy bola aj takd argumentacia, Ze Onderka mal vo volebnom programe revitalizaciu
tychto zon, ze mesto tomu bude naklonené, ¢o sa opit’ nepotvrdilo, mesto ako vzdy svoje sl'uby
nesplnilo, nie je nicomu takému naklonené. (Divadelni¢ka)*®

Zo strany Uradnika st aktivity prebichajice v siéasnosti v Zbrojovke vnimané s uréitou
rozpaditost'ou ako prechodné a rozhodne nie hodné podpory:

No, tak to je niidze cnost’. To je typicka situacia, ktora sa odohrava v celej Eurdpe, Ze tie brown-
fieldy tazko hl'adaju vyuzitie. A pretoze tu si rozne organizacie a spolky, ktoré nemaji kam, ani
nie su ziadani nikde, tak tie s obl'ubou vyuZzivaju tie priestory. To mate v Rakusku, v Nemecku.
Takze ked’ v tychto priestoroch existuju rozne dielne, robia sa z toho vystavné priestory a robia
sa tie kultirne [podujatia] pre ten bigbit a tieto rozne smery, je to dobré, lebo to asponn najde
nejaké vyuzitie a neobtazuje to okolie, lebo je to odvsadial’ d’aleko. Ale je to doCasna zalezitost'.
(Uradnik)

Potencial Zbrojovky ako miesta kultury sa tak postupne vytraca. Aj ¢ast umelcov, ktori
boli v minulosti v Zbrojovke relativne aktivni, postupne straca o objekt zaujem a ich vni-
manie Zbrojovky ako vynimocného priestoru délezit¢ho pre brnenskt kultirnu scénu Coraz
viac ustupuje silnym argumentom industrialneho a finanéného sveta, v ktorych perspektive je
akakol'vek d’alsia Gprava arealu okrem zburania vnimana ako finan¢ne naro¢na, neefektivna
a nelogicka.

Ja si myslim, Ze by bolo celkom idedlne, keby to tam zburali a postavili by tam nieco nového,
tak ako je to oficidlne v plane. A vzhl'adom k tomu, aka velka oblast’ to je, tak zachovavat’ to je
samozrejme absurdné, ta rekonstrukcia je hrozne drahd, pretoze je to tak zdevastované tou pri-
emyselnou zatazou, ze to proste tak tiez len tak nebude... Zbrojovka je proste brownfield ako
akykol'vek iny kdekol'vek inde, akurat, Ze v Brne je naozaj velkd, tym padom je i vyznamna,
ale na druhu stranu, ze by tam bolo nejaké kultirne dedicstvo, tak to si ako uplne nemyslim.
(Organizator)

Zaver: Zachovat, éi nezachovat?

Vychodiskom nasej interpretacnej stratégie st teoretické predpoklady post-bourdieuovske;j
sociologie, podla ktorej by sme akty zdovodiiovania a ospravedliiovania nemali analyticky
zredukovat’ na spétné ,racionalizacie” ¢i ,,dovysvetlovanie® volieb jednotlivcov. V tomto
zmysle sme nevysvetlovali konanie aktérov, ktori sa angazuji v procese ozmyselnova-
nia buducnosti arealu brnenskej Zbrojovky, ako odraz ich strukturalnej pozicie na social-
nom poli a tomu zodpovedajucich habitusov a pravdepodobnych stratégii konania. V sulade
s teoretickym modelom pragmatickej sociologie sme sa sustredili na rekonstrukciu Struktar
argumentacie, aby sme porozumeli, ako méze Clovek dospiet’ k tomu, ze bude povazovat
nejakd budovu alebo miesto za vhodné zachovania, alebo naopak za preduréené k zburaniu

43 Zozaciatku bola jej kreativna angazovanost’ aj angazovanost'ou v institucionalizovanom konani
(vyjednavanie s mestom), ktoré malo viest' k vytvoreniu znameho, umeleckého centra v Brne
(ndzorovy svet).
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a zabudnutiu. Rekonstrukciu Struktar argumentacie sme uskuto¢nili formou nécrtu typickych
pribehov, ktoré vychadzali z vypovedi na tomto poli angazovanych aktérov. Argumentacna
konfiguracia tychto pribehov odhal'uje v sicasnosti pritomné podoby moralizmu a realizmu,
ktoré su aktérmi povazované za relevantné vo vztahu k urbannej pamaéti. Prepojenost’ tychto
pribehov so Struktirou rezimov dobra Siestich idealno typickych svetov nam umoziuje poro-
zumiet’ tomu, na zaklade akych foriem hladania dobra a realizmu su l'udia schopni zaujat
poziciu vo vztahu k minulosti a budiicnosti, vratane toho, ako je mozné, ze 'udia zastavajici
odlisné spolocenské pozicie zdiel'ajii predstavu o potencialnej budticnosti, ktora je zalozena
na vymazani ¢asti minulosti z priestoru ich mesta.

Pri ospravedliiovani toho, pre¢o by mala byt Zbrojovka zbtirana, alebo prave naopak
zachovand, argumentuji aktéri z perspektiv roznych hodnotiacich svetov a zvyznamiuju
v svojich recovych aktoch odlisné rezimy dobra. Pri spore o buducnost, aj ked’ do urcitej
miery uz pevne danu a podmienenu existenciou developerského zameru a architektonického
planu, tak vychadzaju na povrch vo vypovediach aj Casti pribehov, a teda paméte, ku ktorym
sa komunikac¢ni partneri vztahuji. Analyticky zaujimavym faktom je, Ze napriek prvotnému
predpokladu relativnej homogenity stanovisk jednotlivych skupin aktérov (umelci, archi-
tekti a Uradnici z magistratu mesta Brno, obcianski aktivisti), ti sa v svojej argumentacii
odvolavaji na odlisné rezimy dobra nezavisle od svojej pozicie v socidlnom poli a vztahu
k Zbrojovke. V sulade s Boltanskym a Thévenotom (2006) tak mézeme popisat’ argumenty
nasich komunikaénych partnerov ako situac¢né a aktérov klasifikovat’ nie podl'a skupinovej
prislusnosti, ale podl'a sposobu, akym sa k Zbrojovke vzt'ahuju.

Prave podobne situatnym charakterom disponuju tiez nami rekonstruované pribehy
a v nich objektivizované kompromisy medzi odlisSnymi rezimami dobra. Mézeme si pred-
stavit’ situdciu, v ktorej Specificky pribeh odkazuje na jediny rezim dobra, kde strany sporu
zdielaju kazdodenny svet, rovnakt formu realizmu a hl'adanie dobra. V takejto ideédlne typic-
kej situacii je vsetko pripravené na to, aby strany sporu mohli dojst’ ku konsenzu. Avsak
nami skimany pripad brnenskej Zbrojovky vykazoval znaky situécie, v ktorej ticastnici sporu
nezdiel'aji rovnaky kazdodenny svet s ostatnymi Gcastnikmi sporu, ale v ktorej ich pribehy
odkazuju k réznym rezimom dobra. Inak povedané, vstipili sme do situécie, v ktorej sa uka-
zovala pritomnost’ réznych, vzajomne sa prekryvajicich alebo vyluéujicich podéb realizmu
a moralizmu. V takychto pripadoch, ked’ t€astnici sporov odkazuju vo svojich argumentoch
k réznym rezimom dobra, je dosahovanie konsenzu komplikované. Boltanski a Thévenot
(1999, 2006) ukazuju, ze podobne ako sa bezna forma kritiky artikuluje naprie¢ réznymi
rezimami dobra, konsenzualne rieSenie sporov sa bezne odohrava vo forme vytvorenia kom-
promisu medzi tymito rezimami. V tomto zmysle méze byt prikladom beznej kritiky situ-
acia, ked’ argumenty zdoraziujuce rovnost, a tym odkazujuce k obcianskemu svetu a jeho
rezimom dobra, st kritizované z pozicie priemyselného sveta ako vyrazy neprofesionality.
Podobne ako v pripade kritiky, vzdjomna otvorenost’ tychto rezimov dobra umoziuje ich
prepojenie aj formou kompromisov, ako napriklad medzi kreativnym individualizmom sveta
misov je dany ich docasnost'ou, nevychadza nutne ani zo symbolickej Struktiry argumentacie
ani zo Struktary mocenskych vzt'ahov medzi aktérmi sporov. Vznika ako aj zanika prepoje-
nim logiky situdcie a inovativnosti aktérov.
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Na zéklade vypovedi aktérov i analyzy dokumentov je tak stiCasny status quo mozné
povazovat’ za urcity kompromis uzavrety v ramci sveta priemyselného a trhového, a teda
posuvajuceho do popredia rezimy dobra ako efektivita, vynosnost’, pokrok a zisk. Zbrojovka,
ktora je v sucasnosti vnimana aj ako ,.Cierna diera v centre Brna®“, tak ma byt pretvorena
na ,,Novu Zbrojovku®, teda nova obytnu $tvrt’. Perspektivy tychto dvoch svetov st oriento-
vané vylu¢ne na budicnost’ a kultivacii paméti nepraji. Napriek tomu st vSak v pribehoch
o Zbrojovke pritomné aj argumenty, ktoré rezimy dobra priemyselného a trhového sveta
odmietajii a na zaklade jednotlivych aspektov historického architektonického dedicstva ¢i
kultarne-spolo¢enského vyznamu obhajuju zachovanie Casti objektu tovarne ako miesta
pamati.

Zaujimavé je tak sledovat’ prave reCové akty, ktoré sa snazia aktualny kompromis
napadnut’ a posunut’ do popredia rezimy dobra vychadzajuce z inSpiraéného sveta (Zbrojovka
dolezita pre kultaru), domaceho sveta (Zbrojovka ako vyznamné miesto s bohatou tradiciou)
¢i sveta obc¢ianskeho (Zbrojovka ako historicky délezita pripomienka doby). Tieto argumenty
posobia voci sticasnému kompromisu ako vyzyvatelia (reality test) a ohrozuji jeho trvac-
nost’. Ako sa vSak ukazalo, ich celkova sila a mobilizacny potencial su relativne slabé a vo
vécsine rozhovorov naprie¢ spektrom aktérov je napriek tomuto alternativnemu vnimaniu
pritomné silnejsie ¢i slabsSie presvedéenie, ze areal Zbrojovky je predsa len najlepSie zburat
a ze ,,Zbrojovka je vlastne brownfield ako kazdy iny*“.** Aj komunika¢ni partneri, ktori preja-
vovali relativne vel’kti mieru nostalgie za Zbrojovkou, nedokazali alebo nechceli tento pocit
I'itosti nad zburanim areélu pretavit’ do konania smerujuceho k podniknutiu uréitych krokov,
ktor¢ by viedli k zachraneniu aspon Casti arealu. Tento model argumentacie pre zachovanie
budov, ale aj naslednej pasivity, bolo mozné pozorovat’ predovSetkym u casti oslovenych
umelcov, ktori na jednej strane vyzdvihovali vyznam Zbrojovky ako kulturneho centra so
$pecifickou atmosférou, na strane druhej vSak pasivne prijimali fakt, ze areal postupne upada
a bude zburany a aktivnym konanim sa o jeho zachovanie nepri¢inili.*

Z hladiska aktivneho konania smerujuceho k obhajobe zachovania casti objektu sa
v celom pripade objavuji dve vynimky. Prvou je architekt, ktory sa podiel’al na vypraco-
vavani architektonického navrhu a zo svojho postu mal potrebny dosah na to, aby bol jeho
argument o ddlezitosti ponechania starsich stavieb kvoli zachovaniu historickej vrstevnatosti
a pamiti uzemia zapracovany. Druhou vynimkou bolo OZ Zidenice pro ob¢any, reprezento-
vané dvoma komunika¢nymi partnermi, ktori sice taktiez v konecnom dosledku prijali fakt,
ze velka Cast’ arealu bude zbtrand, ale cez pripomienkovanie dokumentacie buracich prac
presadzovali zachranu Casti budov s najvacsim historickym vyznamom. Tito aktéri tak aj

44 Toto presvedcenie bolo zastupené u viacerych komunikacnych partnerov, ktori Zbrojovku vnimali
z nejakého dovodu ako vyznamnu, napriek tomu vSak svoje vypovede ukonéili v zmysle ,,v konec-
nom dosledku nie je nenahraditelna“.

45 Prave kulturne brownfieldy v zapadnej Eur6pe st Specifické relativne vysokou mierou aktivizmu
zo strany svojich ustanovitel'ov, snaziacich sa spravit’ vSetko pre ich zachovanie a ochranu pred
potencialnymi developerskymi zamermi. Tieto aktivity va¢Sinou naberajii formu obéianskych ini-
ciativ ,,zdola* a v pripade uspechu ¢asto prerastaju aj v §irSiu spolupracu s mestom, vid’ napriklad
Andres a Grésillon (2013).
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cez vzajomnu spolupracu dosiahli, ze cast’ budov (vstupna brana s byvalym riaditel'stvom
budovy, Beranova tovaren popri ricke a barokovy zamocek) bude implementovana do novej
zastavby a materidlne ukotvenie paméite o Zbrojovke tak bude aspon Ciastocne pritomné aj
nad’ale;j.

Vo viacerych rozhovoroch bola v suvislosti s osudom Zbrojovky spomenuta aj
Varnkovka, d’al$ia byvala vyznamna brnenska tovaren. Premena Vaikovky z pohl'adu nasich
komunikacnych partnerov sluzi ako urcity pozitivnejsi priklad toho, ako je mozné nalozit
s industrialnym dedi¢stvom tak, aby to bolo prospesné pre mesto, ale zaroven aby ostala
aspon z Casti zachovana aj historicka a ob¢ianska hodnota objektu.*

V pripade arealu strojarenského podniku Vankovka doslo k zburaniu vicsej Casti arealu
a vybudovaniu ndkupného centra Galerie Vaiikovka na jeho mieste, ale pamit’ miesta zostala
nad’alej fyzicky spritomnena v objekte historickej zlievarne, ktora bola zachovana a v sucas-
nosti sluzi ako kultarne a komunitné centrum neziskovych organizacii, v objekte pdvodnej
administrativnej budovy a taktiez v objekte byvalej strojarne, kde sidli galéria sucasného
umenia Wannieck Gallery Brno.*” To, ¢o mesto Brno v spolupraci s privatnym investorom
urobilo s Vankovkou, je tak na poli regeneracie brownfields podl'a predstavitel’ky brnenske;j
kultarnej scény vnimané ako ,klasicky priklad dobrého zameru* (Divadelnicka).*

Cim sa teda 1i3i sposob rieSenia revitalizacie a naloZenia s umeleckymi aktivitami
a historickym dedi¢stvom v tychto dvoch objektoch? Aké argumenty su pouzivané kom-
petentnymi osobami v situacii, ked’ treba ospravedlnit’, preco jeden objekt je potrebné cely
zburat’ a z druhého je mozné Cast’ zachovat’ a vyuzit’ ho na aktivity, ktoré maju spolocensky
presah?

To, Ze sa to podarilo, to bolo dané peniazmi. Peniaze pri§li od investora, lebo si spocital, ze flek
je vyborny, a okrem toho, Ze ma kseft, tak tam moze dostat’ nieCo kulturne. Lebo pozrite do
v§etkych nakupnych centier v Brne. Cudia nevydrzia nakupovat’ dlho, to je ta filozofia. Oni si
potrebuju oddychnut’, si pohovorit, a potom sa zas vrhnu do toho viru. A to ta Vaikovka krasne
pontkla tym, Ze ja vypadnem z toho skla, obchodov, neustalej ponuky, to je inavné, vyjdem von,
sadnem si do kaviarne, ktord ma plne iné prostredie, dychne na mna nieim inym a ja sa vratim
a hura, zas sa ponorim do blata tych obchodov. Takze by som povedal, ze Vankovka je klasicka
ukazka dobre zainvestovanych penazi, kde sa podarilo vytvorit' vyborny nakupny priestor, kde sa
podarilo zachranit’ akysi stary aredl. .. (Uradnik).

46V objekte tovarne posobila koncom 90. rokov Nadace Vankovka a neskor Obcanské sdruzeni Van-
kovka, ktoré organizovalo v aredli kultarne akcie a neskor sa spolupodiel’alo na vytvoreni centra
pre neziskové organizacie v objekte starej zlievarne, vid’ webové stranky Slévarny Vankovka (Slé-
varna Vankovka 2005).

47 Viac informacii vid’ webové stranky Slévarny Varnikovka (Slévarna Vanikovka 2005).

48 Komunika¢nd partnerka vSak vzapéti dodava: ,,aj ked’ dopadlo to, ako to dopadlo®, ¢im reaguje
na udalosti z marca 2013, ked’ mesto vypovedalo Wannieck Gallery zmluvu a hrozilo vystaho-
vanie celej galérie, a poukazuje tak na fakt, ze ani v pripade Vankovky nie je isté, ¢i bude kul-
turne-obciansky presah zachovany. Vid’ napriklad ¢lanok ,,Skoné¢i brnénska Wannieck Gallery?*
(Nekompromisné 2013).
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Vypoved tradnika tak vychadza jasne z rezimov dobra uznavanych v svete trhovom,
ktory do popredia stavia finanénu efektivitu a zisk.* V ramci trhového sveta zohravaju pri
rozhodovani o osude objektu vyznamnu ulohu peniaze a ekonomickd vyhodnost, prave
tie urcuju, Co je a ¢o nie je vyhodné zachovat. Dolezitost Vankovky z hladiska kontinuity
a pamiti miesta tak nie je v argumentacii tohto sveta vnimana ako vyznamna sama o sebe
a aj ked’ je sucast'ou kompromisu o buducnosti objektu, nachadza sa tam iba z dévodu, zZe je
s nou narabané ako s potencialnou pridanou hodnotou k obchodu a marketingovou devizou.

Tento model je v kontexte vyskumu o Zbrojovke dolezity, pretoze ukazuje, Ze pamat’
miesta moze pretrvavat’ a ostat’ materializovanou v relativne silnej forme aj na miestach, kde
jej kultivacia nie je prioritou. Avsak len za predpokladu, Zze praktiky podporujice jej tvorbu
budt vhodne zakomponované do celkového kompromisu nad premenou objektu.

Prave z hl'adiska tvorby takéhoto kompromisu je vhodné podotknut’, ze pripad Vankovky
sa od Zbrojovky lisi este jednym, a to relativne vyznamnym, spdsobom: existenciou nada-
cie a neskor obc¢ianskeho zdruzenia Vaikovka, ktorych zastupcovia sa aktivne podielali na
rokovaniach s mestom a developerom o budicom osude objektu.’! V pripade regeneracie
Vaiikovky sa tak objavuje prvok $irSej spoluprace medzi Sirokym spektrom zainteresovanych
aktérov, ktory v pripade Zbrojovky az na drobné vynimky nie je mozné vypozorovat'.

Interpretacna stratégia pragmatickej sociolégie nam umoznila ukéazat’, ako su praktiky
formovania priestorov urbannej pamiti prepojené s kultirnymi predpokladmi argumentacie.
Okrem odhalenia vplyvu tychto argumenta¢nych predpokladov v situdciach ospravedlinova-
nia nas vsak tato perspektiva viedla tiez k tomu, aby sme si v§imali ddleZitost’ inovativneho
pristupu socialnych aktérov, a to ako pri rieSeni sporov pomocou tvorby kompromisov medzi
jednotlivymi rezimami dobra, tak pri vymyslani novych foriem kooperacie medzi roznymi
podobami angazovanosti v danej oblasti sporu. Nacrtnutim Struktiry beznych foriem ospra-
vedlnovania v podobe Siestich rezimov dobra nam pragmatickd sociologia posluzila tiez
k tomu, aby sme si uvedomili, Ze pre nami skimany pripad je charakteristickd aj nepritom-
nost’ ur€itych foriem argumentacie a kooperacie, napriklad taka, ktora by viedla k viésej spo-
lupraci medzi aktérmi vo veci Zbrojovky sa angazujucimi.

Perspektiva pragmatickej sociolégie nam taktiez umoznila ukazat’ vSeobecne platnu
prepojenost’ socialneho konania a situacii ospravedliovania s materialitou sveta. Pripad
Zbrojovky, procesu formovania urbannej paméti, demonstruje, ze situacie ospravedlnovania,
spory a argumenty, sa neodohravaji len na Girovni $pekulativnych debat, ale v tizkom vztahu
k materialite objektov. Inak povedané, spdsoby sprostredkovania vztahu k objektom, k mate-
rialite reality, st sti¢astou evalua¢nych sporov, pricom vyjednavanie tychto poddb realizmu

49 Vlastnikom historickej administrativnej budovy a strojarne je akciova spolocnost’ Jizni centrum
Brno, ktorej 100% akcionarom je Mesto Brno a vlastnikom zlievarne a pozemku, kde v stucasnosti
stoji nakupné centrum, je nemecka investicna spolo¢nost’ ECE. Vid’ webové stranky Aredlu Van-
kovka (Slévarna Vankovka 2005).

50 Z hladiska povahy kompromisu sa tak jedna o inovativne konanie prekracujuce hranice toho, ¢o je
v jednotlivych svetoch povazované za dobré a moralne.

51 Struény popis aktivit, ktoré¢ iniciovala Nadace a neskor Obcanské sdruzeni Vanikovka, je zverej-
neny na webovych strankach Slévarny Varnkovka (Slévarna Vaiikovka 2005).

102



Ivana Raposovd, Apoldnia Sejkovd, Csaba Szald: Zabuda Brno na Zbrojovku?

a moralizmu nie je ¢isto otazkou konfrontacie nazorov, sidov ¢i hodnot aktérov, ale ma aj
prakticky dopad na konanie aktérov. Materialita objektov tvori sucast’ tychto sporov, vstupuje
do procesu argumentacie priamo ako dokaz relevancie urcitych poddb realizmu a morali-
zmu v konkrétnych situaciach konania. Cisto analyticky rozpojena materialna realita objek-
tov a symbolicka realita vyznamov sa z hl'adiska pragmatickej sociologie znovu prepojuji
v interak¢énych situaciach. V tychto situaciach vSak hlavni ulohu nezohravaji individualni
aktéri vedeni silami, ktoré by ich v tychto situaciach usmerniovali na zaklade ich vlastnych
zaujmov, hodnoét a zdrojov. Ako sme mohli vidiet', v pripade Zbrojovky zohrali hlavna tlohu
momenty vynorujucich sa prilezitosti pretvarat’ materialitu sveta v stlade s nasledovanim
urcitej vizie dobra.
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