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ABSTRACT In this article we analyze visual narratives related to the desecration of two public
monuments in Budapest, Hungary. We embed these narratives within the framework of the change in the
usage and interpretation of public space and its monuments resulting from the democratic transition and
modern technology, accompanied by new forms of the reinforcement and challenging of legitimate memory
narratives. We analyze two sets of video footage that were taken during two demonstrations at different
monuments, both located near Kossuth Square. The square is where the houses of Parliament stand and
through the square’s changing statues and monuments it has played a central role in creating, maintaining
and replacing memory narratives of Hungarian history. The two monuments, and the demonstrations and
counter-demonstrations at the focus of our observation, are part of a political power game about these
narratives. When analyzing the video footage we treat them as narrated stories, observe the different layers
such as the interpretation of the producers, as well as — unfolding the level of the “exact events” — the
interpretations of the demonstrators and the audience of the footage (who interpret the videos online). In
the first case we analyze video of a demonstration organized by supporters of the extreme right-wing party
desecrating the statue of Mihaly Karolyi, a Hungarian politician between the two world wars. In the second
case we analyze videos of a counter-demonstration organized by anti-fascist organizations and private
individuals at a counter-memorial called “Shoes on the Danube Promenade” that commemorates the victims,
and calls attention to societal responsibility, during the Shoah. The memorial was desecrated by unknown
perpetrators who placed pigs’ feet into the shoes. We analyze the demonstration against the desecration
that took place at the memorial and analyze the different perspectives appearing in video clips of it.

KEYWORDS  Visual remembrance, memory narratives, conflicting interpretations, political ideologies,
public space, monuments, desecration

Zatimco praxe ni¢eni pamatnikll se v podstaté rovna vylouceni nékterych politickych, historic-
kych a kulturnich jevii z obecného diskursu, jejich budovani naopak implikuje zaclenéni jiné sku-
piny udalosti. Oba procesy pak slouzi totoznému cili, totiz psani déjin a uchovavani vzpominek
v souladu s aktualnimi sociopolitickymi potfebami. [...] V tomto slova smyslu mohou byt sochy
stojici na vefejnych prostranstvich interpretovany jako nastroje pfedavani ideologickych vzkazu.
[...] [Vetejné prostory jsou] zony protinajicich se socialnich aktivit, v nichz tvlrci (producenti)
nedefinuji konkrétni zalezitosti o nic méné nez Siroka vetejnost (piijemci),
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fika v jednom ze svych ¢lanki Julia Szekely (2014).' Rozhodli jsme se v tomto piispévku
akceptovat jeji interpretaci hanobeni pomnikid a pokusime se touto optikou analyzovat vizu-
alni narativy takovych pfipadi. Zaméfime se pfitom na novy, alternativni zplsob uzivani
a (re)interpretace vefejnych prostor a pamatnikt, ktery byl v zemich byvalého sovétského
bloku umoznén na jedné strané¢ demokratickymi zménami, jez probéhly v dusledku udalosti
roku 1989, a na stran¢ druhé vyvojem modernich technologii. Andrew Hoskins, ktery uvedl
do sociologie koncept ,,vznikajici paméti digitalnich siti* (emergent digital network memory),
v nichZ jsou pamét’ a vzpominky ,,ovladané konektivitou digitalnich technologii a médii”
(Hoskins 2009: 91-108), zminuje dva zavazné dusledky tohoto procesu: tim prvnim je, Ze
pak to, Ze divaci se proménili z pasivnich konzumentt na aktivné participujici celosvétové
publikum sledujici déni v ,,globalni aréné pozornosti” (Assmann a Conrad 2010: 4).

Tento novy druh publika si také vytvoril nové zptsoby, jak vyjadiit sviyj vztah k riznym
vzpominkovym narativiim. V dusledku téchto zmén je prostfednictvim novych forem vyu-
ziti realného vefejného prostoru i vetejného kyberprostoru prezentovano neséetné mnozstvi
casto protichtidnych konceptli déjin: pamatniky je mozné znicit a fyzicky nahradit jinymi,
zatimco videonahravky a vizualni reprezentace mohou byt umistény do kyberprostoru, kde
ma v podstaté kazdy moznost zaznamenat a (re)interpretovat zptisob vyuZiti vefejného pro-
storu a videozaznam (editovaného) ptibéhu zvetejnit. Pro badatele predstavuji tyto nahravky
material, ktery osvétluje jak zaznamenavané udalosti, tak zptsob, jakym je jejich producent
interpretuje. Vytvareji také vizualni kontext, platformu, na niz se rozmanité, navzajem se
proplétajici vrstvy vztahu k pamatkam a demonstracim stavaji hmatatelnymi a interpretova-
telnymi. Déale v tomto textu pfedstavime dvé udalosti, jejichz prostfednictvim se pokusime
porozumét tomu, jaky existuje vztah mezi udalostmi a jejich interpretacemi.

Jakkoli nejednoznacny je pojem ,,objektivni historie”, stejn¢ tak jako ona objektivni
historie (tedy sled jednotlivych epizod ur€ité¢ udalosti) samotnd, musime akceptovat — aniz
se pritom vzdame snahy pochopit —, ze udalosti 1ze interpretovat pouze tehdy, pouzijeme-li
sekvenci epizod ur¢ité udalosti, kterou je mozné ziskat ze zdroji, jez jsou k dispozici.? Jakkoli
jsme si védomi toho, jak oSemetné je pracovat se ,,skuteCnou historii udalosti, nezbyva
nam — na rozdil od Gcastnikt udalosti — nic jiného nez pouzit videonahravky, s nimiz budeme
zachazet jako s ,,vypravénymi piibéhy* a z nichz vybereme epizody, které funguji na stejném
principu jako sbér biografickych dat pro hermeneutickou analyzu narativi zivotnich piibéht
(Rosenthal 1995). Analyza chronologicky sefazenych diléich epizod udalosti, krok za krokem
sesbiranych z nahravky, nam umozni rekonstruovat historii udalosti; v druhé ¢asti analyzy se
pak budeme vénovat sekvencim narativu, ktery ,,vypravi“ samotna nahravka. Postavime-li do

1 Text Gergely Kunta, Dori Szeg6 a Julie Vajdy, ktery vznikl za finan¢ni podpory Grantové agentury
CR v ramci projektu ,,Kolektivni pamét a proména méstského prostoru (P404/12/2531), byl
puvodné piednesen jako piispévek na konferenci Identities in Conflict, Conflict in Identities
poradané ve dnech 18. az 20. fijna 2012 Katedrou sociologie FSS MU v Brné. Jeho ¢esky pieklad
vychazi z anglické verze s nazvem ,,Political Communication Narrated in Vandalising Monuments”.
Clanek zvefejiiujeme s laskavym svolenim autord.

2 Nas pohled na véc je podepien myslenkami Haydena Whitea (1973).
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kontrastu rekonstruovanou historii a ptib¢h, budeme schopni nejen oddélit samotnou udalost
od jeji reprezentace, ale také v ramci vizualniho kontextu, v némz ptib¢h nabyl tvaru, analy-
zovat rtizné vrstvy narativa s udalosti spojovanych. Tento postup ndm umozni pochopit nejen
to, jak rzni ucastnici demonstraci interpretuji udalosti a mista (pamatniky), kde se udalosti
odehraly, ale také védomé a nevédomé zpuisoby, jakymi rtizni vypraveci vtiskavaji udalostem
vyznam. A protoze vypravée vede dialog nejen s publikem ucastnicim se demonstrace, ale
také s publikem sledujicim nahravky (tedy s publikem které nahravky leckdy z protichtd-
nych pozic prostfednictvim online komentafd interpretuje), rodi se dalsi diskursy, v nichz
vznikaji dal§i vyznamové vrstvy hodné pozorovani a analyzy.

Od roku 1989, kdy doslo k politické transformaci, postupné slabnul strach z ,,ufada*
a pamatniky riznych ideovych zaméfteni instalované v ulicich se zacaly v celém Madarsku
stdvat Castymi ter¢i utokt. V nékterych piipadech byva niceni pamatnikd projevem oby-
¢ejného vandalismu nebo motivovano imyslem vydélat penize kraddezi a prodejem mate-
ridlu, vétSina pripada ale spada do jiné kategorie, v niz je nasili vi¢i pamatnikiim spojo-
vano spise s pfanim né¢jakym zpisobem vyjadrit politickou frustraci ¢i vztek tam, kde nelze
pouzit zadny jiny bézny vyrazovy prostiedek, nebo kde nemiize byt vyjadien alternativni
vzpominkovy narativ zpochybnujici oficialni interpretace. Takovéto chovani je v souladu
s Alexanderovym konceptem promény povahy kulturni produkce, ktera nastava zaroven
se zvySujici se komplexitou spolecnosti. Podle Alexandera je cilem performerti — kterymi
se mohou stat demonstranti, proti-demonstranti a v naSem pfipad¢ také zaznamenavatelé —
vytvoftit ,,emo¢ni spojeni publika s aktérem a textem, a vytvofit tak podminky, které umoz-
nuji promitat publiku kulturni vyznamy prostiednictvim kulturni produkce® (Alexander
2006: 55). V dasledku stale ,,rozptylenéjSiho* uspofadani spolecnosti pocituji performefi
potiebu vytvaret ,,stmelenou* produkci, ktera by byla schopna vnukavat vyznamy. Re&eno
Alexanderovymi slovy, demonstrace, proti-demonstrace a jejich vizualni interpretace mohou
byt zpracovavany jako dramatické pokusy vytvofit na riznych urovnich autentické , kulturni
texty™ (Alexander 2006: 34) pro konkrétni publika, a zajistit tak emocni propojeni a zaro-
ven ,,imprinting” vyznamu. Dale v textu budeme prostiednictvim videonahravek analyzovat
rizné vrstvy dvou takovych reprezentaci udalosti, které se odehraly na dvou riznych mis-
tech Budapesti.

Existence nahravek, jejich propagace a zpusob, jakym se vyjadiuji, stejné tak jako
komentare k nim piipojené prostiednictvim online aplikaci, jsou ptikladem fenoménu, ktery
Alexander popisuje v ramci konceptu ,,pluralizace socialni moci® (pluralization of social
power). ,,Proces pluralizace socialni moci je provazan se zpiistupnovanim nastroji zazna-
menavani a distribuce socidlniho déni, medidlni interpretace jsou ve vét§i miife podrobovany
debat¢ a uspéch predkladanych interpretaci je nahodilejsi (Alexander 2006: 68).

Hmatatelny obétni beranek

V roce 1975 byla na budapest'ském namésti Lajose Kossutha, na némz se dodnes nachazi
také sidlo mad’arského parlamentu, instalovana bronzova socha hrabéte Karolyiho. Na pod-
zim roku 2012 byla odsud socha odstranéna a premisténa do mnohem méné frekventované
lokality, balatonského letoviska Sidfok, rodisté tviirce sochy Imre Vargy.
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Uvod do madarskych dé&jin 20. stoleti, lekce prvni: postava hrabéte Karolyiho

Mad’arské kralovstvi, které bylo v té dob¢é soucasti Rakousko-uherské monarchie, patfilo
na konci prvni svétové valky v roce 1918 mezi porazené. V té dobé se také prislusnici dfi-
vé&jsich narodnostnich mensin zijicich v Uhrach stavali obcany novych narodnostnich statt,
které tehdy vznikaly. V fijnu 1918 byla ustanovena Mad’arskd narodni rada, v jejimz cele
stal Mihaly Karolyi. Karolyi byl obc¢ansky demokrat, ktery mezi lidi rozdéloval své vlastni
pozemky a ktery se stal premiérem a poté i prezidentem. Jeho primarnim cilem bylo ukoncit
valku co nejrychleji, v disledku ¢ehoz nebyl schopen zabranit masivni okupaci zemé vojsky
Trojdohody, stejné tak jako vojsky srbskymi, rumunskymi a ¢eskoslovenskymi. Navrh, aby
jako budouci hranice Mad’arska byly uznany demarkacni linie vymezujici okupované zony,
byl spole¢né s dalSimi pozadavky formulovanymi na mirové konferenci pro Karolyiho vladu
(a stejné tak dalsi vlady) neakceptovatelny, coz se stalo divodem pro pfedani moci komu-
nistaim. Ani nova vlada Mad’arské republiky rad® vedena Bélou Kunem nedokéazala zemi
stabilizovat. To se podafilo az pravi¢dku Miklési Horthymu. Horthy se svymi ozbrojenymi
silami vpochodoval do Budapesti v poloving listopadu 1919 a o rok pozdé¢ji jej Narodni rada
jmenovala regentem. A jako regent vladl Mad’arskému kralovstvi bez krale az do fijna 1944.
Kapitoly versailleského smluvniho systému relevantni pro Mad’arsko, znamé jako trianonska
mirova smlouva, byly podepsany na jafe roku 1920, béhem jeho vlady. Poté, co Trianonska
smlouva vstoupila v platnost, se uzemi zemé vynucené zmensilo zhruba na tietinu své pred-
chozi rozlohy.

To, ze Mad’arsko pfislo po prvni svétové valce v disledku mirové smlouvy o obrovskou
Cast tizemi, stejné tak jako ustaveni Mad’arské republiky rad v ¢ele s Bélou Kunem, bylo vni-
mano jako zodpovédnost Mihalye Karolyiho a Zidd. Oficialni historiografie Horthyho éry
obvinovala Karolyiho nejen z toho, Ze pfedal moc komunistiim, a uvolnil tudiz cestu ,,rudému
teroru”, ale také z toho, ze zemé¢ pfiiSla o znanou ¢ast svého tizemi.

V roce 1941 se Horthy vzdal neutrality a vedl Mad’arsko do druhé svétové valky jako
spojence nacistického Némecka. V obdobi 1938 az 1942 byly pfijaty ctyfi protizidovské
zékony, jejichz cilem bylo jesté posilit vylougeni Zidd ze Zivota spoleénosti. Navzdory tomu
se vsak madar§ti Zidé mohli i po roce 1938 ve své zemi citit bezpeénéji, nez tomu bylo
v jinych zemich, které ovladli Némci. Ptijaté zakony je odsunovaly na okraj spolecnosti,
neohrozovaly vsak jejich zivoty a, navzdory Horthyho antisemitské politice, bylo odmitdno
fyzické nasili a az do némecké okupace v bieznu 1944 také deportace.

Po roce 1945 byl nastolen komunisticky rezim, nicméné i ten ptivital Karolyiho po jeho
navratu z mezivaleéného exilu velmi vlazné a poslal ho zpatky do PafiZe na post velvyslance.
Za Rakosiho vlady Karolyi na post velvyslance rezignoval, aby vyjadril protest proti brutalni

3 Mad’arska republika rad existovala v obdobi 21. bfezna — 21. srpna 1919. V jejim cCele stal Béla
Kun a podle sovétského vzoru v ni doslo k masivnimu znarodnovani. Vznikla tézZ Ruda armada,
ktera slavila prchavé uspéchy pii zpétné okupaci tizemi, kterd byla pfipojena k uzemi sousednich
zemi, zejména v Hornim Mad’arsku (Felvidék). Armada nicméné¢ prohrala v bojich s rumunskou
armadou, ktera ji zatlacila az k Tise, doslo tedy k okupaci hlavniho mésta, ktera zptisobila konec
Mad’arské republiky rad.
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rozpinavosti diktatury a vykonstruovanému procesu s Laszlo Rajkem®, a stal se personou
non grata. Po revoluci v roce 1956 zacala na pocatku 60. let konsolidace politickych poméra
a Karolyi se opét stal dilezitou figurou: potfeboval jej Janos Kadar, kterému se hodilo, Ze se
Karolyi distancoval od Rakosiho diktatury. A pravé to byl diivod, pro¢ mu byl v roce 1975,
tedy u pfilezitosti 100. vyroci narozeni a 20. vyroc¢i umrti, postaven pomnik pobliz mad’ar-
ského parlamentu, zatimco Horthy byl povazovan za fasistu obéma komunistickymi rezimy
a jeho Ciny souvisejici s Soa nikdy neprosly reflexi.

V obdobi politické diktatury neexistoval zadny vetejny prostor, v némz by bylo mozné
vyjadrit ke Karolyiho osob¢ a ¢innosti jiné nez oficialni stanovisko. Nicméné ani po zméné
politického rezimu nevypukly zadné nahlé masové protesty u jeho pomniku ani kvuli tomu,
ze nékteré ulice nesly jeho jméno. Je ovSem pravda, ze vétSina ulic, které byly po Karolyim
v symbolickém prostoru mést pojmenované, byla piejmenovana a ze jeho stopy tak byly
zcela vymazany. Ze vSech Kérolyiho ulic zlstalo toto jméno pouze jediné, v niz se nachazi
jeho rodiste.

Po zméné rezimu nepfiSel zadny verejny tlak na odstranéni Karolyiho pomniku a ver-
balni a fyzické utoky se podle dostupnych informaci zacaly mnozit az po zacatku nového
tisicileti. Jeden dobfe dokumentovany akt vandalismu, byt pravdépodobné nebyl prvnim, byl
vykonan jiz v roce 2000. Socha byla tehdy polita rudou barvou (Hetek 2000). Tento ¢in se
opakoval v roce 2003. Dne 30. fijna 2004 uspotradaly vladnouci levicové strany vzpominko-
vou akci na mad’arskou revoluci 1918 jako rok vzniku Mad’arské republiky. Ugastnici této
vzpominkové akce byli na misté pfivitani ucastniky protidemonstrace. Proti vzpominkové
akci protestovali zejména piiznivci konzervativniho Mad’arského demokratického fora a ¢as-
te¢né také sympatizanti extrémni pravice’, kteti nesli vlajky — ¢ervenobilé zastavy asociované
s extrémni pravici®i ¢erné prapory. Na zavér vzpominkové akce zacali G¢astnici protidemon-
strace po odchazejicich ptiznivcich vladnich stran hazet rajc¢ata a vajicka. Dne 11. listopadu
2005 byl na sochu vyvésen napis ,,Nechal jsem zabit Istvana Tiszu. Odvezte m¢ na misto,
které nejlip vypovida o tom, co jsem v zivoté dokazal — na mad’arsko-rumunskou hranici®.
V roce 2007 byl pomnik znovu polit rudou barvou. Protestujici pouzili rajcata a rudy nater,
aby symbolicky odkazali na barvu (extrémni) levicové diktatury, pfi¢emz se snazili nazna-
¢it, ze Karolyiho a jeho filozofii povazuji za socialistickou nebo komunistickou. Otazka,
pro¢ se prvni Gtoky na Karolyiho zacaly objevovat na prelomu tisicileti, mize byt pravdépo-
dobn¢ zodpovézena odkazem na fakt, ze nékdy v té dobé vznikla radikalni pravicova strana

4 Laszl6 Rajk byl komunisticky politik, od roku 1946 ministr vnitra a od roku 1948 ministr zahra-
nic¢nich véci. V ramci Cistek v komunistické strané byl proti nému veden zinscenovany proces.
V disledku fyzickych a psychickych tutokt, a také proto, ze uvetil v dobrou vili strany, se pfiznal
k vykonstruovanym obvinénim a byl popraven.

5 Na jejich transparentech byly napisy: ,,Vrahové Istvana Tiszy byli zaplaceni Karolyiho vladou®,
,,Oslavujete Trianon®, ,,Karolyiho sochu na rumunskou hranici® (viz Gerd 2008: 187).

6 Takzvané arpadovské pruhy (Cervenobilé pruhy) byly ptivodné soucasti erbu kralti arpadovské
dynastie a jejich pouziti se v pribéhu historie ménilo, stejné tak jako pocet pruhil. Jsou téz sou-
Casti dnesniho mad’arského statniho znaku. Za valky byly spolecné s Sipovym kiizem symbolem
extrémni pravice; v soucasné dob¢ jsou pouzivany v extremistickém kontextu a maji odkazovat
na vySe zminéné a na slavnou mad’arskou minulost.
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Jobbik (jeji ptedchiidce byl zalozen v roce 1999). Vandalové, o jejichz ¢inech zde hovoiime,
nemuseli byt vzdy nutn¢ ¢leny Jobbiku, ale byvaji povazovani za jeho ideové spifiznénce.
Kazdopadné u nékterych ptipadi je spojeni s Jobbikem jasné. Bylo napfiklad dokazéano, ze
napis odkazujici na Trianonskou mirovou smlouvu, o niz jsme hovofili dfive v textu, byl na
pamatnik v roce 2005 zavésen poslanci za Jobbik.

Inesvéceni Kdrolyino sochy — znovuzardmovani oficidlnich narativd prostfednictvim
demonstrace

Nyni se pokusime provést paralelni analyzu dvou kratkych neprofesionalnich videonahravek
stazenych z YouTube, které¢ byly pofizeny na demonstraci organizované Jobbikem v roce
2010. Na zaklad¢ téchto videi se pokusime urcit, jaky existuje vztah mezi Kérolyiho kritiky
a jeho pomnikem, jakym zptsobem znesvéceni sochy v ramci ritudlu akce probéehlo a jakym
zptsobem byl Karolyi zasazen do kontextu, v némz se zcela jasné a zfetelné stava nepratel-
skou figurou.

Autory nahravek nelze identifikovat.” Tvirce del§iho videa si na YouTube nechava tikat
opravdovyCsepel (igazCsepel), prezdivka patrné zastituje néjaké studio nebo kanal spise nez
jednotlivce. Tento online kanal ma své vlastni webové stranky a pouziva také slogan ,,Je mi
cti a radosti byt Mad’arem”, ktery znaci, ze video muselo byt natoceno ¢lenem né&jaké radi-
kalni pravicové skupiny a editovano tak, aby divaci vidéli vzpominkovou akci, slova fe¢nika
a vandalstvi pfed akci tak, jak si tato skupina pfeje, abychom je vidéli. Nahravka nam ovSem
také umoznuje nahlédnout na to, jaky je vztah mezi demonstranty a Karolyim. O tvirci druhé
nahravky nemame zadné informace — kdo tato osoba je a jaké jsou jeji nazory, mizeme
pouze hadat na zakladé samotného videa. Vime jen to, Ze u Kérolyiho sochy byl n¢kdo, kdo
zaznamenal udalosti pied zacatkem projevi. Jeho kratké Sestiminutové video bylo na rozdil
od delsi verze nahravky stejné udalosti na internet povéseno needitované a v podstaté konci
v okamziku, kdy zaéinaji projevy, coz nas vede k domnénce, ze autora nezajimaly. Nazev
videa (Skandal u Karolyiho pomniku) je pomérné dvojznacny a neni z n¢ho zcela jasné,
jakou interpretaci udalosti podporuje.

Jobbik si jako datum demonstrace zvolil den, béhem kterého v roce 1919 vpochodoval
Miklés Horthy se svym vojskem do Budapesti a ukonéil tak jeji okupaci rumunskymi vojsky.
Na plakatcich, které zvaly na tuto vzpominkovou akci Jobbiku, je vyobrazen Horthy na bilém
koni, jak ho na namésti Gellért zdravi primator Budapesti.® Jobbik demonstraci zamémé zor-
ganizoval na namésti Lajose Kossutha a ve zvlastni noticce informoval o tom, Ze v Sest hodin
se u ,,Karolyiho sochy” odehraje specialni udélost. Karolyiho socha, jejiz odstranéni Jobbik
vetejné pozadoval, byla totiz pro tuto stranu ztélesnénim jakéhosi negativniho standardu,
symbolem vseho, co zavrhuje. Jobbik tedy identifikoval sdim sebe prostfednictvim pomniku
a obrazu, ktery si lidé spojuji s Karolyim: odsoudil jak Trianonskou mirovou smlouvu, tak

7 Toto Sestiminutové video bylo z internetu stazeno, nenti jiz tedy k dispozici. Link na druhé video je
http://www.youtube.com/watch?v=Y SO 1mSssrlA.

8 Namésti Gellért se nachazi v Budg, u paty pahorku Gellért (Voros 2000: 144—172; Poto 2012: 162;
Beke a Széke 1993: 43-56; Pot6 2003: 17-26).
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socialismus, respektive komunismus, a vSechny, kdo se s nimi identifikuji. Misto, které si
Jobbik pro svou demonstraci zvolil, vyvolava otazky tykajici se toho, jaky miize mit vyznam
zorganizovat vzpominkovou akci u pomniku nepfitele a jaky mtze mit takova akce scé-
nat. Zda se, jako by se sympatizanti Horthyho a jeho éry sesli u pomniku muze v Horthyho
dobé¢ povazovaného za arcinepfitele, aby si zde symbolicky vyjadrili sounalezitost. Jako by
socha nabizela moznost ukazat na nepfitele nejen v ideologickém nebo duchovnim smyslu,
ale pfimo fyzicky. Dalsi vyhodou potom je, Ze socha se nehybe a nereaguje, a jeji role miize
byt tudiz modelovana na zaklad¢ konkrétnich pozadavki. Zde je ovSem tfeba podotknout, ze
bronzova Karolyiho socha nebyla odlita v souladu s o¢ekavanim ucastnikti demonstrace a ze
tedy nebylo jednoduché vidét v ni ztélesnéni nepfitele tak, jak by si Jobbik ptal: Vargovo dilo
totiz nenaznacuje nepfatelstvi ani neprovokuje, a to dokonce ani na symbolické roving. Socha
je v podstaté portrétem star§tho muze v obleku s vazankou, ktery se opira o hil, s napisem
,»Prvni prezident Mad’arské republiky”. Takovou reprezentaci osobnosti nelze snadno dekd-
dovat a napasovat na filozofii strany. Nedava sympatizantim (v¢etné téch, kteti dokonce ani
nevi, jaky je nazor strany na Karolyiho kariéru) zietelné najevo, kdo Karolyi byl a pro¢ je
povazovan za nepiitele. Nyni se pokusime podrobné vysvétlit, jakym zpiisobem se ucast-
nici demonstrace pokusili pred jejim oficialnim zahajenim identifikovat sochu jako nepfitele
strany a jejich pfiznivci.

Obrazek 1: Demonstrace u Kérolyiho sochy (2010)
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Podle nahravek zacala uterni demonstrace u osvétlené sochy v Sest hodin vecer, kdyz uz
byla tma.

Na obou videich se v ivodnim zabéru objevuje muz s karafiatem v ruce, v pozadi vyhra-
vaji znamé pochody z Horthyho éry. Na kratsi nahravce si 1ze dokonce v§imnout, jak se muz
pokousi kvétiny polozit u paty sochy. Nékdo ho ale zadrzi a odvlece — toto misto je uz okupo-
vané Jobbikem. Pfisel tento ¢lovek vyjadrit nesouhlasné stanovisko s demonstraci Jobbiku?
Snazil se rudym karafidtem Karolyimu vyjadfit sympatie? PovaZzovali ho demonstranti za
rizikovou osobu? Ponechali tviirci videa tohoto muze v zabéru, aby mu vyjadiili solidaritu?
Nebo je to pravé naopak? Je rudy karafiat minén jako jakysi doplnék rudé barvy a muz je
odvle€en, protoze akce uz zacina a ti, ktefi ho tahnou pry¢, si mysli, ze uz by m¢l byt jinde?
Odkazuje nazev kratsiho videa prave k této scén¢? Tato nahravka je zajimava tim, Ze nejenze
zobrazuje udalosti, které se na misté odehrdly, ale pfedstavuje také velmi zajimavy zdroj
zvukovych informaci: pfestoze nevidime dav, ktery se okolo sochy shromazdil, slySime ho,
jak na vyvoj situace reaguje. Né&jaké hlasy pokiikuji: ,,Co dé€las, ty debile?!” ,Jeden blbé&jsi
nez druhy!” A pak znovu: ,,Coze? Debile!” Vnimaji demonstranti tohoto muze jako poti-
zistu? Nebo jako nékoho, kdo nechépe situaci? Nekoho, kdo nevi, jak se ma chovat? Pak se
nadavky zac¢inaji vyostfovat a nepiijemny zensky hlas kiici: ,,Co tady chcees, ty tlusta sving?”
Timto komentafem dava zena jasné najevo, Ze muz s karafidtem je nepfitel, a dav se pridava.
Zatimco je muz vytlacovan pry¢, zadina byt jasné, ze je vniman jako levi¢ak: ,,Vypadni,
vypadni odsud ty blbej $pinavej levicaku!” ,,Zasranej komous!”

Muz s karafiatem je tedy zcela zjevné vniman jako sympatizant ,,rudého hrabéte”
a hrab¢ Karolyi jako symbol komunismu. Poznamky, které na nahravce slySime, jako by
naznacovaly, ze lidé, ktefi je prondseji, se citi vyruSeni ve svém protestu viici této ideolo-
gii. Kdo muze odvlekl pry¢? Nékdo, kdo ho kvili jeho politickym nézortim vnima jako pte-
kazku? Nebo nékdo, kdo ho chce ochranit pred davem? Nebo nékdo, kdo se obava, ze by se
situace mohla vymknout z rukou, ze dav by mohl muze napadnout a vSe se nakonec obratit
proti demonstrantim?

Nahravky jsou nevalné kvality a obé byly natoceny v blizkosti pomniku v dobé,
kdy uz byla tma. Delsi video vySe popisovanou piihodu nezachycuje, zacind zvukovymi
efekty. SlySime, ze nekteti lidé si délaji o muze s karafiatem starosti. Ale kdo jsou tito lidé?
Novinafi? Nebo jsou to lidé, které jsme vidéli na druhé nahravce, jak tdhnou muze pryc¢?
Poté opét slysime nepifjemny Zensky hlas, o kterém jsme jiz hovotili. Riké: ,,Zid? No jasn&!”
Pravdépodobné mluvi o muzi s karafiatem.

Jak uz bylo feceno, dels$i nahravka byla editovana tak, aby podpofila konkrétni zptisob
interpretace udalosti. Tato ,,pre-interpretace” je umocnéna ¢tyfmi textovymi sdélenimi, ktera
byla k videu priddna a kterd se na obrazovce objevuji v jeho prubéhu. Kazdé z nich vzdy
jen na né¢kolik vtefin blikne a zase zmizi. Jejich primdrnim tkolem je fungovat jako voditko
pro interpretaci videa, zvysit diveéryhodnost toho, co bylo fe¢eno a jednoznacné piedat kon-
krétni vzkaz, ba primo jej vtlouct do mysli divakd. Prvni z vloZenych textl pfichazi v tomto
okamziku. Text je prevzaty z hesla o Mihaly Karolyim, jak je zpracovano v extrémné pravi-
cové encyklopedii Metapedia. Karolyiho role je v ni shrnuta stejné, jak ji vidi i organizatofi
demonstrace: ,,mad’arsky liberalni politik, zradce”, ,jeden z vinikt Trianonu,” ,,zidovského
puvodu a vychovani”. Ve snaze vytvofit co nejnegativnéj$i obraz heslo také zdUraziuje
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Kaérolyiho télesné vady — napiiklad ze se narodil s rozstépem patra — a pfisuzuje mu nizké
intelektudlni kvality. V kratsi, needitované nahravce je zaroven s pfichodem muze s karafi-
atem vidét, jak néjaky ucastnik demonstrace natahuje pres hlavu sochy svetr, ¢imz ji v pod-
stat¢ zakryva hlavu a trup. Byl to pokus vymazat ze svéta jeji existenci? Nebo je to pfiprava
odsouzence pied popravou? Pak se znovu objevuje Zena s nepfijemnym hlasem a drzi v ruce
bubinek (takovy, na ktery bubnovali pionyfi?). Dav zacina ktiCet: ,,Zabubnuj mu! No tak,
zabubnuj na buben!” Ale Zena vaha, mozna proto, Zze v tomto okamziku uZ si neni jista,
komu ma bubnovat, zda sympatizujicim demonstrantim, novinaiim okolo sochy nebo sose
samotné. Mozna znejistéla proto, ze se stala sttedem pozornosti. Pta se: ,,Mam zabubnovat?
Tomubhle zradci?” Je také mozné, ze jeji zmateni vyplyva z toho, Ze bubnovani miva obvykle
opacny vyznam — vyjadiuje se jim respekt — a ze tedy ji ani ostatnim v davu nepfipada, ze
by se mélo bubnovat ¢lovéku, jako byl Karolyi, o némz maji tak radikalni minéni. Zaroven
slySime, jak n&jaky demonstrant k¥i¢i: ,,Hod’te na ného pufajku’!“ Vyjadifuje tim protest proti
tomu, Ze pies sochu je pfehozen svetr, ktery sochu spise neutralizuje, nez aby ji pfipravoval
na tkony, které podstupuje nepfitel. A presn¢ v tomto okamziku se zena s nepfijemnym hla-
sem ziejmé zac¢ina domnivat, ze nasla divod, pro¢ zabubnovat, a je pripravena zacit hrat svou
roli. ,,Taky by tu m¢l byt Biszku! Biszku!'’ [...] jen pojd’ sem k tomu lokajovi! Bizsku taky!
Béla Kun!'' A Szalasi!'®” kii¢i zena a jeji slova zdiraznuji novy kontext situace. Jako by
chtéla nahlas vykficet jména vSech neptatel Miklose Horthyho, ktery je jak extrémni pravici,
tak extrémni levici vniman jako idealni politik a hlava statu. Ale pro¢ kfi¢i, Ze ,,vSichni by
tady méli byt s Karolyim? Aby se demonstranti mohli se vSemi symbolicky vypoiadat, jako
to prave délaji s Karolyiho sochou?

Zaroven se Szalasiho jménem se v delSim, editovaném videoklipu objevuje dalsi text. Je
to citace z novely Denik uprchlika autorky Cecile Tormay. Kniha je psana denikovou formou
a pojednava o revoluci a komuné 1918. I tento vzkaz podporuje texty — hesla z encykolope-
die —, jez se objevily v pfedchozich vstupech. Je uvozen jako ,citace, zfejme proto, aby byla
predchozi slovnikova hesla dale legitimizovana slovy autorky, kterd ma potencial byt povazo-
vana za divéryhodného svédka.

Vyvoj udalosti okolo sochy je podrobnéji zdokumentovan v kratSim, needitovaném
videu. Nyni na ném vidime mladého muze, ktery piehodil soSe pies hlavu svetr, jak stoji vedle
pomniku se zaloZenyma rukama, pravdépodobné proto, Ze chce byt natocen na kameru. Poté,
co je stazen ze sochy svetr, za¢inaji se jini lidé pokouset ji zahalit do obrovské ¢erveno-bile

9 Termin pufajka zde odkazuje na bezpeénostni slozky komunistické diktatury, pufajka byla soucasti
jejich uniformy. Byva spojovana zejména s Milicemi pracujicich (Munkasorség), které vznikly
v roce 1957 po porazce revoluce.

10 Ministr vnitra zodpovédny za retribuce po revoluci v roce 1956. V dokumentu, ktery o ném vznikl
v roce 2010, je stale jesté presvédcen o tom, Ze tyto retribuce a jeho role pii nich se daji obhajit.

11 Komunisticky politik, vidce Mad’arské republiky rad, ktera vznikla po Chryzantémové revoluci.

12 Poté, co se Horthy pokusil ukon¢it madarskou tiast ve valce, zorganizovala Strana Sipovych kifzi
v &ele se Szalasim prevrat a chopila se moci, coz vedlo k teroru Sipovych kifzi na celém mad’ar-
ském tizemi. V Budapesti obkli¢ili Zidy z ghett a chranénych domd, stejné tak jako ty, které nasli
na ulici, pivlekli k fece, po dvou nebo po tiech svazali k sobé a sestielili do Dunaje. Szalasi byl
pozdgji popraven jako valeény zloCinec.
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pruhované vlajky, kterd je povazovana za symbol hnuti Jobbik. Ale pro¢ to délaji? Je mozné,
ze kdyz uz socha neni zahalena do svetru, maji extrémné pravicovi Ucastnici pocit, Ze se
pamatnik symbolicky vratil zpét do prostoru spolu se vSemi konotacemi z Kadarovy éry a ze
je potieba, aby néco udélali? Byla socha zahalena do vlajky na protest? A pro¢ cervenobile
pruhovana vlajka? Protoze nic jiného nebylo po ruce? Nebo aby piiméli nepfitele pfidat se na
jejich stranu? Méla socha nebo vlajka signalizovat vitézstvi?

Vtom ale n¢kdo zakfi¢i: ,,Arpadovské pruhy na tom prohnilém zradci!? To je svatokra-
dez!“ Pro ¢lovéka, ktery kiicel, a zjevné také pro jiné ptihlizejici, je fakt, Ze se vlajka dotkla
sochy, skandalni a chapou dotyk vlajky a sochy — nejvétsiho nepfitele naroda — jako znesvé-
ceni starobylé zastavy vyjadfujici narodni hrdost. Jako by v tomto okamziku zacalo byt citit,
ze Ucastnici nejsou schopni se domluvit. Jako bychom se stali svédky situace, kdy néktefi
z Gcastnikl viibec nechapou, co predstavuje socha v misté, kde se kona jejich akce, a zkouseli
situaci ad hoc vyfesit. Jejich nepfipravenost je naznacena jejich oblecenim: muz, ktery pte-
hodil prfes sochu svetr, ma na sob¢ tri¢ko s napisem Adrenalin, a zena s nepfijemnym hlasem
drzici bubinek ma na sob¢ bily svetr s kapuci a napisem Ambulance na zadech. Je zfejmé, ze
jejich vztah k soSe neni zddnym zpiisobem organizovany a Ze se individualné a neorganizo-
van¢ pokouseji ji pfifadit néjakou roli. Na kratSim ze zaznami je zachyceno, ze muz, ktery
ze sochy sundava svetr, ma na bund¢ ptipnuty odznak Mad’arské gardy. Znamena to, ze patii
mezi organizatory akce? Snazi se otocit béh udalosti tak, aby se vratily k pivodnimu scénati?
Nebo se rozhodl jednat, protoZze ma pocit, ze se udalosti vyvijeji Spatnym smérem, ze socha
prestava byt dostateéné nepiatelska a ze vyznamy, kterych socha nabyva, nejsou dostate¢né
zietelné? Brzy poté davaji néjaci neidentifikovatelni lidé soSe na hlavu jarmulku — délaji to
béhem toho, co je socha zavinovana do vlajky. Tato epizoda nastésti pfipoutd kamerama-
novu pozornost. Zda se, ze stejné jako nds ho zajima reakce publika na jarmulku, a opisuje
s kamerou kruh. ,,To je ono! To si musim vyfotit! To si musim nahrat!“ kti¢i lidé v davu.
,»10 bude néco!“ Jeden z lidi, mozna jeden z fotografii, pravdépodobné v reakci na otazku
tykajici se predmétu na hlavé sochy, fika, ze to je ,,zidovska pokryvka hlavy*, coz vyvolava
u tazajiciho zachvat smichu. Nasazeni jarmulky na hlavu sochy museli organizatofi — nebo
alespon nekteti z nich — planovat pfedem: jarmulku musel nékdo sehnat — a sehnal dokonce
jarmulku bilou, ktera je za soumraku na bronzové sose dobie viditelna. Umyslem muselo byt
prezentovat hrabéte jako Zida, tedy jako politického i jako realného, hmatatelného nepfitele.
Z reakct, které Ize na nahravce zaslechnout, se ale zda, ze jarmulka se stala spiSe jakousi sen-
zaci a ze nevyvolala reakce, které vyvolat méla. A vyvolat je nemohla z toho divodu, ze — jak
jsme vidéli a slySeli — byla pro dav neznamym objektem a fotografové museli vysvétlovat,
o co jde. Dtsledkem toho se plan oznacit Karolyiho jako nepfitele prostiednictvim jarmulky
zcela zhroutil. Béhem nasledujicich nékolika vtefin slysime, jak lidé zaginaji k¥icet: ,,Spagat!
Hod'te mu kolem krku $pagat!“ Je mozné, ze jarmulka a nedorozuméni okolo ni vyvolaly
pottebu néjaké rychlé, agresivngjsi reakce? V tom okamziku vési poslanec parlamentu za
stranu Jobbik soSe kolem krku nikoli lano, ale velky napis, na némz stoji ,,Jsem zodpovédny
za Trianon*. Souhlasné pokiiky ,,.Bravo!* a ,,Spravné!®, ,,Vyborn¢!“ doprovazené potleskem
naznacuji, ze nyni lidé rozumi tomu, co se déje, Ze napis byl pochopen. Stale vice lidi nyni
skanduje: ,,Zradce, zradce,” zatimco jini kiici: ,,Prohnily liberal!* Ugastnici se také zacinaji
se sochou fotografovat: z atmosféry je ziejmé, ze maji pocit, ze pomnik symbolicky porazili,
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udélali z ného obétniho beranka a nastal ¢as vyfotit se s trofeji. Je také zajimavé si v§imnout,
ze napis, ktery byl na sochu zavésen, uz byl v minulosti pouzivan jako standardni soucast
komunikacniho balicku Jobbiku. Je také jasné vidét, Ze napis byl pfichystan dopfedu: to, co
vidime, neni ru¢né psany transparent, ale profesionaln¢ vyrobena cedule.

Touto scénou kratsi z videi kon¢i — nasleduje uz jen posledni zabér na dav. Nezajima ho,
co se bude dit dal? Védél predem, ze na sochu bude povésena cedule, a musel zacit natacet
dfiv, protoze se prosté¢ nemohl dockat, az to nastane?

Autor kratsi, Sestiminutové nahravky se tedy ziejmé viibec nezaméfoval na oficidlni
ceremonial (ktery zacinal v 18:00 hodin), ale pouze na pfedchozi ,,re-definici* sochy.

V delsi z nahravek zaéinaji nékdy po druhé minuté (poté, co byl na sochu povésen
napis) proslovy ¢lenti vedeni Jobbiku. Prvni mluvéi zachyceny na nahrdvee vitbec Karolyiho
nezminuje, zaméfuje se primarné na kritiku nové ustavy vlady a toho, ze Evropska unie
uzaviela s Izraelem asociacni dohodu. Jako druhy vystupuje na pédium muz, ktery povesil
na sochu napis. Tento fec¢nik ¢ini z Karolyiho a jeho pomniku centralni bod svého projevu,
pricemz Karolyiho charakterizuje ptredevsim jako ¢lovéka, jehoz hlavnim cilem bylo zni-
¢it Mad’arsko. Kdyz ukaze na sochu, dav poprvé béhem toho vecera zacne piskat a kiicet:
,Zidak! Hanba!* Tento okamzik tedy lze &ist i tak, Ze pfedchozi transformaci sochy si feé-
nik chtél pfipravit ptidu pro své vystoupeni. Jako by proménil pomnik tak, aby mohl béhem
svého projevu ukazat na nepfitele a vytvofit tak v davu naladu, ktera by podpofila jeho slova.
Znesvéceni pomniku ale také vytvorilo pfihodnou atmosféru pro vsechny ostatni fecniky,
kteti kritizovali Izrael. Socha totiz pfestala v uréitém okamziku symbolizovat pouze kon-
krétni osobu a politické hodnoty, které jsou s ni spojovany, a stala se také zt€lesnénim Izraele.
To je zcela ziejmé ze zabéru, na némz vidime, jak nékdo na ceduli visici soSe na krku lepi
nalepku s obrazkem Simona Perese, Davidovou hvézdou a napisem ,,Okupuj svou matku,
sraci, ne nasi domovinu!“ Tato slova jsou pfevzata z basné Sandora Petdfiho z roku 1848. Jeji
nazev ,,Co ten Némec tady fika* sam napovida, ke kterému narodu se ptiivodné vztahovala.
Aktivisté extrémné pravicového Jobbiku ji zasadili do naprosto odlisného kontextu. Tento
text, ktery opét problikava na pozadi ¢erveno-bilych pruhi, odkazuje na teorii Jobbiku, podle
niz si Izrael kupuje a okupuje Mad’arsko, kterému vlastné vladnou Zidé. Treti fe¢nik také
mluvi o ,,nechvalné znamém rudém hrabéti®, které¢ho stavi do protikladu k Horthymu, cent-
ralni osobé akce. Tento feénik si stézuje, ze zatimco ,,ikona levice® ma sviij vlastni pomnik,
Horthy na namésti Lajose Kossutha zadnou sochu nema. Hlas fe¢nika dopliuji zabéry na
skupinu demonstrantti, kteti se pokouseji sochu povalit pomoci lana, které ji visi okolo krku.
Vraci se druhy fecnik, aby pronesl ¢tvrty proslov, a jesté jednou odsuzuje mad’arsky parla-
ment za to, Ze odsouhlasil asocia¢ni dohodu mezi EU a Izraelem. Vétsi mnozstvi demon-
strantl se dava do kiiku: ,,Zradci! ,,Pry¢ s Orbanem!* ,Spinavej Zid!“ Poté dav zadina skan-
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Boty na hrobech

Pomnik ,,Boty na dunajské promenadé* je kontra-pamatnikem, ktery zobrazuje padesat part
bot na bfehu Dunaje, které maji pfipominat obéti Soa a volat spolecnost k zodpovédnosti za
udalosti, které se béhem $oa odehraly. Pamatnik je umistén asi 1,5 kilometru od mista, kde se
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odehral nejznaméjsi masakr u Dunaje, ale v blizkosti mad’arského parlamentu, ¢imz mél byt
vyjadfen imysl ucinit z né¢ho soucast symbolického prostoru kolem nejvyznamnéjsi budovy
naroda. Pamatnik se snazi rekonstruovat podobu ptivodniho mista: predstavuji jej realistické
sochy bot postavené mezi litinové ivazné ktily pouzivané lod’afi pii kotveni, které byly umis-
tény na bfehu feky v dobé, kdy se odehravaly udalosti, které pamatnik pfipomina. Autofi je
pouzili s umyslem vytvofit pamatnik tak, ,,aby byla navazana kontinuita mezi ptitomnosti
a budoucnosti”."

Nemtizeme zde podrobné analyzovat historii vzniku pamatniku, ale je tieba fici, ze
skutecnost, Ze to je prvni a jediny pamatnik, ktery se néjakym zptusobem stavi k otazce zod-
povédnosti mad’arského naroda za udalosti béhem druhé svétové valky a ze byl vybudovan
patnact let po zmén¢ rezimu na zaklad¢ soukromé iniciativy, naznacuje, s jakymi potizemi
se Mad’arsko pfi své konfrontaci se Soa potyka. Vybudovani pomniku spada do $ir§iho kon-
textu debaty zapocaté v 90. letech, kterou Aleida Assmann a Sebastian Conrad popisuji jako
»evropsky diskurs viny tykajici se holocaustu®, diskurs, ktery podkopal mnoho narodnich
mytl o nevinnosti mistnich (Assmann a Conrad 2010: 5).

Uvod do madarskych dé&jin, lekce druhd

Nit mad’arské historie jsme opustili v okamziku, kdy jsme hovofili o tom, Ze béhem Horthyho
vlady v roce 1920 a poté v rozmezi let 1938-1941 byly sice pfijimany protizidovské
zakony, ale e Horthy odmital povolit deportace Zidti az do chvile, kdy v bieznu 1944 doslo
k némecké okupaci Mad’arska. Po okupaci vSak byla téméf veskera zidovska populace z ven-
kova deportovana prevazné do Osvétimi. Tato neuvetitelné efektivni operace probihala pod
Eichmannovym vedenim za asistence mad’arskych ufadd. A navzdory tomu, ze Horthy v 1été
uginil deportacim piitrz, byli zachranéni pouze Zidé v Budapesti. V disledku puée zinsceno-
vaného mad’arskou nacistickou stranou v fijnu 1944 byl Horthy pfinucen rezignovat a nasili
na Zidech nabylo nové formy: Zidé uz nebyli ,,pouze zakonné vylouceni ze spole¢nosti
a predavani smrticimu soukoli nacistického Némecka, ale nadseni aktivisté Sipového kiize
je zacali zatykat na ulicich Budapesti a eskortovat na bieh teky, kde je stiileli a jejich téla
nechali padat do ledové vody. Odhaduje se, Ze takto pfislo o zivot nékolik tisic lidi.

Praseci nozky v botdch - pfibéh jedné akce areakce

Pamatnik Soa byl znesvécen na podzim 2009, nebylo to vSak poprvé. Tentokrat vlozili
neznami pachatelé do bot praseci nozky. My se nyni nezamétfime na samotny €in znesvécent,
jak jsme ucinili v ptipad€ sochy hrabéte Karolyiho, ale na reakci na tuto udalost a protide-
monstrace, které u pomniku probéhly, a provedeme jejich analyzu. Nez vSak za¢neme ana-
lyzovat narativy komunity, kterd se pfi akcich shromazdila, v interpretaci tvlrct videa, pro-
jdeme si historii tohoto ptibéhu vandalstvi a reakce na néj tak, jak jsme jej rekonstruovali ze
zaznamu a prohlaseni, ktera se objevila v médiich. Analyza takto ,,vy¢isténé* historie udalosti

13 Uryvky z popisu ,,Boty na dunajské promenadé” — viz http://www.pauergyula.hu/emlekmuvek/
cipok/muleiras.html.
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nam umozni o sledu udalosti uvazovat nezavisle na interpretaci tvlirct videa a analyzovat, co
mohli zazit lidé, kteti se demonstraci zucastnili. K historii udalosti vS§ak mame pfistup pouze
prostiednictvim videonahravek, coz nas experiment jistym zpisobem limituje.

Hold fakta — béh uddlosti

V fijnu 2005 nechal méstsky urad 12. budapest’ského obvodu postavit na jednom z vefej-
nych prostranstvi sochu zobrazujici bajného ptaka turula, o némz hovoti mad’arské narodni
povésti. V 1ét¢ 2009 soud rozhodl, Ze Turul bude muset byt odstranén, protoze umistovani
soch na vetejnych prostranstvich nespada pod pravomoc mistni samospravy. V ¢ervnu téhoz
roku vlozila anglickd performerka Liane Lang Turulovi do zobdku gumovou ruku a sochu
i s rukou vyfotografovala. Pfesné v ten den se na nékterych extrémné pravicovych portalech
rozpoutala diskuse o zidovské zené, kterd zamérné znesvétila symbol madarského naroda.
Gumova ruka byla interpretovana jako ,,svata pravice” svatého Stépana, tedy nabalzamovana
ruka krale, ktery Mad’ary obratil na kiestanskou viru, jez byva kazdoro¢né u pfilezitosti oslav
zalozeni mad’arského statu nesena v procesi. Cin anglické umélkyné byl tedy interpretovan
také jako znesvéceni jedné z nejsvatéjsich relikvii kiestanského Madarska.

Obrazek 2: Performerka Liane Lang vklada gumovou ruku do zobdku Turula (2009)

Zdroj: http://index.hu

47



SOCIALNI sTUDIA 4/2013

O nékolik dni pozd&ji, v noci  Obrazek 3: Znesvéceni pamatniku Boty u Dunaje
na 15. &ervna, byly do bot pamat- (2009)
niku zasunuty prasec¢i nozky, o cemz
se vefejnost dozvédéla prostiednic-
tvim médii. Policie zahajila patrani po
neznamém pachateli na zaklad¢ zakona
0 ,,podnécovani nenavisti proti skupiné
obyvatel”.

Nasledujici den se u pamat-
niku odehral happening zorganizo-
vany neziskovou organizaci ,,Madafi
proti nacismu®, jehoz vzkaz znél:
,Nebudeme tolerovat Silenstvi hné- -
dych kosil, ani to, aby sympatizanti ' ﬁ
s nacismem Spinili povést Mad’arska : e :

v Evropé.” Udalosti se zucastnilo okolo  Zdroj: http://www.rtlklub.hu
Ctyficeti lidi. Jesté toho vecera se néko-

lik stovek lidi shromazdilo na demonstraci organizované Mad’arskou demokratickou char-
tou. Mitinku se zacastnil i tehdejsi premiér Gordon Bajnai. Nebyly proneseny zadné projevy,
u bot byly pouze polozeny kvétiny.

Dalsi demonstraci zorganizoval k zidovstvi se hlasici ¢len socialistické strany Tamas
Suchmann. Svolal na ni vyznamné osobnosti a zastupce politickych stran a neziskového sek-
toru a pozadal je, aby se zucastnili a pfinesli s sebou nacini na ocisténi bot. Této demonstrace
se zucastnily tisice lidi, v€etné politikt, vefejné Cinnych osobnosti a ndbozenskych vidci.

Pied symbolickym ritualem ocisténi bot byly proneseny projevy a na znesvéceny pamat-
nik byl rozsypan popel. Poté spontanné vznikla skupina ucastnikti pronesla kaddis, tedy mod-
litbu, ktera se odfikava na zidovskych hibitovech pii truchleni za mrtvé. Prvnim mluvéim této
demonstrace se stal Tamas Suchmann, ktery nacrtnul analogii mezi minulosti a budoucnosti
a pfipomenul, Ze neexistuji zakony ochranujici mensiny. Hovoril také o selhani prezidenta
zemg, ktery o ohavném ¢inu znesvéceni pamatniku mi¢i. Ve své fe¢i poukazal na fakt, ze
misto je vlastné hrobem omyvanym vodami feky zivota, Dunaje, ktera je v§ak zaroven maso-
vym hrobem. Po Suchmannovi vystoupil jeden mad’arsky herec, ktery precetl jména lidi,
ktefi byli podle podkladii Pamatniku obétem holocaustu na tomto misté zavrazdéni. Poté pro-
nesl svou fe¢ predseda Federace mad’arskych zidovskych spolecenstvi Péter Feldmajer, ktery
hovofil o nedavnych procesech s vale¢nymi zlo€inci probihajicimi v Mad’arsku, pficemz tekl,
ze neduveétuje mad’arské justici, a vyzval ucastniky, aby boty ocistili. Na zavér demonstrace
zaznéla basen Sedma pastyiska piset Miklose Radndtiho, basnika, ktery zahynul béhem Soa.
Poté polozili mnozi z Gc¢astnikl k botam svicky a kvétiny.

Zkusenost demonstrantd a protidemonstrantd — interpretace béhu uddlosti

Podivame-li se na udalosti zvenéi, tedy ve svétle jejich historie, a soustfedime-li se na perfor-
manci Liane Lang a na reakci extrémni pravice, mohlo by se az zdat, Ze se v podstaté jedna
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o sled smésnych ptihod, k nimz doslo na zakladé nedorozuméni. Nicmén¢ jak udalosti pied-
chozi, tak nasledujici zietelné fikaji, ze i drobné nedorozuméni se mtize stat, a také se stalo,
rozbuskou velkého konfliktu.

Pojd'me na chvili pfedstirat, ze jsme Martané, anebo alesponi ze zijeme v jiné zemi
a nemame sebemensi tuseni o potyckach, k nimz v Mad’arsku dochazi. Zkusme se prosté
podivat na udalosti zvenci. Fakt, Ze méstska ¢ast postavi na vefejné prostranstvi bez povo-
leni sochu Turula, sim o sob& naznacuje, ze ,,s Turulem je problém™ a ze ti, ktefi chtéji
sochu do vetejného prostoru umistit, se vyhybaji podani zadosti o povoleni ze strachu, Ze
jej nedostanou. Fakt, ze doslo k soudnimu procesu a ze byl vynesen rozsudek, ktery nafi-
zuje sochu odstranit, zase implikuje, ze proti Turulovi existuje opozice, tedy lidé, ktefi si
jeho existenci nepfeji anebo alespoil ne na tam, kde byl umistén. Pokud by totiz problém byl
omezen na otazku zadosti o povoleni sochu instalovat, stailo by, aby soud ulozil pokutu —
socha by mohla zlistat na svém misté. Pokud by bylo problémem jeji umisténi, pak by mohlo
stacit sochu pfemistit. Ani jedna z nastinénych variant ale nenastala, doslo k né¢emu jinému,
takze jako Martané se domnivame, ze vzkaz, ktery socha predava, musi byt néjakym zptiso-
bem problematicky. Nékteti lidé odmitaji Turula jako symbol mad’arského naroda na tomto
konkrétnim misté.

Prehistorie konfliktu je tzce spjata se samotnym piibéhem Turula, ktery z hlediska
vzpominkového kanonu muze byt interpretovan jako piibéh kontra-pomniku vici botam.
Podle povésti nalezly mad’arské kmeny svou zemi, Panonii, na zaklad¢ vidin, v nichz se
objevoval pravé ptak turul. Turul se jako symbol sily v Mad’arsku pouziva od 19. stoleti,
kdy se datuje vznik narodniho hnuti. ,,Turul byl také nazev extremistického pravicového
studentského spolku ¢inného mezi dvéma svétovymi valkami a jako symbol se objevuje na
mostech a mnoha valecnych pomnicich po celé zemi. Po zméné rezimu jej politicka pravice
zaCala pouzivat obdobnym zptsobem. A to je také divod, pro¢ se rozhotel spor, kdyz se
jedna z obvodnich radnic v Bud¢ rozhodla tak kratce po odhaleni Bot na dunajské promenadé
bez povoleni mésta Budapest’ instalovat sochu ptaka turula jako pamatku na padlé vojaky
a civilni obéti druhé svétové valky. Soudni proces pokracuje, nicméné socha dal stoji na svém
misté. Nacasovani instalace pomniku obétem valky — tedy fakt, ze pomnik byl na své misto
instalovan bezprostiedné poté, co byly na bfehu Dunaje instalovany ,,Boty”, a okolnosti,
za nichz byl instalovan, nabizeji interpretaci, ze nevznikl nezavisle na ,,Botach, ale jako
(proti)reakce na né. Ta mize byt interpretovana tak, ze valka méla také nezidovské obéti, na
které tvurci Bot zapomnéli nebo kterym nevyjadiili nalezitou Gctu. Toto symbolické poselstvi
pamatniku s Turulem je podtrzeno faktem, Ze na podstavci sochy jsou vyryta jména piiblizné
tisicovky obéti valky, véetné nékolika Zidu, ktefi ze étvrti pochazeli.

Vyse nastinény piibéh jasné naznacuje, ze akce, pfi niz umelkyné dala gumovou ruku
do zobaku Turulovi, ktery ¢eka na to, az bude odstranén, piedstavuje vice nez jen pouhou
performanci: obdivovatelé Turula a ¢lenové mad’arské extrémni pravice interpretovali tento
umélecky akt jako akt znesvéceni, jako zpochybnéni legitimity umisténi Turula jako symbolu
ve vetejném prostoru. Nedokazi si predstavit, ze se mohlo jednat pouze o akci neinformované
cizinky, a interpretuji ji jako itok na mad'arsky lid, kterého jsou schopni pouze Zidé. Prava
ruka navic odkazuje na Svatou pravici, mumifikovanou ruku svatého Stépana. Urazka tedy
dosahuje obrovskych rozmérl a vyzaduje si pomstu. A jedinym zptisobem, jak se za domné&lé
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znesvéceni pamétniku pomstit domn&lym pachateltim, Zidiim, je udélat to jako v minulych
letech, tedy znesvétit pamatnik, ktery je dilezity pro n€. Svét se tedy rozstépil na dveé Casti:
extrémni pravici a Zidy. Cin s prase¢imi nozkami byl vykonan , protestujicimi v noci (pod
rouskou tmy?). Obavali se, ze ve dne by jim v tom nékdo zabranil? Nebo se obavali disledki
svého ¢inu? Nebo si byli védomi toho, zZe jejich ¢in je ohavny?

Vyse zminény akt vyvolal celou vinu protestti. Nejdiive zorganizovala jedna neziskova
organizace happening, ktery odsoudil vyvlastnéni symbolii a antisemitskou rétoriku — a to jak
prostiednictvim nazvu, ,,Mad’afi proti nacistim®, tak ve vyzv¢, kterou organizatofi vydali.
Dalsi demonstrace nabyva politického charakteru — je zmobilizovana organizaci, ktera byla
zalozena predchozim premiérem, a premiér, ktery je v té dobé u moci, se ji také ucastni,
jako civilni osoba, ,,spolu s lidmi“. Absence projevli naznacuje, ze zamérem akce nebylo
se uskutecnila den nato a na niz byly slySet zejména dva silné hlasy: hlas politiky a hlas
zastupct zidovské komunity. Pro oficialni mluvci se udalost stala férem politické komuni-
kace, kdyz nastinili paralelu mezi dnesnim Mad’arskem a minulosti, zalozenou na lhostej-
nosti a neschopnosti postavit se zlu extremismu, stejné tak jako na neschopnosti reagovat na
toto zlo na celospolecenské urovni. I tito feénici mluvili tak, ze spolecnost spiSe rozdélovali:
upozornili na fakt, ze viidci zemé a velka ¢ast populace se nedokazou postavit proti antise-
mitismu manifestovanému zavaznymi €iny, nevyjadiuji solidaritu s postizenymi komunitami
a vyhybaji se tomu, aby se postavili za demokratické hodnoty. Kritizovali predstavitele moci
za neschopnost reagovat a branit zidovskou komunitu pted Gtoky extrémni pravice. A v tomto
okamziku se proslovy tykaly nejen hrstky pfizniveid extrémni pravice, kteti vlozili do bot pra-
seci nozky; kritizovana byla cela politicka elita.

Vétici Zidé, kteii se akce zhastnili, zdiraziiovali, Ze boty jsou v podstaté nahrobky
obéti, které byly zastfeleny na biehu Dunaje, a co se stalo, je tedy znesvéceni hrobti, které
mize byt vykoupeno pouze tim, Ze obéti budou znovu pohibeny, Ze bude pronesen kaddis
a ze hibitov bude opét koser. A to se také stalo. Nicméné i tento ritual spise rozdeloval, nez
spojoval: takovato reakce na zhanobeni pamatniku je pochopitelna pouze pro Zidy — nebo
¢ejného ¢loveka na ulici jsou tyto ritualy pravdépodobné neznamé nebo mu mohou dokonce
pfipadat cizi.

Vezmeme-li v Givahu, ze protest proti ,,akci prasec¢i nozky* jako reakce na znesvéceni
Turula se tyka také vyvlastnéni mad’arskych symbolu, pak fakt, ze demonstrace na protest
proti znesvéceni pamatniku Soa pouziva symboly, kterym nezidovsti demonstranti mohou
porozumét jen velice tézko, také nese svilj vyznam — do jisté miry posiluje rozdé€leni, které uz
neni rozd&lenim mezi extrémni pravici a Zidy, ale rozdélenim mezi Zzidovskou a nezidovskou
komunitou.

Symbolické a faktické ocisténi bot je jedinou oficialni epizodou demonstrace, kterd
dokéze predat vzkaz, Ze cela zalezitost je véci, kterd by méla lezet na srdci vSem mad’arskym
obcantim.
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Pfepsany pfibéh — analyza videonahrdvek z demonstrace reaguijici
na znesvéceni pamdatniku

Nasledujici fadky vénujeme analyze videonahravek z demonstrace 17. ¢ervna 2009, ktera
byla zorganizovana jako reakce na znesvéceni pamatniku Soa. Nahravky se objevily na nékte-
rych internetovych zpravodajskych portalech — nasli jsme tfi videa, jedno z nich budeme ana-
lyzovat podrobné. (Druhy spot se do velké miry podoba prvnimu, zatimco tieti je ,,variaci* na
prvni z opacné perspektivy.)

Nevime, kdo snimek natoéil, ale predpokladame, Ze to byl novinaf. Na rozdil od videa
ze znesveéceni Karolyiho sochy neprezentuje toto video jednoznacény politicky nazor. I piesto
si jisty obrazek o tom, jakym zptisobem jeho tvirce udalosti interpretoval, miZzeme udélat.
I zpisob editace snimku totiz nese urcity vzkaz, ktery uddlosti v prvnim planu nesdéluji.

V prvnim zabéru vidime ruku, kterd hadrem Ccisti boty obklopené kvétinami. Jako by
vzkaz znél ,lidska ruka proti necistoté prasecCich nozek“. Ale jak je to se vzpominkovou
akci? Uz zacne? Nebo uz zacala? Staly se n¢jaké udalosti, které tvlirce videa nepovazoval za
zaznamenanihodné? Ma ta ruka odstrafiovat fyzickou Spinu, nebo symbolicky smyvat hanbu?
Jaka je odpovéd’ muze za kamerou? V dal$im zabéru déla kameraman rozhovor s néjakym
muzem Zidovského vyznéani. To, Ze jde o véficiho Zida, Ize poznat podle toho, Ze mé na hlavé
jarmulku. Tento muz tika: ,,Ti, ktefi zde zemfeli, nebyli pohibeni. Toto je hibitov a toto [co
se stalo] je znesvéceni hrobt.” Jedna se o osobni interpretaci tohoto muze? Nebo s nim jeho
pohled kameraman — a mozna jesté dalsi lidé — sdili? Z dalsiho zabéru je zfejmé, ze mini-
maln¢ kameraman tuto interpretaci akceptuje: vidime starého muze, podle odévu ziejmé
ortodoxniho Zida, a nékolik mladych muzf, jak nad botami odiikévaji kaddis, modlitbu za
zesnulé, kterd se prondsi pii zidovskych pohtbech. Je tedy zfejmé, ze u divaka, ktery toto
vi, bude podpofena interpretace pamatniku jako hibitova, a t€ém, ktefi to nevi, tak bude pat-
ficné informace sdélena. Déle se film — a mozna i nékteré z udalosti akce — ubiraji po této
interpretacni linii. Znovu vidime a slySime onoho ,,muze-zasvécence™: ,,Podle halachy musi
byt tento hibitov znovu koSer. Musi byt o¢istén.” Toto prohlaseni by mohlo znamenat, ze ti,
které mluvci reprezentuje — nevime, zda je to mad’arskd zidovska komunita jako celek nebo
pouze praktikujici Zidé nebo snad jesté uzsi krouzek z jejich stiedu nebo naopak §irsi vefej-
nost — roli mista interpretuji jinak nez tviirci pamatniku. To, Ze mluv¢i odkazuje na ,,halachu®
(soubor zidovskych zakont), a fakt, ze kaddis$ je odiikavan v hebrejsting, mize naznadovat,
ze mluvdi, stejné tak jako ti, ktefi s nim modlitbu sdileji, jsou zb&hli v praxi viry a Ze alespon
cast divaku s nimi tuto zbéhlost sdili. Zaroven vsak tyto nabozenské symboly nesou vzkaz
pro nepraktikujici Zidy, protoze béhem ceremonie nebyla vytvotena jina hmatatelna sdilena
platforma: zakladem zidovské identity totiz v mnoha pfipadech neni ndbozenstvi ani prosta
etnicita, ale pocit kulturni sounalezitosti.

Klademe si otazku, zda pravé z tohoto divodu tvirce videa nepovazuje za dilezité
vyjadrit také jiné interpretace role Bot v ramci vzpominkové komunity? Ma pocit, ze zminéni
halachy a kaddise je jasnym vzkazem pro vsechny, ktefi truchli za obéti $oa? Naznacuje jeho
interpretace, ze vSichni U¢astnici povazuji toto misto za hibitov? Je zamérem této interpretace
omezit €ast $ir§i komunity a ucinit ze vzpominkové akce pouze akci pro zidovskou, mozna
snad dokonce jen pro praktikujici zidovskou komunitu?
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Kamera neukazuje zadné jiné tvare, u nahravky nelze identifikovat snahu nachazet
odli$né nazory — zda se, ze jeji autor se s takto pfedanym vzkazem ztotoziuje. V tomto svétle
lze fict, ze tvlrce nahravky a ti, které zpovida, interpretuji hanebny ¢in spachany u pamat-
niku $Soa jako utok proti mad’arské zidovské komunité, a ne jako utok na mad’arské hodnoty
a demokratické a kulturni dédictvi obecné. A pokud tomu tak je, pak vzkaz, ktery se snazi
nahravka, a mozna i celd akce ptedat, vylucuje ¢teni, pti némz lze mad’arsky holocaust vni-
mat jako zalezitost tykajici se vSech Madari. Vyvstava tedy otazka, zda pamatnik viibec
mize fungovat tak, jak zamysleli jeho autofi, tedy jako prostor, v némz je mozné kolektivné
konfrontovat minulost a ptevzit za ni zodpovédnost.

Truchlici na zidovském hibitov€é, dokonce i pokud nejsou véfici, se drzi své kulturni
tradice a na ndhrobky pokladaji kaminky (na rozdil od kiest'anskych kvétin). Na videu ale
vidime, jak lidé kladou k pomniku kvétiny. Coz doklada, ze jsou pfitomni i lidé, ktefi nejsou
obeznameni s zidovskymi ritudly. Co pro né kvétiny znamenaji? Jsou to kvétiny (ne-zidov-
ského) truchleni? Nebo znamenaji néco jiného?

Dale v nahravce zazniva hlas ,,cloveka z ulice, konkrétné zeny ve stifednim véku, ktera
fika, ze antisemitismus v Mad’arsku uz nesmi byt tolerovan. Poté promlouva Imre Mécs, libe-
ralni levicovy politik, ktery byl za minulé¢ho rezimu uvéznén za své aktivity béhem revoluce
roku 1956 a ktery se také stavi proti rasismu: ,,Zadna ob&t nebo hriiza neni dost velka, aby
ochranila nase mista vzpominek. Na tom, ze tyto udalosti nejsou potlaceny, je néco Spatného.
Neni dobfe, Ze neexistuje tlak, ktery by zabranil opakovani takovychto véci.” Imre Mécs pre-
zentuje ve svém projevu Boty na nabiezi jako pamétni misto vSech Mad’art a fik4, ze nedosta-
tek vzpominek sdilenych celou komunitou zptisobuje, Ze neexistuje sila, ktera by mohla ¢elit
podobnym utoktim. Dalsi fecnik zlistdva na urovni obecné ochrany demokracie v Mad’arsku
a odsuzuje politické diktatury, jejichz cilem je vyhlazovat narody. Mezitim vidime zabéry
kytic se stuhami v narodnich barvach, které také posiluji vzkaz, ze udalosti spojené s danym
mistem a zneucténim pamatniku jsou zalezitostmi, které se tykaji vS§ech Mad’arti bojujicich
za demokracii. Pokud tomu tak skutecné je, mohlo by to znamenat, Ze protest se projevuje
na nékolika tirovnich. Ugastnici se odliduji podle svého piivodu, svého vztahu k Botdam
a diivodu, pro¢ jsou pritomni. Pro tuto interpretaci hovoii zabér na muze okolo tficitky, ktery
drzi v naruéi dité. Jeho vzhled ani slova nenapovidaji, Ze by byl Zid. Hovoii o tom, jak je
dilezité bojovat za demokracii bez ohledu na nabozenstvi nebo kulturu: ,,Nedokazal bych
snést, kdyby v Mad’arsku zase zavladl rezim nebo politicky systém, v jehoz zajmu je zabijet
lidi. Mému synovi je rok a pil. Chci, aby vyrostl v klidu a miru, aby se nemusel niceho bat,
a nejméné statni moci. Chci vidét, Zze funguji demokratické strany, jejichz cilem je zlepSovani
kvality lidského zivota a jeho ochrana.*

Poté video pokracuje oficialnimi projevy, které byly na vzpominkové akci proneseny.
Liberalni levicovy politik, &len parlamentu, ktery se prezentuje jako Zid, vyjmenovava
seznam antisemitskych zakonti z obdobi holocaustu a ukazuje pfitom na prezidentsky palac,
ktery se ty¢i na druhé strané Dunaje: ,,Okna Sandoryho palace zlstavaji zaviend,” ¢imz kri-
tizuje prezidenta, Ze se k udalosti zadnym zplisobem nevyjadfil. Pak se na obrazovce obje-
vuje dalsi oficialni mluv¢i, predseda Svazu zidovskych komunit v Madarsku: ,,Mohlo by se
stat, ze jeden nebo dva nejhledangjsi vale¢ni zlocinci piijedou do Mad’arska. [...] Ale ja ted’
nedokazu uvéfit, ze budou v Mad’arsku souzeni.“ V této fe¢i uz Ustfednim tématem nejsou
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Boty, ale vale¢ny zlocCinec, ktery se usadil v Australii a jehoz piipad se nyni v Mad’arsku
projednava.

Je sice pravda, ze nejriznéjsi demonstrace probihajici v riznych casech a formé se
pokouseji preklenout rozdéleni spolecnosti, oficialni proslovy, které jsou na nich pronaseny,
vsak tyto rozdily znovu a znovu prohlubuji: lidé tvorici komunitu vzpominek, ktera se ucast-
nila akce u Bot, byli vnimani jako zidovskd komunita opusténa jak politickou elitou, tak
vétSinovou spole¢nosti. A to navzdory skute¢nosti, Ze na nahravce jsou slySet i jiné hlasy,
»soukromé* hlasy, z nichz vznika heterogenni dav, jehoz soucasti jsou lidé, ktefi — ackoli se
mozna neodvazuji to prohlasit nahlas — jako ne-Zidé prokazuji solidaritu s Zidy tim, Ze se
ucastni demonstrace, a vyjadiuji tak také podporu demokratickym hodnotam. Ale zda se, jako
by oficialni fe¢nici ani ,,muz z ulice®, ktery na videu hovofi jako ¢len dobrovolné zformované
zidovské komunity vzpominek, tuto podporu nezaznamenali a jako by byli neschopni vnimat,
ze se stali soucasti Sirsiho spolecenstvi vzpominek.

Z komentafti na internetu jasné vyplyva, ze SirSi spoleCenstvi sdilenych vzpominek
existuje a ze saha za hranice zidovské komunity. Vzdyt’ i extrémné pravicovi komentatofi
predpokladaji, ze zidovské komunité je vyjadfovana socialni solidarita. Zastupci komunity
ji vSak neciti, tedy alespoit mame-li soudit podle projevi, které pronaseji. Na pravicovych
forech se pise: ,,Zhanobili symbol mad’arského naroda! Zhanobili Turula! Pro¢ tomu nikdo
nezabréanil? Starobyly symbol Mad’arti [miiZze byt zneuctén], ale symbol Zidi ne? To je
dvoji metr!*

Ve druhém, velmi podobném klipu zni hlas politiky silnéji a rozhovory natocené s poli-
tiky ucastnicimi se demonstrace politicky charakter oficialnich proslovi jesté posiluji.

Stejny internetovy portal nabizi , kontra-video®, které bylo vytvofeno jako kompilace
segmentil oficialnich projevli pronesenych béhem akce u pamatniku obéti Soa u Dunaje.
Citace z rozhovord jsou komentovany prostfednictvim titulkd a redakénich zasahti, které
pouzivaji stejnou logiku jako komentare popsané vyse v textu. Klip vSak nerespektuje chro-
nologicky béh udalosti, vytrhava z projevi ¢asti vét (naptiklad ,.ti, kteti zahynuli, zde jsou
dnes s nami*) a vybira si protichtidné udaje o poétu obéti. Uel tohoto po&inani je ziejmy:
jde o to dokazat, ze mluvci fikaji véci vzpirajici se zdravému rozumu a Ze jsou nekonzis-
tentni také v otazce holocaustu a jeho obéti. Navodny nazev videa, ,,Krvava matematika®,
odkazuje na diivéjsi polemiku ohledné popirani ¢i relativizace holocaustu. Tvirce videa
zdUraziuje ¢isla, ktera nejsou v proslovech vzdy konzistentni, a doprovazi je titulky: ,,néko-
lik stovek, tisic, nékolik tisic Zidovskych obéti [...] ,,8est set tisic” [...] ,,mozna desitky
tisic®. Prostfednictvim stfihovych zabéra vkladanych do klipu v jeho druhé poloviné je zde
také poukazovano na zlo¢iny komunistického rezimu a jejich viniky a prezentovana podob-
nost mezi holocaustem a komunistickymi zlo¢iny. Klip pokracuje tim, Ze znovu vypocitava
¢isla vynatd z kontextu a na zavér holocaust popira. Tento zavér pak predstavuji nekteré
zabéry vyse popisované¢ho videa, vyjmuté z kontextu a sestithané tak, aby budily zdani,
ze k nému dospéli samotni ucastnici akce u Bot: jeden z oficidlnich fe¢nikl pronasi vétu:
,»Ktefi jsou zde s nami,* ktera je popiena prostfednictvim simultann¢ se objevujiciho titulku,
v némz stoji: ,,Nula.

Komentaie ke klipu zjevné pochazeji z pera pfiznivcl extrémni pravice, odrazeji roz-
déleni spole¢nosti, naznacuji popirani holocaustu a vyzatuje z nich naprosto odli§né chapani
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déjin. V jednom z nich se pise: ,,Jsem muz Svabského ptivodu a mnoho mych predkti bylo
po roce 1944 popraveno nebo poslano do ruskych pracovnich tabord. Mnozi, pokud nebyli
rovnou popraveni, byli vyhnani z domova. Nerad obtézuji, ale dovolte mi, abych polozil tuto
otazku: jsem ja, ¢lovek s némeckymi kofeny narozeny po roce 1981, taky ten zly nacek zod-
povédny za vasi tragédii? Ja se tak necitim a ani své predky takto nevidim. A nikdy vidét
nebudu. Nazdar!* Toto je ilustrativni ptiklad nemoznosti vyrovnat se s tragédiemi, které jako
celek nemohou byt s holocaustem srovnavany, ale s nimiz je stejné nemozné se vyrovnat na
osobni roving a které se klenou napfi¢ n€kolika generacemi a jako takové znemoznuji posta-
vit se tvaii v tvar problému zodpovédnosti ve spojeni s holocaustem.

Zkratka se zda, ze jsme se stali svédky akce, ktera, stejné jako jeji interpretace nato-
¢ené na video, vyvolava obrovskou polemiku. Na videich i ,,kontra-videich* z akce mtizeme
vidét, jak je svét rozdélen na Zidy a Nezidy. Pravicové extremistické, respektive filo-semitské
nazory maji v tomto ohledu jedno spolecné: oboji jsou budovany na vnimani, které spolec-
nost vidi jako rozdélenou na dva tabory.

,.Hlas®, ktery determinuje demonstraci, je zfetelné hlas zidovské komunity, ktera na sebe
vzala Ivi podil na organizacnich zalezitostech a ktera se snazila piedat sdéleni, ze znesvéceni
pamatniku bylo utokem proti komunité. Mistem, kde se to stalo, byl pamatnik, ktery se snazil
poukazat na zodpovédnost nezidovskych svédki. Divakovi, sledujicimu vzpominkovou akei
zvenci, se tedy svym zpisobem muize zdat, ze zidovska komunita nechce rozsitit spolecenstvi
sdilenych vzpominek na nezidovské Gcastniky — a toto pfesvédéeni neni zcela nepodlozené.
Predstavitelé Zidovské komunity neciti — nebo se jim mozna nedafi akceptovat —, Ze z nezi-
dovské komunity piichazi podpora nebo dokonce i ochota pievzit zodpovédnost a postavit
se historii tvafi v tvaf. A onen muz, Nezid, ktery je pfipraven postavit se k minulosti ¢elem,
nemize udélat nic jiného, nez odejit se sklopenym zrakem, nebo se stat Zidem — pokud miize
a pokud mu to bude dovoleno.

Tato domnénka mize byt podpoiena také tim, jak udalosti interpretuje extrémni pravice:
ti, ktefi znesvétili symbol Mad’arii a ucastnili se demonstrace u pamatniku holocaustu, museji
uréité byt Zidé. Rozpor je jeité umocnén oficialnimi mluvéimi, ktefi vypadaji, Ze si ho nejsou
védomi, piehlizeji vaznost situace a potiebu vyiesit historicka traumata budoucnosti mad’ar-
ské spolecnosti a vyuzivaji této prilezitosti k tomu, aby lobovali za své vlastni kauzy.

Zavér
Od vypuknuti prvni svétové valky uplynulo sto let. BEéhem téchto sta let Mad’arsko zazilo
déjinné katastrofy a zasadni socialni zmény zpusobujici obrovska traumata. Postiehy, které
prezentujeme v této studii a které se tykaji demonstrativnich vzpominek na dvé éry, pode-
prené také dal$imi zjisténimi (napf. Gyorgy 2013), ukazuji, ze téchto sto let bylo pro mad’ar-
skou spole¢nost piiliS malo na to, aby se zotavila z turbulenci zptisobenych Trianonskou
smlouvou, Rudym terorem, Horthyho rezimem, druhou svétovou valkou a Rakosiho rezimem.
Frustrace vyplyvajici z toho, Ze tato traumata nebyla piekonana, stale roste a vede k jesté
nasilnéjsi agresi, kterd se projevuje jako fyzicka destrukce ve vefejném prostoru, pohanéna
radikalné odlisnou interpretaci role urcitych osob a obdobi minulosti.
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Nas projekt, stejné jako jiné vyzkumné projekty, ukazuje, ze tyto interpretace jsou zako-
fenény hluboko v historii rodin, Ze zaviseji na tom, jaké tragédie nebo naopak pozitivni zku-
Senosti rodina v prubéhu téchto dvou ér prozila. Nedostatek schopnosti postavit se tvaii v tvar
minulosti a vyrovnat se s historickou zkusenosti je pfedavan z generace na generaci a vytvari
stale siln¢jsi tenze.

V tomto ¢lanku jsme upozornili na fakt, Ze v souc¢asném Mad’arsku existuji dva zasadné
odlisné zpusoby vnimani d&jin: v centru jednoho stoji Trianon, v centru druhého holocaust.
A protoze jsou tyto dva pohledy na historii nesmifitelné, jsou vyuzivany riznymi politickymi
systémy k tomu, aby slouzily politickym cilim. Zvolili jsme metodu analyzy videonahravek.
Zkoumali jsme dva snimky, které nam umoznily podrobné prostudovat, jakymi druhy komu-
nikac¢nich nastrojt se stavaji vizualni narativy kolem pamatnikl v prostfedi, v némz nejistota
potiebuje neustalé posilovani, v némz chybi nastroje, které by pomohly vyrovnat se s trau-
maty, a v némz se sochy, zamrzlé vzpominky na jeden okamzik, stavaji nevédomymi ucast-
niky akci, jichz lidé vyuzivaji pro nejriznéjsi ucely. Zda se, ze tyto sochy podnécuji stejné
strachy a impulzy jako jejich zijici pfedobrazy. Jako bychom se socham mohli dnes pomstit
za to, co se stalo v minulosti lidem, ktefi byli v pribéhu 20. stoleti stejné tak bezmocni, jako
jsou sochy dnes.

Prelozila Katerina Vranova
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