Berlinské proluky?

Voids of Berlin

Andreas Huyssen

ABSTRACT There is perhaps no other major Western city that bears the marks of twentieth-century
history as intensely and self-consciously as Berlin. The city text was written, erased, and rewritten throughout
that violent century, and its legibility relies as much on visible markers of built space as on images and
memories repressed and ruptured by traumatic events. Since much of central Berlin since the mid-1990s
has been a gigantic construction site, a hole in the ground, a void, there are ample reasons to emphasize the
void rather than to celebrate Berlin’s current state of becoming. The notion of Berlin as a void is more than
a metaphor, and it is not just a transitory condition. It does carry historical connotations. The voids placed
side by side in this essay are of a fundamentally different nature. One is an open urban space resulting from
war, destruction, and a series of subsequent historical events; the other is an architectural space, consciously
constructed and self-reflexive to the core. Both spaces nurture memory, but whose memory?
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Osm let uplynulo od padu Berlinské zdi, sedm od sjednoceni vychodniho a zapadniho
Némecka a jen nékolik malo dal§ich let zbyva do definitivniho pfesunuti vladnich instituci
z Bonnu do mésta nad Sprévou: soucasny Berlin je hore¢né psanym a neustale pfepisovanym
meéstskym textem. Zanechal za sebou svou hrdinskou a propagandistickou minulost, ptestal
byt rozbuskou ve studené valce a rad by sam sebe vidél jako nové hlavni mésto znovusjed-
nocené¢ho naroda. Stal se prizmatem, jimz lze nahlizet urbanismus, architekturu, narodni
identitu, statni suverenitu, historickou pamét’ i zapominani. Architektura byla odjakziva hlu-
boce spjata s vytvarenim politickych a narodnich identit a také proces opétovného budovani
Berlina jako hlavniho mésta Némecka napovida mnoho o stavu némeckého naroda po padu
Zdi a o tom, jak tento narod vidi svou budoucnost.

Jako literarnimu kritikovi se mi pfirozen¢ jevi zajimavé vnimat mésto jako text, Cist jej
jako shluk znakt. My, ktefi si vybavujeme podivuhodné sugestivni Neviditelnd mésta Itala
Calvina, mame také intenzivni védomi toho, jakym zplsobem se v nasi mysli misi skute¢né
prostory s imagindrnimi a formuji nase predstavy konkrétnich mést. Nezalezi na tom, zda dis-
kusi o mésté zacneme odkazem na Hugtv Chram Matky Bozi v Parizi jako na knihu vtesanou
do kamene, na pokus Alfreda Doblina nacrtnout v romanu Berlin — Alexandrovo namésti skicu
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1 Text Andrease Huyssena “The Voids of Berlin” tvoii tieti kapitolu jeho knihy Present Pasts. Urban
Palimpsest and the Politics of Memory (Stanford Univeristy Press, 2003). Preklad je publikovan
s laskavym svolenim autora.
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rozmanitych méstskych diskurzt, jez do sebe vrazeji jako chodci mijejici se na prelidnéném
chodniku, Benjaminovu piedstavu flanéra ¢touciho méstské objekty v zadumané kontemplaci
nebo na radostny pohled Roberta Venturiho, ktery chape architekturu jako obraz, vyznam
a komunikaci, Barthovu sémiotiku mésta v Risi znakii, Baudrillardovu estetickou transfigu-
raci nehmotného New Yorku nebo zda mésto nahlédneme o¢ima Thomase Pynchona, ktery
se na n¢j diva jako na televizni obrazovku. V kazdém z téchto ptipadi je potieba si uvédo-
mit, ze tropus mésta jako knihy nebo textu existuje uz od chvile, kdy zacala vznikat moderni
literatura o mést¢, a Ze na tomto zpusobu jeho vnimani tedy neni nic mimofadn¢ originalniho
ani postmoderniho. Na druhou stranu je tfeba si polozit otazku, pro¢ méla predstava mésta
jako znaku a textu tak $iroky ohlas v architektonické debaté sedmdesatych a osmdesatych let,
tedy v dobé, kdy architektura byla patrné nejvice posedla sémiotikou, rétorikou a kddova-
nim, tedy pojmy, jez vétSinu debat o architektonickém postmodernismu prostupovaly. At uz
zni vysvétleni jakkoli — a je tieba podotknout, Ze na tuto otazku neexistuje jednoducha odpo-
véd’ —, zda se byt ziejmym, ze zdjem studovat mésto jako znak ¢i text v soucasné dobé upada
jak v architektonickém diskurzu, tak v praxi a ze jak tento diskurz, tak praxe se obratily proti
sveé diivejsi fascinaci literarnimi a lingvistickymi modely. To je bezpochyby minimaln¢ do

Obrazek 1: Dim Philipa Johnsona pobliz byvalého Checkpointu Charlie (1996)

Zdroj: Autor
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jisté miry zptisobeno vzestupem grafickych technologii, k jejichz rozvoji dochazi diky stale
vykonngjsim pocitacim. Vnimani mésta jako znaku je vSak navzdory tomu stale aktudlni,
byt v dnesni dobé mozna spi§ v rovin¢ obrazll a predstav nez v rovin¢ textové. Posun od
pisma k obrazu je navic doprovazen vyznamnym obratem. Redeno bez obalu se véci maji
tak, ze zatimco v 70. letech byl diskurz mésta jako textu predevsim diskurzem kritickym,
vlastnim architektim, literarnim kritikiim, teoretikim a filozofim zaméfenym na promys-
leni a vytvaieni nového slovniku méstského prostoru v obdobi po konci moderny, soucasny
diskurz mésta jako obrazu je diskurz ,,otci mésta“, developert a politiki, ktefi se pokouseji
navysit zisky z masového turistického ruchu, konferenci a pronajmi za kancelarské nebo
komeréni objekty. Sttedobodem nového typu politiky rozvoje mésta se pak stavaji esteti-
zujici prostory urcené ke konzumaci kultury, obfi obchodni centra nebo komeréni muzejni
akce, festivaly a predstaveni nejriznéjsiho druhu, jejichz posldnim je pfivabit onen novy
druh méstského turisty, urbanniho rekreanta nebo dokonce méstského maratonského bézce,
ktefi nahradili lelkujiciho flanéra. Flanér, a¢ svym zplisobem ve mésté cizincem, byl vzdy
vniman spise jako jeho soucast, jako obyvatel nez jako prochézejici turista. DneSni mést-
ska kultura vSak chce zapisobit spiSe na turistu nez na flanéra, a to navzdory skutecnosti,
Ze turista ma svij rub, z néhoz se jevi jako vysidlenec a ilegalni migrant, ktery v podstaté
nahani strach.

Stinnou stranku vnimani mésta jako znaku a obrazu v nasi globalni kultuie jsem nikdy
nepocitil tak paléivé jako pfi cetbé ¢lanku nedavno publikovaného jako hlavni téma listu New
York Times, v némz recenzent velebil novy hav disneyfikovaného Times Square jako nejlepsi
piiklad komeréni billboardové kultury, pficemz tuto kulturu pokiivené vnima jako v sou-
&asnosti jiz nerozeznatelnou od skute¢ného uméni (Kimmelman 1996: I). Clovéku nezbyva
nez doufat, ze proména Times Square z raje pasakl, prostitutek a narkomantd v pop artovou
instalaci se nestane predzvésti velké transformace, pfi niz se z Manhattanu stane skanzen,
muzeum, coz je proces, ktery uz v nekterych starSich evropskych méstech pokrocil dost
vyrazng.

To mé privadi zpatky k Berlinu, méstu proslavenému pravé svymi muzejnimi sbir-
kami, které je vSak vzhledem k svému charakteru a rozlehlosti mnohem méné nachylné
promeénit se v mestské muzeum, jak se to v pribéhu nékolika poslednich desetileti prihodilo
centru Rima, PafiZe nebo dokonce i Londyna. Ani mé tudiz tolik nepiekvapuje, Ze po vIné
turistl, ktera Berlin zaplavila na pocatku 90. let, zde turistického ruchu spise ubylo. Tento
prudky pokles mize samoziejmé souviset se skute¢nosti, ze Berlin je v soucasnosti nejvét-
S§im stavenis$tém celého zapadniho svéta, coz je stav vrcholné zajimavy pro lidi nachazejici
potéchu v architektufe a proménach mést, ktery vSak vétSina ostatnich vnima jako nesnesi-
telnou smésici $piny, hluku a dopravnich zacp. VSeobecné se doufa, ze jakmile budou sta-
vebni prace dokonceny, zaujme Berlin jako evropska metropole opravnéné misto po boku
svych atraktivnéjSich soupeiti. Ale stane se tak opravdu? Berlin se totiz koneckoncti od
jinych zapadoevropskych metropoli zasadnim zpisobem lisi — af’ uz svou historii hlavniho
meésta a prumyslového centra nebo podstatou svého stavitelstvi. A skutecnost, Ze je sviran
z jedné strany klestémi nové urbanni politiky mésta jako obrazu a z druhé obecnéjsi krizi
architektury na konci tisicileti, ¢ini z této nadéje ne-li pfimo nadéji lichou, pak tedy nadéji
velmi nejistou. Osobné vak navzdory vSemu nepfestavam byt piesvédcen, ze Berlin je tim
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nejlepsim mistem, kde studovat, jak tlak pisobici na mésto jako na kulturni znak v kombi-
naci s jeho roli metropole a imperativem rozsahlého uzemniho rozvoje brani objevovat kre-
ativni alternativy a zosobnuje tak faleSny start do 21. stoleti. Stru¢né feceno je docela dobie
mozné, ze Berlin je na cesté promarnit svou jedinecnou Sanci.

Asi neexistuje jiné dulezité zapadni mésto, které nese stopy historie 20. stoleti tak intenzivné
a rozpacité jako Berlin. V nasem vybusném 20. stoleti byl text mésta Berlina psan, vymaza-
van a znovu piepisovan a jeho Citelnost zavisi ve stejné mitre na konkrétni realité staveb jako
na obrazech a vzpominkach potlacenych a zptfetrhanych traumatickymi udalostmi. Berlin,
ktery je Caste¢n¢ palimpsestem a castecné Wunderblockem, se v soucasnosti naléza ve viru
predpovédi budoucnosti, ale také — v souladu s obecnou posedlosti vzpominkami, tak typic-
kou pro 90. Iéta — ve stejné silném viru debat o tom, jak se ma v dnesni dob¢, kdy se uz
nelze utikat k bezpe¢nym dichotomiim studené valky, vyrovnat se svou nacistickou a komu-
nistickou minulosti. Berlin je posedly architekturou a planovanim v debaté, ktera funguje
jako prizma lamajici uhel pohledu, jimz by bylo mozné nahlédnout uskali izemniho roz-
voje na prelomu tisicileti. To v§e v samotném srdci vpravdé gigantického stavebniho boomu,
ziveného vladou a velkymi korporacemi, jehoz cilem neni nic jiného nez stvofit metropoli
21. stoleti. Tato vize vSak neptestava byt pronasledovana duchem minulosti.

Berlin jako text zastava predevsim textem historickym, jenz je poznamenan stejné (ne-li
vice) absenci své minulosti jako jeji viditelnou pfitomnosti — sta¢i vzpomenout nepiehléd-
nutelnou zficeninu Pamétniho kostela cisafe Viléma na konci slavného Kurfiirstendammu
nebo stopy po projektilech a Srapnelech na mnoha jeho budovach. Nejcitlivéjsi vici minu-
losti mésta, jez po tak dlouhou dobu stalo v samotném centru politického hurikanu tohoto
stoleti, jsme byli pravdépodobné v prubéhu nékolika mésici nasledujicich po rozpadu
vychodonémeckého statu. Cisafstvi, valka a revoluce, demokracie, faSismus, stalinismus
a studena valka — vSechny tyto kusy se odehraly na scéné zvané Berlin. Do paméti se nam
nesmazatelné vryla predstava Berlina jako hlavniho mésta neustale pierusovanych, zptetrha-
nych dé&jin, zhrouceni ¢ty po sob¢€ nasledujicich némeckych statl; Berlina jako zivné pudy
literarniho expresionismu a revolty proti starym pofadkiim; Berlina jako epicentra pulzujici
kulturni avantgardy Vymarské republiky a jejiho rozpraseni nacismem; Berlina jako veli-
telského stanovisté svétové valky a holocaustu a konecné také Berlina jako symbolického
prostoru, v némz dochazi ke konfrontaci Vychodu se Zapadem, pfi niz na sebe v nuklearnim
véku u Checkpointu Charlie ziraji americké a sovétské tanky. Hovoiime o témz Checkpointu
Charlie, ktery se v soucasnosti promeéituje v americké obchodni centrum docasné stiezené
obrovskou fotografii Philipa Johnsona a pozlacenou zmenseninou Sochy Svobody umisté-
nou na vrcholku byvalé vychodonémecké strazni véze.

V onéch ptekotné opojnych Casech po padu Zdi se Berlin zdal pfimo prosaknuty
vzpominkami, roky nasledujici nas ale také naucily mnohému z politiky zamérného zapo-
minani: vnucené a trividlni pfejmenovavani ulic vychodniho Berlina predsocialistickymi
nazvy a jejich zahalovani do protisocialistického havu, demolice socialistickych pamatnik,
absurdni debata o strzeni vychodonémeckého Palace republiky s cilem vytvofit prostor
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pro repliku Cisafského palace a tak dale a tak dale. To nebylo jen Stourani v komunistic-
kém textu mésta. Byla to strategie moci a ponizeni, posledni poryv ideologie studené valky
vedené prostfednictvim politiky znakt.. VEétsina z toho byla zcela zbytecna a predvidatelné
dasledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat: populace ve vychodnim Némecku se citila stale
deprivovanéjsi ztratou svych déjin a vzpominek na Ctyfi desetileti samostatného vyvoje.
A navzdory tomu, Ze ne vSechny plany na demolici pamatnikd a pfejmenovani ulic byly
nakonec uskutecnény, napachané skody se uz nedaly od¢init a mély své nevyhnutelné poli-
tické duisledky — vinu Ostalgie a vzedmuti popularity obnovené komunistické strany (PDS),
a to i mezi ¢leny mladsi generace, ktera byla v 80. letech vici statu v aktivni opozici.

I oficialni kampan z roku 1996, jejimiz slogany bylo celé mésto nejen doslova, ale
i obrazné popsano, privileguje zapominani: BERLIN WIRD — BERLIN SE STAVA. Ale
»Cim se stava“? Misto odpovédi se vSak dockame pouze slovni proluky. Lze si vlastné
predstavit, ze tato formulace ma fungovat jako jakési moudré zaklinadlo, protoze soucasny
chaos v uizemnim planovani, postranni pletichafeni a nesmifitelné politikafeni v kombinaci
s faktem, ze mnohé z pland vystavby stale jest¢ visi ve vzduchu (mezi nimi napiiklad ost-
rov na Sprévé nebo Alexandrovo namésti) a Ze nejsou vyfesSeny otazky spojené s jejich pro-
veditelnosti a financovanim, vpravdé nedovoluji nikomu odhadnout, ¢im pfesné se Berlin
stane. Optimisticky podtext elipsy BERLIN WIRD je zde v pfimém rozporu s narky Karla

Obrazek 2: Byvaly Checkpoint Charlie s replikou Sochy svobody (1995)
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Schefflera, ktery v roce 1910 bédoval nad tim, ze Berlin je tragicky odsouzen k tomu, aby se
stale né¢im staval, ale nikdy neni (Scheffler 1989: 219). Az ptili§ mnoho soucasnych plant
na vystavbu vsak zcela postrada dynamiku a energii, jez Berlinem pulzovala na pfelomu sto-
leti a nad niz hotekoval vécny kulturni pesimista Scheffler. Centralni Berlin poloviny 90. let
je do takové miry gigantickym stavenistém, dirou v zemi, prolukou, Ze je naprosto legitimni
tuto jeho charakteristiku vnimat jako pfevazujici nad charakteristikou Berlina, ktery se stava.

Predstava Berlina jako proluky je vice nez metaforou. A nejde jen o pfechodny stav, nybrz
o predstavu, ktera s sebou nese redlné historické konotace. Uz v roce 1935 tekl ve svém
Dédictvi naseho veku (Erbschaft dieser Zeit) marxisticky filozof Ernst Bloch, ze zivot
v Berliné za Vymarské republiky ,,funguje v proluce” (Bloch 1973: 212-228).2 Odkazoval
vyjadfenim se stala tézka kamennd architektura jedineénych berlinskych najemnich domd,
pejorativné nazyvanych ,,ndjemni kasarny* (Mietkaserne). Ty mivaly v zadnim traktu cetna
ktidla (Hinterhduser) uzavirajici vnitini dvory budov, které byly z ulice pfistupné pouze pru-
jezdy, jez tak trochu pusobily dojmem tunelti. Vakuum vzniklé po prvni svétové valce bylo
naplnéno funkcionalistickou kulturou, kterou Bloch povazoval za pouhou kulturu rozptyleni,
jiz chybi substance: vymarsky modernismus, filmové palace, Sestidenni cyklistické zavody,
nova modernisticka architektura, pozlatko a plvab takzvané stabilizacni faze pred padem
burzy v roce 1929. Blochova véta ,,funguje v proluce™ vyjadiila také presvédceni, ze ve
veéku monopolniho kapitalismu uz zastavény méstsky prostor nemtize vykonavat reprezenta-
tivni funkce, které vykonaval diive. Bertolt Brecht, ktery ve stejné dobé uvazoval o potiebé
nového, post-mimetického realismu, napsal: skutecnost se stala funkcéni sama o sobé, a jako
takova vyzaduje zcela nové zptisoby reprezentace (Bloch 1977: 68—85).

Ubé¢hlo jen néco malo pres deset let a faSismus se postaral o to, ze Berlin se doslova
stal prolukou, spalenou zemi roku 1945. Zejména v jeho centru spojily britské a americké
bombardéry své sily s demoli¢nimi cetami Alberta Speera, jejichz poslanim bylo oblast
zcela vycistit a uvolnit prostor pro vznik Germanie, ptejmenovaného hlavniho mésta vitézné
fiSe. Proluky vSak vznikat nepfestaly, dalsi se objevovaly v pribéhu 50. let pod hlavickou
Sanierung, v jehoz prib&hu byly celé méstské Ctvrti starého Berlina srovnany se zemi, aby
udélaly misto simplicistnim variantdm moderni architektury a planovani, charakteristickym
pro svou dobu. Nejvétsi povaleény stavebni projekt, Berlinska zed’, potfeboval také svou pro-
luku, proluku zemée nikoho a minovych poli, ktera se tdhla samotnym centrem mésta a svirala
jeho zapadni ¢ast v pevném objeti.

Cely Zapadni Berlin se na vychodoevropskych mapach vzdycky jevil jako proluka,
Zapadni Berlin studené valky jako dira ve vychodoevropském ementalu. Podobné meteoro-
logické mapy v zapadonémecké televizi dlouhou dobu zobrazovaly NDR jako nepfitomnost,

2 Blochova véta ,,Funktionen im Hohlraum* (doslova ,,funguje v dutém prostoru*) odkazuje pravdé-
podobné na ohrani¢enou proluku, kteryzto termin je koneckoncti vhodny pokazdé, kdyz se hovoti
o proluce v prostorovém ¢i ¢asovém vyznamu.
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Obrazek 3: Oblast kolem Berlinské zdi mezi Lipskym naméstim a Brandenburskou branou

B
P

Zdroj: Archiv Architecture Slide Library, Columbia University

prazdny prostor obklopujici Frontstadt Berlin, kapitalisticky emental ve skute¢né existujici
proluce.

Kdyz Zed padla, ptipsal Berlin do svého vypravéni o prolukach dalsi kapitolu, ktera
vyvolala stiny minulosti a zlovéstné ptreludy. Oblast okolo Zdi, toto srdce Berlina, prah mezi
vychodni a zapadni ¢asti mésta, se na nékolik let proménila v téméi sedmihektarovou pustinu
rozkladajici se mezi Brandenburskou branou a Postupimskym a Lipskym naméstim, v Siroky
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pas Spiny, travy a zbytkl dlazby pod Sirym nebem, ktery se zdal byt nekonecny tim spis, ze
kolem nestaly zadné vyskové budovy, pro berlinské panorama tak charakteristické. Berlinané
ji laskypln€ nazyvali ,,nadherna méstska step®, ,,nase prérie d&jin“.’ Bylo to tajemné misto,
ktizované bludistém stop smetujicich odnikud nikam. Nizky pahrbek daval tusit, kde se
nachazeji zbytky bunkru Hitlerovych SS, kratce po padu Zdi otevieného prohlidkam, avsak
brzy Grady znovu zaplombovaného z obavy, aby se nestal poutnim mistem neonacistd. Vzdy
kdyz jsem prochazel timto prostorem, ktery kdysi byval zaminovanou zemi nikoho lemova-
kulturnich akci, nemohl jsem si nevzpomenout, Ze v této pustiné se kdysi nachazela Hitlerova
Reichskanzlei a Ze pravé tento prostor se mél stat Speerovou megalomanskou osou sever—jih
s Velkym démem na severnim konci a Hitlerovym vitéznym obloukem na konci jiznim, sid-
lem moci tisicileté fise, jehoz dokonceni bylo planovano do roku 1950.

V Léte 1991, kdy jiz byla vetsi cast zdi strzena a po Castech vydrazena nebo prodana
jako suvenyry turistiim, byla cela oblast prospikovana ocelovymi tyc¢emi, které zde ziistaly po
Mauerspechtech, datlech zdi, a ozdobena barevnymi papirovymi trojuhelnicky, které povla-
valy a Selestily ve vétru a zcela piirozené z proluky ucinily misto vzpominani.

Tato instalace zesilila onen zvlastni pocit, kdy je clovéku néco velmi blizké, ale zaroven
je mu to vzdalené: proluka prosycena neviditelnou historii, plnd vzpominek na realizované
i nerealizované stavby. Vyvolavala touhu ponechat prostor jen tak, zachovat vzpominku jako
prazdnou stranku v samém srdci znovusjednoceného mésta, v centru, které bylo odedavna
prahem mezi vychodni a zépadni ¢asti mésta, uchovat mista, k nimz pfibyla dalsi vyzna-
mova vrstva, jejimz poslanim se mélo stat, ze bude reprezentovat neviditelnou ,,zed’ v hlavé®,
kterd stale vychodni a zadpadni Némce rozd€luje a jejiz vznik piedvidal romanopisec Peter
Schneider davno piedtim, nez padla skutecna Zed’ (Schneider 1998).

Od té doby se rekonstrukce prazdného Berlina stala stfedobodem veskerych diskusi
o Berlinu budoucnosti. S novou vladni ¢tvrti v zakrutu Sprévy v blizkosti Reichstagu na
severu a firemnimi budovami na Postupimském a Lipském ndmésti na jiznim cipu této oblasti
Berlin znovu ziska nové centrum firemni a vladni moci.

Avsak jak vyznamné ma byt méstské centrum ve méstech budoucnosti? Konec konct
meésto jako centrum a mésto organizované okolo jednoho centra jsou aspekty urbanismu,
o nichz se dnes vede intenzivni debata. Dobfe to vyjadtil Bernard Tschumi, kdyz se dotazal,
jak si architektura, jejimz historickym ukolem vzdy bylo vytvaret zdani stabilnich obrazi
(pamatnikt, fadu apod.), poradi s dnesni kulturou mizeni prchavych obrazi (filmy promi-
tané rychlosti 24 snimka za vtefinu, video a pocitaCové generované obrazy) (Tschumi 1994:
367)? Nekteti surfafi po svétové siti a flanéfi pohybujici se ve virtudlnim méstském prostoru
uz nyni povazuji kamenné mésto za prezitek. Ale jini, jako napiiklad newyorskéa urbanistka
Saskia Sassen nebo zndmy berlinsky kritik architektury Dieter Hoffmann-Axthelm, pie-
sveédcivé argumentuji, ze rozvoj globalnich telekomunikaci a potencialni rozptyleni popu-
lace a zdroji davaji vznikat nové logice koncentrace v mistech, kterd Saskia Sassen nazyva
globalnimi mésty (Sassen 1991). Je pravdou, ze koncept mésta jako centra je velmi vzdalen

3 Citace dle Francesca Rogier (1996: 50).
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Zdroj: Archiv Architecture Slide Library, Columbia University
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tomu, aby zastaral, Ze je vSak do stale vét$i miry ovliviiovan a strukturovan kulturou medial-
nich obrazii. Ztraci charakter regiondlniho nebo narodniho centra vyroby a stava se mezi-
narodnim centrem komunikacnich médii a sluzeb, pfiCemz vyznamnym ukazatelem jeho
uspéchu v globalné kompetitivnim svété se stava jeho obraz. Newyorské Times Square, jeho
prumyslove kulturni giganti Disney a Bertelsmann a extaticky blikajici reklamy, nové berlin-
ské Postupimské namésti a jeho Sony, Mercedes a Brown Boveri, v§ude je to stejné: viditel-
nost rovna se uspéch.

Nepiekvapi nas tedy, ze, jak se zda, zasadni starosti v oblasti rozvoje mésta a rekon-
vita pro turisty a oficialni navstévniky spi§ nez vytvoreni heterogenniho zivotniho prostoru
pro Berliflany, vymazani vzpominek spi§ nez napadita péce o jejich uchovani. Nova archi-
tektura ma posilit obraz Berlina jako hlavniho mésta a globalni metropole 21. stoleti, stfedo-
bodu setkavani vychodni a zdpadni Evropy a centra korporatniho zivota, a to bez ohledu
na to, jak omezena miize pfitomnost korporaci ve skute¢nosti nakonec byt. Ironii osudu je
ovSem to, ze snaha politikti, ktefi si nepfeji nic jiného nez zvysit schopnost Berlina pfitah-
nout k sob¢ korporace a turisty, se stietava s postojem, ktery lze popsat jako strach z archi-
tektury obrazi.

v

Z tohoto napéti vznikla velmi vyostiena debata, jejiz zakopové linie jsou definovany zcela
jasné: na jedné strané obranci narodni tradice, na druhé zastanci soucasné high-tech glo-
balni architektury. Tradicionalisté prosazuji lokalni a narodni koncept méstské kultury, ktery
nazyvaji ,kritickou rekonstrukci“.* Jeho ptedstavitelé, naptiklad Hans Stimmann, v letech
1991-1996 hlavni méstsky architekt, nebo Victor Lampugnani, byvaly feditel Frankfurtského
muzea architektury, volaji po nové jednoduchosti, jejiz ambici, jak se zd4, je namichat koktejl
Schinkelova klasicismu a kdysi odvazného modernismu Petera Behrena s piimési umirné-
ného modernisty Heinricha Tessenowa, jehoz ikolem ma byt do smési pfispét trochou anti-
-avantgardni a anti-vymarské tradicionalistické politiky. Berlin musi zdstat Berlinem, fikaji.
V sazce je identita. Ale této vytouzené identité symptomaticky vladne architektura doby pied
prvni svétovou valkou a jeji Mietkaserne spolu se znovuobjevenou piedstavou tradi¢niho
sousedstvi, s n€éhou nazyvaného Kiez. Na konci 70. let se Kiez stal ve vybydlenych ¢Etvrtich
v sousedstvi Zdi, jakou byl naptiklad Kreuzberg, fenoménem alternativni kultury — squattefi
v nich zabrali a zrenovovali chatrajici domy. V 80. letech se pak stal objektem mainstreamové
mestské pamatkové péce a v souCasnosti udava ton nového architektonického konservatismu.
V zapomnéni upadly architektonické a planovaci experimenty 20. let, stejné tak jako sidlisté
Martina Wagnera a Bruno Tauta. Zapomenuta nebo spise potlacovana je architektura obdobi
nacismu, jejiz vyznamné ukazky lze navzdory vSemu stéle jest¢ v Berlin€ nalézt — at’ uz je
to Olympijsky stadion nebo naptiklad Goringovo Ministerstvo letectvi nedaleko Lipského
nameésti. Ignorovana a odsouzena rychle upadnout v zapomnéni je architektura NDR, vuci

4 Nékteré z klicovych ptispévku k debaté o kritické rekonstrukei jsou sebrany v Einfach schwierig:
Eine deutsche Architekturdebatte, ed. Gert Kahler (Braunschweig: Vieweg, 1995).
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Obrazek 5: Instalace vznikla v proluce po rozebrani Zdi (1991)

jejimz stavbam citi néktefi zast’ tak silnou, ze by je nejradéji vSechny srovnali se zemi, poci-
naje Stalinovou tfidou a konce projekty satelitnich sidlist, jakymi byly napiiklad Marzahn
nebo Hohenschdnhausen. Misto toho vSeho zde mame zvlastni smés ptivodné levicového
kiezského romantismu a vizi ¢tvrti rozdélenych na malé parcely, ktera se datuje do 19. stoleti.
Jako by se podle takovychto piedstav dalo pfebudovat celé mésto! Pfesné to vSak maji byro-
kraté jako Hans Stimmann a teoretici jako Dieter Hoffmann-Axthelm na mysli, kdyz hovofi
o kritické rekonstrukci. Koncept stavby méstskych blokd, tradi¢nich vykladt, téméf az ritu-
alisticky vzyvané Trauthdhe (tedy jednotné vysky budov 22 metrl) a kamennych staveb je
zufive branén proti veskerym diikaztim, které jasné demonstruji, Ze tento druh tradicionalismu
patii do fiSe predstav, obdobn¢ jako touha budovat kamenné stavby v dob¢, kdy jedinym
kamenem ve stavebnictvi je tenky pasek kamenné dyhy pokryvajici betonové skelety budov.

Nema ani pfili§ cenu hovofit o druhé, korporatni stran¢ debaty, v niz Ize narazit pouze
na mezinarodni nadSeni z technologii a fasad, lasku k povétSinou okoukanym vyskovym
budovam a proudy pocitacoveé generovanych obrazil, které nds maji presvédcit, abychom
$li s dobou. Tato dichotomie doby kamenné vs. doby kybernetické je vSak zavadéjici: na
obou stranach se vede pouze boj o obrazy. Nic jiného nez obraz totiz neni podstatou nové
narodné kodované jednoduchosti a totéz plati pro pifiznivce high-tech. Jediny rozdil mezi
témito dvéma tabory tkvi v tom, ze zatimco v prvnim piipadé se vychazi z banalnich
obrazl narodni minulosti, v pfipadé druhém se zacina u stejné banalnich obrazii globalni

25



SOCIALNI sTuDIA 4/2013

budoucnosti. A skutecny Berlin dneska se svymi konflikty a aspiracemi zlistava i nadale pro-
lukou v debaté¢, jiz chybi imaginace a vize.

Vezméme si naptiklad Hanse Stimmanna a Victora Lampugnaniho. Lampugnani odmita
,jednoduché obrazy... povrchni poéitky... tryznivou lehkost... divoky rtst... hluénou novou
interpretaci“.’ A Stimmann broji proti ,,u¢eni se od Las Vegas®, které podle né¢ho neni u stie-
doevropského mésta na misté. Toto programové prohlaseni je namifeno stejné tak proti
postmodernismu v architektute, jako je v duchu konzervativni némecké Kulturkritik celkem
oc¢ividné protiamerické (Stimmann 1995). Jako Utok na dvacet pét let stary zakladajici text
postmodernistické architektury a jeji domnélé politiky obrazi se vSak zvlastnim zpisobem
nachazi mimo c¢as a prostor. Lasvegasky postmodernismus je uz néjakou dobu mrtvy a nikdo
nikdy nenavrhoval, aby se z Berlina stalo mésto kasin. Skrytym objektem Stimmannova
moralizujiciho protestu je ve skutenosti vymarsky Berlin. Nesmime totiz zapomenout, ze
Berlin 20. let definoval svou modernitu jako modernitu ve své podstaté ,,americkou‘: byval
nazyvan ,,Chicagem na Spréve® a jako takovy se odliSoval nejen od starSich evropskych
metropoli, ale také od Berlina vilémovského cisafstvi. Naklonnost k Americe predstavovala
néklonnost k pragmatické technologické modernité, funkcionalismu, masové kultufe a demo-
kracii, Amerika t¢ doby nabizela obraz nééeho nového. Vzpominky na architekty Vymarské
republiky — Ericha Mendelsohna, Waltera Gropia a Bauhaus, Bruno Tauta, Martina Wagnera,
Hannese Meyera ¢i Miese van der Rohe — se v§ak v soucasné debaté o berlinské architekture
nenosi. Konzervativei se ve svém antimodernismu sami stali postmodernimi a neni tedy ani
prili§ divu, Ze Stimmannova naklonnost ke ,kritické rekonstrukei® je sama primarné zau-
jata obrazy a reklamou: obraz zastavéného prostoru vytvaii smysl pro narodni identitu mésta
Berlina, jehoz proluky je potfeba zaplnit a vytvorit sice méné hmatatelny, zato vsak z ekono-
mického hlediska rozhodujici mezinarodni obraz mésta ve véku globalni ekonomiky sluzeb,
mestské turistiky, kulturniho soutézeni a novych center bohatstvi a moci. Tento vysnény obraz
vSak patii do doby pied rokem 1914. Kriticti rekonstrukcionisté sice fantaziruji o prichodu
druhé viny griinderské éry, analogické k obdobi po francouzsko-pruské valce na pocatku vilé-
movské Druhé fise, ale faktem, ze zlata horecka prvniho griinderského obdobi byla v roce
1873 razantn¢ utnuta velkym krachem a nasledujici dlouhou krizi, si hlavu nelamou.

Pouzijeme-li v tomto velmi odliSném kontextu nyni jiz klasické postmoderni terminy
z Venturi/Brown/Izenourova Pouceni z Las Vegas (Learning from Las Vegas), pak mizeme
fici, ze zasadni problém centralniho Berlina tkvi v tom, jak co nejlépe zkraslit korporatni
a vladni budovy tak, aby pfitahly mezinarodni pozornost: prioritou neni vybudovat mésto
jako mnohovrstevnaté kodovany text, jehoz obyvatelé a ¢tenafi jej maji naplnit zivotem, ale
mesto jako obraz a design ve sluzbach demonstrace moci a zisku. Tento skryty zdmér byl
zcela paradigmaticky realizovan jako jeden z projekti nového Lipského namésti: INFO BOX
je obrovska cervend bedna na ¢ernych vzpérach, s obrovskymi okny zasahujicimi do nékolika
podlazi a s otevienou vyhlidkovou terasou.

Tato atrakce pfildkd n&jakych pét tisic navstévniki denné a byla postavena roku
1995 jako docasna instalace, jejimz poslanim mélo byt slouzit jako vyhlidkové misto pro

5 Cit. dle Dagmar Richter (1996: 80).
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pozorovani stavebni pustiny plné jetab, které ji obklopovaly. Multimedialni stény, ozvucené
mistnosti a interaktivni vizualizace zde funguji jako vystavni a reklamni prostory pro firmy,
jako jsou Mercedes, Sony nebo A+T Investment Group, sidlici na Lipském a Postupimském
namésti. Jako kyberflanér ve ,,Virtualnim Berlin¢ 2002 si miizete uzit pocitacovou simulaci
nového Postupimského a Lipského namésti a jejich staveb nebo si vyzkouset piijezd rych-
likem InterCity na budouci Lehrter Bahnhof. Stavenist¢ si mizete také prohlédnout uvniti
budovy na velkém panoramatickém platné a poslouchat pfitom animovaného disneyfiko-
vaného berlinského vrabcaka, jak py$né pronasi sviyj narativ zahaleny do havu typicky ber-
linského, lehce plebejského pouli¢niho ptizvuku. Muzete také obdivovat sadrové odlitky
velkych architekti: kult pana stavitele stale vzkvéta a jako imitaci se mu dafi dobfe: tim

Obrazek 6: Postupimské nameésti kolem roku 1930
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Zdroj: Archiv Architecture Slide Library, Columbia University
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spiSe ze architekti se stali v dneSnim svété urbanniho rozvoje pouhymi piivésky. Spi§ nez
bednou na informace je tedy INFO BOX bednou na obrazy, stava se ztélesnénim paradig-
matu Schaustellen (vyhlidkovych mist a predstaveni), které mésto zorganizovalo v 1ét€ 1996
na svych nejvétsich Baustellen (stavenistich). Tehdy Berlin sloganem ,,Biihnen, Bauten,
Boulevards* (scény, budovy, bulvary) propagoval sebe sama jako Schaustelle a ptipravil také
letni kulturni program, jehoz soucasti byly i na dvé stovky exkurzi po stavenistich a osm set
hodin hudby, akrobatickych pfedstaveni a pantomimy na deviti otevienych scénach. Berlin se
tedy stava. Prestava byt prolukou a vydava se cestou inscenace a obrazii, obrazii v proluce:
Berlin sam se stdva obrazem.

Bylo by perverzni ptirovnavat pohled z terasy INFO BOXu na stavebni prace v oblasti
Postupimského namésti k onomu druhému pohledu, ktery si vSichni dobie pamatujeme,
pohledu z primitivni vyvysSené dievéné (a pozd€ji kovové) ploSiny vztycené nedaleko
Berlinské zdi na zépad od Postupimského namésti, kterd méla zdpadnim navstévnikim zpro-
sttedkovat dtikladny vyhled na vychod, pies pasmo smrti, symbol komunistického totalitari-
smu? Pouze v piipadé, ze bychom chtéli ob¢é mista prosté jenom porovnat. Jenze vzpominka
na tu druhou vyhlidkovou plosinu jen tak nezmizi — s INFO BOXem ma totiz spolecny jakysi
protivny triumfalismus: politicky triumfalismus svobodného svéta ve studené valce byl jen
nahrazen triumfalismem volného trhu véku korporatni globalizace.

Zdroj: Archiv Elisabeth Felicella
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Bedna a obrazovka mozna opravdu jsou nasi budoucnosti. Vzdyt’ je koneckonct pravda,
ze stavby na Friedrichstrasse, hlavni obchodni tepné, kterd protina tfidu Pod Lipami, se po
dokonceni az désiveé podobaji plivodnim pocitacovym simulacim, ovSem s jednim zasadnim
rozdilem: co se na pocitaci jevilo jako vzdusné, nékdy dokonce elegantni a velkoryse pro-
storné, nyni pisobi tyransky monumentalné, masivné a odpudivé, a to zejména kdyz se s tim
&lovek setka pod olovénym berlinskym zimnim nebem. Rikejme tomu klidné pomsta reality.
K tomu pripoctéme fakt, ze n€ktera z luxusnich nakupnich center na Friedrichstrasse, jez
m¢éla konkurovat KaDeWe (Kauthaus des Westens), a nakupni centra na Kurfiirstendammu
a v jeho blizkosti nejsou pfili§ uspésna a ze Berlin ma uz nyni nadbytek kancelarskych pro-
stor a kazdym dnem piibyvaji dals$i. Délam si tedy o budoucnost Postupimského a Lipského
nameésti starosti, protoze stejn¢ jako INFO BOX znehybiiuje flanéra tim, Ze jej piipoutava
k obrazovce, tak pevné korporatni struktury, jakkoli se snazi otevirat se vefejnym prostortim
a prostranstvim, stejn¢ nakonec své navstévniky seviou jako do klece a zabrani jim v pohybu
namisto toho, aby vytvarely otevienou, mobilni a mnohocetné¢ kdédovanou méstskou kul-
turu, ktera kdysi charakterizovala tento klicovy dopravni uzel mezi vychodni a zapadni ¢asti
meésta. Existuje tedy padny divod polozit si otazku, zda vesely plastovy stan Helmuta Jahna
vznasejici se nad centralni dvoranou komplexu Sony vynahradi zanik méstského zivota, ktery
tyto stavby nevyhnutelné pfinesou.

\%

Kdyz se ¢lovek podiva, jakeé sily a tlaky v soucasné dobé pii budovani nového Berlina ptsobi,
mohl by zac¢it mit strach, ze soubor navrhovanych architektonickych feSeni ptedstavuje ten
nejhorsi start do 21. stoleti, jaky si viibec lze predstavit. Az se zda, ze nemalo z vyznamnych
stavebnich projektl bylo navrzeno spiSe proti méstu nez pro n¢j. Nekteré z navrhovanych sta-
veb vypadaji jako korporatni kosmické lodi, ptipominajici zavéer filmu Blizka setkani tretiho
druhu. Problém vSak spociva v tom, ze tyto stavby zlstanou. Proluka v centru Berlina bude
zaplnéna, ale vzpominky na onen znepokojujici pocit, ktery se tu ¢lovéka zmociioval jeste
meésice a roky po padu Berlinské zdi, pfetrvaji. Jedinym architektem, ktery pochopil podstatu
tohoto prazdného mista uprostied Berlina, byl Daniel Libeskind, ktery v roce 1992 ucinil
nasledujici navrh:

Rilke jednou fekl, ze vSechno tu uz je. Jen to musime vidét a chranit. Musime v sobé péstovat
cit pro mista, ulice a domy, které potiebuji, abychom s nimi sympatizovali. Vezméte si napiiklad
otevieny prostor Postupimského namésti. Navrhuji, abychom zde nechali divo¢inu. Kilometr
divociny, kde by mohlo vSechno zistat tak, jak je. Ulice prosté kon¢i v kfovi. Prima. Vzdyt tato
oblast je konec konctl vysledkem pfirozeného prava: nikdo ji nechtél, nikdo ji neplanoval, a ptes-
to je pevné vtisknuta v nasi mysli. A takova v nasi mysli také po cela desetileti ztistane. Proluka
Postupimského nameésti. Takové véci se nedaji jen tak snadno vymazat, dokonce ani tehdy, kdyz
bude cela oblast zastavéna. (Libeskind 1994: 149)

Samoziejmeé Ze to, co Libeskind popisuje jako ,,pfirozené pravo®, neni nic jin¢ho nez tlak
déjin, ktery dal proluce nazyvané Postupimské namésti vzniknout: kobercové nalety v letech

1944-1945, po nichz z namésti zbylo jen par staveb; stavba Zdi v roce 1961, ktera si vyzadala
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dodatecné vymyceni celé oblasti; jeji pad v roce 1989, ktery oblast mezi Brandenburskou
branou a Postupimskym naméstim promeénil v prérii déjin, kterou si Berlinané rychle obli-
bili. Byla to proluka naplnéna historii a vzpominkami, které jednou vSechny zmizi pod novou
zastavbou. (Co se tyce sily vzpominek, jsem pon¢kud mensi optimista nez Libeskind.)

Ve svétle Libeskindova vlastniho architektonického projektu, ktery je v samotné své
podstaté architekturou vzpominek, neptsobil jeho navrh ponechat proluku tak, jak byla, ani
romanticky, ani neprakticky. Existuje totiz také jina proluka, ktera Berlinu neda spat, histo-
ricka proluka vznikla poté, co nacisté zlikvidovali zivotem kypici zidovskou komunitu a kul-
turu. Této proluce vtiskl Libeskind formu. Debata o jeho projektu muzea, které je patrné jedi-
nou zajimavou novou budovou v Berling, je na misté nejen proto, Ze zobrazuje Berlin jako
proluku ve vztahu k paméti a déjindm v jiném svétle, ale také proto, ze, byt nepiimo, klade
otazky tykajici se némecké néarodni identity a identity samotného Berlina. Zatimco ostatni
velka stavenisté Berlina dnes minulost nevyhnutelné prondsleduje, Libeskindova budova se
jako jedina pokousi vzpominky a nad$ vztah k nim ve svém velmi prostorovém uspotradani
vyjadrit.

VI

V roce 1989, jen nékolik mésict pied padem Berlinské zdi, vyhral Daniel Libeskind piekva-
pivé soutdZ o piistavbu Berlinského muzea — Zidovské muzeum, jak je toto muzeum nesi-
kovné, presto vSak vhodné nazvano.

Berlinské muzeum bylo zalozeno roku 1962 jako lokalni historické muzeum pro zapadni
¢ast rozdéleného mésta, zcela jednoznacné jako reakce na vybudovani Zdi, v jehoz dusledku
prestalo byt pfistupné dosavadni lokalni historické muzeum, Mérkisches Museum. Od polo-
viny 70. let ma Berlinské muzeum Zidovskou sekci, ktera dokumentuje roli Zida v dé&jinach
Berlina. S novou pfistavbou se mélo fungovani muzea rozdélit na tfi sekce: obecné déjiny
Berlina od roku 1870 do dneska, historie Zidd v Berliné a prostor mezi nimi, vénovany
tématu Zidd ve spole¢nosti, jenz se mé&l zaméfit na vztahy obou svétii a jejich prolinani.
LibeskindGv navrh byl stejné tak architektonicky smély jako konceptudlné presvédCivy,
a navzdory tomu, ze vyvolal pomérné silny odpor na politické, estetické i ekonomické fronté,
bylo nakonec muzeum skute¢né postaveno a v roce 2001 slavnostné otevieno.

Pristavba je umisténa pifimo vedle barokniho palace, v némz ptfed rokem 1962, kdy
v ném vzniklo muzeum, sidlil Nejvyssi zemsky soud. Stard a nova budova jsou jasné oddé-
leny a jediny vchod do piistavby vede podzemni cestou ze staré budovy. Libeskindova struk-
tura byva Casto popisovana jak cik cak, blesk, nebo — vzhledem k tomu, ze v budové jsou
umistény sbirky zidovské kolekce — jako deformovana Davidova hvézda. Libeskind ji nazyva
,,Mezi liniemi*.°

Dvojznacnost pramenici z toho, ze vyraz je bézné uzivan jak v architekture, tak v lite-
ratufe, je imyslna a vysvétleni lze najit v samotném konceptu projektu. Zakladni struktura

6 Anglicky vyraz ,line” mize znamenat architektonickou ,linii“, stejné tak jako literarni ,,fadek®.
Spojeni ,,mezi liniemi* tedy odkazuje na pohyb v prostoru, ale také na ,,éteni mezi fadky* (pozn.
prekladatelky).
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Obrazek 8: Berlinské muzeum s Zidovskym muzeem. Model

Zdroj: Archiv Biiro Daniel Libeskind

budovy je postavena na vztahu mezi dvéma liniemi. Jedna je pfima4, ale rozlamana na kusy,
fragmentovand, zatimco druha je mnohokrat ohnutd a zakfivend, zato z ni Ize tusit, Ze by
se mohla vinout donekone¢na. Podélna osa je architektonicky vyjadfena uzkym vytezem,
kusem prazdného prostoru, ktery pietind vinouci se strukturu vzdy, kdyz se zkfizi s jeji
osou. Tento prazdny prostor protind odshora az dolti celou budovu, je nalepen k vystavnim
sinim muzea, neda se do n¢ho vstoupit, ale z malych lavek, které ho v kazdém patie budovy
pretinaji, do n¢ho Ize nahlédnout: je to pohled do propasti klenouci se nad vami i pod vami.
Libeskind ji nazval prolukou.

Tato roztfisténa a mnohokrat pferusovana proluka funguje jako patet budovy, a to
jak koncepcné, tak doslova. Jeji vyznam je zcela ziejmy: jako proluka symbolizuje nepfi-
tomnost — nepiitomnost berlinskych Zidd, z nichz vétdina zahynula béhem holocaustu.’
Jako roztFisténd proluka znazoriiuje d&jiny, pierusené d&jiny bez kontinuity: d&jiny Zida
v Némecku, d&jiny némeckych Zidi, a tedy také dg&jiny samotného Némecka, o nichZ nelze
premyslet oddélené od némeckych zidovskych déjin. Proluka tedy v souladu se zadanim sou-
téze predstavuje prostor mezi déjinami Berlina a zidovskymi dé&jinami Berlina, avSak ¢ini

7 Mirnou, ale podle mé zcela nepiesvédcivou kritiku Libeskindovy proluky jako ptili§ determino-
vané déjinami, vyznamem a zkusenosti 1ze ¢ist v Jacques Derrida, ,,Jacques Derrida zu ,Between
the Lines‘ “ (Libeskind 1997: 5-17).
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Obrizek 9: Berlinské muzeum s Zidovskym tak formou zasadnim zptisobem odlisnou od
muzeem. Plan pavodni predstavy, s niz byla soutéz vypsana.
Libeskindova proluka je uzavienym nekomu-

e nikujicim prostorem, architektonickym vyja-

T difenim nemoznosti znovu némecko-zidovské

A -/ dgjiny sladit podle zdiskreditovanych modelt
T -~ = /&, symbiozy ¢&i asimilace. Za neplatné ale také

2 prohlasuje opacné vidéni, které vnima holo-
caust jako nevyhnutelny telos némecké histo-
rie. Zivot Zida v Némecku byl holocaustem
zasadné zménén, ale nezastavil se. Proluka
se tedy stava prostorem, ktery zivi vzpo-
minky a podnécuje k premysleni jak Zidy,
tak Némce. Samotnd jeji pfitomnost pou-
kazuje na nepfitomnost, ptes kterou nebude
nikdy mozné se prenést, na trhlinu, kterd
nebude moci byt zacelena a kterou nelze
zaplnit muzejnimi exponaty. Jeji fundamen-
talni epistemologicka negativita nemtze byt

absorbovana do narativll vypravénych objekty a instalacemi ve vystavnich sinich muzea. O¢i

divakt budou vzdy vidét proluku. At uz budou ptechazet po pii¢nych lavkach nebo se pro-
chazet vystavnimi sinémi, i oni samotni se budou neustale pohybovat mezi liniemi, ¢ist mezi
fadky. Libeskindova architektura organizované kolem obrazuprosté proluky se stala rukopi-
sem. PiSe sviij pferuSovany piibeh, kterym Berlin je, a fyzicky jej zaznamenava do kazdého
navstévnikova pohybu. Zaroven vsak stale dava nad¢ji, ze vzpominky mohou byt vyjadieny

a precteny mezi fadky.

Proluky, které stavim v tomto eseji vedle sebe, maji samoziejme ze své podstaty zcela
odlisnou povahu. Jedna z nich je otevienym méstskym prostorem, ktery vznikl v disledku
valky, destrukce a sledu po sobé jdoucich historickych udalosti; ta druha je architektonickym,
védomé konstruovanym prostorem, ktery reflektuje sebe sama az do morku kosti. Oba pro-
story zivi vzpominky — ale ¢i vzpominky? Samotny pojem proluka bude mit jiny vyznam pro
Zidy a jiny pro Némce. Hrozi nebezpedi, Ze centrum Berlina jako proluka bude romantizo-
vano nebo naopak vulgarizovano, stejné tak jako Libeskindova budova jisté nebude schopna
odrazit vy¢itky, Ze proluku architektonicky estetizuje nebo monumentalizuje.® Na to 1ze vSak
namitnout, ze Libeskind pojima prostor muzea zptsobem, ktery dokazuje, ze si je nebezpeci
prilisné velkoleposti védom: obrovskou piistavbu navstévnik nikdy nemtze vidét nebo zazit
jako celek. Jak proluka uvnitt, tak budova vidéna zvenci unikaji totalizujicim pohlediim, na
nichz byvaji monumentalni efekty postaveny. Prostorova velkolepost je podkopana nevyhnu-
telnou utrzkovitosti, s niz divak budovu vnima. Tato antivelkolepa velkolepost, s niz muzeum
vzpomina jak na holocaust, tak na zivot Zidt v Berling, je v ostrém protikladu k nerozpagité

Zdroj: Biiro Daniel Libeskind

8 Toto tika Derrida, pro néhoz proluka, ktera reprezentuje, jiz neni prolukou v pravém slova smyslu.

32



Andreas Huyssen: Berlinské proluky

velkoleposti oficialniho, vladou Obriazek 10: Proluka uvnitt Zidovského muzea

sponzorovan¢ho Pamatniku holo-
caustu, ktery ma byt postaven
v severni ¢asti rusného prostoru
mezi Brandenburskou branou
a Lipskym naméstim.’ Ti, ktefi
maji dobré diivody zpochybiovat
schopnost tradi¢nich pamatnika
uchovavat v paméti vzpominky,
mohou Libeskindovu pfistavbu
k Berlinskému muzeu povazovat
za lep$i vzpominku na némec-
kou a zidovskou historii, historii
zivych a mrtvych, nez kterykoli
jiny ponury oficialni pamatnik
holocaustu, ktery by kdy mohl
byt vybudovan.'

Z architektonického hle-
diska je tedy Libeskindovo
muzeum jedinym projektem sou-
casného berlinského stavebniho
boomu, ktery explicitné artiku-
luje témata souvisejici s narod-
nimi a mistnimi déjinami zpuso-
bem, ktery vyhovuje Némecku
po sjednoceni. Muzeum zdUraz-
flyje trhliny, pferuseni a zlomy
v némeckych a némecko-zidov-
skych déjinach, a stoji tak v opo-
zici vac¢i pokusum kritickych
rekonstrukcionistll vytvorit beze-
$vou kontinuitu s historii naroda
pied rokem 1914, kterda by vymazala vzpominky na Vymarskou republiku, éru nacismu
a architekturu NDR. Jako architektura vzpominek se také stavi proti post-nacionalismu

Zdroj: Archiv Biiro Daniel Libeskind

9 Ve vetejné soutézi roku 1995 bylo podano 527 navrht. Vitézny navrh vzbudil vefejné pobouieni.
Byla jim Sikma betonova deska o rozloze dvou fotbalovych hfist, s miliony jmen obéti vtesanych
do kamene. Dokonce ani Helmutu Kohlovi se navrh nelibil, ackoli jisté ze Spatnych davodu.
Debata pokracovala tak dlouho, az byl nakonec o nékolik let pozdé¢ji ndvrh Petera Eisenmana pfi-
jat, ale v dobé, kdy pi&i tento ¢lanek, nebyl jesté pamatnik zavrazdénym Zidam Evropy postaven.

10 O budoveé zde hovorim pouze jako o architektufe. Jako muzeum stale jesté funguje piilis kratkou
dobu na to, abychom mohli jakkoli komentovat zplsob, jakym budou vyuzivany vystavni prostory
nebo kdo bude mit nad prostorem pfistavby rozhodujici kuratorskou kontrolu.
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globalni korporatni architektury v duchu Postupimského a Lipského namésti, architektury
staveb, kterd nema ani pamét, ani smysl pro misto, ktery by ji umoznil viibec néjak zacit.
Muzeum se tak stalo nezamyslenym manifestem poukazujicim na konceptualni prazdnotu,
ktera naplituje prostor mezi nostalgii k méstu a jeho fungovani pred rokem 1914 a jeho
vysoce entropickym charakterem obchodniho stiediska po roce 2002. Déjiny Berlina jako
proluky jesté neskoncily, ale je mozné, ze mésto tak rozsahlé a pulsujici Zivotem si nakonec
dokéze poradit i s poslednimi danajskymi dary, které mu byly vénovany naptiklad v podobé
staveb na Postupimském a Lipském namésti, a ze se mu podafi z nich ucinit souéast sebe
Sony? Jednou, az skon¢i §ilena posedlost obrazy, INFO BOX bude rozebran a kriticka rekon-
strukce zapomenuta, se znovu prosadi pfedstava metropole jako montdze mnoha historickych
forem a prostord a obrat k opétnému vnimani palimpsestického prediva méstského prostoru
d4 mozné vznik novym, dosud nepfedstavitelnym formam architektury.

Prelozila Katerina Vranova
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