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ABSTRACT In this article I analyze Czech secularity from an historical-comparative perspective.
The existing interpretation presumes but does not analyze Czech exceptionality; however, neither re-
Catholicization, nor modernization, nor nationalism can stand up to comparative scrutiny. Moreover, there is
just one narrative in the literature: secularization was victorious at the beginning of the 20th century at the latest.
A critical analysis of the literature and available data reveals instead a “late Christendom,” with a pervasive
presence of Christianity in both “public” and “private” spheres in Czech society up until the mid-twentieth
century. | tell a counter-narrative with secularization left out, which enables me to offer new answers to old
questions and to open some new ones. For instance, the Czech lands were originally a Catholic monopoly,
in which religious polarisation could co-exist with late Christendom until the secular Communist regime
suppressed the polarisation and brought Christendom to an end; after Communism, religious fragmentation
led to widespread religious indifference. Though the country followed the typical Western European Catholic
pattern, Czech exceptionalism stems from being the only nation to experience a Communist regime.
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Uved
Prakticky viechny publikace o religiozité a sekularité v Cesku dochazi k zavéru, Ze jde
o ,prostiedi, jehoz mira sekularizace a ne-nabozenskosti nema v Evropé obdobu“ (Fiala
2007: 6), nebo dokonce, ze jde o ,jednu z nejméné nabozenskych [spolecnosti] na sveéte™
(Nespor 2010: 7). Pokusim se v tomto ¢lanku ukazat, Ze vétSina literatury o nabozenstvi
v modernim Cesku tuto vyjime&nost a sekularitu spise predpoklada, nez e by ji analyzovala.
Udajna vyjimeénost neni analyzovéna ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi a sekula-
rita je predpokladana i tam, kde se pro ni nedaji najit podklady — jako napftiklad v extrémni
tezi Zdenka Ne$pora o tom, Ze k rozchodu ¢eské spolecnosti s nabozenstvim doslo uz v prvni
poloviné 19. stoleti: ,,Z prament, o které se tato prace opira, zminéna teze neni pfimo dolo-
zitelna, jeji svidnost vSak spociva v tom, Ze jeji ptijeti vyrazn¢ usnadnuje vysvétleni dalsiho
vyvoje az do 20. stoleti* (NeSpor 2006: 413).

Kromé kritické analyzy této a podobné ,,svidnych® strategii ,,usnadiiovani®, na které
je bohuzel literatura k nasemu tématu pomérn¢ bohata, predkladam alternativni interpre-
taci vyvoje nabozenstvi a sekularity v moderni ¢eské spolecnosti. R&mcem pro analyzu bude
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1 Tento ¢lanek vznikl v ramci grantu GA13-36407S — Transformace ¢eského protestantského nabozen-
ského prostredi (1980-2000).
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rokkanovsky pfistup k socialnévédni historicko-komparativni analyze modernich evropskych
spolecnosti, ktery predstavuji v prvni ¢asti clanku; tento rdmec umoznuje predevsim odhalit,
ze dosavadni interpretace ¢eské sekularity neobstoji ve srovnavaci perspektive. Ve druhé ¢asti
textu proto vysvétluji, ze Ceskou sekularitu nelze vysvétlit ani rekatolizaci, ani modernizaci, ani
nacionalismem, ani liberalismem: jednoduse proto, Ze vSechny tyto podminky nevedly v jinych
zemich k ¢eské podob¢ sekularity. Ve tieti ¢asti ¢lanku pak ukazu na prikladu ¢asto uvadénych
udajnych charakteristik ¢eské sekularity (naptiklad matrikové katolictvi nebo husitska narodni
identita), Ze komparativni perspektiva otevira nové otazky a vede k vyuziti dosud pichlizenych
zdroju. A konecné ve Ctvrté Casti nastinim alternativni piibéh vzniku a podoby ceské sekula-
rity: ¢eské zemé byly ptivodné katolickym monopolem, v némz se doba nabozenské polari-
zace od poloviny 19. stoleti nevylucovala s udrzenim ,,pozdniho kiestanstva“ az do poloviny
20. stoleti, kdy polarizace skoncila vitézstvim sekuldrni strany v komunistickém rezimu, ktery
zpusobil zanik kiestanstva; v postkomunistické dob¢ doslo k fragmentaci sekularni i ndbozen-
ské strany pivodni polarizace a dominantni charakteristikou se stala nabozenska lhostejnost.

Tato interpretace Ceské ne/nabozenské situace umoziiuje nejen zakomponovat vice
z existujici evidence, ale také otevfit nové otazky. Navic je diky ni mozné ukazat, ze stavajici
interpretace ceské sekularity vypravi vlastné pouze jediny ptibéh: pribeh sekularizace eské
spolecnosti. Proto pfedkladam svou alternativni interpretaci s presvédc¢enim, ze pomaha
dosud pfili§ uzavieny diskurs otevfit pluralit¢ moznych pohledd na minulost, sou¢asnost
i budoucnost ¢eského nabozenstvi 1 sekularity.

Teoretickd a konceptudlni vychodiska

Zakladnim vychodiskem je chapani evropské modernity jako nezamysleného vysledku utva-
feni ndrodnich stat a industrializace, neboli ,,dualni revoluce® (Hobsbawm 1962). Teoreticky
ramec vytvoreny Steinem Rokkanem pak umoziuje konceptualizovat, jak se pribeh, nacaso-
vani a vysledky dudalni revoluce lii v souvislosti s pfedchozi situaci ekonomickou (zejména
strukturou mést), geopolitickou (centrum/periferie) a kulturni (zejména vysledkem refor-
mace) (Flora 1999). V tomto textu budu pracovat zejména s Rokkanovou analyzou $tépeni
(cleavages), ke kterym v evropskych spole¢nostech doslo pravé v disledku dualni revoluce:
mezi centrem a periferii, mezi statem a cirkvi, mezi mésty a venkovem a mezi zameéstnavateli
a délnictvem. Tato Stépeni se v riznych zemich projevila v rizném potadi, s riiznou intenzi-
tou a v ruznych interakcich (Lipset a Rokkan 1967).

V navaznosti na Rokkaniv pfistup vytvoril David Martin ,,empirickou teorii* evropské
sekularizace, v niz na zaklad¢ interakce ,,obecnych tendenci® (zejména socialni diferenciace)
a ,historickych filtra*“ (zejména vysledku reformace a narodni revoluce) rozliSuje nékolik
zéakladnich vzorct sekularity: katolicky monopol, pro néjz je v moderni dob¢ charakteristické
zakladni rozstépeni na katolicky blok v ostrém konfliktu s blokem sekularnim; protestantsky
vzorec, v némz s naristajici mirou plurality (od luterské Skandinavie ptes Velkou Britanii
az k USA) roste Sance na spojeni vSech stran modernich §tépeni s n¢kterou z nabozenskych
alternativ, nikoliv se sekularitou; konfesné smisené zemé na katolicko-protestantské konfesni
hranici, v nichz hraje kli¢ovou roli pravé konfesni rozdéleni; a pravoslavny monopol, ktery je
v mnoha ohledech podobny katolickému (Martin 1978).
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Tento pfistup doplituji konceptudlni chronologii rozdélujici moderni zépadoevropské
nabozenské déjiny na tfi etapy: doba konfesionalnich statd (cca do 1790), v niz byla domi-
nantni konfese spojena se statem a socidlnim privilegiem, pficemz rozhodujici byla sdilena
identita, nikoliv individualni presvédceni; doba nabozenské polarizace (1790-1960), cha-
rakterizovana rozstépenim spolecnosti (také) podle nabozenskych hranic, navic spojenym
s masovou mobilizaci do socialnich blokt; a doba nabozenské fragmentace (od 1960), v niz
predchozi konflikty ztratily svou relevanci a doslo k tpadku dosavadnich blokli nabozen-
skych i sekularistickych, pficemz dominantni charakteristikou se stala nabozenska lhostejnost
(McLeod 1982, 1997).

Polemika se stavajicimi interpretacemi ¢eské sekularity

Rokkanova a Martinova konceptualizace faktord kli¢ovych pro porozumeéni evropské moder-
nité ndm pomulize porozumét stavajicim dominantnim interpretacim. Ty je totiz mozné pfi-
fadit pomérné jednoznacné k nékolika z vyse uvedenych klicovych faktort: vysledku refor-
mace, primyslové revoluci a utvareni narodniho statu. Podle jednoho okruhu interpretaci je
tak hlavnim divodem ceské sekularity specificky prubeh reformace, ke které se piiklonila
naprosta vétSina obyvatelstva ¢eskych zemi, aby po nasledné rekatolizaci sice ztratila pouto
s reformaénim kiestanstvim, ale zaroven uz nikdy vnitiné nepfijala katolicismus. Podle dru-
hého okruhu interpretaci je hlavnim divodem ceské sekularity primyslova revoluce, urbani-
zace a kapitalisticka ekonomika, tedy jednim slovem modernizace, v jejimz dusledku doslo
ke zhrouceni tradi¢nich vazeb, a tim ke ztraté¢ kontaktu obyvatelstva s tradiénim kiestan-
stvim. A podle tfetiho okruhu interpretaci je hlavnim divodem wutvdreni ceského ndroda;
jednak protoze loajalita k narodu nahradila pfedmoderni konfesijni loajality, a také kvili
specificky ,,husitské“ ceské narodni identité, v jejimz disledku doslo k vylu¢ovani katolictvi
z Ceského naroda. Ani jedno z téchto vysvétleni vSak neobstoji v komparativni perspektive.

Ceskd sekularita neni vysledkem rekatolizace

Podle této interpretace rekatolizace trvale narusila Ceskou religiozitu, nebot’ pretrhala vazbu
k puvodnim konfesim, ale nové vytvofena vazba na vnuceny katolicismus byla pouze
povrchni, takze uz od 19. stoleti se projevil silny antiklerikalismus a nabozenska lhostejnost
(naptiklad David 2003; Fiala 2007).

Z komparativniho hlediska tato interpretace nedokaze vysvétlit obrovské rozdily
v moderni nabozenské situaci mezi regiony, které proSly v raném novovéku rekatolizaci.
Ta zasahla asi Ctvrtinu obyvatelstva stiedni Evropy od soucasného Némecka pies rakouské
a Ceské zemé az k Polsku (Herzig 2000). Ceska rekatolizace sice ,,pfedstavuje svého druhu
extrém, ovSem i tak se odvijela podle podobného scénaie jako udalosti v jinych katolickych
oblastech Evropy* (Louthan 2011: 16). Navic tato interpretace nedokaze vysvétlit ani rozdily
v ramci Ceskych zemi: zatimco piedbélohorska Morava byla minimalné¢ stejné ne-katolicka
jako Cechy, od 19. stoleti byla pozice katolictvi silngjsi na Moravé (Vaclavik 2010: 58);
zatimco némecké oblasti Cech byly rekatolizovany stejné jako eské, v 19. a 20. stoleti se
jejich religiozita zna¢né lisila.
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Vétsina literatury dnes tuto interpretaci odmita (Nespor 2010; Vaclavik 2010). Udajna
povrchnost ceského katolicismu v 18. stoleti je teologizujici interpretaci, kterd dobovou reli-
giozitu pométuje s implicitni predstavou jakéhosi autentického katolicismu (Louthan 2011:
306; Vaclavik 2010: 55). Dobovy katolicismus vSak zdtraznoval pfedev§im vefejny a komu-
nitni aspekt: ,,Katolicka obroda v ¢eskych zemich dosahla nejvétsich uspéchti ve vytvareni
spole¢né vnimané identity* (Louthan 2011: 308). Proto mohl byt rané novovéky katolicismus
(nejen v ceskych zemich) kompatibilni se zna¢nou mirou doktrindlni negramotnosti nebo
heterodoxnich predstav (Louthan 2011: 183; Nespor 2006: 598).

Ceskd sekularita neni vysledkem modernizace

Zejména v Ceské historiografii je sekularizace dosud casto nereflektované vnimana jako auto-
maticky nasledek modernizace: industrializace, urbanizace, trzni ekonomika vedou k poklesu
vyznamu nabozenstvi i religiozity (viz naptiklad Marek 2011; Matgjcek 2011). I kdyz je
v ceskych socialnich védach tato jednoduchd varianta sekularizacni teze dnes uz jedno-
znacné odmitana (NeSpor 2010: 14-36; Vaclavik 2010: 29-51; Vido 2011), v fadé ptipadi —
neziidka i v publikacich, v nichZ je odmitnuta — se vzapéti vraci:

V dusledku hospodaiskych, socialnich, politickych i kulturnich zmén, k nimz dochéazelo od konce
18. stoleti, totiz zacala vznikat spolec¢nost, kterd nabozenstvi vice ¢i méné nepotiebovala [...].
V disledku moderniza¢nich zmén a jejich ideologického ospravedlnéni [...] ztratila teologicka
konceptualizace svéta a mista clovéka v ném pro vétsinu spolecnosti svou urcujici tlohu. (NeSpor
2006: 467 a 597)

Jako jedina relevantni teze se tak jevi ta, kterd dava promény v naboZenském chovani Cechti
do souvislosti s hlubokymi ekonomickymi, socialnimi a politickymi zménami, jimiz procha-
zela Ceska spolecnost od poloviny 19. stoleti. V jejich disledku doslo k vyraznému poklesu
vlivu a role nabozenskych instituci, k poklesu divéry vici nim a témeéf pfimo imérné s tim
k nariastu vlivu politického antiklerikalismu, diirazu na individualizaci a privatizaci nabozenstvi.
[...] Jedinym akceptovatelnym vysvétlenim je charakter a hloubka procesu modernizace [...].
(Vaclavik 2010: 73-74 a 213)

Z komparativniho hlediska by toto vysvétleni samozfejmé muselo znamenat, ze ceské zeme
patii mezi jedny z nejvic sekularnich v Evropé proto, ze jsou jedny z nejvic industrializova-
nych, urbanizovanych nebo modernizovanych — o takovou komparaci se vSak zadna z publi-
kaci ani nesnazi. Naprosta vétsina historiografickych a sociologickych vyzkumu v poslednim
desetileti naopak sméfovala k tomu, Ze sekularizace neni takto samoziejmy dusledek moder-
nizace (McLeod a Ustorf 2003; Vido 2011).

Ceskd sekularita neni vysledkem konstrukce ndroda

Zatimco vliv ,,modernizace* je v narativech o ¢eské sekularité¢ v naprosté vétSiné implicitni,
na explicitni rovin¢ dnes dominuje spojeni s utvafenim naroda: ,,V prab¢hu 19. stoleti tak
doslo k masivni sekularizaci ¢eského naroda [...]. Nabozenska identita, fungujici jako osobni
symbolické universum, tak postupné byla nahrazena identitou narodni“ (NeSpor 2004: 27).
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Tento ,,rozchod naroda s katolickou cirkvi® je nejcastéji spojovan s tidajné ,husitskou® Ces-
kou narodni identitou zaloZenou na chapani husitstvi jako vrcholu ¢eskych narodnich déjin
(naptiklad Nespor 2006 a 2010; Putna 1998; Rak 2003; Reznik 2006) a spojenou s ,,liberalné-
-ob¢anskym pojetim naroda“ (Vaclavik 2010: 60). Ceské narodni hnuti se stalo antiklerikél-
nim do té miry, ze vznikl ,,protiklad mezi katolickym vyznanim a modernim ¢eskym narod-
nim hnutim® (Schulze Wessel 2001b: 126). V ¢eskych zemich pfitom

bylo rozpojeni konfesionalni a ob¢anské/narodni identity [...] mnohem prudsi a vyraznéjsi, nez
tomu bylo jinde v Evropé, srovnatelné v mnoha ohledech s vyvojem francouzské spolecnosti [...].
Alespon v piipadé vétsinového a namnoze militantné vefejné deklarovaného antiklerikalismu nic-
méné v Cechach je§té razantngji nez ve Francii. (Nepor 2006: 587)

V pfimém protikladu pak stoji pfipady, kdy se narod zakladal ,,na konfesijnim zaklad¢, jako
napi. v Polsku ¢i Srbsku, kde ptihlaseni se ke konkrétni konfesi bylo jednoznacné chapano
jako sine qua non narodni identity“(Vaclavik 2010: 63); jako dalsi priklad byvaji uvadény
protestantské oblasti Némecka (NeSpor 2006: 465).

Komparativni perspektiva vsak ukaze, Ze negativni vymezovani se vici katolicismu
nebylo ¢eskym specifikem, ale bylo soucasti narodnich tradic v naprosté vétsiné evropskych
zemi s vyznamnou katolickou populaci; v fad€ z nich pfitom anti-katolicismus dosahl mno-
hem vyrazngj§i podoby nez v Cesku (Clark a Kaiser 2003). Napiiklad ve Francii vedle anti-
-klerikalni narodni identity existovala narodni identita katolicka, v niz byla Francie ,,nejstarsi
dcerou cirkve® (McMillan 2006). V Némecku nedoslo k jednoté naroda s protestantismem,
nybrz ke stfetu konfesnich verzi narodni identity (Smith 1995). Nizozemsky narod prosel
podobnym stfetem konkurencnich narodnich identit a byl ve vysledku rekonceptualizovan
jako inherentné rozdéleny na kalvinistickou, katolickou a liberalné-humanistickou komunitu
(van Rooden 1995). V evropskych zemich se tak setkavame s komplexni pluralitou soupefi-
cich verzi narodni identity, které byly zastavané a prosazované soupeficimi zajmovymi sku-
pinami — konfesnimi, regionalnimi ¢i tfidnimi.

Také v ceském pripad¢ existovala podobna pluralita soupeticich narodnich iden-
tit: ,,husitska™ identita se etablovala jako identita liberalniho tabora, vedle ni vSak existo-
valy minimalné také identity katolicka a protestantska (Pabian 2004, 2005a, 2005b; 2007).
Dosavadni literatura predpoklada, ze ,husitska™ identita byla identitou ¢eského ,naroda“,
nedokaze vSak vysvétlit, kdo to vlastné byl ,,narod*, ani zda a jak prav¢ liberalni identita zvi-
tézila nad konkuren¢nimi verzemi — ani se o takové vysvétleni nepokousi. Implicitné totiz
pfijiméa v podstaté nacionalistickou pfedstavu, ze kazdy narod ma jedinou narodni identitu.
Rokkanovsky model samoziejmé predpoklada, ze utvafeni narodnich statti nevede k vytvo-
feni jednotnych narodd, ale Ze naopak vytvaii dalsi konfliktni linie vedouci k rozstépeni spo-
lec¢nosti, které je navic umocnéno soub&éznou primyslovou revoluci.

Ceska sekularita v komparativni perspektivé: nové otdzky a nové zdroje
odpovédi

Jestlize povazuji stavajici interpretace ceské sekularity za neudrzitelné v situaci, kdy vykro-
¢ime z uzavieného pohledu pouze na Cesky pfipad, stejné tak povazuji za neudrzZitelné
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dominantni interpretace klicovych aspektti ¢eské sekularity jednoduse z hlediska analyzy
(nebo naopak ignorovani) existujicich dat. Proto nyni predstavim alternativni pohledy na kli-
cové aspekty Ceského nabozenského vyvoje, ve kterych se pokusim ukézat, Ze historicko-
-komparativni analyza otevira nové pohledy na znama data a soucasné otevira nové otazky,
coz vede k vyuziti dalSich dosud opomijenych zdroji dat. Protoze vyse uvedené stavajici
interpretace hledaji kotfeny ¢eské sekularity predevsim v 19. a prvni poloving 20. stoleti, sou-
stiedim se 1 ja ve své analyze na toto obdobi.

Matrikové katolictvi versus mnohocetnd kiestanstvi i sekularity

Prestoze do katolické cirkve patfilo pred 1. svétovou valkou kromé malé protestantské
a zidovské menSiny prakticky vSechno ¢esky mluvici obyvatelstvo ¢eskych zemi, podle vét-
Siny soucasné literatury se v naprosté vétsSiné jednalo o ,.katolicismus ¢isté¢ formalni, slu-
Cujici se s liberdlnimi proticirkevnimi ndzory a minimalni nebo viibec zZadnou participaci
na nabozenskych projevech® (Nespor 2006: 583). Aktivni katolicismus byl omezen na , kato-
lické ghetto (Fiala a Hanu$ 2001: 96), které zahrnovalo pouze mensinu katolické populace,
zatimco vétsina byla nabozensky indiferentni (Vaclavik 2010: 71). Literatura vSak neposky-
tuje data o tom, jaky podil populace vlastné byl ,,katolicky neformalni, ani nijak nedefinuje
hranici mezi ,,matrikovym* a ,,aktivnim* katolicismem. Stejné tak literatura nedefinuje hra-
nice ,,katolického ghetta“, ani se nesnazi spocitat, jak velké vlastné bylo.

K dispozici je vSak dostatek dat, které tuto konstrukei ,,matrikového katolicismu* naprosto
zpochybniuji. Pro uréeni velikosti ,,katolického ghetta® mtizeme pouzit volebni podporu katolic-
kych stran: pted 1. svétovou valkou kolem 12 % &eskych hlasti v Cechach a 30 % na Morav,
mezi valkami mezi 12 % a 18 % a v roce 1946 piiblizné 20 %. Data o religiozité vSak roz-
hodné¢ situuji ,,aktivni* kiestanstvi daleko za hranice takovéhoto ,,ghetta®; retrospektivni Set-
feni navic ukazuji stabilitu od mezivale¢ného obdobi do nastupu komunistického rezimu, kdy
doslo k radikalnimu poklesu. Podle nich chodilo pied rokem 1948 na bohosluzby tydné 40 % az
60 % dvanactiletych déti (Hamplova 2001; Laudatova a Vido 2010; Spousta 1999). V mezina-
rodnim srovnani obdobi pied rokem 1950 se Ceska republika umistuje s Gi¢asti dospélych oby-
vatel na bohosluzbach kolem 45 % ptesné uprostied mezi 23 evropskymi zemémi (Iannaccone
2003). Retrospektivni odpoveédi o nabozenské vychoveé az do 50. let odpovidaji vysledktim s¢i-
tani lidu — pouze kolem 10 % dotazanych nebylo vychovano v zadné konfesi (Hamplova 2001).
Podobny obraz potvrzuji 1 povale¢na Setfeni z roku 1946: tii Ctvrtiny lidi tvrdily, ze chodi
do kostela pravidelné, obcas nebo o velkych svatcich, vice nez 70 % uvadélo, Zze se modli
(UVVM 1946), vice neZ tfi &tvrtiny byly presvédéeny, Ze dité potfebuje nabozenskou vychovu
a 71 % se vyslovilo pro nabozenské vyucovani ve skole (UVVM 1946).

Vsechna uvedena data naznacuji, ze aktivni kiestanska religiozita nebyla omezena na cir-
kevni ,,ghetta” a Ze naprosta vétsina Clenstva cirkvi byla vice nabozensky aktivni nez pouze
ucasti u obfadi zaznamenavanych do matrik.? Ostatné tvrzeni o pouze matrikovém Katoli-
cismu vétsSiny Ceské populace vzniklo v proti/nabozenskych polemikach konce 19. stoleti

2 Vsechna tato data jsou samoziejmé také vice ¢i méné metodologicky problematicka: praveé proto je
ale potieba s nimi kriticky pracovat, nikoliv je nekriticky ptehlizet.
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(Pabian 2005a), od té doby nebylo nikdy podpofeno empirickymi studiemi. Namisto zjed-
nodusujiciho konceptu ,,matrikového katolictvi proto navrhuji mluvit o ,,mnohacetnych
ktestanstvich® (multiple Christianities) a ,,mnohocetnych sekularitach* (Katznelson a Jones
2010) — a soucasné predpokladam, ze tyto dvé kategorie se ani zdaleka nemusi vzajemné
vylucovat. Rokkanovsky ramec takovou ,,mnohacetnost* ocekava, nebot’ konfliktni linie stat/
cirkev se s ostatnimi konfliktnimi liniemi protina ve slozitych interakcich v zavislosti na tom,
do jaké miry a v jakém poradi jsou mobilizovany (Lipsen a Rokkan 1967; Flora 1999).

Prikladi mnohacetnych kiestanstvi (a sekularit) najdeme v literatufe o moderni Evropé
celou fadu. Jednou z podob kiestanstvi je kiestansky ,,sloup™ (¢i ,,ghetto™), jaky se v nej-
dokonalejsi podobé rozvinul v Nizozemi: konfese jako primarni skupinova identita, vysoka
mira ucasti na cirkevnim zivot¢ i v konfesnich institucich od skol po politické strany (Pabian
2005a). Jinou z podob je komunalni kiestanstvi fady mistnich obci ve Francii nebo v jiznim
Spanélsku, v némz je dana konfese zakladem skupinové identity, i kdyz ucast na cirkevnich
ritudlech miize byt velmi nizka a mira antiklerikalismu velmi vysoka (Gibson 1989; Callahan
2006). Pravé komunalni identita pfitom byla zakladni podobou protireformacniho katoli-
cismu v Cesku (Louthan 2011). Dalsi formou/podobou je odcirkevnéné kiestanstvi, ptitomné
zejména mezi délnictvem, u néjz cirkve byly vnimany jako burzoazni; pak byly cirkve vyhle-
davany jen pro ptechodové ritualy, ale kiestanstvi bylo soucasti domacnosti od modliteb
po obrazy (McLeod 2000). Komparativni studie ukazuji také fadu dalSich podob ne/nabozen-
ského mysleni a jednani v souvislosti s tfidnimi, genderovymi nebo regionalni konfiguracemi
(McLeod 1997, 2000).

I v Ceské literatufe uz existuje nékolik prikladi od kvalitativnich mikrohistorickych
studii (Gazi 2010) pfes vyuziti kvantitativnich cirkevnich dat (Berglund 2010: 364; Schulze
Wessel 2002: 78) az po geografické studie popisujici rizné podoby nabozenské krajiny
(Havlicek a Hupkova 2013). Na dalsi studie vSak dale ¢ekame: jaka kiest'anstvi a/nebo seku-
larity zily dé€lnictvo, Gfednictvo a ostatni tfidy; jaka zili Zeny a muzi, na venkové a ve més-
tech, v riiznych regionech Cech a Moravy, v détstvi a v dospélosti a ve stafi? Presvédéeni
0 masovém matrikovém katolicismu a lhostejnosti takové studie bohuzel nepodnécovalo.

Husitskd Ceskd identita versus konflikty mnohacetnych ceskych identit

Jak jsem vysvétlil vySe, dosud dominantni interpretace piedpokladaji vitézstvi ,husitské*
narodni identity jako identity celého ¢eského naroda nejpozdéji na pielomu 19. a 20. sto-
leti. K takto jednozna¢nému vitézstvi vSak rozhodné nedoslo, nebot’ existovala cela fada
alternativnich identit ¢eského naroda: v principu lze fict, ze kazda skupina v rozstépené
Ceské spolecnosti si vytvorila vlastni identitu legitimizujici jeji viid¢i roli v rdmci naroda.
Naptiklad protestantskd identita povazovala husitstvi za vrchol narodnich dé&jin, ale prave
diky protestantismu — aby se Cesky narod mohl vratit ke své byvalé slavé — musi se opét
vratit do evangelické cirkve (Pabian 2004). Katolickéd identita naopak odsuzovala husitstvi
jako nejtragictéjsi obdobi narodnich déjin, nebot’ znicilo zlaty veék vlady Karla IV. a malem
i samotny ¢esky narod, ktery pred zanikem zachranila pouze rekatolizace — a aby se cesky
narod mohl vratit ke své byvalé slave, je dnes rekatolizace znovu potfeba (Pabian 2005b;
Paces 1999). Alternativni verze narodni identity najdeme také v socialistickém tabofte, ktery
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se prihlasil k radikdlnimu kfidlu jako skutecnému jadru husitského hnuti, ¢imz si pro sebe
narokoval vedouci roli v narodé (Goérny 2003: 105). Agrarni tdbor zdUraznil roli rolnictva
v Ceskych dé&jinach, takze se z agrarniho hnuti v tomto pojeti stalo naplnéni smyslu ceskych
dejin (Program ceské strany agrarni 1903). A konec¢né podle ceského feminismu miize cesky
narod naplnit své poslani pouze podporou feministickych pozadavka (Maleckova 2000: 307).

Pribéh jednotného naroda sdilejiciho liberalni husitskou identitu tedy vznikl jako ideolo-
gie liberalniho tabora v ¢eské spoleénosti (Pabian 2007), kterou vSak dodnes pfejima neuverti-
telné velka ¢ast Ceské historiografie a socialnich véd. Alternativni narodni identity jsou bud’to
ignorovany, nebo marginalizovany na zaklad¢é pfesvédceni, Ze se stejné nesetkaly s vyraz-
nym ohlasem a ztroskotaly (Nespor 2010). Jako kli¢ovy faktor v jejich ztroskotani a naopak
ve vitézstvi liberalni husitské identity je uvadéno zalozeni prvni republiky na ,,protestantské,
antikatolické historické tradici* (Schulze Wessel 2001a: 526), symbolizovano nejvice tim, ze
v roce 1925 republika oficidlné pfijala a velkolepé oslavila Hustiv svatek (naptiklad Halas
2009).

Minimalné projekt katolické narodni identity vSak neztroskotal, naopak zlstal silné
ukotven ve vefejném prostoru i v lidovém narodnim védomi v mezivalecné i povalecné dobé.
Ve vetejné symbolice prvni republiky hraly katolické symboly dokonce vyznamnéjsi roli nez
husitské, nebot’ vedle Husa byly v roce 1925 nové zarazeny mezi oficialni svatky republiky
také dny spojené s katolickymi narodnimi patrony Vaclavem, Cyrilem a Metod¢jem; vefejné
a statni oslavy svatovaclavského milénia pak byly v roce 1929 jesté velkolepéjsi nez Husovy
oslavy v roce 1925 (Paces 2001). Zivotnost katolického narodniho védomi ukazuji i pova-
leéné vyzkumy vefejného minéni.?

Uvedené piiklady z vefejného i lidového narodniho védomi je podle mé velmi obtizné
interpretovat jako ,,ztroskotani katolické verze narodni identity. Navic ¢tvrtina dotdzanych,
kterd se hlésila stejné k odkazu Husovu i Vaclavovu, zpochybiiuje tidajnou neslucitelnost
obou tradic. Ceské narodni husitské & katolické tradice tedy nebyly ohrani¢enym monopol-
nim vlastnictvim jasn¢ definované skupiny lidi, nybrz kulturnim zdrojem, ze které¢ho bylo
mozné ruzné Cerpat. Zde se otevira pro socialni védy i historiografii Siroké pole zkoumani
toho, kdo a kdy a jak a pro¢ vyuziva repertoary riiznych narodnich tradic, coz bylo doposud
bohuzel opomijeno pravé proto, ze pretrvavalo piesvédceni o jediné vSeobecné sdilené libe-
ralni husitské identite.

3 V roce 1947 se vyslovilo pro zruseni svatki Vaclava i cyrilometodéjského shodné jen 14 % dota-
zanych (UVVM 1947); na dotaz na ,nejvétsi obdobi Seskych d&jin“ v roce 1946 uvedlo 19 %
husitstvi a 7 % dobu Jifiho z Podé&brad, ale souc¢asné 17 % dobu Karla IV. a 8 % dobu svatého
Viclava; mezi nejvétsi osobnosti ¢eskych déjin zaradilo v roce 1946 Jana Husa 35 %, Karla IV.
20 % a sv. Vaclava 17 % dotazanych; a pfi vybéru mezi odkazem Jana Husa nebo sv. Véaclava
preferovalo v roce 1946 Hustv odkaz 39 % a Vaclaviv 21 %, ale 28 % oba stejné a 12 % nevédélo;
jesté v roce 1968 preferovalo Husiv odkaz 51 % a Vaclaviv 22 %, oba stejné 26 % a jen 1 %
nevédélo (Subrt a Pfeiferova 2009).
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Urbanizace a industrializace versus socidinévédni a socidinéhistorickd analyza

Socidlnéveédni ¢i socialn¢historickou analyzu nahrazuji v literatufe sekularizacni klisé o urba-
nizaci a industrializaci. Naptiklad geografické rozlozeni religiozity a sekularity na Gzemi
Ceska, kde velmi vyrazné nariista religiozita smérem od zipadu na vychod, je nejéastéji
vysvétlovano ,,modernitou‘ Cech a tradi¢nosti“ Moravy: nabozensky indiferentismus byl
,.dlouho omezen na urbanizované a industrializované oblasti Cech. Ve venkovském prostiedi
vychodnich a jiznich Cech a zejména na Moravé byla situace ponékud odlisna* (Vaclavik
2010: 71). Také antiklerikalismus se pry ujimal ,,pfedevsim v primyslovych oblastech a mezi
zivnostniky* (Schulze Wessel 2001b: 129). Podle jiného autora je klicova sekularni urbani-
zace a kapitalismus: ,,0d prelomu 18. a 19. stoleti na vesnici pronikal kapitalismus a s nim
souvisejici pfijimani méstské, tj. osvicenské a obrozenecké kultury a paralelni snizovani
vyznamu nabozenstvi® (Nespor 2006: 412).

V kontrastu s t€mito zjednodusujicimi stereotypy pottebovala komparativni analyza
zmén ucasti na bohosluzbach ve tiech zapadoevropskych zemich ve druhé poloving 19. sto-
leti analyzovat ne méné nez deset riznych faktor (McLeod 2000: 171-215). Z dostup-
nych dat je jasné, ze sekularizacni kli§¢ neobstoji jako vysvétleni ani v eskych zemich.
Naptiklad srovnani mezi ¢eskymi a moravskymi okresy v podilu obyvatel bez vyznani
ukazuje, ze: v roce 1930 byl tento podil prakticky stejny v okrese Domazlice i ve mésté
Olomouc, prestoze Olomouc byla zcela evidentné vice urbanizovana i industrializo-
vana; stejné tak byla Moravska Ostrava vice urbanizovana i industrializovand nez okres
Rokycany, pfestoze v ném byl podil lidi bez vyznani tfikrat vyssi. Na rozbiti téchto sekula-
rizacnich stereotypti ostatné staci jedina véta, kterou Erika Kadlecova pfi uvadénich svého
vyzkumu z roku 1963 charakterizovala Severomoravsky kraj: ,,Nejvice industrializovany
region v Ceskoslovensku a v ramci ¢eskych zemi druhy hned za jizni Moravou v mife reli-
giozity* (Kadlecova 1972: 123).

Nemoznost vysvétlit geografické rozlozeni religiozity a sekularity v ramci ¢eskych zemi
slogany industrializace a sekularizace otevira prilezitost pro hledani alternativ. Z komparativ-
niho hlediska je zifejmé, ze ve vSech evropskych zemich existuji zasadni regionalni rozdily
v sekularité a religiozit¢ zakotvené uz v predmodernim vyvoji. Napiiklad v Polsku se dodnes
zietelné odlisuji katolické praktiky na uzemi byvalych tii zabort: v byvalém pruském zaboru
vysoka ucast na bohosluzbach i ¢asta ucast na ptijimani; v rakouském zaboru ti¢ast na boho-
sluzbach jesté vyssi, ale s nizsi frekvenci GiCasti na pfijimani; v ruském zaboru tcast na boho-
sluzbach 1 na pfijimani velmi nizka s vyjimkou velkych svatka (Bjork 2010). Ve Francii byl
mnohokrat popsén velmi komplexni vzorec zachyceny na slavné carte Boulard, ve Spanélsku
a Portugalsku existuji rozdily mezi religioznéj$imi severnimi a sekularnéj$imi jiznimi
oblastmi; a naopak v Italii kontrast mezi religiéznéj$im jihem a sekularnéjSim severem
(napiiklad Bjork 2010; Gibson 1989; McLeod 1997). V Cesku miize byt mezi faktory napfi-
klad ustavovani farni sité po tficetileté valce (pocetnost a velikost farnosti se ukazuje jako
dilezita napriklad na protestantském severu Evropy, viz Hope 1995) nebo regionaln¢ odlisné
majetkové a poddanské poméry (analogicky Pyrenejskému poloostrovu nebo Polsku; viz
Bjork 2010; Callahan 2006). Je vsak také mozné vyuzit bohatstvi udaji o zménach v ramci
modernity a konecné zacit analyzovat existujici data o religiozité¢ ve vztahu k dal$im datim
o sidelnich, hospodaiskych a socialnich proménach od 19. stoleti. Rokkanovsky ramec
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samoziejmé predpoklada, ze §tépici linie centrum/periferie mize vést k vyraznym regional-
nim rozdilam.

Sekularizacni klisé nenahradi ani analyzu socidlnich rozdilti v religiozité a sekularité.
V interpretaci ¢eské sekularity vSak dosud dominuji intelektualné-historické pfistupy nad
socialn¢historickymi a socialnévédnimi (Fasora 2007). Literatura nabizi pouze stereotypy
vyssi sekularity podnikatelti a délnictva, kterymi vSak nelze vysvétlit minimalni tfidni roz-
dily v Setfeni z roku 1946: odpovédi délnictva ohledné vlastni religiozity ¢i sekularity se
v ném prakticky nelisily od odpovédi ufednictva nebo lidi ve svobodnych povolanich; vyraz-
n&ji vy$§i miru religiozity vykazovalo pouze zemédélské obyvatelstvo (UVVM 1946). Ani
ve vyzkumu v roce 1963 nevyslo délnictvo jako nejvice sekularizované — tato distinkce pat-
fila inteligenci (Kadlecova 1972).

Rokkanovsky konceptualni ramec pfitom nabizi obrovskou skalu otdzek a koncepti pro
tfidni analyzu sekularity a religiozity. Vztah vladnouci tfidy a dominantni cirkve je kliCovym
faktorem pii aktivaci konfliktni linie stat/cirkev, coz samoziejmé dal plati i pfi mobilizaci
dalSich konfliktnich linii. Jestlize je $t€peni spolecnosti nasledovano zvétSovanim socialnich
vzdalenosti jednotlivych tfid a posilovanim hranic mezi nimi, problematizuje to napiiklad
moznost jejich setkavani ve spoleéném kostele (Martin 1978; McLeod 1996). Ceska literatura
sice stale mluvi o spojeni katolické cirkve s habsburskou monarchii, ale naptiklad pro délnic-
délnictva, nebo burzoazie. Konkrétné pro ¢eské prostiedi mohou byt velmi inspirativni soci-
aln¢historické analyzy z Francie, ktera prosla podobnou sekvenci aktivizace konfliktnich
linii: na pocatku stala méstska burzoazie proti alianci vladnouci aristokracie s katolickou
cirkvi, coz vedlo k rstu burzoazni sekularity v prvni poloving 19. stoleti; kdyz se vsak levi-
cové delnické hnuti postavilo proti starému fadu reprezentovanému jak aristokracii a kato-
lickou cirkvi, tak burzoazii, coz vedlo v fad¢ pfipadt k militantnimu sekularismu délnictva,
doslo v rfadach burzoazie ke znatelnému ,,navratu“ k cirkvi a rastu religiozity (Gibson 1989;
podobné i ve Spanélsku Callahan 2006).

Stereotypizace tidajné nizsi religiozity délnictva nedokaze vysvétlit velmi podobnou reli-
giozitu vSech méstskych tfid, ale uz viibec nedokaze vysvétlit nejvétsi socialni rozdil v reli-
giozité: mezi muzi a zenami. Napriklad v Setfeni z roku 1946 byly tfidni rozdily velmi malé,
zatimco rozdil mezi muzi a Zenami zasadni: 15 % muzt a 26 % zen odpovédelo, Ze navstévuji
bohosluzby pravidelné (rozdil mezi délnictvem a ufednictvem, bez ohledu na pohlavi, byl
pouze 3,5 %), zatimco 33,5 % muzt a 12 % zen odpovédélo, ze nechodi vibec (rozdil mezi
délnictvem a ufednictvem 4 %). Podle s¢itani lidu v roce 1930 i 1950 tvotili muzi téméf 59 %
obyvatelstva bez vyznani, piestoze jich bylo v populaci jen 48 %. Tento genderovy rozdil je
v moderni Evropé prakticky univerzalni (Trzebiatowska a Bruce 2012), ale pfesto se mu lite-
ratura o Ceské sekularité prakticky nevénuje; nedavna vyjimka pro ni nedokazala najit zadné
vysvétleni (Hamplova 2011). Komparativni pohled jako mozné vysvétleni nabizi moderni
konstrukei patriarchalniho fadu jako ,,oddélenych sfér* (Feinberg 2006), ktera zeny vylucovala
mimo jiné z vefejné nabozenské polarizace (Pabian 2008), takze u muzi I1ze oc¢ekavat vyssi
zapojeni i do sekularni strany polarizace. Naopak silné spojeni religiozity s ,,privatni femini-
nitou” umoznilo existenci sdilené kiestanské kultury i v dobé nabozenské polarizace a teprve
feministicka transformace femininity v 60. letech 20. stoleti zptisobila jeji rozpad (Brown 2009).
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Sekularizacni politika versus ndbozenstvi v politickych konfliktech

Jestlize vétSina literatury k ceské sekularité ignoruje jeji socidlni aspekty, velkou pozornost
naopak vénuje roli politiky, ktera je vnimana jako vyrazné¢ sekulariza¢ni:

Ceské narodni obrozeni sméfovalo [...] proti politickému a spole¢enskému vlivu katolické cirkve.
Hlavni divod tohoto jevu je tieba ziejmée hledat ve staletém tésném sepéti katolické cirkve s habs-
burskym ,,budovanim statu“ [...]. Tato vazba pisobila negativné na vztah primarné protirakousky
orientovaného ¢eského narodniho hnuti k cirkvi. (Hlousek a Kopecek 2004: 79)

Za prvni republiky se udajna politickd sekularizace projevila naplno: ,,Narodné-liberalni
antikatolicismus a antiklerikalismus se stal vyznamnou soucasti vznikajiciho politického
systému* (Vaclavik 2010: 71). Katolické strany mobilizovaly pouze ,katolickou menSinu‘:
,Prestoze [...] katoliky formalné ztistala nadpolovi¢ni vétSina obyvatel, volili lidovce ptede-
vSim [...] lidé s velmi silnym vztahem k cirkvi® (Hlousek a Kopecek 2004: 79). Katolicka
strana na rozdil od ostatnich katolickych zemi nedokdzala mobilizovat vSechno venkovské
voli¢stvo, coz umoznilo vznik samostatné agrarni strany; pfic¢inu této ceské anomalie vidi
literatura ve ,,vysoké mife sekularizace” (Hlousek a Kopecek 2004: 81).

V rokkanovském modelu opravdu hraje klicovou roli, proti komu stala politicka elita
narodniho hnuti v opozici na po¢atku procesu budovani naroda. Ceské narodni hnuti viak
nesmétovalo primarné proti habsburskému Rakousku a s nim spojené katolické cirkvi; pri-
marnim cilem bylo zrovnopravnit ¢estinu s néméinou (Hroch 2004). Hlavnim oponentem
jazykové rovnopravnosti vSak nebyla habsburskd monarchie ani katolickd cirkev, nybrz
Némci (Hroch 1999). Staroéesi stali v opozici proti liberalné nacionalni némecké burzoa-
zii z Ceskych a rakouskych zemi, proto se spojili s konzervativnimi a katolickymi stranami.
V této situaci vzniklo prvni konfliktni §tépeni uvnitr- Ceské spolecnosti, v némz stala mlado-
Ceska méstska burzoazie v opozici proti spolecenské elité¢ a kvtli jejimu spojenectvi s elitou
katolické cirkve soucasné i proti katolické hierarchii (srov. Schulze Wessel 2001a: 520-521).

Teprve v tomto kontextu, tj. v antiklerikdlnim liberalnim tabote, zacala byt vnimana
»katolicka cirkev [...] jako druhy nejnebezpecnéjsi nepritel ceského naroda* (Hroch 1999:
104). V opozici proti burzoazni, méstské a antiklerikalni mladoceské stran¢ pak vznikaly
dalsi ceské strany: socialistické v opozici proti burzoazii (linie zaméstnavatelé/délnici),
agrarni v opozici proti méstskym zajmim (linie mésto/venkov) a katolické v opozici proti
antiklerikalismu (linie stat/cirkev). Formovani agrarni strany najednou neni takovym pte-
kvapenim, protoze ceské zemé spliiovaly hlavni rokkanovskou podminku i bez sekularizace:
,»Cim veétsi pocet rodinnych a soucasné trzné orientovanych statkt, tim vétsi tlaky na orga-
nizovanou akci proti méstsko-primyslovym zajmim* (Flora 1999: 309). Agrarni strany
ostatng vznikly ve vét§ing stiedoevropskych katolickych zemi: Chorvatsku, Rakousku, Cesku
i Polsku (Kommisrud 2009; Hlousek a Kopecek 2010).

Primarnim Stépenim v ¢eském politickém zivoté vSak zlstala konfliktni linie centrum/
periferie, tj. konflikt mezi némeckym centrem a ¢eskou periferii, coz se potvrdilo po pievra-
ceni roli v mezivale¢ném obdobi (Hlousek a Kopedek 2004). Po vzniku Ceskoslovenska se
ceska politicka elita namisto na periferii mnohonarodnostniho habsburského impéria ocitla
v centru ¢eského mnohonarodnostniho impéria. VSechny strany kromé katolické sice zacho-
valy programovy antiklerikalismus (Pabian 2002), ale spolecny narodni zajem pievazil nad
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vSemi §tépenimi uvniti ceské politiky, takze vétSina vladnich koalic zahrnovala vSechny
ceské strany. To ostfe kontrastuje se sousednim Rakouskem, kde konflikt katolické a anti-
klerikalni socialistické strany skoncil obcanskou valkou (Wohnout 2004). Tento piiklad sam
0 sobé¢ staci na zpochybnéni pfedstav o zcela vyjimecné silném ceském antiklerikalismu.
Ceska politika neni tedy antiklerikalni ,,archetypaln& (Fiala 2007: 35): antiklerikalismus
vznikl v socialnim a politickém konfliktu mezi socialnimi tfidami, které se mobilizovaly proti
tifidam zapojenym v alianci s katolickou hierarchii, analogicky jako v ostatnich evropskych
zemich. Soucasné mél antiklerikalismus jasné hranice motivované jednak potfebou udrzet
narodni jednotu, ale také potiebou ziskat si hlasy katolického voliéstva, takze u zadné strany
(krom¢& komunistické) nepierostl v antikatolicismus (Pabian 2002). (Politicky) katolicismus
tedy neni ,,cizorody prvek v ¢eské narodni spolecnosti* (Fiala 2007: 32), pouze se v rozste-
peni ¢eské politiky nachazel za druhou nejvyznamnéjsi konfliktni linii.

Tato alternativni interpretace postaveni a role politického katolicismu a antiklerikali-
smu v ¢eské spolecnosti otevird celou fadu novych vyzkumnych otazek. Jestlize byly ¢eské
zem¢ nécim specifické ve srovnani s velkymi katolickymi zemémi jako Francie, Italie Ci
Spanélsko, bylo to jejich postaveni katolické periferie nachazejici se v opozici k centru kato-
lického statu. Proto by bylo z komparativniho hlediska mimoradné zajimavé srovnavat ces-
kou situaci s dalSimi katolickymi periferiemi v katolickych statech, od némeckych oblasti
¢eskych zemi po Baskicko, Katalansko nebo Bretan. Po opusténi zjednodusujici teze o ,,kato-
lické mensiné* je také ziejmé, ze nezname voli¢skou podporu katolickych ani jinych stran
v riznych socidlnich tfidach (jedinou vyjimkou je Kelly 2006: 105-130), coz kontrastuje
s bohatou analyzou dat napiiklad z némeckych voleb (Sperber 1997). Kdyz opustime klisé
o antiklerikdlni politice prvni republiky, otevira se Siroky prostor pro vyzkum néabozenstvi
a sekularity ve vefejnych politikach.

Alternativni interpretace ¢eské sekularity: od katolického monopolu
k ndbozenské Ihostejnosti

Zakladem moji alternativni interpretace je chapani Ceska jako katolického monopolu (Martin
1978), ve kterém doslo v souvislosti s primyslovou revoluci a utvarenim narodt k sociopo-
litickému rozstépeni (Flora 1999; Lipset a Rokkan 1967), jez se projevilo nabozenskou pola-
rizaci (McLeod 1982). Moderni vyvoj ¢eského nabozenstvi a sekularity tak prosel ¢tyfmi
fazemi se tfemi prechodovymi ,srevolucemi®: nejdfive doslo zhruba v poloving 19. stoleti
k pfechodu od katolického monopolu k nabozenské polarizaci, ve které se plné projevilo roz-
Stépeni Ceské spole¢nosti; po 2. svétové valce vyvrcholila nabozenska polarizace ve vitéz-
stvi sekularistického komunistického rezimu; a po jeho konci nastalo i ukonceni nabozenské
polarizace a ptfechod k nabozenské fragmentaci.

Obdobi ndbozenské polarizace

Obdobi nabozenské polarizace bylo v ceskych zemich, stejné jako v ostatnich evropskych
katolickych zemich, charakterizovano predevsim polaritou mezi katolicismem a antiklerika-
lismem (Clark a Kaiser 2003), kterou naplno oteviela mladoceska strana méstské burzoazie,
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stojici v opozici k pozemkové aristokracii a jeji alianci s katolickou hierarchii. Dalsi odste-
pené agrarni a socialistické politické tabory staly také v opozici proti této alianci, takze anti-
klerikalismus se stal souéasti programti vSech hlavnich ¢eskych politickych stran s vyjimkou
katolickych (Pabian 2002).

Polarizace katolického a antiklerikalniho tabora vsak nikdy do nastupu komunistického
rezimu nedosahla v Cesku takové miry jako ve vétsing zapadoevropskych zemi. Vrcholem
Ceského antiklerikalismu byla doba po vzniku narodniho statu v roce 1918, kdy doslo k ni¢eni
katolickych symbolii a kdy tietina Geského obyvatelstva Cech opustila katolickou cirkev. Ale
naptiklad ve Francii antiklerikalismus uz pred 1. svétovou valkou vyvrcholil odlukou, kdy
v Pafizi 40 % obyvatelstva odmitalo nabozenské ritualy pii narozeni a smrti (Gibson 1989:
164); a v Rakousku & Spanélsku vyvrcholil obéanskou valkou (Callahan 2006; Wohnout 2004).
V téchto zemich se totiz socialni a politicka polarizace mezi katolickym a ,,pokrokovym* blo-
kem stala hlavni konfliktni linii, zatimco v ¢eskych zemich dominovala narodnostni $tépeni:
udrzeni narodni jednoty v z4jmu zachovani narodni existence bylo za habsburské monarchie
i za prvni republiky vzdy v posledku diilezitéjsi nez konflikty mezi ceskymi politickymi tabory.

Specifickym rysem ceského antiklerikalismu tak neni jeho rozsah, ale spiSe jeho silna
narodné-kiestanska orientace: Cirkev ¢eskoslovenska pocetné daleko piedcila Starokatolickou
cirkev i ostatni evropské cirkve zrozené z modernich snah o narodni antiklerikalni reformy
ktestanstvi. Navzdory povalecné antiklerikalni vIné navic zlstalo kiestanstvi samoziejmou
soucasti vefejného prostoru, pocinaje konfesni vychovou jako soucasti Skolniho kurikula.
Nejpozdéji od 30. let dokonce pozice kiestanstvi posilovala, jak ukazuji velké vefejné kato-
lické slavnosti v roce 1929 a 1935, piesun hlavni §tépici linie v ¢eské politice od antiklerikali-
smu mezi pravici a levici (Strana narodni jednoty versus Narodni strana prace), vyrazn¢ kato-
lickd identita druhé republiky a konec¢né i pokles ¢eského obyvatelstva bez vyznani o 40 %
mezi s¢itdnimi 1930 a 1950.

Stejny konceptualni rdimec pomaha interpretovat znamé rozdily mezi ceskym a némec-
kym obyvatelstvem ceskych zemi. Pred 1. svétovou valkou byla némecka narodni existence
v Rakousku pomérné dobfe zajisténa, takze i pod vlivem sousedniho Pruska se mohla nabo-
zenska polarizace rozvinout natolik, ze mezi némeckym obyvatelstvem doslo k mnohem
vétsimu poctu odchodil z katolické cirkve, at” k uz k ,,narodnimu* luterstvi nebo ke stavu
bez vyznani. Tento trend se vSak prakticky zastavil béhem mezivale¢ného desetileti, kdy se
némecké obyvatelstvo v Ceskoslovensku ocitlo v prekérni pozici periferni mensiny. Dokonce
lze v mezivaletném sudetonémeckém katolicismu pozorovat oziveni a posilovani diive
a ve v&tsi mife nez v Ceském (Sebek 2011). K podobnému posileni role ,narodniho® kies-
tanstvi doslo i v fad¢ dalSich evropskych zemi v dobé narodniho ohrozeni, napiiklad v Irsku
po hladomoru v poloving 19. stoleti (McMahon 2007) nebo v Mad’arsku po 1. svétové valce
(Hanebrink 20006).

Diky ,,zmirnujici tendenci* (Martin 1978) boje o narodni preziti nedoslo v ¢eské spolec-
nosti k socidlnimu oddéleni religiozity pouze do katolického a sekularity do antiklerikalniho
tabora. VSechna dostupna data naznacuji, ze alespon k nékterym kiestanskym presvédcenim
i praktikam, vcetn¢ konfesni vychovy, se minimalné do poloviny 20. stoleti hlasily zhruba tfi
ctvrtiny ¢eského obyvatelstva; ,,aktivni® katolicismus tedy nebyl omezen na katolicky poli-
ticky tabor. V tomto smyslu je tedy i v ¢eskych zemich, stejné jako ve vétsiné Evropy, mozné
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mluvit o ,,pozdnim kfestanstvu® (McLeod 2007: 31-59), v némz naprosta vétSina obyvatel-
stva byla nabozensky socializovana, naprosta vétSina se vice nebo mén¢ ucastnila cirkevniho
zivota a cirkve hraly dilezitou roli ve vefejném zivote.

Vyznamna mens$ina populace stala nejpozdéji od mezivale¢ného obdobi mimo cirkve,
ale analyza literatury ukéazala, Ze o ni vime jen velmi malo, jak z hlediska socialniho posta-
veni, tak z hlediska ne/nabozenskych presvédceni a praktik. Obecnéji chybi analyzy dostup-
nych kvantitativnich dat i mikrohistorické studie, které by nam fekly vic o socialnich
pozicich riznych ,,mnohocetnych® kfestanstvi, mimokfestanskych spiritualit a sekularit.
Nejvyraznéjsi socialni rozdil mezi muzi a Zenami je v ramci alternativniho ptibéhu mozné
vysvétlit vétsim zapojenim muzi do vefejné ne/nabozenské polarizace v kontrastu s vét§im
omezenim zen na vyrazn¢ nabozensky definovanou domesticitu.

Obdobi sekularistického monopolu

Posledni fazi ceského véku nabozenské polarizace se stalo komunistické obdobi, které se
z tohoto hlediska stalo vitézstvim sekularniho bloku nad katolickym, navic v situaci zajisténé
narodni existence diky etnickym &istkdm a podpofe sovétské supervelmoci. Ctyfi desetileti
komunistického rezimu tedy zasadné zmeénila podobu i postaveni ¢eské sekularity i religio-
zity. Pfedevs§im b&éhem prvnich dvou desetileti doslo k vyraznému oslabeni pozic kifestan-
stvi ve vefejném prostoru: konfesni vzdélavani bylo postupné vylouceno ze $kol, kiestanské
svatky byly vyfazeny z oficialniho kalendafe a byla zasadné narusena cirkevni organizace.
Soucasné poklesly vSechny dostupné indikatory kiestanské religiozity; napiiklad ve Francii
nebo v Rakousku byla v poloviné 20. stoleti niz$i ucast na bohosluzbéach, po nastupu komu-
nistického rezimu doslo v Ceskoslovensku k jejimu diivéj§imu i rychlejiimu poklesu
(Tannaccone 2003). Az nyni se zvétSily tfidni rozdily v religiozité a sekularité (viz Kadlecova
1972), zatimco s vétsim zapojenim Zen do ,,vefejnosti* se zmensily genderové rozdily: v roce
1950 Zeny tvotily 41 % obyvatelstva bez vyznani, zatimco v roce 1991 uz byl jejich podil
48,5 %.

Komunisticky rezim tak pfinesl konec ¢eského kiestanstva, a to o dvé desetileti dfive,
nez jej v zapadni Evropé pfinesly zasadni ekonomické, spolecenské a kulturni zmény 60. let
(McLeod 2007). Poprvé po zhruba tisicileti prestalo byt kiestanstvi samoziejmou soucasti
vetejného prostoru i zivoti vétSiny lidi.

Pro¢ oslabil komunisticky rezim kiestanstvi v Cesku vice neZ v fadé jinych komunis-
tickych zemi? Na jedné strané zde byl komunisticky rezim popularnéjsi nez kdekoliv jinde:
40 % hlasti pro KSC ve volbach v roce 1946 je nejvic, co jakakoliv komunisticka strana
ve svobodnych volbach v Evrop¢ ziskala. Na druhé strané byl ¢esky katolicismus jen ¢és-
te¢né mobilizovany, nebot’ kromé relativné malého katolického ,,sloupu‘ byl pfitomen prak-
ticky v celé spolecnosti. Komunistické rezimy se sice vSude pustily do konfrontace s cirkvi,
v Ceskych zemich vSak byla mimoiadné ostra pravé proto, ze rezim mél mimotadné silnou
podporu a celil jen ¢astecné mobilizovanému katolicismu. Navic si rezim v nadvaznosti na dii-
v&jsi socialistické prihlaseni se k radikalnimu husitstvi dokazal ptizptisobit husitské narodni
tradice pro svoji vlastni legitimizaci, coz vedlo i k poklesu pfihlaseni se ke katolickym narod-
nim tradicim.
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Obdobi ndbozenské fragmentace

Pad komunistického rezimu ptinesl konec sekularistického monopolu, ale nijak nezproblema-
tizoval zajisténou existenci ¢eského naroda. Tudiz nebylo potieba obhajovat a/nebo posilovat
narodni identitu, takze na rozdil od vétSiny postkomunistickych zemi nedoslo ke snaze o re-
-konstrukci kiestanstva. Cesko se také uz nevratilo k nabozenské polarizaci, protoze béhem
¢tyt predchozich dekad doslo k vykofenéni ,.tradicnich vazeb a struktur, jez tvofily zaklad
konfliktnich linii* (Hlousek a Kopecek 2004: 89).

Ceska spole¢nost tedy po roce 1989 vstoupila do véku nédbozenské fragmentace, ktery
v zépadnich kiestanskych zemich zacal uz v 60. letech (McLeod 1997: 132—154). Stejné jako
v zapadni Evropé o tfi desetileti diive doslo v Cesku k oslabeni jak kiestanské religiozity
(ktera uz nyni navic klesala z mnohem nizsich trovné nez jinde), tak i sekularismu. A pro-
toze selhaly dosavadni pokusy objevit v ¢eské spole¢nosti ,,spiritudlni revoluci® (Lyons 2010;
Tizik 2009), ptiklanim se k ndzoru, Ze dominantni charakteristikou ceské situace je nabozen-
ska lhostejnost (podobné jako Fiala 2007: 56; Tichy 2008).

Zavér
Rekapitulace alternativniho pfibéhu

Nejdiive kratce shrnu svij ptibéh nabozenstvi v moderni ¢eské spolecnosti: V souvislosti
s dualni revoluci, tj. s konstrukei naroda a s industrializaci, vstoupila ¢eska spole¢nost zhruba
v poloving 19. stoleti do obdobi nabozenské polarizace, v niz doslo k socidlné-politickému
roz§tépeni. Stejné jako v ostatnich evropskych katolickych zemich se proti sob&é mobili-
zovaly antiklerikdlni a katolické politické strany a tabory. Nabozenska polarizace a obec-
né&ji Stépeni uvnitt Ceské spolecnosti vsak byly tlumeny potfebou politické narodni jednoty
v tsili o vybudovani naroda a posléze o udrZeni narodniho statu. Cesky antiklerikalismus ani
politicky katolicismus se proto masové nerozvinuly do tak vyrazné bojovych poloh, jakych
dosahly v etablovanych a/nebo narodnostné homogennich katolickych zemich. Zustala tak
zachovana silna vefejna pozice kiestanstvi, zejména ve vzdelavani, stejné jako zustala velka
vétSina Ceské spole¢nosti v katolické cirkvi a pouze malad mensina stala uplné mimo kiest'an-
stvi. Z tohoto pohledu lze az do poloviny 20. stoleti v ¢eskych zemich, stejné jako v naprosté
vétsing evropskych zemi, mluvit o ,,pozdnim kiestanstvu®. To bylo rozbito az mimofadné
dislednou represi komunistického rezimu, ktery byl v ¢eskych zemich popularnéjsi nez kde-
koliv jinde a navic Celil pouze ¢aste¢né mobilizovanému katolicismu. Béhem ¢ty desetileti
ptislo kiestanstvi o naprostou vétSinu svych vefejnych roli a poklesly vSechny indikatory
religiozity. Po paddu komunismu pak nedoslo ani k budovani kiestanstva, ani k obnoveni
nabozenské polarizace, nybrz k nabozenské fragmentaci: dominantni charakteristikou ceské
spolecnosti se stala ndbozenska lhostejnost.

Tento piibéh se radikalné 1isi od dosud dominantnich pfibéhti v tom, ze kli¢ovou roli
pfi vzniku soucasné podoby Ceské sekularity nepfipisuje vitézstvi antiklerikalismu nad kato-
licismem v 19. stoleti. Kritickou analyzou téchto ptibéhti jsem ukazal jejich neudrzitelnost
v komparativni perspektivé. V piibéhu ndbozenské polarizace je ,matrikovy katolicismus®
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omezen jen na (malou) ¢ast populace; ,husitska* narodni identita jen jednou z mnoha sou-
peticich identit pro ¢esky narod; urbanizace a industrializace jen dvéma z moznych faktort
ovlivityjicich (moznd) vyvoj nabozenstvi a sekularity; a sekularizacni politika jen jednou
z celé fady nejrtznéjsich politik vici nabozenstvi. Pfibéh se tak vyhyba mnohym ,,svidnym
usnadnénim* a stava se mnohem komplexné&jsim.

Teoretickd a metodologickd reflexe

Predevsim se ale nejednd o pfibéh sekularizace — na rozdil od vsSech piibéhi stavajicich.
Na zaklad¢ jejich analyzy souhlasim s Jeffreym Coxem, Ze nejvétsi problém s piibéhem
sekularizace je ten, Ze se jedna o jediny ptibéh: nemizeme tudiz vitbec posoudit, zda se jedna
o vhodny pfibeh, dokud jej nemizeme srovnat s jinym piibéhem; jako jediny piibé¢h nam
umoziuje automaticky ,,vypliiovat mezery* tam, kde mezery v naSich znalostech existuji;
a navic vede k ptehlizeni evidence, ktera by nebyla s ptibéhem v souladu (Cox 2010). Kdyz
piSeme piib¢h sekularizace, stava se ze vSech dil¢ich zapletek pouze dalsi krok k vysledné
sekularité. Svou analyzou jsem proto chtél mimo jiné upozornit na mista, kde dominantni
interpretace piehlizi nevyieSené problémy a existujici data.

Samoziejmé 1 alternativni piibeh, jako kazdy piibéh o minulosti, automaticky vypl-
nuje mezery a prehlizi nekompatibilni evidenci. Jednoho zcela zasadniho piikladu vyplno-
vani mezer jsem si védom: teze o pozdnim kiestanstvu v Ceské spolecnosti, pfitomném az
do vitézstvi komunistického rezimu, je pii soucasném stavu literatury odvaznym domyslenim
na zakladé velmi dil¢i evidence o pfitomnosti kiestanstvi ve vefejném prostoru a o rozsiteni
kiestanské religiozity; nasledné studie mozna ukazi scestnost této interpretace. Mym zame-
rem vSak nebylo zformulovat lepsi pribéh ceské sekularity; spokojim se s tim, ze je jiny — uz
tim vSak umoziuje nové odpovedi na staré otdzky, a predevsim kladeni tiplné novych otazek.
Pokud se piedlozeny piibéh ve vysledku ukéaze jako neudrzitelny, rad souhlasim s Peterem
L. Bergerem, zZe byt socialnim védcem piinasi vyhodu v tom, ze potvrzeni i vyvraceni nasich
teorii mize byt stejné zabavné (Berger 1999) — ostatné ani tento alternativni pfibéh neni prv-
nim, ktery jsem o ¢eské sekularité vypravél (viz Pabian 2006).
modelu pro interpretaci moderni ¢eské sekularity. Umoznuje totiz soucasné konceptudlni
uchopeni jedine¢nosti vyvoje v ¢eskych zemich i srovnani tohoto vyvoje s ostatnimi zemémi.
Vyhyba se tak dvéma velkym nebezpe¢im: na jedné strané nereflektovanému trvani na jedi-
necénosti ¢eského pripadu, které vede k nezajmu o komparaci (coz je problém velké ¢asti sou-
Casné Ceské socialnévédni literatury); a na druhé strané hledani obecné platnych vysvétleni,
jako naptiklad urbanizace nebo industrializace, ktera byva problém vztahnout ke konkrétnim
empirickym datim. Proto bych chtél zdlraznit, ze mij alternativni piibéh rozhodné neni jedi-
nym, ktery lze v rokkanovském ramci zformulovat. Naopak, povazuji za velmi potiebné ote-
viit diskusi pro dalsi alternativni pfibéhy psané z komparativni evropské ¢i dokonce globalni
perspektivy.
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