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Autorka neni ¢eskému ¢tenafi odborné literatury neznama, i kdyz jde o jeji prvni monogra-
fické vystoupeni. Barbora Spalova jiz publikovala naptiklad v Casopise Biograf (2004, 2008,
2009 aj.), v némz rovnéz pusobi jako editorka, v Teologii a spolecnosti (2006) nebo s Karlem
Spalem, svym manzelem, v Dingiru (Spal a Spalova 2008). Text knihy Buh vi proc¢ pied-
stavuje prepracovanou verzi disertacni prace autorky a nékterych z jejich predchozich pub-
likaci, a zavrSuje tak sedmilety vyzkum, ktery prochazel riznymi zménami perspektiv, jak
sama autorka v uvodu (s. 5-14) i prubchu prace pripomina. Bohuzel tato neukotvenost silné
poznamenala vysledny tvar a posunula jej az na hranici toho, co bychom mohli povazovat
za zpravu o védeckém vyzkumu.

Kniha je ¢lenéna na nékolik ¢asti, které spolu souvisi vlastné jen velmi volné, i kdyz se
autorka snazi obhajit jejich hlubsi vztah ve svych poznamkéach (s. 11-14). Prvni ¢ast, nazvana
,,Lokalizace cirkve v postsocialistickych Sudetech: paméti, praktiky, spirituality, pfedstavuje
mozaiku nékolika riznych fezii do religiozity severoceského pohranici: ,,Pfibéh marenického
kostela®, ,,Obrazy z periferniho klastera“ a ,,Praktiky brnist'skych baptisti*. Na zaklad€ meta-
fory globalni diaspory, které se budu vénovat podrobnéji dale, interpretuje vysledky svych
dil¢ich vyzkumt jako studia ,.spirituality* (s. 135-139) tii riznych mist (Mafenice, Jablonné
v Podjestédi, Brnist¢) a tii riznych nabozenskych kontextii (ptivodné prevazné némecko-
jazycna farnost, dominikanska fehole, baptisté) ve vztahu k paméti. Snazi se tak analyzo-
vat religiozitu severoc¢eského pohranici s na prvni pohled sympatickym zdjmem o symetrii
ve vyzkumu a o hlubsi rozuméni procestim, které konstituuji identitu téchto mist.

Problematicka je ale jiz vychozi teoreticka perspektiva. Spalova pro svoji analyzu
adaptuje pojem globalni diaspory, jiz identifikuje s Cirkvi (sic!). Tento pojem je ale spiSe
metaforou: je pfili§ mnohovrstevnaty a neukotveny. Jedna se o diasporu narodni? Etnickou?
Politickou? Ke vSem témto typiim jsou v knize doklady — ale zadné z téchto pojeti diaspor neni
systematicky a strukturované popsano a interpretovano. Kniha je tak spise souborem materialti
k analyze, vybérem z archivu autorky, jemuz slouzi nejasnd metafora diaspory jako legitimi-
zace jeho ,,védeckosti®. Explanacni i rozuméjici (hermeneutickd) hodnota je ale zahluSena
absenci jasného, pozorného a ¢tenafem uchopitelného planu, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné
rekonstruovat proces autorCiny analyzy dat. Tedy, schazi zde vlastné metoda, a to nikoliv
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ve smyslu standardizace, ale n€jakého ostieji identifikovatelného procesu analyzy vitbec. To
snad autorka pfiznava i terminem ,,obrazy*, jenz pro n€které casti textu pouziva.

Teoreticky i metodologicky aparat je jiz v této casti knihy zahluSen mnozstvim kon-
ceptl, které autorka aktivizuje, ale pouziva spiSe ad hoc a partikularné. Typickym piikladem
je tabulka analyzujici diskursivni praktiky v konverzaci. Ta bez jakékoliv pfedchozi pripravy
¢tenafe a n¢jakého hlubsiho ospravedlnéni ve vztahu k celkovému teoretickému ramci knihy
pouziva hned pét riznych metodologickych aparati (cituji dle autorky: ,konverza¢ni ana-
lyza“, ,,obecna poetika vypravéni®, ,,actor-network theory®, ,,Goffmanova terminologie®, ,,pfi-
stup George Lakoffa a Marka Johnsona®, s. 76). Jejich pozice a funkce ve vyzkumu je vSak
nejasna — nikde pfedtim ani potom se jiz nepouZzivaji a vice ani nevysvétluji.

Nasnad¢ je také otazka, zda autoréino pojeti diaspory jako ,,...zpusobu glokalizace
nez teorii. Tomu by napovidala i velkd pozornost k riznym emocionalné¢ ptsobivym detai-
[im, s nimiz se autorka pfi svém vyzkumu setkala a kterym se vénuje. Jejich vyrazem je pak
i neukdznény jazyk, ktery i mimo citace z terénniho deniku sklouzava k formulacim jako:
»Kdeze loniské snéhy jsou... uz ani ta zima neni, co byvala®“ (s. 18) nebo ,,...rodic¢e vypako-
vavaji...“ (s. 209). Kniha je plna zurnalismu a stylistickych vyptijcek z beletrie, které by snad
mohly byt ospravedlnitelné v poznamkach z terénu nebo v monografii pojaté zanroveé jako
vypravéni, nicméné ve tvaru, ktery autorka predklada, ptisobi cizorodg.

Co to tedy je ona globalni diaspora? Pomoci této otazky lze mozna odhalit jednu z pficin
i dalsich problémti monografie, jimz se budu vénovat nize. Diasporu vztahuje Spalova ke kon-
ceptu domova, konkrétnéji rozpracovaného na zakladé¢ kiest'anského pojmoslovi:

Domovem, ke kterému se vztahuje [diaspora], je ,.kralovstvi nebeské ve vSech svych myslenych
vyznamech. Zakladatelem, udrzovatelem, spolecnym duchem — Kristus, pfitomny a sdruzujici
Cirkev skrze Slovo, eucharistii, kiest [...]. Globalni ideologie Cirkve [...] se zakladd na evange-
liu, jez coby radostnou zvést nelze definovat esencialisticky. (s. 27)

Cirkev je tedy ,,mystické t€lo Kristovo®, jez je ,,globalni per definitiam i prakticky*
(s. 26). Je tedy ziejmé, Ze se zde Spalova dostava do teologického prostoru. V ném je ukot-
vena predstava ,,domova‘ kfestantl, jimz je spolecenstvi s Kristem — nebeské kralovstvi. Tato
kategorie ale neni emicka, nevychazi z terénniho materialu. Jejim dal$im problémem je, Ze je
teologicka nejen svymi pojmovymi vychodisky, ale i tim, Ze sdruzuje rizné cirkve na zaklade
predpokladu vytvoreného takto deduktivné autorkou. Jinymi slovy, definuje diasporni spole-
Censtvi ve vztahu k nebeskému kralovstvi vérou¢né rizné tvarovanym skupinam, jez s timto
pojmem neoperuji a samy se, soudé podle predlozeného materialu, neciti byt soucasti jedné
»diaspory®. Jde tak vlastné o autor¢inu normativni ekumenickou kategorii, tedy predpoklad,
ze kiestané jsou jedno. Velkym problémem — opét teologickym — pak je, kde toto kiestanstvi
kon¢i. Jsou jeho soucasti jesté Svédkové Jehovovi?

,,Glokalita“ i diaspora jsou zde tedy vztazeny ke Kristu, ne ke konkrétni socidlni identité.
»~Pamét’ na utrpeni Krista® neni globalni socialné, ale teologicky. Spalova tak smésSuje teolo-
gické globalni (jednota v Kristu) a socialni lokalni (konkrétni mista a spolecenstvi), coz zastie-
Suje pojmy antropologie ¢i sociologie. Jde o snahu naroubovat na sebe dva mody rozumeéni
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skutecnosti, které spolu nejsou kompatibilni z pozice metodické analyzy — jakkoliv mohou byt
funkéni pro nadbozenského €loveka, jeho viru ¢i teologii samu.

Chtél bych poukazat jesté na jeden problém koncepce ,,globalni diaspory®, ktery se repli-
kuje u mnoha dalsich pojmi, s nimiz autorka pracuje i v ostatnich ¢astech knihy. A tim je jiz
zminéna enigmaticnost, kterou Spalova prohlubuje vzdjemnym spojovanim ne pfesné vyme-
zenych konceptl, jez tak neprojasnuje, ale jest¢ vic znepruihlednuje. A je si toho védoma:
»Nelze trvale stanovit, co je globalni a co lokalni, orientaci poskytuje relevantnost prvku
pro globalni diasporu® (s. 128). Glokalita je tedy kontinuum vazané na metaforické vnimani
jedné Cirkve ekumenicky vztazené ke Kristu obecné, tedy mimo pojmove uchopitelny socialni
ramec. Plovouci piedstava diaspory je referenci pro glokalitu, tedy vztah globalniho a lokal-
niho. Opera¢ni hodnota takového poznatku ale neni vysoka, protoze nam nedava nastroj, jak
poradat a tridit socialni realitu. Nechédva ji ,,plout” ve vyznamech, jejichz arbitrem je vyhradné
realita sama a jeZ se pro badatele nestavaji timto terminologickym zahluSenim o nic Citelnéjsi
¢i srozumitelné&jsi. Definice ma totiz vlastné tautologicky charakter — nefika nic jin¢ho, nez ze
vztahy mezi vyznamy jsou konstruovany socialni realitou.

Dalsi cast knihy, ,,Zboznost v rezimech moci/autority/pravdy*, je jiz mnohem ukazné-
néjsi a seviengjsi. Na predchozi ¢ast ale navazuje jen volné a da se fict, Ze predstavuje zcela
samostatnou studii. Komparacni analyzou dvou spolecenstev v anonymizovaném Bohkopci
se v ni Spalova snazi vymezit to, jak jsou ve sborech konstruovany mocenské vztahy. Tedy
pfedev§im v tom smyslu, kdo je garantem korektnosti viry, jak se moc vztahuje k identité
skupiny. Opét se zde ale kupi mnozstvi riznych koncepti, které nejsou ani disledné vyme-
zeny, ani disledné aplikovany. Spalova tak souc¢asné odkazuje na Foucaulta, Derridu, Webera,
Hirschkinda, pojem ,,normalky* (M. Hajek), fikéni svéty (L. Dolezel) nebo kritickou diskur-
sivni analyzu (s. 146—155) a mnohé dalsi. Je aktivizovan velky teoreticky aparat, oviem bez
hlubsiho rozpracovani a aplikace. Vznika tak jakési neprostupné pojmové housti, v némz je
jen malokdy zcela jasné, pro¢ prave tento termin autorka potiebuje a jaky zdmér s nim ma.
Eklektické pojmy a koncepty se objevuji a zase mizi a nakonec je s nimi v posledni ¢asti
(,,Reflexe z terénu*) prace obhajovana argumentaci jesté mlhavejsi.

Argumentace viibec je pro text misty velky problém. Naptiklad zavér rozboru vzpo-
minky knéze Frantiska na détstvi viibec nevyplyva z této analyzy, z premis, a neni ani
ziejmé, kde v textu se tyto premisy vubec nachazi (s. 162). To mize souviset s velkou gene-
ralizaci, kterou se nechava Spalova v této ¢asti unaset. I kdyz se ve svém vyzkumu zaméfo-
vala vyhradn€ na praxi spoleCenstvi, chybi $irsi kontext zivota lidi v ném. Neni tedy jasné,
zda jejich chovani souvisi s popisovanymi strukturami ve spole¢enstvi nebo s néé¢im jinym
(naptiklad rodinou apod.). Autorka redukuje komplex vazeb ve spolecenstvi a je otazkou,
zda se namisto deklarované sociologie nepokousi vlastné o jakousi socialni psychologii
nabozenstvi. To by bylo i vzhledem k jiz tak velkému teoretickému aparatu pfili§ Siroké
rozkro€eni. Tyto otdzky vSak nelze uspokojivé zodpovédéet, autorka ndm k tomu v textu
indicie nedava. Nedava mnohdy ani indicie k tomu zjistit, odkud ¢erpa podklad pro svoji
interpretaci (s. 169-171).

Tyto vyhrady pon¢kud utiSuji kapitoly ,,Jednota a individualita v Jednoté bratrské*
a ,,Mnoha katolickd ja v nejasném farnim my*, které jsou velmi pozornou analyzou dis-
kursivnich praktik v (anonymizovaném) bohkopeckém sboru Jednoty bratrské a katolické
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farnosti. Spalova se do hloubky vénuje vztahlim a vyznamim v téchto skupinach, a to pro-
sttednictvim historickych souvislosti i zi¢astnéného pozorovani. Povazuji tyto dvé kapitoly
za nejptinosngjsi z celé knihy, uzaviené a ucelené — a to snad i proto, ze se zde prakticky
nenachazi teoretické konstrukce predeslych stran. Ctendf se tak miize nalézt v situaci, kdy
by autorce doporucil vydani pouze téchto dvou kapitol jako samostatné monografie, namisto
prezentovaného obsahlého kompendia jejiho dlouholetého vypotfadavani se s vyzkumem.

Spalova se casto odkazuje k Foucaultovi, coz se objevuje i v citaci az adora¢niho recenz-
niho posudku Olgy Smidové na obalce knihy:

Autorka pohlizi na déni v kiestanskych komunitach, sborech a farnostech prismatem foucaul-
tovského diskursu moci a védéni. Nejen diky namétu studie, ale pfedevsim diky jeho pojeti
a zpracovani piedstavuje dilo ptivodni a v ramci zdejsi spolecenskovédni produkee originalni, ba
prukopnickou studii.

Foucault, jehoz koncepty jsou v knize adaptovany jen velmi volné, vSak neni omluvou
pro metodologickou nekazen. Proména perspektiv Foucaultova dila je vyrazem osobniho boje
autora s pfedmétem jeho mysleni. To v jistém smyslu plati i u Spalové, kterd vSak svadéla
spiSe boj se samotnymi svymi teoretickymi vychodisky a s metodou prace. Obhajobé obo-
jiho se autorka vénuje v ivodu i zavéru knihy a zminuje velké mnozstvi oponentur, jichz se ji
za celou dobu prace na textu dostalo. Zminuje i trnitou cestu své disertace k obhajobé, ktera
nebyla jednim z oponentii, Dusanem Luznym, k obhajobé doporucena pro jeji teologické
zakotveni. Autorka k tomu poznamenava: ,,Moje snaha dialogicky vedle sebe stavét koncep-
tualizace a diskurzy aktérské a védecké je Ctena spiSe jako nepiiznana kolonizace sociologie
teologii (s. 392). Ve stejné kapitole vSak autorka upozorfiuje na ¢asto negativni pfijeti jejich
interpretaci samotnymi ,,aktéry*. Prace Spalové jako by se tedy nachdzela nékde mezi prosto-
rem sociologt, ktefi ji nerozumi, a Casti aktért, ktefi se s ni neidentifikuji. Koncepty nejsou
emické, jak se autorka snazi prezentovat, coz jsem dokladal i vyse. Problém je totiz v tom, ze
az na dvé zminéné kapitoly tfeti Casti nejsou prezentované pojmy ,aktérské“, ale autorciny.
Spalova se tak posouva do role teolozky, ktera vytvari koncepty na zakladé svého intuitivniho
chapani problematiky.

Nemyslim si, ze by tuto svoji situaci autorka védomé reflektovala. Nikde v textu k tomu
nenajdeme odkaz. Spalova pise: ,,...pfece jsem si prala ukézat, ze védecka a nabozenska iden-
tita se pti mém vyzkumu spise vhodné dopliuji...* (s. 388). Prace vSak neni ani teologicka ani
sociologicka, je spiSe osobnim usporadanim materialu, ktery autorka sesbirala za sedm let a jejz
se pokusila pfi tomto pofadani konfigurovat s vyuZzitim aparatu teologie a sociologie. Centrem
prace tak nejsou aktéfi, ale Spalova sama. To je zdsadni problém jeji prace. Nikoliv snad snaha
pronikat do emickych vyznamu, aktivizovat vypijcky z oblasti mimo obor sociologie nebo
to, ze je autorka sama véfici. Nic z toho neni hlavnim diivodem tak silné kritiky, jiz se praci
dostalo. Co vsak text zasadné retarduje, je jeho partikularnost, necelistvost a neukotvenost zpt-
sobend tim, ze Spalova (na rozdil od Foucaulta, na néhoz se odkazuje) nezpracovavala téma
a problém, ale vlastné jen svoji vlastni zkusSenost s vyzkumem. Sociologicka studie se tak pro-
meénuje v nereflektovany denik vyzkumnice a jejiho boje s mistem ji samé ve vyzkumu. Neni
tedy ,,prtikopnicka®, ale v jistém, nikoliv pozitivnim smyslu, urcité ,,originalni* a ,,pvodni*.

Jan Motal
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