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vira v automatickych reakcich
jako implicitni postoj a dovednost’
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in Automatic Reactions as Implicit Attitude and Skill
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ABSTRACT This article straddles the border between theoretical essay and review study. It points
to the methodological paradigm of experimental social psychology as a promising space for research on
religious belief between the universal claims of the cognitive science of religion, with its emphasis on
the evolved cognitive capacities of human behaviour, and traditional historiographic and anthropologic
methods with their stress on socio-cultural context. It tries to answer some questions for meaningful
reduction and experimentalization of religious belief and reflects on the possibility of measuring such belief
beyond the use of questionnaires with their limit on introspection and problem of social desirability bias.
It introduces experimental space as a place where new layers of contextual properties are paradoxically
revealed, thanks to the reduction and decontextualization of the studied phenomena. Religiosity and
religious belief therefore show to a greater extent their dependency on concrete practices and performances.
The general aim of the article is to show how an experimentally based conception of the affective part of
religious belief, as an implicit attitude, contributes to the de-essentialization of religious belief.
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Ndbozenskad vira jako predmét védeckého zkoumani?

Vira joko pojem: mezi virou, prfesvédcenim a divérou

Pojem nabozenské viry v okcidentalnim civilizaénim okruhu prameni v Sirokém diskurzu
kiestanstvi. Zde je mozné nalézt viru v extrémnich rozpétich vyznamu mezi jednoduchym
piesvédéenim o bozi existenci a naptiklad existenciadlnim filosoficko-teologickym postojem
Serena Kierkegaarda (2008). Ackoliv je Kierkegaardovo dilo origindlni a Kierkegaardova
vira odrdzi svého druhu normativni idedl, v zdsadé v ném lze spatfovat jakysi idealni typ
protestantského pojeti nabozenské praxe, jez se odvraci od ,,vn&jSich® ritualnich praktik
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1 Nasledujici text vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu ,Interdisciplinarni pfistupy
v religionistice” (IPVREL) feSen¢ho Ustavem religionistiky FF MU v roce 2013.
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k vnitfnimu osobnimu vztahu.> Abraham jako muz viry, ktery je schopen obétovat vlastniho
syna na Bozi piikaz a na zéklad¢ vlastni silné osobni predispozice tento piikaz nasledovat,
se pro Kierkegaarda stava dokonce rytifem viry a vira skrze Kierkegaardovo dilo ziskava
charakteristické konotace komplexniho vztahu k transcendentnu, ktery pozd¢ji mimo teolo-
gii a filosofii nabozenstvi vyjadii existencialismus. Pojem vira mize v evropském kontextu
snadno zastupovat esenci naboZenstvi vilbec.’ Takto pojatd vira intertextové napnutd mezi
kiestanskou literaturu a jeji po staleti probihajici artikulace je obtizné jednozna¢né defino-
vatelna a v socialnich a historickych védach usilujicich o mezikulturni védeckou analyzu se
muze snadno dostat do stejnych problémi jako samotny pojem nabozenstvi (viz napiiklad
Smith 1998).

Je vira jev nutné spjaty s nabozenstvim a je mozné srovnavat existencialni elaborace
véficich filosofl, jako byl Kierkegaard, s béznymi nabozenskymi postoji neevropskych
tradic? Mlzeme pojem viry pouZit jako univerzalni pojem pfi provadéni napiiklad religioni-
stickych komparaci? Je-li né¢jaky pojem diskurzivné pevné€ spojeny s kiestanskou evropskou
tradici, a jeho universalistické pouzivani bude nejspi§ vyvolavat automatické antietnocent-
rické reakce u vétSiny badateld, pak je to pravé pojem viry. Tam, kde angli¢tina mize roz-
liSovat mezi faith a belief, ma Cesky jazyk v substantivu k dispozici jen jeden pojem. Faith
je zde onou kierkegaardovskou virou naplnénou existencialnim zapasem, zatimco belief
miZe byt neutrdlni pojem oznacujici mentalni propozi¢ni vztah mezi subjektem a piedmé-
tem, tj. urcité presvédceni o néCem. Tam, kde si angli¢tina mize dovolit jednoduchou vétu:
»Soucasti faith je cela fada beliefs*, je tieba v ¢eském jazyce opsat: ,,Vira (jako komplexni
naboZensky postoj) obsahuje celou fadu piesvédceni.“ Belief vSak nejde jednoduse ztotoz-
nit s presvédcenimi, jak ukazuje uz napiiklad pteklad Tylorovy definice nabozenstvi jako
,viry (belief) v nadpfirozené bytosti®, kterd by v jednom z moznych ptepisu ,,pfesvédceni
o nadpfirozenych bytostech® ztratila podstatnou porci vyznamu. Ceské slovo ,,presvédéeni®
totiz postrada klicovou rovinu, jiz anglické belief obsahuje, totiz duvéru.’ Piekladatelska hra
mezi emickymi vyznamy, jez musi byt nakonec nutné zakotvena vuci specifické diskurzivni
tradici, ze které je pieklad veden, v§ak mtize byt nastésti pfevedena do etické roviny badatel-
sky definovanych pojmi.

2 To nahrava atmosféte tohoto textu, ktery bude nabozenskou viru psychologizovat. Je ale nutné
pfipomenout, ze kulturné historicky koncept viry se nejen pro Kierkegaarda touto vnitini dispozici
samoziejme nevycerpava, kdyz mize byt povazovana napiiklad za zazrak s ohledem na jeji temati-
zaci jako dusledku Bozi milosti (Wisdo 1987). Ptipadna epistemologicka redukce (psychologizace)
Kierkegaarda slouzi v zasadé jako ilustrace, volba Kierkegaarda jako pfikladu je arbitrarni. Tento
text nema zadné ambice s ohledem na rozméry viry v kontextu filosofie nabozenstvi.

3 Vira mize byt povazovana za néco bytostn¢ nabozenského. V psychologii nabozenstvi to ukazuje
naptiklad tzv. ,teorie vyvoje viry“ (Hart 2009) odkazujici k jednomu z mnoha propojeni (vyvojové)
psychologie a kiestanské protestantské teologie. S timto pojetim touto studii neptimo polemizuji,
kdyz se v ramci tradice kognitivni religionistiky ptam po jejich psychologickych mechanismech.

4 Cizojazy¢né citace v textu uvadim ve vlastnim piekladu.

5 Belief definuje Merriam-Webster mimo jiné pomoci slova trust, tj. divéra.
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Prislusnost k socidini skuping&, osobni pfesvédc&eni o skutecnosti a dispozice k jedndni

Zde je mozné uchopit pojem ve dvou az tfech ohledech. Na jedné stran¢ podle konkrétniho
obsahu, tj. piesvédceni o nécem. Takova vira mtize byt snadno hranici ustavujici socidlni sku-
pinu. Zde jsou prototypem specificka ,,vyznani viry* nejen jasné deklarujici pfedméty viry,
ale casto i symbolicky vyjadiujici ptislusnost ke specifické nabozenské skupin€. Na druhé
stran€ 1ze pohliZet na viru jako na vztah diivéry nezavisly na konkrétnich vyjadfenych obsa-
zich a projevovany v jednani na zaklad¢é postoje k& nécemu (srovnej encyklopedické heslo
,Faith® [Helsel 2009]). Tyto poly lze dale spojit s dalsimi dualitami, jako je tfeba racionalita
a emocionalita. Pomineme-li nyni jednu udajné podstatnou vlastnost nabozenské viry, tj. ze
je povazovana za prototyp presvédceni bez evidence (napt. Dawkins 2006), je vira jako set
uréitych piesvédceni, respektive jako ,,vyznani viry*, spojitelna s urcitou socialni sebe-dekla-
raci a mizeme ji snadno spojit s raciondlnim aktem piihlaseni se k hodnotam dané socialni
skupiny. Oproti tomu vira jako divéra se zda byt ptedevSim emociondlnim nebo volnim
postojem. Idedln€ typickou situaci samoziejmé¢ komplikuje skutecnost, ze jiz zminény akt
,»Vyznani viry* mize samoziejm¢ obsahovat a nejspise i obsahuje oba typy.

Filosofie nabozenstvi spiSe nez o typech mluvi o tfech slozkach viry — kognitivni (vira
jako védéni), afektivni (vira jako divéra) a volni (vira jako vtle k ¢inu) — a viru napina
do celé fady modelt (Bishop 2010).° Osou vsech se vSak nakonec zda byt rozliSeni propo-
zi¢niho védéni, diveéry a piipadné schopnosti na zakladé piedchozich dvou dispozic konat.
Vycet podstatnych vlastnosti nabozenské viry by stézi mohl byt uplny, kdybychom nezminili
prvek, ktery je v mnohém kritériem odliSujicim nabozenskou viru od béznych presvédéeni
vibec, tj. otazku evidence skutec¢nosti, ke kterym jsou presvédCeni smérovana. Zde se vira
dostava do své pro Evropu klasické kontrapozice s rozumem. Z Sirokych dé&jin tohoto vztahu
mne v tomto textu zajima Anselmovo ,,véfim, abych rozumél*“, které lze snadno spojit s prag-
matismem Williama Jamese a jeho prednaskou ,,Will to believe* (1896), a k némuz lze vztah-
nout i Kierkegaardova Abrahdma jako rytife viry. Zakruty filosofie nabozenstvi a jeji snahy
peclive analyticky zpracovat odliSnost béznych presvédceni od nabozenské viry chei v tomto
textu programoveé omezit na Jamesovo presvédceni, ve kterém je vira dispozice k praktic-
kému uvazovani’ a jednani pfi védomém rozpoznavani nedostatku samostatné empirické exi-
stence objektl, k nimz sméfuje. Extrémem je v tomto ohledu Kierkegaardiiv diiraz na viru
jako ,,vasnivou objektivni nejistotu” (Kierkegaard 1846 [1968]: 180), kde teprve védoma
akceptace neevidence umoziuje onen ,,skok viry“. Vira je pro Kierkegaarda plna angazova-
nost vuci uréitym skuteénostem, za védomi jejich objektivni nedolozitelnosti (Bishop 2010).
James i Kierkegaard se oba pohybuji v tradici, ktera zduraziuje individualni prostor nabozen-
ské zkusenosti. Pfipadné akademické studium nabozenstvi — zejména socialni psychologie —
se v této perspektivé musi vyrovnat s klasickou problematickou dualitou, tj. s oddélovanim
vnéj$i (socialni) a vnitini (autentické) nabozenskosti.

6 Kierkagaardovo pojeti zde piestavuje komplexni model viry zahrnujici vSechny tfi slozky, tj. jak
védéni-pfesvédceni o urcitych skutec¢nostech, tak diveéru v né, stejné jako schopnost podle nich
jednat bez evidence (doxastic venture model).

7 ,Practical reasoning*; vice viz Bishop (2010).
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Mezi vnéjsi a vnitfni ndbozenskosti: chovdni, mysleni nebo citéni?2

V psychologii nadbozenstvi zanechala tato dualita stopu napiiklad v Allportové rozdeleni
nabozenskosti na vnitini (intrinsic) a vné&j§i (extrinsic) religiozitu (Allport a Ross 1967).
A Allportovo pojeti, rozpracované napiiklad v dodnes pouzivaném Gorsuchové testu nabo-
zenské orientace’ (Gorsuch a McPherson 1989), je moZzné povazovat za dals$i vychozi bod
tohoto textu. Predstavuje psychologii nabozenstvi, ktera v mnohém pracuje s virou v jejich
emickych konotacich. To neni nejspi§ problém, pokud zkoumame protestantské kiestanstvi,
ale kdyz vyjdeme mimo jeho ramec, ukaze se tento koncept, oddélujici vné&jsi a vnitini prvky
do dvou typt, jako problematicky. Neni to vSak kvuli jejich dualité, ale kvili nadfazeni jed-
noho typu nad druhy.!° Psychologie naboZenstvi v tomto ohledu nemiize uniknout problé-
mum spjatym s kazdym akademickym pojetim nabozenstvi, tj. problémim konstrukce analy-
tickych kategorii.

Socidlni a humanitni védy zde zdpasi s potizemi, které ptirodni védy neznaji, tj. s nesna-
zemi pii praci s jevy siln€¢ kotvenymi emickym diskurzem. Pfipadny etnocentricky charakter
urc¢ité psychologie nabozenstvi v§ak neni hlavnim motivem, ktery bych chtél na Allportove
konceptu religiozity zdlraznit. Z hlediska védecké metody vézi Gorsuchtiv dotaznik pevné
v tradici socialnich véd, které se snazi postihnout béznym smyslim skryty svét subjektu, a to
v zasadé tim nejpfirozenéjsim lidskym zpisobem, tj. dotazanim se. I kdyZ nejde ztotoznit
béznou lidskou komunikaci s pres stoleti dlouhou tradici védecké ,,dotazovaci® metodologie,
v obou pfipadech se jednd o zptitomnovani neviditelnych dispozic a stavll pomoci jazyka,
introspekce a socialni situace dotazovani. Vira je zde v mnohém ptedevsim sofistikova-
nym odrazem toho, jak o ni lidé ptemysleji, at’ uz ve vlastnich nebo badatelem navrzenych
kategoriich, a konkrétni situace. Takova vira je tedy v mnohém otazkou reflexivity lidského
jednani a ptipadné badatelské schopnosti postihnout za touto reflexi skute¢ny svét.

Vira miize byt ale také kladena jako odraz chovéni. Vratime-li se napiiklad ke Kierkegaar-
dovu Abrahamovi, miizeme si pov§imnout, ze jeho viru je mozné odecitat ze specifického jed-
nani. Abrahdmova vira ziskava svij silny naboj pfedevsim z kontrasti situace-ptibc¢hu, ze
kterého je odecitana. Na druhou stranu takto konstruovana vira ziskava samostatnou mocnost
v podobé specifické osobni dispozice, jez je kladena jako zdroj sledovaného jednani. Existuje
vsak tato dispozice jako kauzalni mocnost i mimo reflexivni vypovédi o ni? V tomto smyslu

8 Vnéjsi nabozenskost je chapana v zasade jako socialni prislusnost, jejim typickym znakem je napfi-
klad ,,ned€Ini rodinna navstéva kostela“, kterou mize ze socialnich divodt vykazovat i ,,vnitini
ateista; vnitfni nabozenskost je pojimana jako osobni piesvédceni o pravdivosti nabozenskych
skutecnosti a s nim spjata angazovanost.

9 Ackoliv Allport a Gorsuch pracuji s religiozitou/nabozenskosti, jejich koncept vnitini nabozensko-
sti je snadno ztotoznitelny s virou jako vnitini dispozici. Intrinsic lze ptekladat nejen jako vnitini,
ale i jako prava, skute¢na nebo podstatna. Nejde tedy jen o rozliSeni mista projevu, ale i o urcité
hodnocenti, ktera nabozenskost je vice u podstaty véci.

10 Zejména pokud intrinsic/vnitini konotuje i vyznam ,,pravy*. Nadfazeni vnitinich postoji vici vngj-
$im projeviim vyvolava otazky i u samotnych psychologt (Flere a Lavri¢ 2008), kteti se v ¢lanku
,.Is intrinsic religious orientation a culturally specific American Protestant concept? The fusion
of intrinsic and extrinsic religious orientation among non-Protestants* ptaji, zda neni Allportova
vnitini religiozita skute¢né odrazem hlavné protestantského kiest'anstvi.
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je akademické problematizace nabozenské viry na stejné trovni se vSemi mentalnimi a social-
nimi jevy, jeZ nelze poznavat mimo jejich dtsledky, respektive performanci.!' Sociologicky ¢i
psychologicky dotaznik jsou v tomto ohledu jen specifické umélé situace, ve kterych je pro-
jev hledanych vnitinich dispozic vazan na komunikac¢ni médium metody.

Moznosti zkoumdni a sbéru dat: od pozorovdni v pfirozeném prostiedi k experimentu

Badatel ma z metodologického hlediska tfi moznosti — bud’ vyjde z pozorovani a vypoveédi
subjektli a pojmy neché zakotvené primarné emickym diskurzem; to odpovida kvalitativnimu
sbéru dat. Nebo v piipadé sociologického ¢i psychologického vyzkumu zalozeného na dota-
zovani vytvori prostor pro kontrolované odpovidani (vyplnéni dotazniku), ktery je opfen jak
o emicky (respondent musi otazkdm rozumét), tak o eticky diskurz (dotaznik mize zkoumat
viru, aniz se slovo vira v dotazniku objevi) v podobé operacionalizace, to odpovida napii-
klad sociologickému kvantitativnimu vyzkumu. Tfeti moznosti je behaviordlni experimen-
talni vyzkum, ktery vytvaii umélé prostfedi pro pozorovani, tj. kontrolovanou performanci.
Pouziva hlavné vlastni eticky diskurz, a je proto velmi zavisly na teoretickém ukotveni.
Na vsechny tfi metodologické poly se vsak lze divat spojité v ramci kontinua metodologic-
kého oddé€lovani jevu od jeho pfirozeného prostiedi.

Je-1i jednim z cilti tohoto textu obhajoba psychologické kognitivni laboratofe jako pfi-
rozené a nikoli extrémni metody pro poznavani nabozenskych jevi, pak jeden z argumentl
vychazi ze specifické performativity vSech védeckych metod, tj. nutnosti data vytvaret,
oproti jejich ,,nalézani“. Jevy jsou vzdy inferovany z konkrétniho déni a z obecnych znalosti
0 povaze tohoto déni'2. Metodologické rozdily mezi etnografickym rozhovorem, sociopsy-
chologickym dotaznikem a socialné psychologickym experimentem lezi kromé problému
jazyka, kterym je jev popisovan, pravé v mife kontroly performance a jeji distribuci mezi
badatele a subjekt. Je-1i ziicastnéné pozorovani metodou prototypickou pro snahu postihnout
jev v jeho pfirozenych podminkach, pak experiment symbolizuje maximalni badatelskou
kontrolu zalozenou na redukci a pfeneseni jevu z jeho vlastnich podminek do podminek kon-
trolovanych (a tedy umélych). V socidlnich védach je vSak redukce a moznost prenést jev
mimo jeho pfirozeny vyskyt chapana jako obtizné piekonatelny problém. Mlzeme viru zkou-
manou v laboratofi jeSté oznacit za viru? Je mozné vést dialog mezi historicko-interpretativni
analyzou biblickych vypravéni, kierkegaardovskou filosofii a psychologickym vyzkumem?

11 Koncept performance zde pouzivam jako vyraz pro déni, délani v urcité konkrétni socialni situaci.
Nejde mi o performanci jako pfedstaveni, ale o performanci jako koncept odkazujici ke zcela
konkrétnimu jednani a chovani. Pohybuji se v rdmci vyty¢eném performacni teorii ritudlu (Grimes
2004), s tim rozdilem, Ze performanci neomezuji na ritual jako takovy a chcei se vyhnout rozliSo-
vani mezi teorii performance a teorii ritualni praxe (Bell 1992). Peformance je pro mne pojem
oznacujici ¢innost véetné jejiho kontextu, kterd umoziuje projeveni vlastnosti urcitého systému.
Jsem tak mozna svym pojetim bliZe pojeti ritualni praxe, nicméné protoze tento text ma metodolo-
gické ambice ukazat souvislosti mezi experimentem a ritudlem jako prostorem pro projev nabozen-
ské viry, zvolil jsem termin performance, nebot’ v ném zfetelnéji zazniva role situacniho kontextu.

12V tomto smyslu se napfiklad mtizeme ptat, kde je v Bibli nabozenstvi. Nachazi se pfimo v ni, nebo
jen v mysli né€kterych jejich ¢tenaiti? A jakym zptisobem ho vlastné mize zptedmétnit vyzkumnik?
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Pokud budeme miru kontroly a separace jevu od jeho pfirozenych podminek chapat prave
spiSe jako kontinuum nez jako tplné oddélené svéty, tj. budeme vsechny tfi védecké pozice
integrovat do mezioborovych teoretickych radmct, pak se domnivam, Ze ano. Problemati¢nost
zkoumani nabozenské viry, a v zasadé vSech jevt spjatych s vnitinim Zivotem subjektu, spo-
¢iva zejména v jejich pfimé nepozorovatelnosti. Neni ale pfima nepozorovatelnost téchto
jevia vlastni vSem tfem metodologickym pozicim, respektive i kazdodenni zkusenosti? Jak
vi samotni véfici, ze véfi? Spolu s Jamesem predpokladam, Ze zdanlivé teologicky pro-
blém ma svoji pragmatickou rovinu v pozorovatelnych evidencich (napiiklad ,,mam divéru
v modlitbu®, ,,modlitba ma pro mne pozorovatelny Gc¢inek*). Samotny Gorsuchtiv dotaznik
nabozenské orientace a v zasadé vSechna dotaznikova méfeni rozkladaji abstraktni koncepty
na jednotlivé slozky, které piedkladaji respondentim k porovnani s jejich osobnimi eviden-
cemi. NdboZzenskost je zde pak méfena jako sloZeny postoj ke konkrétnim védomym dil¢im
skutecnostem (viz napiiklad Francis [1989] s ohledem na kfestanskou viru). Postoj analyzo-
vany jako sebereflektivni védéni ma vSak sva zdsadni tskali.

Za hranice osobni zkusenosti, socidini sebedeklarace i védomého presvédceni

Klicovym problematickym rysem dotazujicich se metod je jejich zavislost na reflexivite
respondent, tj. jejich schopnosti pfenést se pomoci virtualnich situaci predkladanych v otaz-
kach k relevantnim jeviim v osobni zkusenosti. Je-1i navic snaha sledovany jev mé&fit, musi
Casto respondent vlastni zkuSenost i kvantitativné hodnotit — zpravidla pomoci stupnice odpo-
védi Likertovy $kaly." Jak moc se tato performance 1i§i od Abrahamova dilematu, ktery se
stal odrazovym mistkem pro Kierkegaardovo pojeti viry! Reflexivni povaha dotaznikové per-
formance se vyborné hodi k testovani viry jako propoziéni viry ve specifické obsahy. Skala
propozi¢ni postojové odpovédi postihuje i miru postoje mezi dvéma pozicemi, a mizeme
tedy hovofit o tom, ,,nakolik* nékdo véri, ze Jezi§ Kristus je jeho osobni spasitel. Ale dekla-
rativni podoba odpovédi vykazuje slabinu vSech na reflexivité zalozenych metod, tj. zkresleni
dané socialni situaci a povahou performance, ve které ma respondent tendenci ptizptsobovat
své odpovedi obrazu preferovanému v ocich predpokladaného publika. Socialni psycholo-
gie nazyva tento problém zkreslenim sebeprezentace (social desirability bias). Pii vyhod-
nocovani abrahamovské situace by se socialni psycholog mohl ptat, zda pfitomnost Bozi
ovlivituje Abrahamovo rozhodovani (odpovidani, performanci),' respektive jak by se lisila
Abrahamova reakce, kdyby se ho nékdo den pied tim na trhu zeptal, co udéla, kdyz mu Bih'®

13 Na stupnici od 1 do 5, kde 1 je velmi nesouhlasim a 5 velmi souhlasim, zakrouzkujte pozici odpo-
vidajici vaSemu postoji“ (vice viz napfiklad Coolican 2009: 179-181).

14 Koncept sebeprezentace miizeme snadno rozsitit mimo dotaznik smérem ke kazdodennimu Zivotu
pojimanému jako hrani roli (Goffman 1999). Mezi praktickym metodologickym pojetim ,,zkres-
leni* a sociologickym chapanim kazdodenniho zivota jako hrani roli je ale samoziejmé rozdil; tak
jako mezi teorii situacnich faktori jednani a obecné teorie jednani. Socialni psychologie necini
z performance a dramaturgického jazyka ustfedni diskurz.

15V textu oznacuji slovem ,,Bih“ jediného boha monoteistickych nabozenstvi, slovem ,,bith s malym
pocateénim pismenem pak obecny koncept nadliské bytosti.
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ptikaZe obétovat svého jediného syna.'® Badatel analyzujici Abrahamovy odpovédi/Ciny by tu
Celil jak problému hranic Abrahamovy introspekce, tak sebeprezentace.!”

Tyto dva faktory se objevuji tim vice, ¢im se otdzka vzdaluje konkrétni b&ézné rea-
lit¢ a jeji fakticky (empiricky) postizitelné podobé a dotyka se jevi, které jsou pro subjekt
samotny jen nepiimo odvoditelné. Otazka ,,Kolikrat tydn€ navstévujete bohosluzby?* je jiné
povahy, nez otazka ,,Jak silnd je vaSe vira?, nebo ,,Co byste dé¢lal v této hypotetické situa-
ci?“. Problémy hranic introspekce se zdaji byt v prostoru dotazovacich metod takika netesi-
telné, proto se vSechny metody sbéru dat snazi spisSe ovlivnit divéru v ziskanou empirii, nez
poskytovat respondentim moznosti, jak rozsifit vnimani sebe sama. V tomto smyslu existuje
v socialni psychologii tradice tzv. nepfimych metod dotazovani, které se snazi vyhnout pro-
blému sebeprezentace tak, Ze stavi respondenta do situace, kde je obtizné odhadnout spojeni
odpovédi se specifickym sebeobrazem (viz naptiklad Fisher 1993), respektive Gcel vyzku-
mu.'® O to vice je pak ale méfeny konstrukt konstruktem badatele a jeho teoretické pozice.
Chceme zkoumat viru jako socialni deklaraci, a nebo jako osobni postoj k nabozenskym sku-
teCnostem? Allportova konceptualizace, ktera zkousi oboji uchopit v ramci dvou nezavislych
skal, je prikladem teoretické pozice zatizené specifickym emickym pojetim viry predevs§im
tim, ze pfedpoklada jejich nezavislost."

Bohové v performanci a aura ,fakti¢nosti*

S ohledem na nabozenskou viru je samoziejmé dilezité, zda ji chceme ,,jen” méfit, nebo
ji chceme 1épe porozumét. Proto kli¢ovou hranici pro porozuméni vife jako ptipadné sku-
teéné kauzalni dispozici k jednani bude pravé ona hranice introspekce. Protoze je soucasna
technologie ¢teni myslenek jen na urovni detektoru 1zi, zbyva pokusit se metodicky uchopit
nabozenskou viru tam, kde se skute¢né pfirozen¢ objevuje, tj. piimo v chovani. Zde musime
vychazet z predpokladu, ze vira jako dispozice k jednani neni jen zdlezitosti extrémnich
zivotnich situaci, jakou si vybral tieba Kierkegaard, ale Ze ji lze objevit na Jamesové urovni
»praktického mysleni®. Kierkegaardiiv ptiklad Abrahama jako muZze viry v sobé s ohle-
dem na ,,objektivni nejistotu” obsahuje urcity paradox, ktery Kierkegaard asi nezamyslel.

16 Tato ilustrace dovedena do absurdna méfenim kierkegaardovské viry by mohla znit: ,,Kdyby Vam
Buih ptikazal obétovat jediného syna, nevahal byste a jeho pfikaz byste poslechl? Vyznacte Vas
postoj na Skale 1-5, kde 1 odpovida velmi nesouhlasim a 5 rozhodné souhlasim.*

17 Kde by cilové publikum mohlo byt minimalné troji — Abraham sam, dotazujici se badatel a samo-
ziejmé Bih.

18 V¢tSina dnesnich psychologickych vyzkumu se tim ¢i onim zptsobem snazi vyhnout prezenta¢nimu
zkresleni zakrytim ucelti vyzkumu. Existuji vSak ptiklady vyzkumd, které uzivaji pfimou manipulaci
postoje respodenta pomoci klamu. Tzv. metoda ,,bogus pipe line” pracuje s predpokladem, Ze
kdyz si respondent bude myslet, Ze své myslenky nemulze skryt, respektive upravit, bude mit
vétsi tendenci odpovidat podle svého skutecného piesvédéeni. Sigall a Page (1971) zkusili napojit
respondenty odpovidajici otdzky po rasovych stereotypech na falesny detektor 1zi. Zjistili, ze
ucastnici napojeni na detektor vykazuji vyrazné siln¢jsi rasové stereotypy nez kontrolni skupina.

19 Nezavislost, kterou bychom mohli shrnout jako nezavislost viry a ritualu, ¢i jesté obecnéji mysleni
a konani.
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Je-li ndbozenska vira charakteristicka zejména nedostatkem evidence,”® pak Stary zakon,
ve kterém Buh bézné s kliCovymi osobami promlouva a poskytuje jim tak svoji tézko
diskutovatelnou evidenci, nelze bud’ brat prili§ vazné, nebo musime koncept viry znacné
rozsifit. Z toho muzeme odvozovat, ze ve Starém zakongé, ale i v Jamesové€ pragmatismu,?! je
klicovou slozkou viry spise ona specificka forma osobniho vztahu k ndbozenskym faktlim,
nez jejich pravdivost ¢i zavislost na konkrétni evidenci. Z hlediska mozné metody, ktera by
mohla zkoumat takovy typ viry, se miizeme nechat vést intuici pfitomnou u Williama Jamese,
k niz odkazuje i Clifford Geertz ve své slavné definici nabozenstvi ptisuzujici naboZzenskym
symbolu ,,auru fakti¢nosti®, zejména v ritualu. Bohové pro Geertze vstupuji do lidmi vnima-
telné roviny predevsim v konkrétnich aktech, respektive performancich (Geertz 1973: 112-113).
Musi to vSak byt nutné ritualni performance?

Ndbozenskd zkusenost v kazdodennim zivoté: interakce védomého a nevédomého

Budeme-li spolu s kognitivni védou o nabozenstvi (viz Pyysidinen 2013) piedpokladat, ze
kognitivni procesy spjaté s nabozenstvim nevyzaduji zadné specidlni mechanismy, nybrz
vyuzivaji standardni kognitivni vybavu, jez je v zasad¢ universalni (napiiklad Boyer 2001),
a ze nabozenskou viru 1ze uchopit jako vnitini osobni dispozici, pak by mélo byt teoreticky
mozné pienést a studovat nadbozensky relevantni jevy i v laboratornich performancich, tj.
experimentech pomoci metod, jeZ umi s touto ,,vybavou* pracovat. Pro Geertze i Jamese
jsou bohové v performanci otdzkou nabozenské zkuSenosti, tj. védomého svéta subjektu; ten
se mize zdat védcim stejné obtizné pristupny v laboratofi jako kdekoliv jinde. Na druhou
stranu s rozvojem kognitivni psychologie a kognitivnich véd obecné mizeme dnes mluvit
o nékolika rozmérech nabozenské zkusenosti (Cohen, Hill, Shariff a Rozin 2008). Tam, kde
kognitivni véda o ndboZenstvi proslula postulaci nevédomych evoluéné vyvinutych kognitiv-
nich mechanismd, které jsou na védomém svéte s jeho kulturnimi variacemi nezavislé a jsou
jeho podkladem,” empiricka psychologie nabozenstvi usiluje o pochopeni interakce védo-
mych a nevédomych rovin socialniho jednani. S ohledem na nabozenskou viru v jejich kom-
plexnich konotacich a na kritiku ,,standardniho modelu nabozenského chovani a mysleni
(Jensen 2009 vici Boyer 2005) reprezentovaného evolu¢né orientovanou kognitivni védou
0 nabozenstvi se uz od pocatku objevuje pozadavek doplnit kognitivni studium nabozenstvi
v podobé slavnych Boyerovych intuitivnich ontologii (Boyer 1994) o afektivni mechanismy

20 Jak o ni mluvi naptiklad tzv. ,,novy atheismus® (viz naptiklad Dawkins 2006: 28).

21 Amozna v ndbozZenstvi obecné, zistaneme-li u jednoduché Tylorovy definice ,,viry v nadptirozené
bytosti“ a nebudeme-li studovat euroamerickou civilizaci v moderni sekuldrni fazi s jejim dialogem
mezi nabozenstvim a ateismem.

22 Kognitivni religionistika mize v tomto ohledu se svoji nedivérou ve validitu subjektivnich vypo-
veédi pisobit ptimo jako protiklad fenomenologickych pfistupt. ,,Vétsina [ndbozensky] relevantni
mentalni vybavy neni védomé piistupna. Explicitné drzena védomé piistupna presvédCeni, stejné
jako v jinych doménéch kognice, reprezentuji jen fragmenty relevantnich procesi. Experimentalni
testy ukazuji, Ze to, v co lidé skutecné véfi, se Casto 1isi od toho, v co si mysli, ze véfi. Proto teolo-
gie, explicitni dogmata a akademickeé interpretace nabozenstvi nemohou byt vnimany jako spoleh-
livy popis obsahi, nebo pfi¢in lidskych pfesvédceni® (Boyer 2003: 119).
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zodpovédné pravé za angazovanou viru (Pyysidinen 2003).2 Smysluplnost Boyerova pro-
gramu piedpokladajiciho urcitou pfirozenou formu nabozenskosti uvniti kazdé nabozenské
tradice dokladaji napfiklad experimenty Justina Barretta a Franka Keila (Barrett a Keil 1996).
Ty potvrzuji rozlisitelnost dvou schémat nabozenskosti i u praktikujicich kiestanti — ptislus-
nikl ,,vyspélé” teologické tradice: explicitniho — teologicky korektniho — a implicitniho — pfi-
rozeného, vychazejiciho z vlastnosti lidské kognice zpracovavajici jevy antropocentrickym
zpusobem. Jakkoliv BoyerGv program umist'ujici bohy, ¢i pfesnéji jejich mentalni reprezen-
tace, do tzv. minimaln¢ kontraintuitivnich konceptt (Barrett 2000) dokazal vysvétlit univer-
zalné pritomné predstavy o nadlidskych Cinitelich, jesté nenabidl uspokojujici model nabo-
zenské zkuSenosti, respektive viry, s jakou pracuje Kierkegaard nebo James. Je samoziejmé
mozné odmitnout pfinejmensim kierkegaardovskou viru jako teologicky konstrukt, ktery se
,skutecnou kazdodenni* nadbozenskosti nema pfili§ spoleéného. Nicméné otazka viry, respek-
tive konkrétni divéry v nadlidské Cinitele, oproti schopnosti je myslet ¢i si je pamatovat,
realizovana napiiklad diskusi o rozdilech mezi MySdkem Mickeyem (Atran 2002), Santa
Clausem (Barrett 2008), Diem a ,,skute¢nymi‘ bohy, ve které né¢kdo konkrétni veéti (Gervais
a Henrich 2010), se stala symbolem pro hledani rozsifenych modelii nabozensky relevantni
kognice zahrnujici nejen ty nejzakladnéj$i mentalni mechanismy v podobé konceptudlnich
forem mysleni, ale i vliv socio-kulturniho kontextu. Vychodiskem by mohly byt modely,
které epistemologicky rozdéluji mysl na dvé casti.

Ndbozenskost v rozdélené mysli: k socidlni implicitni kognici

Pyysidinen je pak jednim z prvnich, ktefi napnou nabozenstvi do teorii dualné zpracovava-
jici kognice (2004), jez smysluplné propojuje svét védomé zkusenosti s jeho kognitivnim
podkladem.?* Koncept dvou mentalnich systémi, konstruovany ¢asto v podobé protikladi
jako intuitivni a explicitni (Pyysidinen 2004), intuitivni a reflexivni (Mercier a Sperber 2009;

23 Napéti mezi Boyerovymi intuitivnimi ontologiemi a Pyysidninenovou snahou doplnit program
kognitivni védy o nabozenstvi o dalsi Girovné kognice 1ze shrnout jako napéti mezi vysvétlenim
prenosu nabozenskych piedstav na zakladé zapamatovani oproti afektivnim postojim a motiva-
nému angazovanému chovani k témto piedstavam. Boyer si je odlisnosti viry a paméti sice védom,
ale jeho plnou pozornost ziskava hlavné pamét v kontextu Sperberovy epidemiologie reprezen-
taci (Sperber 1996) v ramci hledani tzv. kulturnich atraktort, tj. kognitivnich forem (mentalnich
mechanismtl) vysvétlujici stalost uréitych reprezentaci v procesu jejich pfenosu i napfi¢ kulturni
riznorodosti.

24 Pyysidinen ve svém pojeti dudlni kognice ptimo mluvi o studiu nabozensky relevantni kognice
pomoci socialni psychologie: ,,[...] idea intuitivnich ontologii by méla korelovat s myslenkou
automatickych a implicitnich procest v socidlnich kognitivnich védach a neuropsychologii® (Pyy-
sidinen 2004: 124, kurziva TH). Doména intuitivnich systémi je pro néj jak prostorem vrozenych
kognitivnich limitd, tak intuitivnich postoju zalozenych na implicitnim uéeni. Tyto systémy, jakko-
liv pravdépodobné pracuji oddélené, se tak v konkrétnich situacich prekryvaji, tj. lidské jednani je
vysledkem jejich spolecného plisobeni. ,,Komplexni mentalni procesy, které studuji socialni védy,
stézi mohou byt jen automatické nebo jen kontrolované; spise jsou vysledkem vlastnosti obou sys-
tému“ (Pyysidinen 2004: 134).
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Sperber 1997), zkuSenostni a raciondlni (Epstein 1994), pomalé a rychlé (Kahneman 2011) ¢i
prosté ,,Systém 1 a ,,Systém 2 (Mercier a Sperber 2009), se tak stava téméft standardni teo-
retickou optikou pro uchopovani lidské kognice v jeji celistvosti.

Uvazovani ,,Systému 1“ je rychlé, automatické a prevazné nevédomé; spoléha se na rychlou
a Setrnou heuristiku (Gigerenzer a Todd 1999) a nabizi patrné bez usili zavéry, které jsou obec-
né adekvatni ve vétsiné prostiedi, ale mohou byt chybné napfiklad v experimentalnich situacich
vytvofenych k testovani limiti schopnosti lidského uvazovani. Uvazovani ,,Systému 2 je pomalé,
védome kontrolované a vyzaduje Usili, nicméné umoziuje nasledovat normativni pravidla a pie-
konat nedostatky ,,Systému 1 (Evans a Over 1996).

(Mercier a Sperber 2009: 119)

Dualita mysli, proslavena Sigmundem Freudem v podobé védomého a nevédomého, se da
v socialni implicitni kognici® operacionalizovat opatrnéji i prakti¢téji jako vztah kontrolova-
nych a nekontrolovanych-automatickych procest (Payne a Gawronski 2010: 2). Paradigma
socialni implicitni kognice je totiz spiSe metodologické nez epistemologické a je vystavéno
v zasad¢ na prakticky orientované snaze uchopit relevantni socidlni jevy za ramec sebere-
flektivnich vypovédi s jejich hranicemi introspekce a zkreslenim sebeprezentace. Tj. tam,
kde Freud spoleéné s Boyerem vychazeji z nevédomého,” je pocateéni bod socialni impli-
citni kognice, ktera se snazi piekrocit rubikon nepfimych dotaznikovych méfeni s ohledem
na problém zkresleni v ramci sebeprezentace.”

Laboratot socialni implicitni kognice je nicméné unikatni pfedevS§im svymi speci-
fickymi metodami, které slibuji schopnost studovat ty slozky nabozenské viry, které jsou
za hranici bézné introspekce. Oproti jinym metodam maji nepiimé metody socialni psycho-
logie studujici implicitni kognici schopnost ,,pfistihnout bohy* ptimo v oné performanci,
ve které odrazeji svoji auru faktiCnosti — pfinejmensim v rozmeérech, kterych si v§ima uz
William James, kdyz tvrdi, Ze viru je tfeba vyvolat, tj. neni mozné ji volnim zpiisobem
vytvorit (James 1896, podle Bishop 2010). Tematizace situace (specifického podnétu) jako
aktivatoru kognitivni dispozice je jednim ze sté€Zejnich témat socialni kognitivni psycholo-
gie. Jamesovo pragmatické pojeti ndbozenské viry jako pisobici sily stézi mlize najit ade-
kvatnéjsi védecké paradigma nez takové, které ji dokaze dat mefitelny rozmér na behavio-
ralni Grovni. Spociva-li problém vysvétleni nabozenské viry v né€em jiném nez v intepretaci
jejich propoziénich ¢asti, tedy mame-li vzit v potaz jeji roli jako specifické dispozice k mys-
leni a jednani, musime ji studovat pfimo v jednani a samotné jednani rozlozit na jeho
stavebni ¢asti. Atributy implicitniho, automatického a nevédomého mohou vyvolavat dojem
psychologického determinismu a redukce Kierkegaardovy existencidlni filosofické poezie
na mentalni mechanismy mutize na n€koho pusobit jako pokus o pieklad eseje o estetickych
kvalitich hudby do neurofyzikédlni rovnice vniméani zvuku. Mdme-li ale 1épe porozumét

25 Tento termin budu v textu pouZzivat jak jako oblast lidské kognice, tak jako metodologicky prostor
s ni souvisejici.

26 Byt oba samoziejmeé dost rozdilnym zptisobem.

27 Tento problém je v socidlni psychologii spojeny zejména se zkoumanim (nejen) rasovych stereo-
typu (viz naptiklad Dovidio, Kawakami a Gaertner 2002).
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nabozenské zkusenosti v jeji komplexité, musime pfedev§im porozumét subjektivité.
To nastésti neznamena, Ze jsme odkadzani na interpretativni fenomenologickou tradici
kvalitativniho vyzkumu. O subjektu, respektive mysli, méa rozhodn€¢ mnoho co fici kognitivni
véda s jeji teoreticko-reduktivni behavioralni perspektivou tieti osoby.

Implicitni a explicitni vs. védomé a nevédomé: vira v automatickych
reakcich

Paradigma mérfeni reak&niho Easu a vyvozované mentdini procesy

Socialni implicitni kognice patii tedy do kognitivni, respektive socialni psychologie, kde je
Siroce chapéana jako implicitni/automatické/nevédomé procesy (pamét’, vnimani, rozhodo-
vani) zakladajici socidlni chovani (Payne a Gawronski 2010: 1). K jejim charakteristickym
vlastnostem patfi studium souvstaznosti s explicitnimi (védomymi) kognitivnimi procesy
a pouzivani novych neptimych?® metod méfeni, jako je naptiklad implicitni asociacni test
(Greenwald, McGhee a Schwartz 1998). ,,Implicitni v nazvu testu odkazuje jak k tomu,
co je méfeno (tj. implicitni procesy), tak ke zptisobu, kterym se méfeni odehrava (tj. nepfi-
mym, nezjevnym zpusobem). Jakkoliv mize nepiima metoda zkoumani pracovat i s dotaz-
nikem, vlajkovou lodi socialni implicitni kognice jsou experimentalni metody, pii kterych
je méfen reakéni Cas. Podstatou védeckého experimentu v uz§im smyslu slova je kontro-
lované prostiedi s nezavislou (vstupni) a zavislou (méfenou) proménnou. Nutnou soucasti
experimentalniho designu je vytvoreni performance, ve které je mozné méfit kontrast mezi
témito sledovanymi proménnymi. Paradigma méfeni reakéniho Casu v sobé nese zéakladni
predpoklad, ze rozdily v reakénich Casech indikuji rozdily v mentalnich procesech. Protoze
typickou snahou experimentalni metody je sledované jevy co nejvice izolovat, vétsina labo-
ratornich tuloh, které participanti fesi, je sama o sobé€ trividlni — ulohy musi byt fesitelné vice
mén¢ ,,automaticky a iastnici maji vétSinou instrukci fesit ulohy, jak nejrychleji mohou.
Smysluplnost performance se ukazuje az v kontrastu, ktery se objevuje po celé fadé opako-
vani. Rozdily reakéniho ¢asu, ze kterého jsou zmény v mentalnich procesech odvozovany, se
pohybuji v fadu stovek milisekund, proto laboratof ve fyzickém slova smyslu tvofi techno-
logie schopné kontrolované prezentovat podnéty a okamzité zaznamenavat reakce, tj. osobni
pocitace.” Pocitatoveé prezentované ulohy, které na zakladé jemnych zmén v opakovani jed-
noduchych tloh nechavaji projevit predpokladané vnitini dispozice, jsou ale samoziejmeé
jen soucasti komplexnéjSich designi. Experimenty lze v tomto ohledu rozdélit na dva typy.
Psychologické laboratofe se na jedné stran€ snazi vytvofit maximalné kontrolované prostiedi,

28 Jeden z matoucich momentd implicitni socialni kognice mize byt otazka, zda ,,implicitni* odka-
zuje ke zpusobu méfeni (implicitni méteni), nebo popisuje méfeny konstrukt (naptiklad implicitni
postoj). De Houwer (Moors, Spruyt a De Houwer 2010) navrhuje konvenci pouzivat atribut ,,impli-
citni“ k popisu konstruktu, zatimco méfeni popisovat jako ,,neptimé* (indirect).

29 Jakkoliv to mlize znit paradoxné tfeba terénnim vyzkumniktim zvyklym jen na diktafon, prave
pocitace ¢ini metodologii pomérné ptistupnou a laboratof se tak mize skladat z jednoho notebooku.
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ve kterém to, co je méfeno, je experimentatorem vyvolano. Pfikladem takovych experimenta
jsou vSechny ulohy, ve kterych si Gcastnici nejdiive maji néco zapamatovat a pozdéji je
meéfena jejich schopnost si dané podnéty vybavit. Na druhé strané se socialni psychologie,
stejn¢ jako vétSina véd zkoumajici nabozenstvi, snazi zkoumat dispozice, které pochazeji
z predchozi socializacni zkuSenosti a nejsou experimentatorem piimo vyvolany. Rasové pied-
sudky, stejné jako nabozenstvi, je proménna, kterou je tfeba do experimentu piivést z ,,real-
ného* svéta a tento pfenos musi byt samoziejmé explicitné soucasti vyzkumu. Zde se v pod-
staté stale nelze vyhnout dotaznikiim, pfinejmensim ve vybéru respondentu.

Subjektivita v automaticky aktivovanych postojich: nevédomé vs. automatické
a nekontrolovatelné

Metodologie implicitni socidlni kognice je Gawronskim a Paynem (2010: 3) historicky
umist'ovéna pfedev§sim do dvou vyzkumnych tradic — do vyzkumu selektivni pozornosti
a vyzkumut implicitni paméti.*® Koncepty spojené pivodné s kognitivni psychologii ziské-
vaji svij typicky charakter, kdyz zanou byt pouzivany na feSeni socialné psychologickych
otazek. Ackoliv se pozdéji zacne objevovat pii zékladnim vymezeni tématu i atribut nevé-
domého (Payne a Gawronski 2010: 3—4), existuje vétev vyzkumd, kde se pouziva prede-
v§im protiklad automatické a kontrolované kognice. Kontrolované procesy vyzaduji pozor-
nost, maji ohranicenou kapacitu a potiebuji byt voln¢ iniciované a upravované. Automatické
naopak vyzaduji minimalné€ pozornosti, maji neohrani¢enou kapacitu a jsou chapany v pfi-
mém vztahu k védomi tim, Ze jsou definovany jako obtizné potlacitelné (Payne a Gawronski
2010: 2).

Na tomto rozliSovani pak Fazio stavi své uchopeni automaticky aktivovanych postoji
(Fazio, Sanbonmatsu, Powell a Kardes 1986). A to je pak dale propojeno s paradigma-
tem sekvenéniho primingu,’! ve kterém mira automatické aktivace odpovida sile postoje
a ten je mozné indikovat, aniz by na néj byl ucastnik pfimo dotazovan (Fazio, Jackson,
Dunton a Williams 1995). Tak je dle Gawronského a Payna vyjadfena zakladni myslenka
socialni implicitni kognice, stejné€ jako jeji typicka metodologie nepfimého méfeni. To, co se
v ptvodnich vyzkumech implicitni paméti odrazi v automatické rychlé aktivaci silné nauce-
nych asociaci a v pomalejsi — nebot’ vétsi kognitivni pozornost vyzadujici — aktivaci slabé
naucenych asociaci (Schacter 1987), ziska svij typicky socialni charakter v predpokladané
afektivni automatické odezvé v implicitnich testech rasovych predsudkl. Sebeprezentace je
zde chéapana jako dalsi pfidany kognitivni proces, jenz by se mél projevit v celkoveé del§im
reakénim Case.

30 Implicitni pamét’ (viz napiiklad Schacter 1987) je pamét’ obsahujici znalosti ¢i dovednosti, které
nejsou védome pristupné introspekei. Je to védeéni, které se z principu nemize projevit jinde nez
v chovéni.

31 Priming je psychologicka technika, ktera ptredpoklada automatické zmény v mentalnich procesech
na zaklade specifického vystaveni ur¢itému podnétu. Sekvencni priming (né€kdy téz afektivni pri-
ming) odkazuje k uloham, ve kterych podnét vyvolava automatické reakce s pozitivni nebo nega-
tivni konotaci (afekty — libost/nelibost) (viz Fazio, Sanbonmatsu, Powell a Kardes 1986).
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Dutlezité je, ze tyto problémy lze studovat, aniz by bylo nutné mluvit o védomém
a nevédomém. Ackoliv miizeme implicitni kognitivni procesy chdpat pausalné jako nedo-
stupné védomi a tedy ,,nevédomé®, je uzitecn¢jsi je chapat jako nekontrolovatelné, respek-
tive obtizné kontrolovatelné. 1 kdyz pfistupnost a kontrolovatelnost jsou spojené nadoby,
rozhodn¢ nejsou zcela zaménitelné. Pro experimentalni psychologicky vyzkum, ktery men-
talni svét a jeho charakteristiky vyvozuje z behavioralné citelnych (tj. objektivné pozoro-
vatelnych) stavi a stoji na paradigmatu méfeni reakéniho ¢asu, je izolovany problém védo-
mosti/nevédomosti umély. Kli¢ovou charakteristikou automaticnosti neni nevédomost, ale
jeji mimovolni nastartovani, jeji nevyhnutelnost (Payne a Gawronski 2010: 4). Automatické
zastupuje §irsi rodina procesi a stavil nez nevédomé. Dynamika odrazejici experimentalni
rozpaky nad tlustou délici ¢arou mezi svétem védomi a nevédomi, respektive pfirody a kul-
tury, i vice odpovida bézné lidské zkusenosti, kde mame prinejmensim iluzi svobodné viile
(viz Wegner 2003).

Jazyk kognitivni psychologie v podobé automatického a kontrolovaného lze pteformulo-
vat jako otazku toho, co ,,délame (miizeme délat)* vici tomu ,,co se ndm déje* v rdmci sub-
jektivni reflexivni zkuSenosti. Otazka implicitnich automatickych procesi je totiz zajimava
zejména s ohledem na propojeni subjektu a ¢innosti ve smyslu kauzalniho zdroje zmény.*
Zkusenostni svét je pro nas télem a témito procesy pomérné jasné rozdélen na doménu kon-
troly a doménu toho, co uz vnimame za jeji hranici. Osobn¢ pokladam problém nabozenské
zkusenosti v jejich extrémnich (konverze) i ,.kazdodennich® podobéach v kontextu toho, co
lidé sami deklaruji, ze ,,se jim d&je” vuci tomu ,,co délaji” ¢i ,,mohou délat®, za nejen zaji-
mavy, ale pro vysvétlovani nabozenstvi i za klicovy.

Adaptivni nevédomi socidini psychologie: implicitni pamét, implicitni postoj
a implicitni dovednost

Pivodni vyzkumy implicitni paméti, v nichz byla experimentalni situace ve velké mire
puvodcem, nejen méfenim, uzitych konceptll a u nichz tedy mtizeme metodologicky mluvit
0 ,,pravém experimentu,** mohou jesté sebevédomé deklarovat ptimou zavislost toho, co je
méfeno, na tom, s ¢im je manipulovano. Koncepty, u nichz byla rychlost vyvolani spojena
s mirou automatické aktivace, a tak se silou zapamatovani, vyzkumnik totiz své ucastniky
nejdiive sam udil (Payne a Gawronski 2010: 4). Automaticka aktivace v téchto vyzkumech
kontrastuje s kontrolovanou aktivaci. Uloha totiz méfila jak explicitni vyvolani (kontrolo-
vana aktivace), tak implicitni pfitomnost v performanci, kdy méli ucastnici za ukol dopliovat
slova na zakladé jejich fragmentl. Pfedchozi uceni se projevovalo i tam, kde Gc¢astnici nevy-
kazovali védomé znalosti podnétl a to bylo chapano jako indikace implicitni paméti (Payne
a Gawronski 2010: 4). Implicitni pamét tak byva v tradici socialni implictni kognice obecné
definovana jako vliv minulé zkuSenosti na pozdéjsi vykon, za absence uvédomovani si této

32 Wegnerovy (2003) psychologické vyzkumy ukazujici, Ze ,,zkuSenost védomé kontroly* je oddéli-
telnd od samotné kontrolujici akce, oteviraji zajimavou oblast ,,fenomenologie pocitu délani“ (viz
Bayne 2006).

33 Tj. lze situaci maximalné kontrolovat.
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minulé zkuSenosti (Payne a Gawronski 2010: 4). Neni bez zajimavosti, Ze jednou z indicii,
kterd vedla k experimentim s implicitni paméti, byli pacienti s amnézii. Ti si nedokazali
vybavit, ze by se néco ucili, piestoze se méfitelné zlepSovali, byli-li vyucovani (Warrington
a Weiskrantz 1968). Protoze tato znalost neni preveditelna na informaci, ale Ize ji zachytit jen
v jednani, byva implicitni pamét’ tradi¢né spojovana s dovednostmi.*

S ohledem na tyto vyzkumy paméti je implicitni tedy i1 v kognitivni psychologii vlastné
z definice nevédomé ve smyslu nevybavované. Ale rozliSovani explicitni/implicitni jako
védomé/nevédomé je i v tomto momenté pfili§ vagni. Podstatnym a skute¢né indikova-
nym kritériem je totiz spi§ pfedpoklad, ze implicitni a explicitni pamét’ jsou v mozku oddé-
lené a jinak koédované (Rugg a kol. 1998). Fakt, Ze si zdravi lidé dokazi oproti lidem trpi-
cim amnézii vybavit momenty uceni, neznamena, Ze by jejich pamét’ kvuli tomu pracovala
jinak. Implicitni v socidlné psychologickém smyslu je ale pfedev§sim perfomanéni model.
Nevédomi socialni psychologie je pfedev§im experimentalné testované nevédomi.>

Urcity aspekt takového nevédomi predstavuje koncept implicitnich postojii. Greenwald
a Banaji definuji implicitni postoje jako ,,introspekci neidentifikované (nebo nepiesné iden-
tifikované) stopy ptredchozi zkusSenosti, kterd prostfedkuje pfiznivé a nepiiznivé pocity,
myslenky a akce smérem k socidlnim objektim™*® (Greenwald a Banaji 1995: 4, kurziva
TH). Implicitné kognitivni je zde konstruovéano jako kauzalni prostor s relativnimi hrani-
cemi dynamicky vymezenymi vuéi subjektivité. Ackoliv se objevily tendence chapat impli-
citni jako z principu védomi nepfistupné (Payne a Gawronski 2010: 4), i kdyz Greenwald
i Banaji mluvili o neidentifikovaném a ne neidentifikovatelném, pozdéjsi vyzkumy ukazaly
na necekané korelace mezi sebereflexivnimi vypovéd'mi a implicitnim métenim (Payne

34 Paméti v jejich dovednostnich behavioralnich rozmérech se v ramci kognitivni religionistiky zatim
nedostalo pfili§ pozornosti. Hypotéza kontraintuitivnich reprezentaci je v empirickych vyzkumech
zatim primarné spojena s konceptudlni paméti (Barrett a Nyhof 2001; Boyer a Ramble 2001).
To se tyka i dal§iho proudu kognitivni religionistiky spojeného s ritualni teorii Harveyho Whi-
tehousea (2004). Whitehouse na zakladé Tulvingova rozlieni sémantické a epizodické paméti
konstruuje koncept dvou modd nabozenskosti — doktrinalniho a sémantického. Tyto dva typy
paméti jsou ale naptiklad Squirem (1993) definovany jako tzv. explicitni pamét’. Whitehouse tedy
ve své teorii implicitni pamét’ v podstaté ignoruje, a tim se mimo jiné vystavuje kritice naptiklad
Richarda Payna, ktery tvrdi, Ze pro asijska nabozenstvi je v ramci typického opakovani ritualizova-
nych pohybt dtilezita tzv. proceduralni pamét’ (Payne 2002). A ta uz ve Squireové schématu patfi
k dovednostem v ramci implicitni paméti. Otevieme-li koncept viry mimo kiest'ansky horizont, je
jasné sepéti mentalnich dispozic a ritudlu a vysvitne i problém jejich oddéleni v Allportove vnitini
a vnéjsi religiozite.

35 Jde o dost odlisné pojeti, nez jaké proslavila Freudova psychoanalyza. Nevédomi zde predev§im
neni ani tak jednotnou oblasti nadanou vlastni agendou, jako spi§ sumou samostatnych mecha-
nismil schopnych reagovat na interakei s prosttedim. Casto se dnes ozna¢uje terminem ,,adaptivni
nevédomi®. V jeho ramci se rozliSuje nevédomé ,;jako 1) podminka nebo podnét, kterd uvadi
proces do pohybu; 2) proces samotny (tj. kroky a pfislusny algoritmus); 3) vysledek procesu; a 4)
disledky procesu* (Hofmann a Wilson 2010: 198). Hofmann a Wilson v tomto kontextu argumen-
tuji, ze vysledek automatickych procesti mize byt za urcitych okolnosti pfistupny védomi, a tak se
na ném muze podilet cela fada dalSich procesu.

36 Coz samoziejmé mohou byt i bohové.
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a Gawronski 2010: 7). Stejné tak byla objevena piekvapiva kontextova ohebnost nepiimych
vyzkumi obecn¢ (Gawronski a Sritharan 2010). Oba typy ndlezl vedou badatele k zavéru,
ze kauzalni napéti mezi automaticnosti a védomim v konkrétni (nejen experimentalni) situaci
zavisi na jedné strané na samotném kontextu a na druhé strané na piistupnosti*’” dané situa-
ce vuci volni kontrole, véetné motivace. Jinymi slovy to, nakolik v dané situaci bude naSe
jednani kauzalné opfeno o automaticnost nebo volni jednani, zavisi na souhie vnéjsiho
(situace kolem subjektu) i vnitfniho (situace v subjektu, jeho uchopeni situace) kontextu.
Obecné vyzkumy v socialni psychologii ukazuji, Ze to, ¢echo jsme si védomi a co jsme
schopni kontrolovat, je ¢asto daleko za pivodnim oé¢ekavanim (Payne a Gawronski 2010: 8).
S ohledem na mozny strach z dominance vysvétleni viry na zakladé laboratorni redukce je
pozoruhodné, Ze laboratorni vyzkumy zde vraci kauzalni mocnost zpatky k subjektu. V ramci
dualné procesujici mysli je totiz dominance jednoho systému nad druhym v zasadé véci
kontextu.

Kr&tkd historie implicitni kognice v experimentdini psychologii ndbozenstvi

Pouziti experimentalnich metod s paradigmatem reak¢niho casu piimo ke studiu néabo-
zenské viry ma pomérné kratkou historii a stale ho lze nejspis povazovat za velmi nova-
torské i v kontextu empirické psychologie nabozenstvi obecné.*® Za pionyra téchto metod
v experimentalni psychologii nabozenstvi lze povazovat napfiklad Nikolase Gibsona
(2005). Ten ve své doktorské dizertaci navrhl a provedl sérii experimentli, u nichz doufal
v nepfimy pruzkum naboZenské zkusenosti na zakladé specificky projevované socialni
kognice vystavené predchozi nabozenské socializaci. Jinymi slovy zkoumal v kontrastu
véfici a nevéftici ucastniky v baterii specialné vytvofenych testll ve snaze najit odliSnosti
v automatickém zpracovani nabozenskych podnéti. Gibson se naptiklad pokusil vytvofit
»habozenskou* variantu Stroopova testu® (Stroop 1935), ve které chtél vyuzit efektu pro-
blematického rozpoznavani podnétu obsahujiciho protikladnou informaci. Gibsonovou sna-
hou bylo objevit na tirovni individualni kognice to, co méfi i Gorsuchtiv dotaznik, tj. efekty
silné vnitini viry. Zjistil, Ze evangelikalni kiestané vykazuji vyznamné vétsi interference

37 Zde by bylo vhodné zminit termin affordability ekologické psychologie Jamese Gibsona (1977)
podporujici roli prostiedi v dobé€, kdy kognitivni védé jesté kralovalo kognitivistické ,,pocitacové
paradigma. Gibson piedpokladal, ze materialni svét sdm o sobé€ nabizi specifickou miru interaktiv-
nosti, jez je dana soucinnosti prostfedi a organismu a ze si nelze kognici predstavovat oddélenou
od prostiedi, ve kterém se vyviji a ve kterém pracuje. S nadsazkou lze fici, Ze malo co tak vybizi
k sebeprezentaci jako psychologicky dotaznik.

38 Posledni edice The Psychology of Religion: An Empirical Approach (Hood, Hill a Spilka 2009)
vénuje implicitnim metodam jen jednu stranu (487). Za komplexni, pfinejmensim s ohledem
na praktické shrnuti metod, mize byt povazovana nedavna studie Jonathana Jonga (2012).

39V ptipadé klasického Stroopova testu se jedna o podnéty v podobé slov s oznacenim barvy, prezen-
tované ovSem v interferujicim barevném provedeni (tj. naptiklad slovo ,,zelena“ napsané cervenou
barvou).
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u nabozenskych slov nez ateisté,* nicméné rozdil nebyl dostate¢né velky, aby mohl slouZit
jako test religiozity. Jeho celkovou inspiraci je nepochybné prace jeho ucitele Petra Hilla,
ktery na zakladé Faziova modelu automatické aktivace navrhl model zpracovani postoji
(attitude process model) nabozenské zkusenosti (Hill 1994). Hill nemluvi jesté o implicitnich
postojich, ale koncept postoje jako vztahu mezi objektem a jeho automatickym hodnocenim
¢erpa ze stejné vyzkumné tradice jako Greenwald a Banaji.

Postoje jako dispozice orientujici, respektive motivujici jednani jsou zakladni ptidou,
na které se empirickd psychologie nabozenstvi snazi rozkryt afektivni slozku nabozenské
viry, respektive specifické ,,daveéry nabozensky praktikujicich ke kli¢ovym podnétiim oproti
nepraktikujicim.*! Na druhou stranu to neznamena, Ze badatel musi vzdy pracovat jen s nabo-
zenskou virou v jejim tradi¢nim sebevymezeni, respektive jen piimo s nabozensky véficimi.
Budeme-li predpokladat, ze silné piesvédceni se budou projevovat v rychlejsich spontannich
reakcich, pak mizeme stejnym zptisobem zkoumat také viry (pfesvédceni) i sebedeklarujicich
se ateistl, pfi¢emz bychom méli dojit ke stejnym vysledktim, jen u jinych podnétt.

Intuice n€kterych kiestantl, ze ateismus miize byt také svého druhu vira a nemusi byt
vzdy jen produktem védomé racionality, potvrzuje naptiklad studie Cohena, Shariffa a Hilla
(2008). Cohen a kolektiv zde zkoumali reak¢ni Cas kategorizace predmétti v podobé slov jako
»skute¢nych® nebo ,,imaginarnich” s cilem zkoumat ptistupnost*> nabozenskych* presvédceni.
Baterie obsahovala slova odkazujici jak k pfedmétim neproblematicky imaginarnim (,,veliko-
no¢ni zaji¢ek™), tak k nabozenskym (,,zazraky*), a dokonce i k pfedmétim mozné sekularni
viry (,,¢erné diry*). Pomérné rychlejsi reakce v zafazovani ,,nabozenskych® slov do oceka-
vatelné* kategorie vykazovali nakonec nejen deklarativné véfici ucastnici, ale i deklarativné
nevétici. U Zadné jiné skupiny podnétd korelace s religiozitou objevena nebyla. To ale nepie-
kvapi, budeme-li ptedpokladat, Ze se ohledné viry pohybujeme v Jamesové roving praktic-
kého uvazovani, pro kterou velikono¢ni zajicei a €erné diry nebudou piilis§ relevantni objekty.
Ateisticky skepticismus nemusi tedy byt, pfinejmensim v performanci, vzdy produktem
veédomé racionality, kterou bychom spojili s pomalym, reflektivnim ,,systémem 2.

40 Stroopdv test ma svoji emocionalni variantu. U osob s diagnostikovanou tizkostlivosti byl objeven
».Strooptv efekt (tj. zpomalend reakce rozpoznani barvy) u slov s negativnim emocionalnim obsa-
hem (Williams, Mathews a MacLeod 1996). Gibsonovo racionale spocivalo v piedpokladu, ze diky
automatické aktivaci nabozenského vyznamu podnéti bude Gloha rozpoznani barvy pro silné véfici

41V kiestanském kontextu miizeme fici véficim a nevéticim, nicméné jsme zde vzdy v podobnych
problémech jako tfeba Allport. Tradici psychologickych Setfeni je vzdy opatrné odkazovani
k sebedeklarativnim zafazeni (zde mize Gorsuchtiv dotaznik stale plnit svou funkci) a teprve
ptipadna korelace vnitini religiozity s implicitnimi méfenimi by mohla zmirnit pochybnosti vici
konstruktu. To byla i ptivodni intuice Petra Hilla ohledné nepiimych méfeni (Hill 1994: 304, 310).

422 Jak podotyka Jong (2012: 71), vysledky studie lze interpretovat nejen jako vétsi ptistupnost nabo-
zenskych presvédceni, ale i jako miru implicitni asociace mezi podnéty a atributy ,,skuteény*
a ,,imaginarni“.

43 Ve smyslu k nabozenskym obsahliim se vztahujici, nikoliv n¢jak esencialné nabozenské.

44 Ateisté do kategorie imaginarni, vetici do kategorie skutecné.
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Vira a svétondzorovd presvédceni: ateismus jako ,ndbozenskd" vira?2

Tento pfedpoklad déale rozvadi studie Jonathana Jonga (Jong, Halberstadt a Bluemke 2012)
zabyvajici se efektem predstav smrtelnosti na svétonazorova presvédceni spjatd s nabozen-
skymi obsahy — podle mého nazoru jde o jeden z nejzajimavéjsich experimentii sledujicich
souhru obou urovni kognice v jednom designu. Studie zkoumala silu svétonazoru ateistt
a véficich kfestant s vlivem nezavislé proméné v podobé primovaného pocitu vlastni smr-
telnosti. Vysledky explicitnich dotaznikll odrazejicich ,,explicitni viru“ indikovaly po vysta-
veni u¢inku nezavislé proménné zesileni vlastniho piesvédéeni* u obou skupin.*® Nicméné
vysledky méfeni implicitnich postoju ukazaly, Ze jen véfici Gcastnici jsou si jistéj$i v roz-
poznavani nabozenskych konceptu jako realnych, kdezto ateisticky skepticismus k jejich
nerealité ztracel na sile. Autofi studie vysledek explicitni viry interpretuji jako performanéni
okamzik obhajoby osobniho svétonazoru. Budeme-li ateistickou jistotu v rozpoznavani nabo-
zenskych podnét klasifikovat jako postoj majici explicitni a implicitni slozku a implicitni
budeme chapat jako divéru, jez ndm umoziuje srovnavat presvédceni napii¢ nabozenskou
i nenabozenskou virou, pak jako nesmirné zasadni vysvitne role situace.

Postoj jako zdroj jednani a zaroven jako dusledek specifické socializace je ohebny jak
ve své implicitni, tak explicitni roving. Specifickd implicitni dovednost jako souhrn impli-
citnich postojii, jak bychom mohli viru chapat (ve smyslu automatické orientace ovliviiu-
jici chovani a jednani v prostiedi), je tedy pouzitelnd (a uzitecna) jen v urcitém situacnim
kontextu. Jak uz l1ze vyvodit z Gibsonovy nabozenské verze Stroopova testu, implicitni ¢ast
viry mize v ramci orientace v prostiedi stejné¢ tak poméahat jako prekazet. Evoluéni vyhoda
kognice, ktera disponuje dvéma systémy, jeZ se mohou vzajemné korigovat, je nasnadé. Pro
zkoumani nabozenské viry je v tomto ohledu dilezité, Ze se vlastné nijak nelisi od jinych pie-
svédcCeni s afektivnim implicitnim rozmérem. A Ze tak napiiklad miZeme ateismus, respek-
tive ,,pfesvédcenou i vlaznou neviru v kontraintuitivni reprezentace obecné interpretovat
nikoliv jen jako védomé reflektivni racionalni pfesvédceni o realité, ale i jako nepfitomnost
implicitnich postojti/dovednosti, jez by umoznovaly s nabozenskymi koncepty intuitivné pra-
covat v Jamesové roviné ,,praktického uvazovani“.*’ Naopak budeme-li viru chapat zejména

45 Tedy u kiestantl, ze kiestansky Bih a s nim spjaté koncepty maji redlnou existenci; u ateistl, ze
nemaji.

46 Autofi studie rozdélili obé skupiny na dvé ¢asti, jednu vystavili situaci vyvolaného pocitu smrtel-
nosti, jednu ponechali jako kontrolni.

47 Budeme-li se pohybovat v Sperberové modelu kulturniho pfenosu (Sperber 1996) a jeho teo-
rie relevance (Wilson a Sperber 2004), kde hraje kli¢ovou roli inferenéni model komunikace, tj.
komunikace nikoliv jako pfenos sdéleni, ale pfenos stop/evidenci, pomoci kterych je vyznam vzdy
znovu vytvaren (inferovan) podle moznosti kognice a predchozi zkusSenosti, pak pro ateisty nejsou
nabozenské koncepty intuitivné relevantni. Tj. automaticka ¢ast kognice k nim neposkytuje zadné
relevantni inference. Bylo by mozné dokonce spekulovat, Ze jsou vlastné negativné relevantni, pro-
toze pokud jsou v socialnim prostiedi jako relevantni oznacovany, tak se bez pfirozené osobni auto-
matické relevance k socialné interagovanym objektim dostavaji do situace kognitivni disonance.
Klicovou otazkou samoziejmé je, nakolik je mozné se této intuitivni relevanci, respektive viie
jako implicitni dovednosti naucit. Jak vlastné vznika a je pfedavana v ramci kulturniho pfenosu?
Pozoruhodny model v diskusi s Danem Sperberem nabizi tieba Tim Ingold (2001), kdyz v duchu
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v rovin¢ implicitni afektivni orientace ([ne]divery), pak nejspise lze urcity ateismus povazo-

vat za ,,viru“.*

Situaéni ohebnost implicitnich postojd

Nicméné mizeme-li podle Jonga ocekavat ohebnost ateistického svétonazoru dle situac¢nich
faktori, mélo by tomu byt i u postoje nabozenského. Vysledky experimentalni studie
Gervaise a Norenzayana (2012a) pfinasi podporu presvédéeni, jez mize byt intuitivné vlastni
vSem psychologizujicim teoretikiim sekularizace, tj. ze nabozenska vira je negativné podmi-
néna analytickym myslenim. Tato studie nepouziva paradigma reak¢éniho ¢asu a méfi reli-
giozitu jen pomoci sebereflektivnich $kal, nicméné pracuje s primingem (nepfimou tema-
tizaci urcitého fenoménu ve snaze o automatickou aktivaci s nim souvisejicich konceptl
a procest) a ukazuje na zajimavou situacni soucinnost obou systémii kognice. V jednom
z péti experimentd, které byly soucasti studie, méli Gcastnici za ukol ohodnotit vlastni viru
v Boha na $kale 0 az 100 po tom, co byli vystaveni vizudlnimu primingu v podob¢ fotogra-
fie antické realistické sochy premyslejictho muze nebo diskobola. Tj. analytické mysleni
bylo v tomto ohledu jen asociacné ,,vyvolavano“. Skupina vystavena sose ,,Myslitele” vyka-
zala vyznamn¢ mensi vysledky sebehodnotici viry nez druhd skupina, ackoliv pfinejmensim
explicitni religiozita byla v obou skupinach stejna. Tato studie vykazuje tviréi pouziti
primingu a jasné poukazuje na otazku, jak trvalého charakteru jsou vlastné nameéiené postoje.
Bez zopakovani experimentu za pouziti nepfimych metod méfeni nemizeme ptesné fici, jaka
¢ast viry je vlastné ,,analytickym mysleni“ zasazena, ale v kazdém pftipad¢ je ziejmé, ze vira
jako méfeny postoj je v mnohém otazkou konkrétni performance.*

Opacéné orientovany experiment, ve kterém je pro zménu vyvolavana nabozen-
ska vira, ¢i respektive jeden z jejich moznych efektd, provedli Norenzayan se Shariffem
(Shariff a Norenzayan 2007, respektive Gervais a Norenzayan 2012b). Stejné jako v pied-
chozim experimentu byli jeho Ucastnici vystaveni primingu; tentokrat aktivace ,.konceptu
Boha* zptisobila zvySenou miru tzv. prosocialniho chovani, jez bylo indikovano metodo-
logii behavioralni ekonomie v podobé kontrolované hry s métenou $tédrosti.*® Zajimavé
je, ze ptipadna sebedeklarativni nabozenskost nehrala ve vysledku zadnou roli a pouha

implicitniho uceni a s odkazem na psychologické teorie pevného sepéti kognice a prostiedi (viz
Ingold 2000) chape kulturu jako ,,vzdélavani pozornosti®.

48 Ten, ktery bude vykazovat implicitni orientaci k nabozenskym obsahtim. Nejde o to, dé€lat z ateistl
vétici osoby v ndbozenském slova smyslu, ale o to ukazat, Ze pokud budeme nabozenskou viru
rozpoznavat podle nabozenskych obsahti, pak urcité kognitivni slozky viry v podobé implicitnich
postoji miizeme nalézt i u téch, ktefi sami sebe deklaruji jako ,,nevérici®.

49 Symbolika uzitd v ramci nabozenskych ritualti ziskava s ohledem na jev primingu zajimavé roz-
méry. Pfirozené se zde vnucuje otazka universality takovych aktivujicich podnéti. Fungoval by
priming podnétem ,,Myslitele” transkulturné? Mozné dusledky studie autofi rozvadéji v textu
s nazev ,,Origins of Religious Disbelief** (Pivod nabozenské neviry) postulaci ¢tyt typd ateismu
(Norenzayan a Gervais 2013).

50 Jde o hru ,,diktator*: ucastnici rozdélovali vice finan¢nich zdroji anonymnim cizincim, kdyz byli
pied tim vystaveni primingu konceptl Boha, nez kdyz byl priming neutralni ¢i iplné chybél.
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aktivace ndbozenského konceptu zptisobila zvySeni prosociality alias diveéry v smysluplnost
kooperace bez ohledu na explicitni nabozenskou ptislusnost. Autofi studie jev vysvétluji
v ramci teorie nadlidskych ¢initeld jako vSevidoucich strazct jedndni, vytvarejicich impli-
citni pocit vSudypfitomné kontroly, jenz ma sviij efekt ve snizeni motivace pro pripadné
nekooperativniho jednéni.”!

Vira jako dynamickd dispozice: kognitivni modely postojd

Vira jako osobni dispozice vSak v zasad¢ predpoklada jistou trvalost postoji, které ji tvofi.
Mame-li si ji pfedstavit jako implicitni orientacni dovednost, nebude mozné ji chapat staticky
jako jednou a pro vzdy naucenou schopnost podobnou jizdé na kole. Budeme-li bohy chapat
jako socialni objekty a budeme-li pfedpokladat, ze mira komplexity vztahu k nim v zasadé
muze nabyvat podobnych rozmérG jako mira komplexity socidlnich vztahii obecné€, neni
ohebnost prinejmensim implicitnich rozmérti viry s ohledem na evolu¢ni kontext sociality
nijak ptfekvapiva. Dlvéra je nejen v lidskych skupinidch dynamickou komoditou a bylo by
pomérn¢ evoluéné nevyhodné, kdyby tato orientujici dovednost nemohla podlé¢hat zme-
nam a upravam podle momentalni situace v prostiedi, ve kterém se ma jedinec orientovat.
Nabozenska vira ve svych implicitnich automatickych rozmérech tedy nemiize byt z principu
mechanismd, na kterych stoji, statickou zalezitosti. Klicovym pro dalsi vyzkum téchto prvka
nabozenstvi je tedy disponovat metodologii, ktera je schopna postihnout tento fenomén viéi
jemu relevantnim faktortim, respektive spravné uchopit jednou silnou a jindy slabou miru
,habozenského presvédceni®, a zaroven rozumét pri¢inam jeho promén i stabilizace. To ale
znamena zejména disponovat specifickymi modely takového presvédéeni, tedy virou mode-
lovanou jako mentalni reprezentace v podobé€ propozi¢niho pfedsvédceni, ale i v podobé
afektivniho vztahu.

Pokud viru mizeme uchopit jako implicitni postoj (piivodné Greenwald a Banaji 1995),
co je to implictni postoj? Je to vztah mezi riznymi mentalnimi reprezentacemi, nebo pfimo
implicitni mentalni reprezentace (Carlston 2010)? Socialni implicitni kognice znd oba
modely mentalni reprezentace — informacni diskrétni i konekcionisticky. Kdyz vsak Carlston
tvrdi, Ze ,,mentalni reprezentace jsou zékladni bloky lidského systému pameéti [...], ale bohu-
zel je cela fada rozdilnych modelti paméti* (Carlston 2010: 39), pak je ziejmé, Ze jsou to
prosté ruzné modely. Implicitni a explicitni si lze pfedstavit bud’ jako rozdilné typy mental-
nich reprezentaci,” anebo i jako rozdilné stavy jednoho typu reprezentaci (Carlston 2010:
39). A dokud nebudeme moci pracovat s mentalnimi reprezentacemi pfimo na fyzické urovni
mozku, modely budou odpovidat pifedevsim zpusobu uchopeni performanci, podle kterych

51 Vice o nabozenstvi jako jevu koordinujicim prosocialni chovéani a podilejicim se na rozvoji orga-
nizovanych spolecnosti naptiklad Sosis a Alcorta (2003). O vyluéném vztahu naboZenstvi a pro-
sociality, ¢i moralniho rozhodovani vSak nejspiSe nemizeme mluvit ani v primingovych studiich.
Podobného efektu jako Norenzayan a Shariff docilili Ma-Kelams a Blascovich (2013) s primingem
konceptu ,,védy*.

52 Zde se nachazi naptiklad Tulvingliv model epizodické a sémantické paméti (1985, in Carlston
2010), na némz je zalozena Whitehousova ritualni teorie.
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budeme mentalni reprezentace indikovat. Budoucnosti vyzkumu viry v rdmeci socidlni impli-
citni kognice je jeji provazanost se socialni neurovédou (Ito 2010). Z hlediska diskuse uvnitf
kognitivni védy o procesech pro kognici relevantnich je dtlezité, ze afektivni slozka kognice
uz davno neni vnimana jako oddé€leny samostatny proces, jako tomu bylo v klasickém kogni-
tivismu. Mysleni, emoce a chovani jsou v soucasné dobé zkoumany a modelovany spojité
(viz napriklad Damasio 1994 nebo Clark 2008).

Pro socialni implicitni kognici je typické uchopeni mentalnich reprezentaci jako mezi
sebou provazanych a rozdilné ptistupnych (Carlston a Smith 1996). To odkazuje na jedné
stran¢ naptiklad k implicitnimu asociacnimu testu, ktery méfi provazanost asociaci na urovni
implicitni paméti (Lane, Banaji, Nosek a Greenwald 2007), ale také napiiklad k uz zmi-
nénym vyzkumtm ,,piistupnosti nabozenskych koncepti® (Cohen, Shariff a Hill 2008).
Struktura nabozenské viry se totiz pro psychologii dobfe otevird az v momente, kdyz dokaze
rozlisit siln4 a slabé presvédceni nad ramec reflektivni vypovédi a mize se, napiiklad v pfi-
padé korelaci ndbozenstvi a zdravi (Hill a Pargament 2003), vyhnout komplikacim Allportovy
(Allport a Ross 1967) vnitini a vnéjsi religiozity.

Priklad metody: implicitni asociaéni test

Experimenty s primingem lze obtizné standardizovat a budeme-li hledat feSeni, které by
mohlo distojné sekundovat ¢i dokonce nahradit dotazniky sebe-deklarativni religiozity adre-
sujici afektivni slozky vztahu, musime se vratit zpatky k tloham s reakénim ¢asem. Slibnou
se ukazuje uz relativné prozkoumana aplikace dual-task paradigmatu® v socialni implicitni
kognici (jejimz ptikladem je naptiklad i Strooptiv test) v podobé tzv. implicitniho asocia¢niho
testu — IAT.>* Ten si s ohledem na pfedstaveni typickych vlastnosti tloh s reakénim ¢asem
a laboratofe socialni implicitni kognice zaslouzi byt pojednan podrobné;ji.

Tradi¢ni®® TAT je metoda nepiimého méfeni konstruktu pouzivajici reakéni Cas jako
odraz asociacnich procesu. Konstrukt méfeni je mozné chapat jako implicitni postoj*® vyjad-
fitelny silou asocia¢niho spojeni mezi kategoriemi, jejichz vzajemny vztah tento postoj repre-
zentuje. IAT sam je pak pocitacové administrovany test skladajici se ze série péti, respektive
sedmi blokt kategorizacnich uloh, ve kterych ucastnici zafazuji v centralni ¢asti obrazovky se
objevujici stimuly (v obrazové ¢i slovni podobé€) do jejich piislusnych polarné¢ mapovanych

53 Typ psychologické experimentalni ulohy, ve které je participant vystaven nutnosti zabyvat se
dvéma tlohami najednou. Z vysledku, respektive ze specifické interference obou tloh, jsou vyvo-
zovany zavéry o sdilenych informace zpracovavajicich zdrojich.

54 O IAT viz Greenwald a kol. (1998) nebo Lane, Banaji, Nosek a Greenwald (2007); praktické
shrnuti Teige-Mocigemba, Klauer a Sherman (2010); v kontextu zkoumani nabozenstvi viz Jong
(2012).

55 Metoda si za patnact let své existence ziskala zna¢nou pozornost a existuje v celé fadé variant.

56 Je vSak dilezité dodat, Ze tyto postoje mohou odpovidat jak postojum ve smyslu vlastnosti, tak
momentalnim stavim (Teige-Mocigemba, Klauer a Sherman 2010: 120). Viz. ,,ohebnost* IAT
(Han, Czellar, Olson a Fazio 2010). Stejn¢ tak je nejde jednoduse vztahovat jen k individudlnim
postojum, protoZe osobni implicitni postoje lze interpretovat i jako implicitni normativni evaluace
(Yoshida, Peach, Zanna a Spencer 2012), tj. jako neosobni védéni ziskané socializaci.
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kategorii (zobrazenych v levém ¢i pravém rohu) pomoci dvou klaves. Zakladnim principem je
zatazeni stimulu (stiskem piislusné klavesy) do levé nebo pravé ¢asti obrazovky podle toho,
kde se prave nachazi matetska kategorie prislusného stimulu. Tradi¢ni IAT ma Ctyti kategorie
dvou typi, cilového (tj. naptiklad Obama a Bush; kvétiny a hmyz nebo Bith a Dabel)" a atri-
bucniho (tj. naptiklad pozitivni/negativni). Kazda kategorie se sklada ze skupiny konkrétnich
stimuld, které v testu kategorii reprezentuji (zpravidla jsou to slova nebo obrazky jasné pat-
fici do prislusné kategorie). Samotna kategorizace stimulu do kategorie by méla byt nepro-
blematicka, zpomalujici interferen¢ni efekt by mél nastat v kontrastu sily asocia¢niho vztahu
mezi cilovou a atribu¢ni kategorii. Jedno vysvétleni principu méfeni zalozeného na interfe-
renci zpracovavani dvou odliSnych informaci v jednom okamziku spociva v predpokladu,
7e kategorizace je snadnéjsi, pokud asociované koncepty sdileji stejnou klavesu, nez kdyz
vyzaduji rozdilnou (De Houwer 2003), a to ovliviiuje reakéni as. Ze sedmi blokt standard-
niho IAT jsou pro asociacni méfeni dilezité jen dva (respektive Ctyfi podle metody kalkulace
vysledku) z nich a ostatni slouzi jako prostor pro nacviceni rozliSovani. Dva klic¢ové bloky
predstavuji ,.kompatibilni* a ,,nekompatibilni* kategorizacni situaci a z porovnani reak¢nich
Casti mezi témito bloky se odecita tzv. IAT efekt, tj. vysledek testu.

Jedno z moznych vyhodnoceni IAT je tzv. D,*® coz je ¢iselny vysledek metod inferenéni
statistiky nabyvajicich hodnot mezi -2 az 2. Reprezentuje silu asociace mezi obéma cilovymi
kategoriemi a atributem. Napiiklad D = -0,1 by v piipadé cilového konceptu Biih a atributu
Jd znamenalo slabé implicitni asociaéni spojeni mezi Dablem a konceptem Ja, respektive
Bohem a Neja, kdezto D = 0,5 by znamenalo stfedné silné*® asocia¢ni spojeni mezi Bohem
a Ja. Jak je ztejmé, vysledek IATu je v zakladu relativni. Dvé atribuéni kategorie by tedy
mély reprezentovat jednu $kalu.

Jakkoliv v zakladu je metoda pomérné jednoduse formulovana, jeji implementace mohou
byt nakonec rizné. Protoze kognitivni procesy zakladajici IAT nejsou stale jasné (Jong 2012;
Olson a Fazio 2003), nelze mimo jiné obecné formulovat model zahrnujici v§echna mozna
ptipadna zkresleni (Teige-Mocigemba a kol. 2010: 124) a metodu uplné standardizovat.
Navic je problém, ze u vétsiny, ne-li u vSech implicitnich méfeni, stale jesté dostate¢né nero-
zumime komplexité¢ spojeni mezi méfenym konstruktem a pozorovatelnym chovanim (De
Houwer, Teige-Mocigemba, Spruyt a Moors 2009; Moors, Spruyt a De Houwer 2010).

Pro kazdou IAT studii je zasadni, aby kategorizace stimulll probihala skute¢né¢ podle
asociaéniho Clenstvi v prislusné kategorii. Jednou z neblahych strategii feSeni ulohy je
totiz tzv. ,,rekddovani® (Teige-Mocigemba a kol. 2010: 127), ve kterém dochazi k tiidéni
na zakladé podruznych vlastnosti stimulti (naptiklad délky slov). Snahou je tedy zabranit
vytvoreni jiného mozného kritéria pe€livou piipravou stimult. Dulezity je ale samoziejmé

57 Zajimavou implementaci IAT piedklada studie o vertikalité¢ implicitnich pfedstav bozskosti, podle
které je koncept pozitivni bozskosti (Biih) spojen s vysokou vertikalitou a koncept negativni s niz-
kou (Meier, Hauser, Robinson, Friesen a Schjeldahl 2007).

58 D je statickym vysledkem porovnani reakénich ¢asti kompatibilnich a nekompatibilnich bloku.

59 D je zvykem klasifikovat ve tfech kategoriich — slabé (D > 0,15), stfedni (D > 0,35) a silné asociace
(D > 0,65) podle psychologickych konvenci velikosti u¢inku. Viz text ,,Race attitude®, <https://
implicit.harvard.edu/implicit/demo/background/raceinfo.html>.
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i spravné zvoleny popisek cilovych kategorii. IAT vytvafi specificky situa¢ni kontext
a vysledny méfeny konstrukt odrazi kombinaci kategorii a stimult. Jinymi slovy volbou sti-
mulll je mozné kategorie urcitym zptisobem konotovat (Bluemke a Friese 2006).

Dobrym ptikladem nabozenského IATu, ktery by mohl méfit ndboZenskou viru v jejich
implicitnich rozmérech, je tzv. varianta IATu s jednou cilovou kategorii (ST-IAT, Karpinski
a Steinman 2006) v implementaci Shariffa, Cohena a Norenzayana (2008). Autofi ve studii
s nazvem ,,The Devil’s Advocate: Secular Arguments Diminish both Implicit and Explicit
Religious Belief (Dabliv advokat: Sekularni argumentace zeslabuje implicitni i expli-
citni nabozenskou viru)“ zpracovavaji podobny problém jako o par let pozdé€ji Gervais
a Norenzayan, tj. kontakt sekularnich stimulti a nabozenské viry. Podnétem v jejich ptipadé
je vynatek z Dawkinsovy knihy God s Delusion (2006), obhajujici evoluéni pristup ke vzniku
a vyvoji zivota a pranyfovani iracionalnosti opacnych pfesvédceni spjatych s nabozenstvim.
Zaver studie vyzniva jednoznacn€ ve prospéch ndzoru, ze ndbozenska vira ma daleko do sta-
bilni jednorozmérné dispozice a ze propagandisticka rétorika je pro cilenou situaéni zménu
postoji skutecné funkéni, protoze nabozenskost po stimulaci Dawkinsovym diskurzem
na vSech urovnich klesla. Kdyby byla nabozenskost méfena jen explicitnimi metodami, bylo
by mozné namitnout, Ze vysledky experimentu signalizuji sebeprezentacni zkresleni — tedy
snahu Ucastnikl stylizovat se do explicitni atmosféry experimentalni situace konotované tex-
tem profesora Dawkinse; nicméné konvergence vysledku na obou urovnich kognice dovoluje
mluvit o hlub8im efektu.®

Redukce viry v kognitivni laboratofi: spojené nddoby implicitniho a explictnino
v jednani

Trvalost a stalost implicitnich postoji jako osobnostnich ryst nabytych piedchozi zkuse-
nosti se tady pfinejmensim komplikuji (naptiklad Gawronski, LeBel a Peters 2007). Vztah
a vzajemna ovlivnitelnost mezi obéma urovnémi kognice situaci neusnadiiuje jak z hle-
diska méfeni, tak s ohledem na vlastnosti implicitnich dispozic jako takovych. Je tfeba mit
na pameéti, Zze dualita vnucena kontextem metody i teorie vSak nemusi byt na urovni samotné
psychiky odpovidajici. Casta korelace mezi implicitnimi a explicitnimi méfenimi jednoho
konstruktu napovida, ze odkazuji k rozdilnym, ale spojenym mentalnim dispozicim (Nosek
2007). Obecné se zda, ze implicitni méfeni budou spravné predikovat chovani tam, kde
lze ocekavat sniZzenou moznost kontroly pomoci exekutivnich procestt (Friese, Hofmann
a Schmitt 2009). To nahrava vyznamu implicitnich slozek nabozenstvi v situacich, kde lze
oc¢ekavat limity lidské moci v jejich objektivnich i subjektivnich podobach.*!

60 Jestlize explicitni sekularni argumenty zjevné zasahuji i akfektivni slozky nasi kognice, chybi mi
v experimentech dopliikova studie pocitil G¢astnikl ohledné jejich prozivani takového efektu, tj. to,
nakolik jsou si ho ptipadné védomi a zda-li z ného maji pocit nepohodli. P¥ipadna kognitivni diso-
nance, kterd v takové situaci nastava, dovoluje lépe pochopit automatické obranné mechanismy,
které 1ze anekdoticky predpokladat pii konfrontace siln¢ véficich a ,,siln€ neveticich®.

61 Situace s faleSnym detektorem 1zi (Sigall a Page 1971) ukazuje, Ze staci, kdyz véfime, Ze nemame
moznost situaci ovlivnit, a davame vétsi prostor automatickému spontannimu chovani.
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Situaéni ohebnost implicitnich postoji pak vyvolava, s ohledem na koncept adaptivniho
nevédomi, pon€kud jiny obraz odpadniho skladi§t¢ mysli, nez jak ho kresli klasicka psycho-
analyza, tj. pfedevSim traumatizované¢ho predchozi zivotni zkuSenosti. Kontextové pracu-
jici intuitivni kognice se tak jevi byt aktivni soucasti snahy organismu neustale se pfizpu-
sobovat prostiedi a dodavat ke kazdé situaci relevantni informace a behavioralni incentivy,
naptiklad v podobé relevantnich automatickych evaluativnich soud v ramci rozhodovani
(Bodenhausen a Todd 2010). Implicitni postoje jsou vSak nejen dispozice k automatickym
soudiim, jako podstatny vidim jejich z hodnoceni situace vyplyvajici akéni radius zaklada-
jici mozné jednani. Ve smyslu pragmatismu Williama Jamese, ,,psychologicky skute¢né® je
v roviné ,,praktického uvazovani* prosté skute¢né. I kdyz to samozfejmé neznamena, ze je to
zaroven nutné (automaticky) funkéni, vyhodné ¢i univerzalni.

Domnivam se, Ze obraz viry pochazejici z laboratofe socialni psychologie s jejimi ope-
racionalizovanymi konstrukty implicitni kognice a dekontextualizovanosti nejevi znamky
nic¢ivého neproduktivniho protikladu k hermeneutické bohatosti svéta subjektivni zkusenosti.
Laboratorni vyzkum lidského jednani muze vést misto k ,,nezddoucimu® zjednodusovani
osob na véci, respektive mechanismy, i k smysluplné komplexité vztaht, jez nejsou jinak
tolik patrné. Predevsim tim, Ze studuje samotnou hranici mezi subjektivitou a objektivitou, se
symetrickym ohledem na ob¢ tirovné.

Zaveér

Z hlediska akademického studia nabozZenstvi a integrace paradigmatu socialni implicitni
kognice do repertoaru metod napfiklad religionistiky je na misté otazka, nakolik midzeme
o vife v laboratofi mluvit jako o transkulturnim fenoménu. Jak je zfejmé ze samotného psy-
chologického pojeti ndbozenskosti jako viry (Allportova ndbozenské orientace) a samoziejmé
ze skutecnosti, Ze typicky zkoumany vzorek populace (vysokoskolsti studenti psychologie) se
nese plné ve znacce WEIRD (White European Industrial Rich Democratic) (viz Henrich,
Heine a Norenzayan 2010), socialni implicitni psychologie zkoumajici nabozenstvi nemtize
byt zdaleka samostatnou disciplinou.®? Nutné potiebuje kognitivni védu o nabozenstvi s jeji
univerzalistickou snahou rozumét nabozensky relevantnim procestim skute¢né nezavisle
na kultufe, a stejné tak se musi pokusit vyjit se svymi metodami mimo laboratoie evropskych
univerzit, za ,,piirozené se dé&jicim* nabozenstvim. Pocitacové realizovana laboratot reakc-
niho ¢asu plisobi znaéné prenositelné® a koncept automatického zatazovani stimuld v ramci
kategorii se nezda byt zavisly na kultufe zkoumané populace. Co v dusledku laboratorni
vysledky socialni psychologie potvrzuji predevsim, je dulezitost kontextu. Nepfimé metody
socialni implicitni kognice nejsou zadna via regia do nevédomi jako zdroje lidského cho-
vani. Tim experimentalni pole socialni psychologie stoji slibné na pil cesty mezi kognitivni
védou o nabozenstvi s jeji pfirozenou snahou nabozenstvi dekontextualizovat, s ohledem

62V kontextu WEIRD a bez antropologické zkuSenosti kognitivni védy o nabozenstvi je v mnohém
spise jakousi experimentalni etnometodologii ,,post-kiestanské* euroamerické civilizace.

63 Alternativni cestou mize byt oZiveni papirovych metod (Sekaquqaptewa, Vargas a Von Hippel
2010).
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na univerzalni evoluéné vyvinuté kapacity, a klasickym historickym a etnografickym vyzku-
mem nabozenstvi s jeho pfirozenou afinitou ke kontextu.

Co muze fici socidlni implicitni kognice ke Kierkegaardové Abrahamovi? Predevsim to,
ze nabozenskou viru je tfeba studovat v komplexité vztaht, ve kterych se projevuje, a je tfeba
ji studovat komplementarné mnoha metodami, tedy Ze ji v zasad€ nelze oddélit od nabozen-
ské praxe (performance) ¢i s naboZenstvim ztotoznit.** Divodem k tomu muze byt mimo
jiné zfejmé kognitivni propojeni vSech tfi slozek viry traktovanych filosofii nadbozenstvi.
Experimentalni vyzkum je nutnym doplnénim doposud opomijeného behavioralniho rozmeéru
nabozenské viry, aspektu, jenz specificky odrazi viru ve vSech tfech ohledech konani, mysleni
i citéni, a ukazuje tak jejich propojenost. Tento pohled nakonec podporuje nejen deesen-
cializaci viry jako sui generis dispozice, ale umoznuje vhled do pro ni podstatnych prvki
na hranici a za hranici osobni védomé zkusenosti, na kterou jsou odkazany tradi¢ni metody
neexperimentalnich historickych a socialnich véd. Nabozenskou viru samoziejmée osvobodit
od jejiho komplikovaného vztahu k subjektivité, respektive k obéma trovnim lidské kognice,
nelze. Stale zde méa smysl mluvit o chovani a jednani, nebo alespon o dvou trovnich chovani,
jak v ramci pfirozeného svéta, tak v laboratorni performanci. Vyzkumy nabozenstvi v labo-
ratofi by tedy idealné mély ruku v ruce kracet se standardnimi neexperimentalnimi historic-
kymi a antropologickymi metodami. Jen skrze integrované modely lidské zkuSenosti vedouci
napfi¢ pfirodnimi a humanitnimi védami midzeme uchopit jevy emicky spjaté s konceptem
»habozenské viry* jako ur€ity obecny rys lidského chovani a mluvit o jeho védeckém vysvét-
leni. Studium viry uchopené jako implicitni dovednost poskytujici (ne)praktickou afektivni
(dis)orientaci v ramci urcitych situaci kazdodenniho zivota je ale samoziejmé teprve na svém
pocatku. Jakou roli hraji v téchto dovednostech nadlidsti ¢initelé,® respektive jakou roli hraji
implicitni dovednosti s nimi spjaté v komplikované siti ¢innosti a vyznamil, jez oznaCujeme
za ndbozenstvi, to je tieba teprve ukazat. Modely a metody socialni implicitni kognice zde
poskytuji nejen nastroje, jimiz je mozné urcité slozky nabozenské viry méfit, ale predevsim
realizuji podstatny vhled do povahy této viry.
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