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ABSTRACT Magical beliefs and practices have been studied in anthropology from the beginning of
the discipline. In local contexts they have been a favourite topic of ethnology, folk studies, and religious
studies. Many authors treat them as some kind of relics from the past that, for unspecified reasons, have
survived to today. Many anthropologists worldwide have studied magical beliefs in African communities
and have focused on social and political changes that appeared in those societies (and with them, related
religious changes). In addition, magical beliefs have been an interesting topic of study for psychologists.
However, they have usually approached them from a different perspective and with completely different
aims. Psychologists mostly ignore the cultural context and focus on the mechanisms that lie behind magical
beliefs and their psychological principles. The aim of this article is to critically revalue some of the concepts
of magical thinking and behaviour and to show why a combination of qualitative and quantitative methods
can be useful in their study and explanation.
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Uvod

Magii bola/je v socidlnych vedach venovana rozsiahla pozornost. Antropologiu sprevadza
od jej pociatkov, intenzivne sa jej venuju psychologovia; v domacom prostredi bola dlhodobo
predmetom zaujmu etnoldgie ¢i religionistiky. Antropologovia ¢i socioldogovia prvej polo-
vice 20. storocia sa venovali takmer vyluéne magii v domorodych spoloc¢enstvach, o ktorych
dostavali informacie od cestovatel'ov a misionarov (Frazer, Mauss) alebo ktoré sami navsti-
vili (Malinowski).

Magia bola dlho skiimana vo vzt'ahu k nabozenstvu — magické tikony boli definované ako
technické a vo vacsej miere individualne; nabozenské ukony boli definované ako kolektivne,
a teda socialne. Je zrejme, Ze odlucenie magie od nabozenstva je problematické a v mnohom
i nepotrebné, najmé ak nds zaujima, aka je uloha magie (nie v funkcionalistickom zmysle
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1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu Laboratof pro experimentalni vyzkum nabozenstvi (LEVYNA,
CZ.1.07/2.3.00/20.0048) spolufinancovaného Evropskou unii a statnim rozpo&tem Ceské republiky.
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Malinowského), ¢i preco vobec I'udia zdiel'aji magické predstavy, preco vykondvaju magické
ukony a preco sa tieto pomerne uspesne Siria v réznych kultirach. S magiou sa stretdvame
pomerne bezne i v sicasnosti — filmy, a to nie len rozpravky, su jej plné. Deti i dospeli rozpo-
znavaju ,,magické” prvky intuitivne, bez akychkol'vek zvlastnych instrukcii.

Ciel'om tohto prispevku nie je pontiknut’ nové, prevratné nazeranie ¢i vysvetlenie magic-
kych predstav a praktik. Mgj ciel’ je podstatne skromnejsi: prehodnotit’ niektoré z predchadza-
jucich koncepcii magického myslenia, a najmé prehodnotit’ metodologiu ich vyskumu. Tento
text tak prezentuje rézne antropologicke, ale tiez psychologické studie venované magickému
mysleniu, snazi sa poukazat’ na ich eventualne slabé miesta a poukazat’ na prinos kombinova-
nych metdd a spoluprace oboch odborov pri vysvetleni tohto kultirneho fenoménu.

Skor ako prejdem k naplneniu vyssie stanoveného ciel’a, zadefinujem ako/¢o budem cha-
pat’ v tomto texte ako magické myslenie/predstavy a magické sprdavanie. Vzhladom k charak-
teru textu budem magiu definovat’ pomerne Siroko: magické myslenie a spravanie zvycajne
spociva na (implicitnej) predstave, ze medzi urcitymi udalostami (teda takymi, ktoré osoba
realne zaziva alebo pozoruje) existuje kauzalny stvis, napriek tomu, ze medzi nimi neexistuje
ziadne empiricky dokazatel'né prepojenie.> Osoba, ktora zdiel'a takéto predstavy, zvycajne
ocakava, ze sa magické pdsobenie® nejakym sposobom prejavi v realite. Magické myslenie
zaroven nemusi byt vysledkom vedomého uvazovania — operuje skor na implicitnej, neve-
domej urovni (Rothbaum a Weisz 1988; Zusne a Jones 1989, citované v Bolton a kol. 2002;
Jerotijevi¢ 2012). Magické spravanie je spravanie, ktoré je désledkom magického myslenia —
toto myslenie sprevadza a ma znaky ritualizovaného spravania — je opakované, musi byt
vykonané za urcitych okolnosti (Cas, priestor apod.) a plati, ze neexistuje empirické prepo-
jenie medzi vykonavanou aktivitou a Zelanym cielom. Pri definovani ,,magického® musime
brat’ do Givahy kultirny kontext, ako i individualne charakteristiky jedincov, ktorych predstavy
skimame.

~Magické* v antropolégii

Ak by sme cheeli urobit’ prehl’ad antropologickych/etnologickych koncepcii magie, potrebo-
vali by sme niekol'’konasobne rozsiahlejsi priestor, ako mame k dispozicii na tomto mieste.
Preto priblizim iba vybrané koncepcie, ktoré povazujem délezité pre tento text. Oba odbory
sa tomuto kultirnemu/socidlnemu fenoménu venovali intenzivne, ich ciele a neraz ich meto-
dologia vSak boli ¢asto celkom odlisné. Antropoldgovia spociatku povazovali magiu za akysi
»predstupen vo vyvoji nadprirodzenych predstav, ktory mal predchadzat’ komplexnej$im,
nabozenskym predstavam. S takymto pristupom sa stretdvame vo v¢asnych, evolucionizmom
ovplyvnenych tedriach J. G. Frazera ¢i E. B. Tylora. Podl'a Tylora bola magia ,,najzhubnejsim
z bludov, ktoré otravovali I'udstvo® (Tylor 1871). Pre Frazera bola magia doménou ,,primiti-
vov* (Frazer 1994). Napriek tomu, Ze boli jeho interpretacie vSeobecne kritizované, rozdele-
nie sympatetickej magie (spoCivajlicej na predpoklade, Ze medzi vecami existuje skryty suvis)

2 Teda, nie je mozné ziadnym spésobom dokazat’, Ze medzi dvoma udalostami nasledujiicimi
po sebe existuje suvis, alebo Ze jedna spdsobila/ovplyvnila druhu.
3 Pésobenie vyvolané vykonanim magickej praktiky.
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na homeopaticku (imitativnu) a kontaktni (nakazlivil) magiu je nad’alej v platnosti (z hla-
diska clenenia magie to vSak nie je jediné mozné clenenie). Frazer pripisoval magii utilitarnu
funkciu — z jeho pohl'adu je magia technikou, podobnou peceniu kolac¢a —, osoba postupuje
podla ,receptu (kultirne stanovenych instrukcii), ak chce dosiahnut’ ziadany ciel. Napriek
kritike Frazerovho diela v antropologickych kruhoch niektoré zo suc¢asnych psychologickych
koncepcii magie stoja prave na jeho koncepcii (vid’ nizsie). Frazer a d’alsi kladli magické
uvazovanie jednak do protikladu voci nabozenstvu a tiez do protikladu voci vedeckému
uvazovaniu. Frazer porovnava magiu s vedou: povazuje ju za ,,pseudo-vedu®, ked hovori,
7e ,,Cista sympatetickd magia vychadza z predpokladu, ze v prirode vyplyva jedna udalost’
nevyhnutne z druhej, a tym je jej zakladna koncepcia porovnatel'na s koncepciou modernej
vedy“. Magické myslenie ,,vidi*“ spravne naslednost’ javov, ale nespravne interpretuje zako-
nitosti, ktoré stoja v pozadi tejto naslednosti. Nespravne asociacie podobnych predstav vedu
k homeopatickej magii, nespravne asociacie suvislych predstdv vedu ku kontaktnej magii
(Frazer 1994, podl'a Jerotijevi¢ 2012).

Podobne nazeral na magiu A. L. Kroeber, ziak F. Boasa. Povazoval magiu za cha-
rakteristiku ,,zaostalych® kultir: vo vyspelych kultirach sa podla neho magia vyskytuje
iba medzi socidlne znevyhodnenymi, psychotickymi a mentalne postihnutymi jedincami
(Greenwood 2009).

V prvej polovici 20. storo¢ia bola publikovana i praca How Native Thinks Luciena Lévy-
Bruhla (1926 [1910]), francuzskeho filozofa socialnych vied. Napriek r6znym koncepciam,
ktoré sa pokusali vysvetlit’ nabozenské predstavy a vnimanie sveta domorodymi kultrami,
prevazna vicsina sa zhodovala v jednom — bez ohl'adu na technologicktl vyspelost’ danych
kultar, prislusnici ktorejkol'vek z nich, ¢i domorodej alebo zapadnej, maju ta isti mysel —,
postulovali teda psychickii jednotu ludstva. Lévy-Bruhl nazeral na prirodné kultary inak —
ich uvazovanie je odliSné od uvazovania moderného ¢loveka. Nie je iracionalne, ale je pre-
-logické, v tom zmysle, Ze prirodné narody nerozlisuju medzi pri¢inou a désledkom. Magické
myslenie je prikladom nerozliSovania medzi pri¢inou a doésledkom. ,,Primitivne myslenie je
»iné“ od ,,vy$sej mentality* — je sice dostatocne logické pri rieSeni beznych, kazdodennych
problémov, ale logika sa vytraca pri abstraktnych problémoch (Barnard 2004: 106). V zhode
s d’al$imi socialnymi vedcami svojej doby (Durkheim, Mauss) Lévy-Bruhl ,,povazoval ,primi-
tivne myslenie‘ za produkt kolektivneho, nie individualneho, uvazovania“. Ako d’alej uvadza
Barnard, tito traja autori nesuhlasili s tym, Ze je mozné zredukovat kolektivne aktivity na akti-
vity vacsieho poctu jednotlivcov, alebo ze kultura ako celok predstavuje subor idei kazdého
jedného prislusnika tejto kultary (Barnard 2004: 106). U Lévy-Bruhla sa tento postoj vzt'a-
hoval najmaé na prislusnikov domorodych kultir — zapadne kultary mali byt’ podstatne indivi-
dualnejsie.* Lévy-Bruhlova koncepcia bola uZ jeho st¢asnikmi kritizovana; tato kritika vsak
podnietila plodnu diskusiu v antropolégii tykajiucu sa uvazovania (napriklad Lévi-Straussova
tedria binarnych opozicii bola v istom zmysle reakciou na Lévy-Bruhlove tvrdenia).

Koncepcie zalozené na iracionalite ¢i chybnej logike podrobil kritike najméa E. E. Evans-
Pritchard, jeden z prvych antropoldgov, ktory svoje tvrdenia podlozil vlastnym terénnym

4 Lévy-Bruhl v priebehu Zivota modifikoval svoju koncepciu: mysel prislusnikov prirodnych
narodov nebola ,,ina"“, iné bolo ich poznanie (pozri Barnard 2004).
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vyskumom. Na zaklade vyskumu nabozenskych predstav Nuerov (kmene zadpadného Sudanu
a vychodnej Etidpie, 1956) a predstav Azandov (Kongo, juzny Sudéan) o ¢arodejnictve, boso-
ractve a magii (1976 [1937]) Evans-Pritchard ukazal, ze na uvazovani prislusnikov oboch
kmenov niet ni¢oho ,,iracionalneho®. Jeho stidia bola predovsetkym prinosna pre sociologiu
poznania (Douglas 1970: xiv). Argumentoval, Ze pri vysvetl'ovani kulturnych reprezentacii’ je
nevyhnutné brat’ do uvahy chapanie reality tych, ktori ich zdiel'aji — skutocnost, Ze z nasho
pohladu st tieto predstavy nezvycajné, nevypoveda ni¢ o predstavach samotnych, ani o tych,
ktori ich maju (Evans-Pritchard 1976 [1937]). Evans-Pritchard ukazal na priklade Azandov,
ze ich nadprirodzené predstavy su tizko prepojené s ich spolo¢enskymi vzt'ahmi a socialnou
Strukturou.

Vy¢élenovanie magie do sféry iracionalna sa objavovalo v antropologii i neskor. Rovnako
bolo priznacné pre stredo/vychodoeurdpsku etnologiu. T4 v kontexte magickych predstav
zvycajne hovorila o poverach/povercivosti®. Encyklopédia 'udovej kultary Slovenska (Botik
a Slavkovsky 1995) definuje povery ako ,tradiciou fixované nepresné oznacenie pre sthrn
predkrestanskych predstav a ikonov prezivajucich v 'udovom nabozenstve na zaklade viery*.
Magia je v tejto publikacii definovana ako ,,obrady a tikony spété s vierou a schopnostou ¢lo-
veka ovplyviovat’ pomocou nadprirodzenych sil inych l'udi, zvieratd, pripadne prirodné javy
alebo duchov a bohov** (Botik a Slavkovsky 1995: 322-323). Tieto dve definicie nam postacia
na to, aby sme poukazali na pomerne ¢asto sa vyskytujuci problém pritomny v etnologickych
vymedzeniach kultarnych fenoménov. Obe definicie spominaji ,,vieru ako jeden z typickych
prejavov. ,,Viera® je vSak zaleZitostou psychologie: podobne ako tieto, mnohé d’alSie etno-
logické definicie sa implicitne odvolavaji na psychologické procesy bez akejkol'vek potreby
tieto procesy vysvetlit. Je v nich zakomponované akési (znova implicitné) o¢akavanie, Ze tieto
procesy netreba objasiiovat’, pretoze vicsina ,.intuitivne® predpoklada, ¢o si pod nimi pred-
stavovat’. Tatiana Buzekova (2005) poukazala, Ze s vierou, a podl'a méjho ndzoru i s inymi
psychologickymi stavmi, to nie je také jednoduché, ako sa na prvy pohl'ad javi. Ak sa totiz
odvolavame (Co i len nepriamo) na nejaky mentélny proces, mali by sme vysvetlit, na akych
psychologickych mechanizmoch spociva.

Druhy ,,problematicky* aspekt predstavuje odvolavanie sa na ,,predkrestanska® tradi-
ciu, ktoré je v urcitom zmysle prezentované ako vysvetlenie pritomnosti ,,nekrestanskych*
predstav v sucasnosti. Nebudem na tomto mieste zachadzat’ do diskusie spojenej s pouziva-
nim pojmu ,.tradicia® (k tomu pozri napriklad Boyer 1990; Tuzinska 2006), skor sa zameriam
na ,,predkrest’anski” rovinu. Tak ako archeoldgovia, ktori neraz predmety neznamej funkcie
oznaduju za ,,ritudlne”, etnologovia oznacuji ako ,,predkrestanské prezitky takmer vsetko,

5 Termin pouZivany v antropol6gii uz od &ias Emile Durkheima, u ktorého je to jeden z kla¢ovych
konceptov. Reprezentécie st predstavami nie¢oho. Kolektivne reprezentacie sa sice tykaju reality,
avSak nie su len obrazmi, ktoré reflektuju realitu: su vysledkom interakcie medzi vonkajsim svetom
a spolo¢nost’ou. Su nositel'mi kolektivnej skiisenosti (Durkheim 1953).

6 Ako uvadza Buzekova (2009), v nasSom prostredi st ako povery oznacované ,,nadprirodzené pred-
stavy, ktoré stoja mimo ,oficidlneho* ndbozenstva — krestanstva“ (Buzekova 2009: 11). St chapané
ako nieco ,,iracionalne* z pohl'adu toho, kto dantl predstavu hodnoti (pre d’alsiu diskusiu k pove-
ram a pracam venovanym tejto problematike v domacom prostredi vid’ Buzekova 2009).
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¢o nie je sucastou krest'anskej doktriny (Pina-Cabral 1992). Za ddlezité nasledne povazuju
zozbierat’ €o najviac tychto ,,prezitkov*, pretoze neuprosne vymieraju a ,,deit D, kedy uz
nebude ,,Co zbierat™, sa nebezpecne blizi. Namiesto toho, aby sme si kladli otazku ,,Ak ide
o akési prezitky, preco a akym spdsobom pretrvali a preco ich I'udia napriek intenzivnej snahe
oficialnych cirkvi, nad’alej zdiel'aju?*, snazime sa odpovedat’ na otazku ,,V ¢o tak asi verili
l'udia pred tisic a viac rokmi?“. Niezeby bola tato otazka celkom irelevantna — naopak; to,
¢o povaZujem za problematické, je pouzity metodologicky postup. Najmi vsak, narabanie
s tymito ,,prezitkami* ako akymisi puzzle, ktoré do seba zapadaju, nevysvetli, preco l'udia tieto
predstavy maji a v akych situaciach sa k nim upriamuju. V tomto smere povazujem rdzne
typolégie magickych praktik ¢i ich symbolické vyklady za nepostacujiice — ak sa venujeme
P'udom a ich nadprirodzenym konceptom (magickym ¢i inym), nemozeme ignorovat’ mysel
a psychologické mechanizmy, ktoré mdzu stat’ v pozadi tychto reprezentacii. Osobne sa prikla-
fiam skor k tym antropologickym, etnologickym ¢i religionistickym pracam, ktoré vychadzaja
z kognitivnych vied a ktoré sa objavuju uz i v domacom prostredi (pozri napriklad Bahna
2008; Buzekova 2009, 2008; Chalupa 2011, 2010; Kanovsky 2012, 2011 apod.).

Magia z pohladu psycholégie

Psychologickym mechanizmom a procesom, ktoré podmieiuji magické myslenie a sprava-
nie, sa dlhodobo venuje psycholdgia. Psychologov zaujimal predovsetkym aspekt, ktorému
sa antropoldgovia prevazne vyhybali (aj z dovodu, Ze ho bolo problematické skumat’ kvali-
tativnymi metodami). Netreba zabudat’, Ze mnohé psychologické koncepcie magie vychad-
zali z etnografickych dat a prave tie umoznili sformulovanie experimentalne testovatelnych
hypotéz. Je zrejme, ze spolupraca oboch disciplin by mohla byt uzito¢nd, napriek tomu k nej
dochédza len zriedka. Odpoved’ na otazku, preco fo tak je?, nezodpoviem, priblizim vsSak
niektoré z psychologickych koncepcii magie (pozri tiez Jerotijevi¢ 2012).”

Faktom je, ze sa psychologovia sice neraz odvolavali na antropologické prace, respektive
vychadzali z nich pri formulovani hypotéz pre svoje vyskumy, ale opakovane st nimi spomi-
nané prace J. G. Frazera, M. Maussa, B. Malinowského — akoby antropoldgia zacala a skoncila
niekde na pociatku 20. storocia. Psychologicky pristup, na rozdiel od antropologického, nepo-
vazuje ekologicku validitu® za dolezity (kI'aCovy) faktor, priam naopak. Antropologicky pri-
stup povazuje vyskum v socialnom prostredi medzi prislusnikmi danej kultiry za kl'u¢ovy: ak
chceme vysvetlit’ nejaky kultarny jav, musime ziskat’ poznatky o tych, medzi ktorymi je roz-
Sireny, zameriavat’ sa zaroven na ich teoretické poznanie (tzv. bezné, 'udové poznanie — folk
knowledge [Gelman a Legare 2011]) a spravanie v konkrétnych zivotnych situaciach, ktoré
mdze, ale nemusi, byt celkom v stlade s ich verbalnymi vyrokmi. Psychologovia, na druhej

7 Experimentalnych vyskumov zameranych na magické myslenie a magické predstavy je mimo-
riadne velké mnozstvo, preto tu prezentované predstavuju len maly vyrez z tejto oblasti (d’alej
pozri napriklad Lindquist 2001; Subbotsky 2004; Czachesz 2011; Serensen 2007 atd’.).

8 Ekologicka validita sa v psychologii vztahuje na stupef, na ktorom zodpoveda spravanie pozo-
rované v laboratoriu spravaniu v kazdodennom Zivote, teda je to miera generalizacie zisteni
v ur€itych podmienkach pri inych podmienkach (Schmuckler 2001).
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strane, sa skor domnievaji, ze vyskum v konkrétnom kultirnom prostredi je prili§ zlozity
a problematicky: antropoldg si nemdze byt isty, ¢i skiimany jav nebol ovplyvneny inymi fak-
tormi, ako iba tymi, na ktoré¢ sa on zameriaval.

Psychologické vyskumy zamerané na magiu sa ststredili na niekol’ko aspektov. V polo-
vici osemdesiatych rokov sa Paul Rozin a Carol Nemeroffova (Rozin, Millman a Nemeroff
1986) inspirovali Frazerovou Zlatou ratolestou: podl'a ich nazoru magické myslenie spociva
na principe kontamindcie, tj. strachu z nakazenia. Magické myslenie sa aktivuje spontanne
a je univerzalne roz$irené, pretoZe spociva na beznych psychologickych mechanizmoch.
Tento strach z nakazenia (ktory je reakciou na urcity stimul/situdciu) je tizko prepojeny
s emociou odporu (hnusu), ktora sa spontanne aktivuje (Rozin, Millman a Nemeroff 1986).
Viaceré vyskumy (Curtis a kol. 2004; Haidt a kol. 1997; Lieberman, Tooby a Cosmides 2003)
ukazuju, ze emocia odporu modze podnietit’ reakciu (vzdialenie sa, vyhybanie sa kontaktu),
ktora chrani organizmus pred potencialnou ndkazou/ohrozenim. Etnografické data (napriklad
Evans-Pritchard 1937; Kluckhohn 1944; Douglas 1970) z roznych kultar ukazuju, ze nara-
tivy tykajuce sa magického myslenia a spravania vykazuju isté podobnosti (dokreslené $pe-
cifikami konkrétneho kulturneho kontextu) a vel'mi ¢asto popisuju obavu/strach z magického
posobenia, alebo interpretujll urcité situacie ako dosledok takého pdsobenia (najcastejsie ide
o problémy tykajlce sa zdravia, vztahov a prace) (Favret-Saada 1980). V pribehoch magické
pdsobenie vykazuje znaky kontaminacie, ako napriklad v nasledujucom priklade:

. Taktiez, ak ide o kavu, mlieko, dzis alebo iné napoje, do nich sa, ak sa chce osobe uskodit,
naleje napriklad trochu vody, v ktorej boli oktpané slepé maciatka, alebo vody, ktorou bola umyta
mirtvola, k tomu ide nejaké zariekanie alebo modlitba“ (z vyskumu autorky)

Rozin a Nemeroffova ukazujl, Ze v pozadi predstavy o kontaminacii je (implicitny) predpo-
klad, ze veci nie su tym, ¢im sa na prvy pohlad zdaji byt’, ked’Zze nest neviditel'né ,,stopy*
svojej minulosti (Rozin a Nemeroff 1999: 504). ,Nakazliva entita® ¢i ,,esencia™ teda moze
byt podla tychto autorov ,,reprezentovand minimalne v troch Grovniach (v zavislosti od kul-
tary, povahy zdroja a individudlnych rozdielov v ramci kultiry) — na zéklade Cistej asocia-
cie (ktora nevyzaduje kontakt), ako prenos telesnej esencie, alebo ako prenos spiritualnej,
nehmotnej esencie” (Nemeroff a Rozin 1994, citované v Rozin a Nemeroff 1999: 504, sekun-
darna citacia Jerotijevi¢ 2012). Vychadzajuc z vyssie uvedeného, Rozin a Nemeroff ukazali,

9 V reprezentaciach magického pdsobenia zohrava dolezitt ilohu i esencialistické uvazovanie (Rozin
a Nemeroff 1986, 1990). Oznacuje sa tak tendencia priradovat’ urCitym kategériam (biologickym
druhom, rasam, etnikdm, pribuzenskym skupinam a pod.) skrytl, nepozorovatel'nu esenciu, ktora
¢ini ich podstatu (robi ich takymi, aké su, a zaroven ich robi inymi od ,,inych®) (Kanovsky 2007,
2008). Esencia nesposobuje ziadnu ujmu jej nositelom, av§ak moze sa pozitivne ¢i negativne
prejavit, ak prenikne do iného organizmu (vlastnostou esencie je, Ze sa moze prenasat’) — samo-
zrejme, hovorime o spdsobe, akym si l'udia esenciu reprezentuju. Prikladom esencialistického
uvazovania je napriklad princip ,,jednej kvapky krvi®, podla ktorého boli deti narodené zo vzt'ahu
,belocha® a ,,Eernosky* (Cernocha/belosky) povazované za Eernochov, bez ohl'adu na ich vonkajsie
charakteristiky (negativny vplyv, ked’ze z neho vyplyvaji rézne predsudky a socialne nevyhody).
Prikladom pozitivneho esencialistického pdsobenia moze byt (Zelany) kontakt s nabozenskou
autoritou (dotykanie sa papezovho rucha a pod.).
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ze esencializmus je ddlezity v pripade kontaktnej magie: predpoklada sa, Ze sa prostrednic-
tvom magickej praktiky prendsa esencia toho, kto pdsobi (Skodcu), na ,,obet* magického
posobenia. Pri esencialistickom uvazovani je pars pro toto klIicové: v ramci kontaktnej
magie to znamena, Ze latka pouzitd v magickej praktike (moze to byt’ napriklad kvapka krvi,
niekol’ko vlasov ¢i nechtov a pod.) zastupuje toho, komu patri. Homeopaticka magia na dru-
hej strane operuje s principom podobnosti — ,,podobné spésobuje podobné® —, pri ktorom je
dolezité, ze napodobnenina je rovnocenna tomu, ¢o zastupuje. Teda voodoo babika zastupuje
¢loveka, ktorého reprezentuje (Jerotijevic 2012).

Napriek tomu, Ze zistenia z experimentalnych vyskumov Rozina a Nemeroffovej pomohli
objasnit’ ur¢ité psychologické principy v pozadi magického myslenia (ktoré, ako sme videli,
boli popisované antropolégmi, ale nebolo zrejmé o aké mechanizmy méze ist’), domnievam
sa, ze maju ur¢ité obmedzenia, ktoré takmer vobec nie su reflektované v psychologickej (¢i
antropologickej) literature (vid’ nizsie).

V antropologickej literatare bolo tiez poukdzané na iny aspekt magického myslenia
a spravania, ktory sa neskor stal predmetom psychologickych vyskumov: viaceré prace
poukazovali na vztah medzi magiou a stresovymi situdciami. Medzi prvymi to vo svojej
préci venovanej Trobriandskym ostrovom tvrdil Bronislaw Malinowski (Malinowski 1948).
Podl'a Malinowského sa domorodci uchyl'uju k magii v situaciach, ktoré su problematické
a vzbudzuji v nich uzkost’ a stres: jeho slovami magia , ritualizuje ¢lovekov optimizmus*
(Malinowski 1948: 70). Dalgie antropologické prace spajali magiu a bosoractvo so socidl-
nymi, politickymi a ekonomickymi zmenami (vojenské konflikty, ekonomicka kriza, zmena
politického systému a pod.) (Kluckhohn 1944; Douglas 1999). Napriklad v $tidii venovanej
Navahom Clyde Kluckhohn popisuje, akymi zmenami presla ich spolo¢nost’ v priebehu 20.
storo¢ia v dosledku urbanizacie a industrializcie rezervécii. Cast obyvatelov odchadzala
na sezdnne prace mimo rezervaciu, a tym sa zacali prehlbovat’ socidlne rozdiely, v dosledku
¢oho dochadzalo k napétiu a konfliktom. Jednym z désledkov zmien bol nérast poctu ¢lenov
hnutia Native American Church, ktora v sebe spajala prvky pévodného nabozenstva Navahov
s krestanskymi ideami. Na druhej strane zmeny viedli k nérastu obvineni z ¢arodejnictva
a k narastu utokov na osoby, ktoré boli podozrievané z nadprirodzeného skodenia inym
(Kluckhohn 1944).

Désledky socialnych a nabozenskych zmien opisala tiez Mary Douglas, ktord sa v osem-
desiatych rokoch minulého storoéia ,,vratila® medzi prislusnikov kmena Lele, medzi ktorymi
povodne robila vyskum v 50. rokoch. Situdcia medzi Lele bola podla opisu Douglasovej
mimoriadne dramaticka. Socidlne a nabozenské zmeny, ktoré prebiehali uz pocas jej prvého
pobytu medzi Lele, mali ne¢akany vyvoj. Pévodne sa v nadprirodzenych predstavach Lele
vyskytovali i predstavy o nadprirodzenom $kodeni — bosoractve —, avSak mali svoje pravidla
(starSia osoba, napriklad, nikdy nemohla z ¢arodejnictva obvinit’ mladsiu osobu, pretoze mlad-
Sia osoba nepresla iniciaénym ritudlom, a teda nemohla o bosoractve ni¢ vediet, vylucenou
skupinou boli i Zeny). O tridsat’ rokov neskor boli Lele sice formalne katolikmi, ale predstavy
0 bosoractve boli medzi nimi mimoriadne rozsirené a obvinenia sa vymykali kontrole, ¢o malo
neraz tragické nasledky (Douglas 1999).

Napriek tomu, Ze sa v tychto (a d’al§ich) pracach hovori o zmene, nebolo vzdy mozné
zmenu skuto¢ne zachytit’ (teda mohla byt’ iba predpokladand), ked’ze neexistovali etnografické
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data z predchédzajuceho obdobia. Porovnanie tak v skutocnosti nebolo mozné. Mohlo ist’
o interpretacie jednotlivych autorov (vid vysSSie uvedené prace); metodologické postupy
neboli zrejmé a popisanych faktorov, ktoré mohli situdciu v danej komunite ovplyvnit’, bolo
mnoho.

Vyssie spomenuti autori poukazovali na narast magickych predstav v doésledku stresu
(sposobeného socidlnymi zmenami), ich zavery vSak boli zalozené vyluéne na osobnych
pozorovaniach. Podnieteni antropologickymi vyskumami, viaceri psychologovia testovali
psychologickymi metodami hypotézy o prepojeni stresu a magického myslenia, zameriavali
sa vSak prevazne na vplyv stresovych situacii na kognitivny vykon a vyssie kognitivne pro-
cesy, menej $tadii bolo venovanych nevedomym mentalnym procesom (Janis 1982; Keinan
1987, citované podl'a Keinan 1994), akym je i magické myslenie (spo¢iva na mechanizmoch,
ktoré sa moézu aktivovat nevedome a pdsobia spontanne (vid napriklad Subbotsky 2010).
Napriek obmedzenému poctu sa niekol’ko $tadii venovalo vztahu medzi magickym mysle-
nim a uzkostou. Vychadzali z predpokladu, Ze ,,jednym zo spdsobov, ktorymi sa 'udia snazia
dosiahnut’ osobnu kontrolu, je ten, ze daju zmysel a poskytni vysvetlenie svojim osobnym
sktsenostiam* (Keinan 1994: 49). Magické myslenie tak moze byt sposobom nadobudania
kontroly ,,v situaciach, v ktorych jednotlivec nema dostatok informacii alebo poznania, ale
hlada vysvetlenie* (Keinan 1994: 49). Viacer¢ Stidie sice ukazali, Ze stres ,,podkopava“ per-
cepciu kontroly (Fisher 1986; Lazarus a Folkman 1984, podl'a Keinan 1994), a osoba sa teda
snazi réznymi spoésobmi nadobudnut’ kontrolu, ¢o podla niektorych autorov (vid’ napriklad
Sosis 2007) mdze viest’ k zvySenej tendencii k magickému mysleniu.

V experimente realizovanom v Izraeli pocas Vojny v Zalive Keinan testoval hypotézu,
¢i sa u obyvatel'ov ohrozenych vojnou objavuje zvySena tendencia k magickému mysleniu.
Participanti boli obyvatelia miest, ktoré boli/neboli (between subjects dizajn) priamo ohrozené
irackymi projektilmi (vysoko stresujice a nizko stresujice prostredie a tolerancia nejednoznac-
nosti predstavovali nezavislé premenné) a odpovedali na otdzky zahinajtice priklady magického
myslenia ¢i povercivosti (napriklad ,,v ¢asoch ako su tieto je dobré mat’ ochranny amulet v pri-
bytku®) (Keinan 1994: 55). Napriek tomu, Ze bol experiment prevadzany v ekologicky valid-
nom prostredi, otazky, ktoré boli sucastou dotaznika (Keinan 1994: 55) tykajiiceho sa magic-
kého myslenia, povazujem miestami za problematické (napriklad ,,v ¢asoch ako su tieto nemoze
byt na Skodu si potriast’ rukou s niekym, kto je povazovany za $tastnil osobu‘). Situacia,
v ktorej participanti zili, sice predstavovala realne ohrozenie, mézeme si vSak polozit’ otazku,
¢i ich odpovede st prejavom magického myslenia, alebo suvisia s nebezpeCenstvom. Vacsina
moznosti v ,,dotazniku magického uvazovania“ zahfnala ur€ité spravanie (potriast’ rukou, nosit’
amulet; nie¢o urobit’ alebo neurobit); je mozné, Ze ti participanti, ktori sa citili viac ohrozeni,
jednoducho volili moznosti, ktoré viedli k nejakej aktivite, pretoze mame (l'udia) v takychto
situacidch zvycajne pocit, ze akakol'vek aktivita sa moze viac oplatit’ ako pasivita (najma ak je
zrejmé, ze aktivita nemoze mat’ negativne dosledky) (vid’ napriklad: Boyer a Liénard 2006).

Na tento problém poukazuje tiez Pascal Boyer, reagujuc najméd na vyskum Rozina
a Nemeroffovej.!® Boyer spochybnil nachidzanie prejavov magického myslenia v nimi

10 Vid: www.cognitionandculture.net, blog Pascala Boyera.
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uvadzanych prikladoch. V jednom z experimentov pouzili Rozin a Nemeroffova pohar s napi-
som ,.jed: participantom povedali, Ze ide o bezpochyby bezpecnu nadobu a nasledne do nej
naliali dzts. Zistili, Ze napriek ubezpeceniu, vicsia Cast’ participantov odmietla vypit' dzas
z tohto pohara. Vyssie som uviedla, Ze podl'a Rozina a Nemeroffovej je v pozadi magického
myslenia strach z nakazenia. Spravanie participantov oznacuju tito autori za ,,magické®, pre-
toze realne ohrozenie v tejto situacii neexistuje (magia, ktora je tu pritomna, je magia podob-
nosti). Podl'a Boyera je otazne, ¢i vobec mozeme hovorit’ v tychto pripadoch o magickom
mysleni (i spravani, ktoré je podmienené magickym myslenim). Argumentuje, ze moze ist
skor o aktivaciu mechanizmu reagujiceho na potencialne nebezpecenstvo (v tomto pripade
ako false/positive)."! Pri nebezpeenstve sa tento mechanizmus aktivuje spontanne a niti nas
k urcitej reakcii, ktora ma ohrozenie znizit'. Z hl'adiska prezitia je lepSie brat’ vazne akikol'vek
indiciu mozného ohrozenia, ako ju ignorovat. Preto, ako d’alej uvadza Boyer, v experimente,
pri strete s nadpisom ,,jed, sa tento mechanizmus moze aktivovat’ a d’alSie informacie, ako
,»toto je iba experiment, vyskumnik ma nemdze chciet’ otravit™, participant ignoruje, pretoze
do neho nezapadaju.

Otazkou teda je, ¢i tieto a d’alSie podobné priklady psychologickych vyskumov testuju
tendenciu k magickému mysleniu, alebo nieco iné.

Magické myslenie u deti

Domnievam sa, ze je v tomto kontexte nevyhnutné spomenut’ i vyskumy venované detom,
teda tie zamerané na magické myslenie deti. Antropologia detské kultiry dlho ignorovala —
deti neboli povazované za ,kompetentnych® informatorov: ich poznatky o kultare s utrz-
kovité, neuplné a zmétené (pozri Hirschfeld 2002). Zaroven sa precenoval vplyv dospelych
na deti — deti pasivne prijimaju informécie od dospelych a takymto spdsobom si osvojuju
poznatky o vlastnej kultare. Veci st zlozitejsie. Deti nie su pasivnymi prijima¢mi a pri osvo-
jovani ich poznatkov zohravaji vyznamnu ulohu iné deti (Kanovsky 2012). Deti sa v procese
enkulturacie ucia hodnotit’ informacie pochadzajice z rdéznych zdrojov, integruju a ,,ucho-
vavaju ich, zahfmajtc tiez priame perceptudlne dokazy ako aj nepriamu evidenciu“ (Wooley,
Boerger a Markman 2004).

Deti tak az do nedavna putali prevazne pozornost’ psycholégov. Nadprirodzenymi pred-
stavami deti sa zaoberal uz Piaget (1930) a tieto vyskumy pokracuju dodnes. Je zrejmé, Ze
poznatky o reprezenticiach deti nam toho moézu vela povedat’ o predstavach dospelych.

11 Boyer sa opiera o koncepciu, ktort rozpracoval s Piérreom Liénardom a ktora sa tykala tzv. haz-
ard/precaution system (system nebezpecenstvo/ostrazitost’). Tento mechanizmus ma byt sicast'ou
mozgu l'udi a niektorych cicavcov a aktivuje sa v pripade mozného ohrozenia, ktorym moéze byt
predator, neznama osoba, nebezpecna latka, ale i poruSenie socialnych noriem (Boyer a Liénard
2006). Pocit ohrozenia méze, podla tychto dvoch autorov, viest’ k ritualizovanému spravaniu
(ktoré sa v extrémnejsej podobe prejavuje u osdb s obsesivno-kompulzivnou poruchou). Tento
mechanizmus sa aktivuje spontanne a na jeho aktivaciu ma stacit’ naznak z okolia alebo danej
situdcie, tj. nemusi ist’ 0 zjavné ohrozenie (Liénard a Boyer 2006).
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Napriek tomu, Ze ozrejmili mnohé o detskych predstavach, niektoré problémy vyplyvajuce
z tychto vyskumov do urcitej miery stvisia s vys$sie uvedenym.

Psychologovia tvrdia, Zze magické myslenie je charakteristické pre deti od druhého
do Siesteho roku a stvisi s tym, ze deti nemaju poznatky o svojom okoli, v désledku ¢oho
kauzalne spajaji udalosti, ktoré spolu nemusia suvisiet’, a zaroven nerozlisuju striktne medzi
fantaziou a realitou (Bolton a kol. 2002: 480). Tym ma uvazovanie deti v niektorych sférach
¢rty magického uvazovania, ako bolo definované vyssie. Po tomto obdobi sa prejavy magic-
kého myslenia vytracaju, aby sa neskdr znovu objavili, v niektorych pripadoch, v dospelosti.
Niektori psychologovia vSak poukazuji na skutoénost’, ze pouzivana definicia magie moze
byt problematicka, pretoze je prili§ vagna, a najmé u deti neumoziuje vzdy rozliSit medzi
magickou a kauzalnou realitou: deti iba zist'uju, ,,¢o sa deje vo svete, ako sa veci deja, aky
je rozsah ich vlastnej sily a aké su hranice ich osobnosti* (Bolton a kol. 2002: 481, citované
podl'a Jerotijevi¢ 2012). Nemozno ignorovat’ ani fakt, Ze v sicasnosti st deti od utleho veku
vyrazne ovplyviiované produktmi pop-kultiry: od kreslenych filmov, cez rozpravky, dokonca
i v reklamach zameranych na produkty pre deti sa objavuju fantazijné bytosti. O tejto sfére
vSak stale nevieme vel'a. Zaujimavou otdzkou napriklad je, ¢i deti vnimaju vSetky fantazijné
bytosti rovnako, alebo medzi nimi robia rozdiely. Wooley a kol. poukazuji na skutocnost,
ze sa deti stretavajl s rozporuplnymi informaciami, ked ide o nadprirodzené bytosti (2004:
456). Otazka, ktoru si vedci kladq, je, ¢i deti zdiel'aji predstavu o ,,multi-dimenzionalnej*
fantazijnej realite (napriklad, dospeli rozlisuji medzi Annou Kareninou a Jamesom Bondom,
a aj ked’ budu povazovat za mozné, aby Bond ¢ital Tolstoja, nebude moéct’ Bond zvadzat
Kareninu — pokial’ nejde o pribeh, ktory v sebe spaja rozne fiktivne postavy [podl'a Skolnick
a Bloom 2006]). Skolnickovej a Bloomov vyskum ukazal, ze deti, rovnako ako dospeli, roz-
liSuju medzi ré6znymi fiktivnymi postavami a tiez, ze rozne fiktivne postavy su si fiktivne
navzajom — deti teda rozliSuji nie len medzi realitou a fikciou, ale aj medzi r6znymi fiktiv-
nymi svetmi (Skolnick a Bloom 2006: B16). Emdcie tiez mozu ovplyviiovat’ detska percep-
ciu, napriklad v tom, ze deti inak spractvaji informéaciu, ktord zahfiia strasidelny koncept
(Samuels a Taylor 1994).

Uz bolo spomenuté, ze sa v socidlnych vedach ako ,,magické” oznaCuju mimoriadne
roznorodé fenomény. V tomto kontexte sa i otazka, ¢i v suvislosti s detmi a ich uvazovanim
vobec treba pouzivat’ tento termin, zda byt relevantna. Problémom taktieZ je, Ze prevazna vac-
Sina vyskumov tykajticich sa magického myslenia u deti bola realizovana v euro-americkom
prostredi. Domnievam sa, Ze okrem medzi-kultirnych vyskumov si v tomto smere prinosné
tie vyskumy, ktoré kombinuju rézne metody. Experiment sice ukdze kvantitativne rozdiely
(napriklad medzi detmi r6zneho veku), avSak kvalitativne data mozu ukazat, ¢i rozdiely
vyplyvaju z rodinného zdzemia (religiozita rodiov, praca rodica s dietatom), alebo kultur-
neho prostredia, ako su deti ovplyvnené vrstovnikmi a pod.
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Prirodzené a nadprirodzené vysvetlenia: mézu spolu koexistovat?

Magické predstavy boli ¢asto v antropologii, religionistike ¢i etnoldgii kladené do protikladu
k naboZenskym a vedeckym.!? V ¢asti venovanej antropologickym koncepcidm magie som spo-
menula diskusiu o iracionalite, ktora sa neraz spajala prave s magickym myslenim (Frazer 1994;
Lévy-Bruhl 1926). Ako vsak poukazuje Pyysidinen (2004: 94), nemdzeme povazovat’ za krité-
rium racionality vedu tam, kde je vedecké poznanie vagne alebo ziadne. S tymto tvrdenim sice
sthlasim, ale musim podotkniit, Ze vobec argumentovat’ vedou je problematické. Vyskumy
T. Luhrmannovej, T. Buzekovej i moje vlastné ukazujt, ze vzdelanie vobec nemusi vylu¢ovat
vieru v magiu (Luhrmann 1989; Buzekova 2012; Djurisi¢ova 2010; pozri tiez Evans 2000).

Na tento problém sa da nazerat’ i inak a v tomto smere sl ndgpomocné prave experi-
mentalne vyskumy realizované v konkrétnom kultarnom prostredi. Nadprirodzené (¢i kon-
krétne magické) predstavy st v mnohych kulturach si¢astou 'udovych modelov'® vysvetle-
nia chor6b'¥, tj. predstavuju explana¢né ramce pre ich vysvetlenie — modely, ktoré zahifiaja
vysvetlenie, diagnostiku a spdsob liecby pritomny v danej kultire (Kleinman a kol. 1978).
V SirSom kontexte predstavuju explanacné ramce ,,stibory predpokladov o typoch pricin
a kauzalnych principoch relevantnych pre urcity fenomén“ (Lynch a Medin 2006). Podl'a
Lynchovej a Medina vysvetlenia, ktoré su nekonzistentné s preferovanym modelom: 1) nemu-
sia byt brané do ivahy, 2) sa mézu javit’ ako nepravdepodobné, 3) mézu byt chapané ako
menej uspokojujuce ako tie, ktoré su s nim konzistentné (Lynch a Medin 2006: 286).

Pocas vlastného terénneho vyskumu v centralnom Srbsku som sa viackrat stretla so
situaciami, v ktorych informatori spéjali r6zne druhy vysvetleni. Popisali sice biomedi-
cinske pri¢iny, avsak tie nezodpovedali na otazku ,,pre¢o* (preco sa to stalo prave mne,
moéjmu blizkemu?) a prave v takychto pripadoch sa spontanne méze ,,pontknut™ nad-
prirodzené vysvetlenie zahrnajuce napriklad magické pdsobenie s cielom niekomu usko-
dit’ (Djurisicova 2010; pozri tiez Boyer 2001; Buzekova 2009). Podobnu situdciu opisuju
Legare a Gelman. V mnohych africkych komunitach sa AIDS vysvetl'uje v nadprirodzenych
terminoch: T'udia sice vedia, ako sa virus $iri a ako sa ¢lovek moze nakazit’, ale v konkrét-
nych situacidch si kladl prave otazku ,,preco?*, a nasledne ,,kto mi to mohol spdsobit'?*, a tu
sa spontanne objavuju vysvetlenia, ktoré zahfnaju magické posobenie a bosoractvo. Otazka,
na ktora sa Legare a Gelman pokusili odpovedat’, sa tykala toho, ako prirodzené vysvetlenia
(vratane vedeckych) koexistuju s nadprirodzenymi vysvetleniami? (Legare a Gelman 2008).

12 Racionalita je zvyCajne definovana ako konzistentnost’ medzi postojmi a spravanim a postojmi
samotnymi. Ako hovori Sperber, racionalita by tak mala znamenat’, ze T'udia maju kognitivne
mechanizmy, ktoré registruju a eliminuji logické nekonzistentnosti (Sperber 1996: 70, podl'a
Jerotijevi¢ 2011: 31). Je zrejme, Ze sa takto dostavame na ,.tenky I'ad®, pretoze z tohto pohl'adu by
vacésina z nas uvazovala iracionalne.

13 LPudové modely mézu uvadzat’ ako mozné priciny psycho-socialne dovody — emoécie (negativne
myslienky), nadprirodzené pric¢iny (magia, bosoractvo) a pod. Biomedicinske vysvetlenie, na druhe;j
strane, vysvetl'uje choroby ako désledok fyzickych, telesnych procesov (Lynch a Medin 2006).

14 Ako bolo uvedené vyssie v texte, prave oblast’ zdravia/chorob predstavuje sféru, v ktorej sa vys-
vetlenia zahfnajiice magické pdsobenie objavuju pomerne casto (Favret-Saada 1980; Nkosi 2012).
Nechcem teda odbocovat do sféry I'udového liecitel'stva, avSak vzhladom k zameraniu textu
povazujem spomenutie vztahu medzi zdravim a magickym myslenim za opodstatnené.
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Vysledky ich vyskumu ukazuju, ze 'udia neklada odlisné vysvetlenia do protikladu, respek-
tive nezastavaju iba jedny, alebo iba druhé. V inom texte Legare a kol. poukazuju na sku-
tocnost, Ze oba typy vysvetleni si vyzaduju ,,urcity stupen kultirnej skiisenosti a podiel'ania
sa na dynamickom aspekte procesu socidlneho ucenia® a ze odlisné vysvetlenia moézu byt
aplikované na tu istt skusenost’ (Legare a kol. 2012). Ako som uz spomenula, moja sktise-
nost’ z terénneho vyskumu bola podobna. Na druhe;j strane, vysledky vyssie uvedenej Studie
Lynchovej a Medina sa ¢iasto¢ne liSili. Lynchova a Medin sa zamerali na skupiny Specialis-
tov — vyskolenych osetrovatel'ov a oSetrovatel'ov, ktori zaroven pouzivali ako metodu liecbu
energiou (kontrolnou skupinou boli §tudenti). Cielom ich vyskumu bolo zistit, ¢i buda
explana¢né modely odlisnych chordb (choroby srdca a depresia) u tychto skupin odlisné:
doménovo-$pecifické (budu zahfnat’ iba jednu pri¢inu) alebo medzi-doménové (budu zahr-
lat’ viac pri¢in, napriklad biomedicinske a psycho-socialne vysvetlenie). Vyskum ukdazal, Ze
kym vysvetlenia vyskolenych oSetrovatel'ov a Studentov boli doménovo-Specifické, u tretej
kategorie boli prevazne medzi-doménove (Lynch a Medin 2006). Je zrejmé, Ze stupen exper-
tizy, ako aj doména, v ktorej je jedinec expertom, moze vyrazne ovplyviiovat’ jeho postoje.
Oba vyskumy teda predovsetkym ukazali d6lezitost’ kultirneho prostredia a osobnostnych
¢ft pri formovani explananych ramcov. Rozdiely medzi skupinami v odlisnych/tych istych
krajinach boli sposobené osvojovanim si inych reprezentacii z prostredia, v ktorom sa par-
ticipanti pohybovali.

Kvalita vs. kvantita

V ramei vyskumu, na ktorom toho Casu pracujem, sa snazim vyuzit' data ziskané z dlhodo-
bého etnografického vyskumu v centralnom Srbsku a na zéklade nich pripravit’ experiment,
ktorym overujem niektoré z aspektov magickych predstav. Otazky pre d’alsi vyskum vyply-
nuli z terénneho vyskumu realizovaného kvalitativnymi metédami, ale zaroven reflektuju
niektoré z vyssie uvedenych problémov psychologickych vyskumov.!> Pracujem so sériou
modelovych situacii zameranych na ucinnost’ réznych magickych praktik. Mojim cielom
je zistit,, ¢i budu participanti inym spdsobom hodnotit’ ich G¢innost’, ak sa modelové situa-
cie liSia v pouzitych latkach v magickom kontexte. Pribehy budu testované na vzorkach
z r6zneho kultirneho prostredia.

Psychologovia Paul Rozin a Carol Nemeroffova ukazali, Ze magické myslenie spociva
na podobnych principoch ako kontaminacia, tj. strach z nakazenia, a ovplyvnili celi radu
d’alsich vyskumov (Rozin a Nemeroff 1986, 1990, 2000). Domnievam sa vsak, Ze si komen-
tar Pascala Boyera vyzaduje vacsiu pozornost’ a bolo by relevantné sa zamerat na tento
aspekt. Je skuto¢ne otazne, ¢i mdzeme hovorit’ o magickom mysleni v situdciach, ked’ sa
niekto odmietne napit’ z pohara, na ktorom stoji napis ,,jed* alebo ,,zvratky“ a pod. Emécia
odporu, ktora sa aktivuje spontanne, je uzko prepojend s d’alSou zédkladnou emoéciou a tou
je strach. Obe emocie sa aktivuju v pripade mozného ohrozenia, takze je problematické jed-
noznacne tvrdit, o com vyhybanie sa vypoveda. Zaujimavou skuto¢nostou, s ktorou som

15 Ked'ze vyskum toho Casu prebicha, nebudem zverejiiovat’ jeho podrobnosti.
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sa stretla pri vlastnom vyskume a dokladaju ju i iné etnografické ¢i historické data, je, ze
v rozpravaniach, ktoré hovoria o magickom pdsobeni, najma v tych, ktoré opisuju skodenie,
sa vel'mi ¢asto objavuju latky vzbudzujice odpor, ktoré su redlne potencialne nebezpecné —
telesné tekutiny, produkty tela, (mftve) zvierata a pod. (pozri tiez Jerotijevi¢ 2012). Kontext,
tj. ,,Skodenie®, je dolezity, je menej pravdepodobné, zZe sa tie isté latky budu objavovat
v inych druhoch magického posobenia (krv sa, napriklad, méze vyskytnut' v praktikach
agrarnej magie, ale v tom pripade pojde skor o jej symbolické chapanie — krv ako symbol
zivota, znovuzrodenia a pod., mocu boli v 'udovej kulttre pripisované dezinfekéné ucinky,
takZe sa menej ¢asto vyskytuje v praktikach zameranych na Skodenie atd’.). Je mozné, Ze
rozne domény magie je mozné vysvetlit' rézne z psychologického hl'adiska? V tom pripade
by bolo prinosnejsie vzdat’ sa (skimania) Sirokého a vagneho konceptu ,,magia“ a venovat’
pozornost’ jej sub-doménam. Magické praktiky st vzdy sti€ast’ou urcitého kultirneho kon-
textu, ktory nie je mozné ignorovat’. O magii bolo napisané mimoriadne vel'a a d’alsi prinos
mdze spocivat’ iba v spolupraci vedcov z rdznych disciplin; zadroven vSak musi byt jasné,
¢o pod magiou (magickym myslenim, spravanim a d’al§imi sprievodnymi javmi) myslime
a ¢o oCakavame.

Zaver

Vys$§ie som prezentovala niektoré z vyskumov venovanych magickému mysleniu. Mojou
snahou bolo predovsetkym ukazat, Zze ak chceme o tomto a d’al$ich kulturnych fenoménoch
povedat’ nieCo nové a relevantné, musime uprednostnit kombinované metody vyskumu.
Antropoldgovia, etnologovia ¢i religionisti nemo6zu ignorovat’ skuto¢nost’, Zze mnohé defini-
cie, ktorymi bezne operuju, st implicitne psychologické: spominaju sa v nich procesy, ako
osvojovanie si, prenos, Sirenie, zapamaétanie, imitacia. VSetky tieto procesy spocivaju na urci-
tych mentalnych mechanizmoch, a preto ak chceme kultirne/socialne javy vysvetlit, musime
brat’ do uvahy, ze ,,s [socialne a kulturne javy] kauzalnymi retazcami mentalnych reprezen-
tacii (niecoho, ¢o sa deje v mysliach jednotlivcov) a verejnych produkcii (spravani a ¢inov
interagujucich, komunikujtcich I'udi)* (Kanovsky 2004). Ked’ ide o magické (¢i v SirSom
kontexte nadprirodzené) predstavy, nemézeme sa uspokojit’ s explicitnymi vyrokmi informa-
torov, pripadne pozorovanim ich spravania. Na druhej strane, psychologické vyskumy sice
povazuji mentalne mechanizmy za kl'a¢ové pri vysvetleniach, av§ak neraz nedefinuj, o akej
doméne magie hovoria, ¢o mdze skreslovat’ vysledky.

Je zrejmé, Ze spolupraca oboch odborov by mohla byt’ prinosna, napriek tomu vsak k nej,
najmé v nasom prostredi, takmer vobec nedochéadzalo (prinos spoluprace antropoléga a psy-
choldga opisala vo svojom texte Rita Astuti 2007). Na zaver vSak m6zem len vyjadrit’ nade;j,
Ze sa tato situacia v nasledujicom obdobi zmeni.
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