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ABSTRACT This article deals with the work of and relationship between two authors — John Ruskin,
a Victorian critic of the arts and theorist of society and economy, and Josef Safaiik, a Czech philosopher
and essayist who was connected with the dissident movement before the Velvet Revolution. The first part
introduces environmental contexts of their thinking and a comparison of their use of some well-known
environmental concepts. According to the analysis, Ruskin can be categorized as anthropocentric while
Safatik could be identified as a deep ecologist. This analysis reveals elements of similarity in their thinking,
especially the concept of human denaturalization, which leads to the destruction of nature. One of the
sources of this denaturalization is mechanization, which was criticized by Ruskin and subsequently also by
Safaiik. Both authors strongly criticized consumerism and emphasized the role of moral agency and moral
existence for solving problems. At the same time, differences between the two authors are also discussed.
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Uvod

Rada bych zde prezentovala vysledky analyzy vybranych dél Johna Ruskina a Josefa Safatika.
Zamgéfila jsem se na environmentalni rozmér jejich mysleni, jednim z cild této analyzy byl
jejich popis a kategorizace. Nasledovalo zatazeni autorti do jednotlivych proudt environmen-
talni etiky. Vénovala jsem se také jejich vzajemnému porovnani. Pfedpokladem, na kterém
studie stoji, je poznatek, Ze Josef Safafik byl Ruskinovym dilem ovlivnén. Nésledné zkou-
mani mélo ukazat, zda Safaiik skute¢né na Ruskina navazoval, v jakych otazkach jeho dilo
rozvijel a v jakych myslenkach se naopak autofi vzajemné odlisuji.

John Ruskin (1819-1900) jako vyznamny viktoriansky myslitel a kritik uméni ve svém
dile zohlediiuje pfirodu hned na vice rovinach. Je znam jeho blizky vztah k pfirodé€, ktery
ovlivnil snad vSechny obory, jimiz se zabyval. Jako ptiklad lze uvést estetickou teorii odvo-
zenou od hodnoty pfirody nebo kritiku ekonomického systému nezohlednujici lidské ani pfi-
rodni potieby.
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1 Clanek vznikl na zakladé bakalaiské prace John Ruskin a Josef Safaiik — analyza dvou konceptil
environmentalniho mysleni (MareSova 2012). Timto dékuji vedoucimu prace Bohuslavu Binkovi
za jeji vedeni.
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Odkaz brnénského filosofa Josefa Safaiika (1907-1992) je rozvijen piedevsim v diva-
delni védg, kde viak chybi reflexe environmentalniho rozméru jeho dila. Safaiik vétsinu svého
zivota nesmél z politickych dtivoda publikovat, ptesto se cely zivot vénoval literarni a filoso-
fické tvorbé. Svymi myslenkami ovlivnil osobnosti ¢eského disentu, zejména Vaclava Havla.

Oba myslitelé jsou autofi tematicky podobné zamétfeného origindlniho myslenkového
schématu, jez je i v dnesnim svété stale aktualni, a zaroven nam rozsifuji nabidku feSeni, jak
se vyporadat s ekologickou krizi.

Vztahem jejich dél se zabyva kapitola knihy John Ruskin a priroda (Stibral a Binka 2011)
vénovana odkazu tohoto autora v ¢eském prostiedi. Autofi jsou presvédéeni, ze Safaiik roz-
viji tfi mySlenky Johna Ruskina. Prvni je dulezitost role uméni a umélce, ktery stoji v proti-
kladu k védci-mechanistovi a jako jediny nahlizi skutecnost. Oba autory spojuje také kritika
mechanistického pojeti svéta, které ,,nejenze umrtvuje dobyvany zivy svét, ale navic umrtvuje
i svého nositele a zptisob jeho mysleni“. Posledni uvedenou podobnosti je styl argumentace,
ktery vyuziva estetického a emotivniho ptisobeni textt (Stibral a Binka 2011). Tato studie by
m¢éla na tyto poznatky navazat a rozsifit je zejména po obsahové strance.

Texty primarni literatury pro analyzu byly vybrany na zakladé nékolika kritérii; nejdi-
lezitéj$im kritériem byla relevantnost obsahu a ucel napsani dila; zvoleny tedy byly texty
zabyvajici se environmentalnimi tématy a soustavnym rozvijenim urcité myslenky. Mezi ana-
lyzovana dila byly zahrnuty tyto texty Johna Ruskina: Narodni hospodarstvi v uméni (1925,
The Political Economy of Art 1857), Dvé stezky (1909, The Two Paths 1859), Tomu posled-
nimu (1910, Unto this Last 1860), Vyklady o umeni (1901, Lectures on Art 1870), Duchovni
tvirci sila (1921); a tato dila Josefa Safatika: Sedm listii Melinovi (1948), Nocni miira (1964,
vydano 1993), Clovék ve véku stroje (1969), O rubatu ¢ili vyzndani (1969), Cestou k posled-
nimu (1992).

Kategorii analyzy byl obsah sdé€leni, zajimalo m¢ pfedevsim, co autofi sdé€luji, nikoli
jakym zptsobem. Jednotkou analyzy bylo zvoleno téma; témata z oboru environmentalistiky
byla usporadana do téchto kategorii: vztah a odliSeni ¢lovék—zvite; zvife a jeho postaveni
v pfirode; podstata ¢loveéka; clovek-stroj; evoluce; hodnota a podstata Zivota; hodnota a pojeti
prirody; vztah k mistu a zivotnimu prostiedi; krasa a pfiroda; obstaravani vyzivy (ekonomicky
systém — produkce, konzumace); Zivotni zpisob; ,,uslechtily divoch; ekologicka krize (pfi-
¢iny, projevy, diisledky); devastace pfirody; ochrana ptirody (divody, praxe); véda a technika;
filosofie védy.

Nejprve bych rada velmi kratce predstavila autora, jeho zivot a zejména analyzované dilo.
Druhym bodem bude samotna analyza zakon¢ena interpretaci — zatazenim autora do nékterého
z proudd environmentalniho mysleni. TotéZ bude néasledovat u druhého autora. Posledni ¢asti
bude srovnani myslenkovych konceptt autord a odpoveéd’ na otazku, zda a jakym zptisobem
Josef Safaiik z dila Johna Ruskina vychézel.

John Ruskin

Vyznamny myslitel a kritik uméni viktorianské éry se narodil 8. unora 1819 v Londyné. Svého
otce doprovazel na obchodnich cestach, a tak se mohl setkat s italskou architekturou a Svy-
carskymi horami, které sklidily jeho nejvétsi obdiv. Svou lasku k pfirodé rozvijel studiem
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geologie, pozdéji se stal profesorem vytvarného uméni na Oxfordské univerzité. Ve svém
obsahlém dile se vénuje nejen uméni a uméleckym kritikdm, ale také kritice soudobého
socidlniho a ekonomického systému, vztahem lidi a uméni k piirodé, moralce, nabozenstvi
a Bohem jakozZto prvnim principem vSeho zivého. Zemfel 20. ledna 1900 v Brantwoodu
na nasledky nékolikaletého nervového onemocnéni.

Pojeti piirody u Johna Ruskina: obdiv i uZitek

John Ruskin je pfesvédcen, ze mezi ¢lovékem a piirodou je kvalitativni rozdil. Od jinych
zivych bytosti ¢lovéka odliSuje nejvyssi mira Zivotni sily, tzv. duchovni tviréi sily.? Jen on
byl stvofen k obrazu bozimu, proto se z n&j nikdy nemuze stat ,,pouhy Zivoéich“, ackoli této
sily mize pozbyvat, stejné jako nabyvat, aby dosahl duchovni sféry. Cilem sméfovani ¢lo-
véka je opdtovné splynuti s bohem (Ruskin 1921). Clovék jako duchovni bytost pak neni
omezovan ni¢im jinym nez svou svobodnou vili (Ruskin 1910).

Dobry clovek je tviirce, clovek, ktery svou praci prispiva k lidskému pokroku. Lenost
je proto tieba regulovat zakony, ale pfiméfené, aby se z lidského zivota nevytratil jeho tviiréi
charakter: ,,Ud¢lali byste z ctnosti strojovy pohyb, misto aby byla ¢innosti ducha* (Ruskin
1925: 131). Dulezitou tvorbou je umeéni, které by mélo zobrazovat skutecny stav mravnosti
¢loveka i zeme. Uméni spolu s prostiedim a architekturou utvari mravnost naroda i jednot-
livee. Vlivem krajiny a pfirodni scenerie vznikaji nejlepsi lidské vlastnosti.

Me¢titkem mravnosti je pro Ruskina stav, kdy je ¢lovék konfrontovan s blizkou smrti,
aniz by véfil v posmrtny Zivot. Tento ¢lovék pak jedna nejlépe. Nejmravnéjsi osobnosti jsou
tedy ty, které cely Zivot jednaji jakoby s védomim blizké smrti, ktera tak ma dulezitou ulohu
v zivoté Cloveéka (Ruskin 1901, 1910). OvSsem dobré a uzitecné je to, co vede k zivotu, co
naopak zivot nici a vede ke smrti, je zIé.

Pfiroda je bozim stvofenim, a proto je vzdy krasnéjsi nez jakykoli lidsky vytvor. ,,[T]oto
bozské dilo stvofenti, [...] je hodno toho, by bylo pozorovano s uctou a prozkoumano s poko-
rou a laskyplnym chapanim (Ruskin 1921: 15). Na druhou stranu jsou ale vytvory ptirody
(plastev medu ¢i veeli hnizdo) méné zajimavé nez dilo ¢lovéka (Ruskin 1901). Ruskin hovofii
o stéblu travy, které se zda byt obycejné, ale protoze je soucasti souboru vice takovych ,,neuzi-
te¢nych* trav, plni sviij ucel spoleéné s nimi; jsou potravou dobytku, zdrojem obdivu krasy luk
a mistem k odpocinku. Smysl travy je tedy byt k uzitku ¢lovéku, podobné bychom méli ,,dobyt
mléka a strdi ze skaly* (Ruskin 1921, 1925). Potfebujeme minimalni mnozstvi divo¢iny pro
dostatek Cisté vody a vzduchu, ale nesmime byt ptili§ uzkostlivi pfi kritice ni¢eni této pfirody,
protoze lidé ji potiebuji pro svou obZivu.? Ptiroda nema slouzit pouze praktickym uceltim,

2 Duchovni sila je ztotoznéna s bohem, ktery je stvofitelem zemé a ptsobi skrze vzduch, ale i napfi-
klad krasu a zivot. Ruskin je pfesvédcen, ze vyvojové stupné zivych bytosti v sobé odrazi mnozstvi
tohoto ducha (Ruskin 1921).

3 Ruskin radi vyuzivat pfirodni zdroje namisto umélych, upfednostiiovat pfirodni materidly pred
zelezem, vodni mlyny pied parou ¢i zduraziuje kladny vliv ruéniho zeméd¢lstvi, které nelze nahra-
dit primyslem (Ruskin 1901).
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ale ma se také pamatovat na jeji estetickou a rekreaéni funkci. Laska ke krajiné je pudova?
a spolu s laskou k rodné zemi je inspirativni, proto bychom méli spiSe zlistat na jednom miste
a to zvelebovat, nez se neustale st¢hovat. Diivodem pro zachovani zivota nizSich zivo€ichd,
kterym hrozi vymfeni, je touha po zachovani informaci budoucim generacim (Ruskin 1901).

Ekonomicky systém: kritika nespravedinosti i konzumu

John Ruskin nam nabizi podobu idealniho ekonomického systému. Ekonomii definuje jako
rozumné vedeni a pouziti prace’ (Ruskin 1925). Pracovnik by nemél pracovat za odménu
vys$$i nez potiebuje k uspokojeni zakladnich potieb, protoze tim pfispiva ke zdokonalovani
svéta. (Ocenovano je pak zejména zemedélstvi pro piimou praci s povrchem zemskym.) Cena
a mzda by mély byt stanoveny jako vymeéna, ktera je pfiméfena, spravedliva a vyhodna pro
vSechny strany. M¢lo by se zabranit tomu, aby jedné stran€ vznikl zisk a druhé ztrata. To je
mozné jen v piipad¢€, ze je ona strana nevédoma ¢i bezmocna uzavfit jiny obchod. Idedlni
zptsob obchodovani neni zalozen na sobectvi a osobnim prospéchu, ale je to povolani
majici za ukol zasobit narod, nikoli jednotlivce (Ruskin 1910). Spolupraci by se dalo dosah-
nout mnohem lepsich vysledkd nez snahou ziskat vic pro sebe. Obchodnik, ktery zlikviduje
konkurenta, jej pozdé€ji bude podporovat v davkach chudym, ¢imz se mu onen zisk snizi.
Kritizovan je také individualismus a egoismus vedouci k ni¢eni zemé. Prace pro penize nici
tvlrci silu i mravnost jednotlivce, umélec za vice penéz nevytvoii lepsi dilo. Pfesto bohat-
stvi neni kritizovano principialnég, ale zalezi na tom, jakym zplisobem bude pouzito (Ruskin
1925).

Chudoba neni pro autora nic uctyhodného. Ackoli rozliSuje mezi zaslouzenou a nezaslou-
zenou chudobou, chudi by se méli starat zejména o to, aby pracovali a sami sebe zabezpecili.
Pokud jsou ale mezi nami chudi, zakladni povinnosti t€ch bohatsich je se s nimi rozdélit.°
Skromnost a ctnost nas pak vede ke stésti a blahobytu.

Pii nakupu zbozi by se mél ¢lovék zamyslet, zda jsou penize pro vyrobce a jeho postaveni
spravedlivé a jaky bude z koupeného zbozi uzitek. Pokud je zbozi pfili§ levné, brzy se o n¢j
ztrati zajem a bude nahrazeno novym levnym zbozim, které se brzy stane rovnéz nepotieb-
nym. Velké mnozstvi lacinych véci nas dlouhodobé neuspokoji. Staly zajem bude vyvolavat
véc, na kterou si ¢lovék dlouho vydeélaval ¢i si néco odeprel, aby ji mohl ziskat. Ruskin (1910,
1925) je presvédcen, ze velikost pozitku zavisi na zivotnosti a trvani chuti, nikoli na poctu
ochutnaného. Vse laciné, nepotfebné k Zivotu je oznaceno za nadbyte¢ny konzum a spolu

4 Ruskin si zaroven v§ima, ze lidé zijici mimo mésta v krajiné zalibu nemayji, vnimaji pouze jeji uzi-
te¢nost (Ruskin 1901).

5 Rozumnym vedenim prace chape chovani nadfizenych odpovidajici situaci, v niz by byly na misté
podiizenych jejich vlastni déti.

6 Ruskin neni proti ptepychovému zbozi, naopak je presvédcen, ze kazdy mize svého vydélku
vyuzit dle libosti, protoze je to pravoplatna odmeéna za vykonanou préaci. Zaroven ale fika: ,,Podo-
tykam dale, ze dokud lidé budou trpéti nahotou a zimou v této zemi kolem vas, dotud nelze jinak,
nez ze nadhera v odévech jest zlo¢in® (Ruskin 1925: 57).
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s plytvanim a touhou po stdle novych vécech je Ruskinem odsouzeno. Zdtraznén je ucel,
jemuz vyrobené véci maji slouzit, a moudré nakladani s jiz vyrobenymi.

Ruskin je nazoru, Ze svét neni v pofadku. Bohatstvi roste do Skodlivych rozmért a je pii-
¢inou vseho zla (Ruskin 1901). Moderni zZivot vSechno rozdrobuje, chybi celistvost a zejména
u lidi se projevuje nejistotou: ,,tak ze nékdy nejenom ze nemtizete fici, ¢im ¢lovek jest, nybrz
nekdy i nemuzete fici, zdali viibec jest! — zdali jest vam opravdu ¢initi s duchem anebo pouze
s ozvénou* (Ruskin 1901: 63). Stroje, které mély byt lidem k uZzitku, tento el neplni a jesté
zneCist'uji ovzdusi. Navic pravidelnost stroje vyluéuje ,,uslechtilé vzruchy* pochazejici ze
srdce, jimizZ je charakteristicka ruéni prace, proto je stroj méné dokonaly (Ruskin 1909). Také
védé chybi divody a cile sméfovani svéta, zabyvame se popisem a anatomii rostlin misto

Z tpadku ptirody’ i spole¢nosti je obvifiovana ztrata mravnosti. Jestlize bude ¢lovek jed-
nat spravedlivé a plnit své povinnosti, miiZe si byt jist, ze k tomuto ipadku nepfispiva. Také
ktestanstvi (respektive ,,pycha viry*) je obvinéno ze sobectvi, kdy lidé vétici ve svou vyvole-
nost piehlizi potfeby trpicich a slouzi bohu namisto ¢lovéku (Ruskin 1901, 1910).

Antropocentrista John Ruskin

Pro zafazeni autora mezi ptedstavitele teocentrické etiky® hovoii pfedev§im fakt, ze ptiroda
je pojimana jako bozi stvoreni a cilem lidského zivota je splynuti s bohem. Ruskin si uvédo-
muje zejména potravinovou zavislost lidi na ptirodé a vnima ¢loveéka jako spravce, ktery by
se m¢él zasadit o to, aby pfiroda zlstala zachovana pro budouci generace.

Ovsem duvodem pro toto zachovani neni ani tak ucta, jako spise to, Ze je to pro ¢lovéka
uzitecné a potiebné. O piirodé fika: ,,vSe se d€je jisté jen pro nas, aby nam byla tim zpisobena
trvald radost“ (Ruskin 1921: 15). Clovék mé v piirodé vyjimeéné postaveni, prakticka hodnota
ptirody se odvozuje od né&j a od uzitku, ktery mu je schopna poskytnout. Proto autora fadim
do proudu antropocentrické etiky.’ V souladu s timto smérem environmentalniho mysleni hraje
u Ruskina dilezitou ulohu lidska aktivita, ktera zuslecht'uje pfirodu, nékdy se z ni snazi vytézit
maximum. Na druhou stranu se Ruskin panskému postoji (ale ne antropocentrismu) vzdaluje
kritikou sobectvi, osobniho prospéchu, konzumu a bohatstvi.

V dile Johna Ruskina nalezneme i prvky dalSich sméra environmentalni etiky. S hlubin-
nou ekologii se shoduje v hledani pticiny krize v ¢lovéku. Kritika socialnich a ekonomickych
podminek spolu s kritikou konzumu a nemravného jednani jej zase ptiblizuje socialnim eko-
logtim. Ruskinovo piesvédceni, Ze dobré je to, co vede k zachovani Zivota, svéd¢i o biocent-
rickych prvcich jeho dila.

7 Znicenou ptirodu se marné snazime nahradit umélymi divadelnimi kulisami (Ruskin 1921).

8 Teocentrickou etiku charakterizuje Bohuslav Binka (2008) prozitkem pfitomného boha a sméfova-
nim pfirody a ¢lovéka k bohu. Podle Erazima Kohéaka (2000) teocentrismus také odvozuje hodnoty
a smysl vSeho od boha a je v ném piitomna pokora a pastyiska péce o ptirodu.

9 Antropocentrismus Kohak (2000) rozdéluje na etiku vzneSeného lidstvi a na pansky, vykofistova-
telsky postoj (jehoz cilem je podmanit a zuzitkovat svét). Etika vzneSeného lidstvi nestavi do cen-
tra ¢lovéka, ale lidstvi a zajmy lidstva obecné.
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Josef Safarik

Filosof a basnik Josef Safaiik se narodil 11. tnora 1907 v Prost&jové, od dob studii staveb-
niho inzenyrstvi zil v Brné€. Prvni kniha Sedm listit Melinovi vyhrala soutéz o nejlepsi esej,
o rok pozdéji vsak byla zakazana. Safafik se rozhodl odejit do Gistrani, kde se v poloilegalité
vénoval filosofické a literarni tvorbé. Navstévovali jej Cetni pratelé, skupiné disidenti se stal
duchovnim otcem. Sam se povazoval za kiestana bez piislusnosti k cirkvi. V jeho dile nalez-
neme existencialistické prvky, diraz na zodpovédnost, autentické byti a Zivot, teorii diva-
dla i pfirodovédy. Z ilegality vystupuje kratce na konci Sedesatych let 20. stoleti, a poté az
po roce 1989. Roku 1991 je mu udélen Cestny doktorat filosofie na Masarykové univerzité
a Rad T. G. Masaryka III. tfidy. Josef Safaiik umira 23. dubna 1992 v Brng, tii dny po vydani
celozivotniho dila Cestou k poslednimu.

Clovék mimo prirodu je strojem

Podle Josefa Safaiika ma ¢lovék v piirodé zvlastni postaveni, je stvofen k podobé bozi
a od zvifat jej jasné odlisuje rozum! a svoboda plynouci z védomi smrti. Clovék je scho-
pen myslet neexistujici, tedy i smrt, a mize na toto védomi smrti odpovédét volbou. Bud’ si
vybere ,.kladné ¢teni smrti®, tedy vyzvu byt, patfit sob¢&; nebo piijme mocenské pojeti smrti,
obétovani se nékomu nebo néemu jinému, moci, kdy se smrt stava ortelem. Potom c¢lovék
nezije plnohodnotné, protoZe nepfijal svou zodpovédnost, neruci (svym zivotem) za své jed-
nani, ani za pravdu. Skutecné byti pfedstavuje prvni variantu, pouhé ziti druhou, pfi¢emz
vzdy plati, 7e ,,byt je vic neZ jen zit* (Safatik 1992).

Podle Safaiika (1991) Zijeme v dobé, ktera ¢lovéku autentickou existenci upiela. Vyvoj
k této situaci ukazuje na pivodné Diderotove konceptu hereckého paradoxu, podle kterého byl
¢lovek autenticky, zatimco herec problematicky, pokud svou roli prozival a pfedvadéné city
byly skutecné. L. Pirandello pozdé&ji odd€luje herce od postavy neboli masky, kterd se stava
autentickou. Kazdy se stava hercem, ktery maskuje svou fiktivni existenci, zatimco ,Clovek
vypadl!* (Safaiik 1991). Toto vynechani ¢lovéka je pfirovnano k fordismu a taylorismu,
jejichz stoupenci kviili produktivité v tovarng nechtéji uméni a ¢lovéka, ale automat. Safatik
se zde odvolava na Johna Ruskina:

Jiz John Ruskin napsal: ,,Lidé nejsou uzplisobeni svou pfirozenosti pracovat s precisnosti stroje...
Chcete-li z nich precisni stroj udélat, musite je odlidstit.“ Co Ruskin minil jako vystrahu, z toho
o nékolik desetileti pozdéji futuristé udélali sviij umélecky program. (Safafik 1991: 8)

Ptes absurdni divadlo se dostaneme k existencialismu, ve kterém maji lidé sklon stavat
se loutkami, jakymisi pouhymi rolemi, funkcemi, neciticimi a nevédoucimi bytostmi, které

10 Safafik odliSuje pfirozenou rozumnost zivych tvorti od mechanistické rozumovosti stroja. Piesto se
rozumnost zvifat a ¢lovéka zna¢né lisi. Zvife je rozumné svymi instinkty, ¢lovék rozumem: ,,Proto
¢loveék nemize byt zvife praveé pro sviij rozum; je bud’ cloveék, anebo zrida“ (Safatik 1991: 26). Pro
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neziji. Jsou stejné€ naprogramované jako rostliny, zvifata ¢i stroj. A prave stroj se v tomto sveété
stava existenci autentickou.

Princip Zivého tkvi v ,,nepravidelnosti v pravidelnosti®, kterou Safaiik (2008) p¥irovnava
k tzv. rubatu v hudb¢. Jedna se o drobné rytmické odchylky, které davaji v ptirodé vzniknout
prijemné melodii hukotu feky, Suméni lesa ¢i desté. Stroj vydava pouze mechanicky rytmus,
a protoze tento prvek v tovarnach chybi, jeho zvuk na nas ptisobi opacné nez uklidiujici ryt-
mus piirody.

Zivot je propojen se smrti, ktera je jeho regeneraci, kazdy mé pravo ,,7rat a byt sezran®. Od smrti
se neodviji pouze zivot, ale také krasa, ktera se projevuje v tragi¢nosti a pomijivosti véci (Kubéna
2007: 87).

Clovék se v pribéhu evoluce vzpiimil, aby se na nejvy$§im misté hierarchie objevil
mozek, pod nim postupné srdce, bficho a pohlavi. Véda a nadbozenstvi po nas ale chtéji, aby-
chom poklekli, zpatky se sklonili. To ale znamena4, Ze se pfi tomto ,,navratu k ptirodé“ hodnoty
zvrati. Clovék zlistava svobodny ,,uz jen ve svych zvifecich funkeich, v jidle, piti, plozeni...
Zivot sam se jevi jen jako prostiedek k Zivotu...“ (Safaiik 1992: 320). Smyslem &lovéka by
tedy mé&lo byt jeho identifikovani se se svou bytostnou hodnotou, ¢ehoz l1ze docilit tvorbou. !
Takového c¢loveka pak priroda zavazuje ,realisovat svét individui, svét realny, spolecenstvi
bez tfid, bez vrchnosti, bez organisace, bez moralky, bez nasili: spolecenstvi bytosti zletilych,
spoledenstvi ruiteld™ (Safaiik 1993b: 215).

Safaiik (1992) se vysmiva Zivotu Zitému pro moc (ktery je krmivem pro mocnosti), ani
pfiroda nema instrumentalni hodnotu. Ovce nezila marng, pokud ji nesezral vlk, a ani trava
se nezelenala zbytecnég, pokud ji nesezrala ovce. Ptiroda je mimo jakékoli mravni hodnocenti,
proto nelze prirovnavat napiiklad mravenisté ke spolecnosti. Pouze ¢lovéku mizeme piipsat
mravnost a moralku.'?

Svoboda je vnitini skute¢nost,'> nemize tedy byt utlaGovano néco, co neni vniting svo-
bodné, napriklad zvifata. Ovce se jevi zotrocené pouze svobodnému ¢lovéku, ktery se dokaze
vcitit do jejich situace, sama ovee viak ma jinou skute¢nost (Safaiik 1993a, 1993b).

Jedinec je odlisovan od pfirody, ktera je né¢im za ¢i nad nim, je ,,racionalnim nadvédo-
mim ¢&i podvédomim iracionalniho védomi® ptirodniho jedince (Safaiik 1993b). Jedinec je
unasen proudem feky (piirodou), ktera je Zivotem, Pravdou, Absolutnem. Pravé poznani a byti
je mozné pouze Ucasti na této skutecnosti (a aktivnim jednanim). Dilezité je ,,zvniternéni®,
protoze jednotlivé predméty objektivné existuji jen ve vztahu s pozorovatelem-tiéastnikem.

1 Tvofit znamena zachranovat se, vic: uskute¢novat se, davat tvar dusi, a tim i svétu; rozmnozovat
a zintenziviiovat vztahy, Ucastnit se, plnit a obohacovat své nitro, tj. obohacovat a uskutecniovat
svét, svét bytosti a véci“ (Safaiik 1993b: 97).

12 Safaiik rozli$uje mravnost pochézejici ze svédomi od moralky, kter4 je odvozena z vngjsich, objek-
tivnich norem.
nemuize dat. [...] Netouzim po krajinach a zemich, muj svét je ve mne* (1973, 1972, Denik Anny
Safarikové, citovan in P¥idal 2007: 68).
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Pouhé pozorovani, které provozuje véda'4, nas k poznani nedovede. To je mozné pouze pokud
s onou fekou splyneme, spojime se s veskerenstvem, a tim se ztotoznime i sami se sebou.

Véda nemiize svymi metodami pochopit existenci ptirodnich véci. Ziva véc je napfed umrtvena,
poté rozlozena na c¢astecky. Pfiroda se stava nécim, co je tfeba pokofit, dobyt, znicit. Svét a zivot
je védou pouze popisovan, nikoli vysvétlovan (Safatik 1993b).

Ekonomicky systém je kritizovan zejména pro diraz na techniku, preciznost, poslus-
nost a matematiku, a proto, ze nenechava prostor pro umeéni a byti ¢lovéka, ktery pak ,,utika
do stroje”. Safatik (1992, 1993b) kritizuje ekonomicky pfistup ke viemu a pfezirani nepro-
duktivniho, tj. toho, za co ¢loveék nedostane mzdu. Zaplaceno dostane ¢lovék jen za tu praci,
kterou mocnost pottebuje ke svému fungovani. Ostatni neni povazovano za hodnotné, at’ uz se
jedna o domaci prace nebo zajmy, clovek je oznacen za nepracujiciho. Penize maji mocenskou
povahu, ¢lovek je jimi ovladan, prodava se praci, aby je ziskal. Penize pak zapliiuji bytostné
préazdno, nahrazuji lidstvi (Safaiik 1992). Pokrok je pouhou iluzi, ve skute¢nosti je padem.
Clovék, ktery pada, totiz nesleduje, od &eho odpada, ale to, k Eemu pada, a to pak mylné pova-
7uje za pokrok (Safaiik 1993a).

U Safafika nalezneme mytus uslechtilého divocha, ktery se od civilizovanych narodi lisi
zejména ve zpusobu obzivy. Idealizovan je proto, Ze ke svému Zivobyti nepotiebuje stroje,
nepoznamenan technikou tedy neni odcizen piirodé ani sam sobé (Safaiik 1991).

Pri¢inou (ekologické) krize, ve které nyni zijeme, je odcizeni ¢loveka piirodé. Lidé jako
rakovina dobyvaji svét racionalitou a védou, aniz by védéli, kdo jsou a pro¢ zde jsou. Tato
touha vést prirodu kon¢i jen jejim ni¢enim. Véda chtéla ovladnout ptirodu strojem (rozumem
bez zivota), ktery sestavila. P¥iroda jej ale obraci proti ¢lovéku a vitézi.!®

Safatik (1992) rovnéz obvifiuje kiestanstvi, které ptipravilo vhodné podminky pro nastup
techniky, kterd pak nabozenstvi nahradila, aby ,,ukoncila d¢€jiny spasy svéta a zapocala dé&jiny
spasani svéta“ (Safaik 1992: 19). K tomu vyznamné piispél protestantsky pohled na vydélek
a uspéch jako bozi pozehnani. Kfestanstvi se zamétuje na posmrtny zivot, coZ s sebou piinasi
mensi dulezitost tohoto svéta, nékdy spise lhostejnost k nému: ,,...a citim, jak z té vasné pro
nebe vane ledovy chlad k zemi a viemu Zivému na ni“ (Safaiik 1992: 221).

Ekologicka krize ale neni to nejhorsi, co se déje. Je to spiSe jen doprovodny jev mnohem
feSeni, kterym je autenti¢nost byti kazdého ¢loveka, protoze pak nebude tieba své lidstvi ukry-
vat do stroje a ni¢it pfirodu.'® Ruéeni za pravdu vychazejici ze svédomi ¢lovéka znamena pro

14 Véda (zejména piirodovéda) zavrhla kromé analytického a matematického rozumu vsechny
nastroje a zpusoby vedouci k poznani. Protoze je realita tvofena ucasti, k realité véci by nas dovedly
pravé tyto zavrzené ,,organy téasti* (Safaiik 1993b).

15 Ptikladem takového vitézstvi jsou racionalni védy obhajujici vedouci postaveni iracionalna — freu-
dismus a psychoanalyza (Safaiik 1991: 26).

16 Navrat k pifrods ¢i predvédeckému nazirdni svéta Safatik (1992) odmita, protoZe to samo o sobé
nezaruci, ze ¢lovek neziistane ,,ontologicky chory*. Techniku vytvofil ¢lovék bez identity, je tedy
spise disledkem nez pri¢inou onoho odcizeni.
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svét a zivot vzdy jen dobro. Institucionalizovana ochrana pfirody je vnimana jako nezadouci
zésah moci a techniky do piirody. Podle Osolsob& (2007: 55) je u Safaiika tvorba (uméni,
katarze, sebe-uvédoméni) jedinym feSenim krize, kterd uz pokrocila tak daleko, ze se nelze
vyhnout nasledktim.

Hlubinny ekolog Josef Safarik

Josefa Safatika s hlubinnou ekologii spojuje hledani pfi¢iny ekologické krize v lidech samot-
nych, kdy technika je jen nastrojem k niCeni ptirody,"” proto lepsi technologie svét neza-
tele, kteti se odcizili pfirodé a piirozenému stavu. Podle Safaiika ¢lovék zadal dobyvat svét,
kdyz ztratil své instinkty kvili rozumu. Rozum vlastni ¢lovéku, vedouci ho ke svobodg, se
odliSuje od technické a matematické racionality, ktera naopak toto lidstvi popira. Racionalita,
véda, technologie, ekonomicky systém, konzum — to jsou pficiny a zaroven diisledky odci-
zeni ¢lovéka jeho pravému, autentickému lidstvi.'® Stejné jako hlubinni ekologové Devall
a Session (citovani in Kohak 2000) vidi Safafik u tzv. primitivnich spole¢nosti bez techniky
jednotu a spojeni s pfirodou, tedy i podstatu byti.

Dulezitou soucasti hlubinné ekologie je ztotoznéni se vS§im zivotem, pfi¢emz skrze tuto
jednotu dochazi k osobni realizaci.' U Safatika je diiraz kladen na aktivni jednani &lovéka,
které mtize mit podobu pfijeti zodpovédnosti anebo Gcasti na ptirodnim déni. Touto ulasti,”
na rozdil od védeckého pozorovani, mizeme prirodu jako celek skuteéné poznat a zaroven se
ztotoZnit sami se sebou, protoZe realita je tvofena skrze ucast a vztah s predmétem. Problémem
se stava odcizeni, které pfichazi s technickym rozumem, ktery nas stavi proti pfirozenosti byti
a ztotoznujicimu poznani. Jednotlivé existence jsou dohromady propojeny do jedné soustavy
(obrazné jsou unaSeny proudem feky — ptirodou), pficemz tato soustava je kvalitativné odlisna
od pouhé sumy &asti (Safaiik 1993b). Podobné Arne Naess hovoii o Zemi jako o propojené
soustave, kde se vSechno navzajem ovlivituje (Kohak 2000).

Uvedené podobnosti v mysleni o pi¢inach a feseni ekologické krize u Josefa Safatika
a jinych autorti hlubinné ekologie mé pfivedly k tomu, abych jej zatadila pravé do tohoto
proudu environmentalni etiky, ackoli mtizeme nalézt i prvky dalSich sméra:

Safatikiiv koncept autentického byti &lovéka i jasné rozlideni od ostatni p¥irody (rozum,
svoboda, mravnost) jsou prvky sméru, ktery Erazim Kohak (2000) nazyva etikou uslechti-
1ého lidstvi (antropocentrismus). Objevuje se kritika konzumerismu a spotfeby jako nahrazky

17 Hlubinny ekolog Arne Naess rozlisil mélkou ekologii, ktera se zabyva pouze nasledky a feSeni spa-
tfuje v lepsi technice, od hlubinné, hledajici pii¢inu v lidskych postojich. Resenim je pak skrom-
néjsi lidstvo s cili, zména lidskych postoji a pfedstav o prirodé (viz Kohak 2000).

18 Stejné tak A. Naess vidi problemati¢nost materialismu, konzumerismu, ekonomického rastu
i védeckotechnického rozvoje (viz Binka 2008).

19 Toto veitovani je hlubinnymi ekology povazovéano za objektivnéjsi metodu poznani, nez je pozna-
vani védecké. Emociondlni a pocitové vlastnosti jsou povazovany za objektivni soucast celku,
proto je jim poznavani a hodnoceni podfizeno (viz Binka 2008).

20 Podle Bookchina by mélo dojit ke spoleCenské zméng, Safaiik viak zastava spise apolitickou
zménu kazdého Clovéka.
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lidstvi a ptfesvédcCeni, ze moralka ptichazi az s ¢lovékem, ktery se tak lisi od zvifat a jinych
»haprogramovanych automati®. Ve stiedu z4jmu ovSem nestoji lidstvo a jeho svét, jak by
odpovidalo tomuto sméru, ale ¢lovék a jeho autenticka existence.

Dalsim doplnénim Safafikova hlubinného postoje jsou biocentrické myslenky: odmitnuti
instrumentalni hodnoty nejen ¢lovéka, ale i ostatni pfirody, a pravo na zivot a potravu vedle
existence smrti. Jednou z charakteristik ekocentrismu je i Safafikova myslenka, Ze narusena
psychika ¢lovéka vede k naruseni celku a Ze piiroda sama vi, co je pro ni dobré, a dokaze se
navratit do ptivodniho stavu (viz Kohak 2000, Safaiik 1993a).

Shodné se socidlni ekologii Murraye Bookchina nachazime pfesvédceni, ze technika
sama neni pfi¢inou devastace ptirody. U Safatika k ni dochédzi ztratou svobody, mravnosti,
odpoveédnosti, autentického byti a odcizenim pfirodé. Cilem by tedy mélo byt znovunabyti
téchto hodnot a ,,zbaveni se instrumentalni racionality, kterd ndm brani rozvinout nase ekolo-
gické vnimani svéta® (Bookchin citovan in Binka 2008: 111). Oba autofi také odmitaji mocen-
ské vztahy, jejich vize se pak uz ale znaéné 1i$i.*!

John Ruskin a Josef Safaiik — srovndni konceptt

John Ruskin hovoii o ¢loveku, ktery ma vzdy tolik duchovni sily, ze mize byt vzdy prave jen
cloveékem, vzdy nécim vice nez ostatni tvorové, a zaroven nemuze byt ni¢im vyssim. Na roz-
dil od ng&j je Safaiik piesvédéen, ze ackoli se Glovék, stejné jako u Ruskina, od zvifat kvalita-
tivné odliSuje (rozumem), miZe se ze svobodného rozhodnuti stat zvifetem, loutkou, strojem.
Safaiik vidi Gilohu svobody ¢lovéka v tom, Ze se rozhodne byt skuteénym &lovékem, patfit
sam sob¢, nebyt odcizen své pfirozenosti. Ruskin vidi svobodu ¢lovéka v moznosti nebyt
omezovan prirodnimi zédkony.

Oba autofi pojimaji pfirodu jako bozi stvotfeni, ¢loveka pak jako bytost na jejim vrcholu
sméfujici k bohu. Ruskin hovoii o dobrém duchu v ¢lovéeku; eticky zivot je aktivni, pficin-
livy a tvofivy, umeéni (vyjadiujici mravni stav) je prosttedkem k povzneseni ¢loveka a jeho
mravnosti. I u Safafika je tvorba dileZitym procesem vedoucim k mravnosti ¢lovéka, zpi-
sobem, jak dosahnout autentického byti. U obou autort hraje dulezitou tlohu také smrt ¢lo-
véka. Odpovéd na konfrontaci se smrti neni u Ruskina ani Safaiika hodnotové neutrélni, ale
odrazi se v kvalité a mravnosti zivota. Pro Ruskina je to védomi blizké smrti, které je stavem
autentické (vy$§i) mravnosti, Safaiik pak hovoii o odpovédi na smrt. Ze samotného védomi
smrti odvozuje moznost rozhodovani, svobodného jednani; odpovéd’ na védomi smrti je bud’
kladna, vedouci k autentickému byti a zodpovédnosti, nebo zaporna, znamenajici odcizeni se
sobé samému a odevzdani se moci.

Obéma autorim je vlastni diraz na aktivni lidské jednani, tvofeni a kritika tovarniho
zpusobu vyroby, ktery toto vylu€uje. Ruskin je sice zastdncem pokroku, ke kterému vede
kazen, varuje ale pred pfiliSnym omezenim ¢innosti ducha, které by vedlo k nezadanému
strojovému pohybu. Také kritizuje ekonomii, kterd pro své bezproblémové fungovani potie-

cey

buje misto lidi produktivni stroje bez duse. Safatik pide o automatickém neZijicim lovéku,

21 Jednim z dtivodu, pro¢ nelze prokazat navaznost na Johna Ruskina i v jinych mySlenkach, mize
byt zpiisob citovani Josefa Safaiika, ktery se vymyka dnesnim zvyklostem (viz Drozd 2007).
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ktery se nelisi od zvifat &i stroji. Dle obou autorti, Safafik se na tomto mist& odvolava
na Ruskina, vynechani tvotfivého uméni ve vyrobé¢ vede k zautomatizovani a odlidsténi prace
— z ¢loveéka déla automat, stroj. Oba autofi se zabyvaji nedostatkem a nejistotou autenticity
lidského byti v moderni dobé; Ruskin hovofi o rozdilu mezi duchem a pouhou ozvénou,
Safaiik o ¢lovéku s autentickou existenci proti stroji, loutce. Zivot na rozdil od neZivého
stroje obsahuje uslechtilé vzruchy ze srdce (Ruskin 1909), drobné nepravidelnosti v pravi-
delnosti (Safaiik 2008). Oba autofi tento Zivotni rytmus v modernim zpiisobu Zivota, zejména
ve strojové vyrob¢, postradaji.

Ptirodni objekty u Ruskina nabyvaji hodnoty dle stupnti vyvoje, protoze ¢im vyssi stu-
pen, tim vice bozské duchovni sily maji. Hodnota ptirody je ale také odvozovana od toho,
jak slouzi ¢loveéku, ktery je na nejvyS$im vyvojovém stupni a ma prirodu svétenu ke spravo-
véni a uzivani. Uéel piirody je spatiovan vzdy ve vztahu k &lovéku, i jeji esteticka hodnota se
muze zvysit tim, ze slouzi cloveku, napiiklad nejkrasnéjsi krajina je ta obdélavana clovekem.
Piikladem je i trava, jejimz poslanim je byt objektem obdivu, mistem pro odpocinek nebo
potravou pro dobytek. Zlepseni zivotniho prostfedi znamena zlepSeni jeho sluzeb cloveku.
Na rozdil od tohoto pohledu je Josef Safaiik presvédéen, Ze piiroda ma hodnotu sama o sobé
— trava neexistuje pouze pro ¢lovéka, ani z divodu nakrmeni dobytka. Hovoii o pfirodé také
jako celku vseho Zivého, které dava smysl a hodnotu pravé v tomto svém celku. Dle Ruskina
obydli a jeho okoli neméa byt pouze praktické, ale také estetické, ptficemz dilezitou roli hraji
pfirodni prvky a vztah k mistu. Nabada k Zivotu v pékném prostiedi, k jeho zvelebovani
a zbyte¢nému neni¢eni. Tvorba a uméni jsou také pro Safaiika dilezité, jsou projevem Zivota.
Avsak mnohem dulezitéjsi je vnitini svét ¢lovéka, ne ten vnéjsi.

Ruskin neni proti pokroku, ni¢eni pfirody pro lidskou obzivu je nutné, tedy moralné ale-
spofi neutralni. Vyzivu nelze ziskat jinak nez z pudy a prace s ni a jeji zuslechtovani (zeme-
délstvi) je jedna z nejhodnotnéjsich Cinnosti. Je tieba se ale postarat o zachovani pfirody pro
dalsi generace. Autor si je také védom limitt, které ptiroda pro omezeni produkce znamena.
Proto je tieba nesobeckého, skromného a spravedlivého lovéka. Safaiik kritizuje ekonomicky
systém pro jeho dliraz na techni¢nost a racionalnost, coz je ztélesnénim moci a védy, kterou
odmita. V ekonomii neni prostor pro ptirodu ani autentického clovéka. Setkavame se u ngj
s kritikou konzumu v ramci dichotomie byt-mit, kde vlastnéni nahrazuje byti. Clovék se pla-
cenou praci prodava a konzumem pak své lidstvi nahrazuje. U obou autorti se shodn¢ objevuje
kritika konzumu a strojové vyroby, téma zodpovédnosti a dobrovolné skromnosti, ke kterym
by ¢lovek svou ctnosti mél dospét.

Za ekologickou krizi je u obou autori zodpovédna technika, u Ruskina jejim Spat-
nym pouzitim, u Safaiika principialng. Oba autofi si v§imaji, Ze stroj vyluduje jakykoli pro-
jev zivota, nachazeji v ném odcizeni od principu zivota. Mechanické uziti je pro Ruskina
(a nasledné i Safafika) vzdy zkazou, zni¢enim uméleckého nadani, tvofivosti. Stroj navic ani
nestaci k zajisténi toho, pro¢ byl sestaven, a znecistuje ovzdusi. Ackoli Ruskin piSe, ze pokrok
je spojen s upadkem, ,,plny zimnicné a vadné zivoCiSné energie, piesto samotny pokrok
nemusi byt pfi¢inou zla, tou je spiSe nenasytnost, pfepych a sobectvi. Bohatstvi ¢i technolo-
gie jsou pro Ruskina neutralnimi prostfedky, které jsou az Spatnymi vlastnostmi lidi vyuzity
k nieni pfirody. Josef Safafik technologie vnima jako diisledek odcizeni, tedy §patné a nicici
ze samotného principu. Hovofi o iluzi pokroku, ktery je ve skute¢nosti padem. U Safatika je,
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na rozdil od Ruskina, jesté pfitomen prvek odcizujici moci (kfestanstvi a védy jako jejiho zte-
lesnéni) jako dtlezité priciny ekologické krize. Oba autofi jsou presvédceni, ze etické jednani
¢lovéka nemiize byt nikdy pfic¢inou niceni prirody. A naopak, za niceni pfirody je podle obou
autorti zodpovédné nemravné jednani, odcizeni se spravnym principim (u Ruskina je ztrata
mravnosti zastoupena sobectvim, u Safatika odcizeni se svému autentickému byti a p¥irods
rozumem).

U Ruskina problémy nabyvaji podoby zneéistujicich tovaren, u Safaiika abstraktngjsiho
dobyvani a pustoseni pfirody. Vzhledem k tomu, Ze Ruskin odvozuje hodnotu pfirody od jeji
uzitecnosti pro Cloveka, i jejimu ni¢eni by se mélo zabranit, aby se tato uZite¢nost zacho-
vala. Vyuziti mize mit podobu estetickou, informacni ¢i praktickou (€lovék potfebuje Cisty
vzduch, vodu a ptidu k obzivé a viibec k Zivotu). Ruskin vola po zodpovédnosti mocnych lidi,
objevuje se i touha po regulaci zakony. Zato u Safaiika jsou veikeré snahy o Fizeni lidského
jednani jen dal§im odcizovanim — stejné jako institucionalni ochrana p¥irody. Reseni nevidi
ani v odmitnuti techniky a navratu do pfirody, protoze to samo nezajisti autentické byti lidi,
jehoZ ztrata je pii¢inou krize. ReSenim je tedy spise navrat k lidské p¥irozenosti a, stejné jako
u Ruskina, k mravnosti.

O v&dé a technice Safaiik pide, Ze znamenaji piiklon k racionalnimu, pfesnému, mate-
matickému a mechanickému, které¢ vylucuji zivého a tvotfivého ducha, zplsobuji tedy lidské
odcizeni sob¢ i ptirod¢ (a zaroven jsou jeho dusledkem). Jako protiklad zodpovédnosti také
odmita veskerou institucionalni podobu védéni, zatimco Ruskin hovofi o projevovani dobrého
ducha v ¢lovéku také kazanim z kazatelny ¢i katedry (Ruskin 1921: 20). Ruskin védu pova-
zuje za nedokonaly nastroj poznavani zabyvajici se nepodstatnymi otdzkami. Véda se nepta
po diivodech a cilech poznani, ale pouze netidelng, bez prospéchu popisuje. Také Safatik je
presvédcen, ze védecké poznavani (pouhé pozorovani) nevede k realité. Pravym poznanim je
pro ngj ucast, ztotoznéni se v§im zivotem.

Zavér

Nejvétsi podobnost myslenek autorii je v konceptu ¢lovéka jako stroje. Josef Safatik Johna
Ruskina urcité znal a minimalné na tuto myslenku lidi odcizenych Zivotu navazoval a rozvijel
ji (viz poznamka 21). Vy$e zminéna citace z Safaiikovy prednasky ,,Clovék ve véku stroje
je jedinym p¥imym odkazem Safatika na Johna Ruskina.

Ovsem mySlenka ¢lovéka odcizeného strojovosti (ktera vyluCuje piirozené projevy
Zivota) svému lidstvi hraje v celém Safaiikové dile podstatnou tilohu. Toto odlid§téni je spo-
jeno s racionalnim myslenim a technickou pfesnosti, ktera vylucuje Zivot a tvorbu. Racionalni
jednani ¢loveéka se poji s mravnim upadkem. Odcizeni se lovéku vlastnim hodnotam a mrav-
nosti je pfi¢inou zla a ekologické krize u obou autorii. Velmi podobné jsou u obou autort
i myslenky tykajici se vlivu védomi smrti na mravnost ¢lovéka.

Safaiik tento koncept ,,byt versus mit* dale obohacuje o dualismus byti a moci, ktery se
uz ale vymyka Ruskinovym pfedstavam o spravném fungovani spolecnosti. Také feSeni tohoto
stavu se u autori 1iSi — Ruskin je pfesvédcen, ze mravni byti ¢loveéka je k napravé postacujici,
u Safaiika je potieba mravniho jednani doplnéna o odmitnuti racionality a techniky a o aktivni
ucast na vem zivém.
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Safaiik nerozviji ani Ruskinovo estetické vniméni piirody. Piiroda pro né&j neni zdrojem
udivu ani krasnou kulisou (slouzici ¢loveku), jakou je pro Ruskina. Na druhou stranu jsou ale
umeni a tvorba stale, v souladu s Ruskinem, diilezité jako protiklad stroje, jsou Zivotnimi pro-
jevy cloveka i cestou k dosaZeni lidstvi.

Dulezitym rozdilem mezi autory je odvozovani hodnoty pfirody, které Ruskina fadi mezi
antropocentristy s teocentrickymi prvky, zatimco Safafik dirazem na hodnotu Zivota samu
0 sob¢ a ucast na celku vSeho zivého splituje rysy zejména hlubinné ekologie.
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