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ABSTRACT In the field of environmental studies as well as in other related disciplines there is an
ongoing debate about how to deal with the key topic of the relationship between society and nature.
A case study of Roma settlements in Spis, Slovakia provides promising empirical material for studying
this phenomenon. Cursory comparisons of local cultural patterns with the cultural patterns of the majority
have demonstrated considerable differences in the conceptualization of nature and in the environmental
dimensions of lifestyle. This study discusses suitable methodological and theoretical approaches to this
research in Spis. It clarifies the difference between “environmental behaviour” and “relationship to nature”
and defines two dimensions of viewing nature — as a physical environment or as a metaphysical category.
This article differentiates between conscious and unreflected connections between society and nature and
points out that research has up until now tended to ignore unreflected connections. It then identifies three
relevant theoretical frameworks — the biophilia hypothesis, the concept of ritual impurity, and approaches
dealing with the connections between the environment and way of life. In the conclusion two ways of
conceptualization are suggested, one based on conservation psychology and the other based on symbolic
classification of the world through the nature-culture dichotomy.
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Uvod: vazby mezi spoleénosti a piirodou a meze jejich studia

Analyza vazeb mezi spoleCnosti a pfirodou patii z logickych divodi do samého poptedi
zajmu environmentalistiky a ji pfibuznych disciplin. Je proto pomérné piekvapivé, ze auto-
rum, ktefi se touto oblasti védy zabyvaji, béZné ¢ini znaéné obtize, maji-li tyto vazby kom-
plexnéji charakterizovat u konkrétnich spolecnosti — zvlasté pak nachazeji-li se mimo euro-
americky kontext.

Mezery ve studiu vazeb spoleénost—pfiroda se tykaji roviny terminologické, teoretické
i metodologické. Skutecnost, Ze nepanuje shoda na poli teoreticko-interpretacnim, pfitom neni
az tak necekana; jde o obvykly privodni jev zivé akademické debaty. Jasnéji vSak nebyva
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1 Text byl pfipraven v ramci grantového projektu specifického vyzkumu ,,Environmentalni aspe-
kty zivotniho zpusobu III“, feSeného na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity pod
ev. ¢. MUNI/A/0788/2011.
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ani v ramci konceptualizace samotného pfedmétu zajmu. Co urcity autor ptirodou a vazbou
s ni vlastné mysli, byva obvykle sdéleno jen implicitné. Podobné se jen malokdo dislednéji
vénuje vyjasnéni pojmu; za charakteristicky jev lze pokladat, ze zauzivané souslovi ,,vztah
k ptirodé“ se v ¢eském prostfedi bézné vnima intuitivné ¢i normativné® (Krajhanzl 2007).
Pod vztahem k pfirod¢ si pfitom malif predstavi néco jiného nez lektor ekologické vychovy
¢i ochrance ptirody.

Nedostatek terminologické, metodologické i teoretické opory se razantné projevuje
v oblasti zkoumani vazeb spolecnost-pfiroda, jez je pfedmétem tohoto vyzkumu — v pii-
padé Romi z osad na slovenské Spisi. Béhem dosavadni reserSe jsem dokonce nenarazil ani
na studie ptibuzné — takové, jez by se souvisleji vénovaly environmentalnim aspektlim Zivota
u jakychkoliv romskych/cikanskych® subetnik. Jiz ze zbézné vyzkumné sondy do spisskych
osad lze pfitom usuzovat, ze tamni prostfedi mize byt pro vyzkum vazeb mezi spolecnosti
a pfirodou zdrojem podnétného empirického materidlu. Oko pozorovatele zahy upouta fada
spolecenskych fenomént a vzorct chovani, za nimiz lze tusit svébytny piistup k pfirodnimu
svétu: at’ uz jde o vypraveéni o magické moci noc¢niho lesa, tabu vznaSejici se nad projevy
(zejména Zenské) télesnosti ¢i o klasifikaci zvifat na Cistd a necistd. Dalsi otazky vzbuzuji
zvlastnosti zivotniho zptisobu. Zejména pak: Pro¢ se mistni lidé, zijici na pokraji bidy, prak-
ticky neuchyluji k samozasobitelstvi?

Lze se domnivat, Ze na praktické absenci studia vazeb mezi romskou/cikanskou spolec-
nosti a prirodou ma nezanedbatelny podil orientace spolecenskovédniho diskurzu, ktery envi-
ronmentalni dimenzi vesmés klade na periferii zdjmu (viz napf. Macnaghten a Urry 1998).*
Za dalsi vlivny faktor miizeme pokladat zaméfeni dosavadnich vyzkumi na soudobou zépadni
majoritu. Roli, jakou hraje ptiroda v jinych kulturnich kontextech, se — jak konstatuji v ivodu
k antropologickému sborniku Nature and Society Philippe Descola a Gisli Palsson (1996: 2) —
vénuje jen nepatrna pozornost. Pokud pfece jen ano, miva vétSina relevantnich praci teoretickou
povahu a pifipadné empirické studie se zabyvaji jen parcialnimi aspekty vazeb na piirodu —
napiiklad environmentalni dimenzi kosmologie ¢i Zivotniho zptsobu. Dalsi pri¢iny popisova-
ného stavu budou pravdépodobné spjaty se samotnou podstatou pfedmeétu naseho zajmu a jsou
tak do urcité miry pochopitelné. Vazby na piirodu totiz obecn¢ mivaji mnozstvi rovin, jez se
vzajemné prekryvaji. Bézné navic zlistavaji prakticky nereflektovany. Pfipadného vyzkumnika

2 Ve smyslu ,,nema (skutecny) vztah k pfirodé“. Pripadné byvaji dodavana hodnotici ¢i negativné
konotovana adjektiva, jez vztah k pfirod¢ jednodimenzionalné redukuji; typickym ptikladem je
slovni spojeni ,,odcizeny vztah k pfirodé“ (napfiklad Pecina 1994; diskuse pojmu odcizeni in
Krajhanzl 2010: 47-50).

3 V textu pouzivam oboji oznaceni, pii obecnéjsi roviné argumentace soucasné. S védomim debaty,
jez se na toto téma vede (naptiklad Jakoubek in Jakoubek 2008: 9-24; Salo tamtéz: 199-240), se
i kvili vyznamovym konotacim pfiklanim k zavedenému oznaceni slovenskych tradi¢n€ usedlych
subetnik, tzv. Rumungri, jakoZto ,,Romi“. Na druhou stranu tento termin nepostihuje vSechny
romské/cikanské skupiny, a mnohdy je proto ptipadnéjsi zvolit oznaceni ,,Cikani®. To se v textu
objevuje zejména coby zauzivany pieklad anglického Gypsy a Spanélského Gitano anebo ve ste-
reotypnim a historickém kontextu.

4 Charakteristickym pfikladem je pfehlizeni environmentalni roviny klicového tématu sociologie —
individualizace (Pelikan a Librova 2009).
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proto nutné cekaji znacné metodologické obtize — musi se napftiklad vypotadat s tim, Ze se
mnohé aspekty té€chto vazeb jen slozit¢ méfi €i ze se na né Casto nelze jednoduse zeptat.

Samotnému empirickému Setfeni u spiSskych Romil proto logicky pfedchazi potieba
vytvofit koherentni terminologicky, teoreticky i metodologicky ramec. Cilem pfedlozené
studie je stanovit mozné dimenze tématu a navrhnout jejich konceptualni uchopeni: vyjasnit
klicové pojmy, nalézt pro vyzkum vhodna teoreticka vychodiska a zvolit odpovidajici meto-
dologicky postup. Hlavni otazku — Jakym zplisobem zkoumat vazby mezi Romy ze Spise
a ptirodou? — miizeme rozdélit do tif podotazek: Jaky zvolit vyzkumny postup? Z jakych teorii
ma smysl vychdzet? Jak vazbu mezi Romy a ptirodou konceptualizovat?

Vymezeni kontextu vyzkumu a uZivanych pojmu

Skutecnost, ze se environmentalni dimenzi romské/cikdnské spolecnosti dosud pravdépo-
dobné nikdo zevrubnéji neveénoval, se odviji nejen ze specifické povahy pfedmétu naseho
zajmu anebo z charakteru spole¢enskovédniho diskurzu, ale i pfimo z orientace studia Romi/
Cikant. Jak upozoriiuje Matt T. Salo (in Jakoubek 2008: 207), vétSina badatelil, kteti se
tomuto etniku vénuji, se totiz soustfedi na vazbu s majoritou, méné¢ pak na vazby mezi cikan-
skymi/romskymi skupinami. Piiroda tak zlstava stranou jejich zajmu podobné jako naptiklad
vnitroskupinova dynamika. Pokud se pfeci jen nékdo pusti na pole environmentalnich disci-
plin, pozbyva v drtivé vétsiné ptipadd kritiCnosti — automaticky a bez argumentacni opory
zpodobiiuje Romy/Cikéany jako etnikum z podstaty bliz§i pfirodé.’ Navzdory tomu lze vSak
misty nalézt i védecky relevantni, byt ¢asto implicitni a kusé, zminky (Gay y Blasco 1999;
Okely 1983; Stewart 2005; Sutherland 1986; Williams 2003).

Tézko soudit, nakolik 1ze pokladat za nahodu, Ze jedina nalezena vyjimka, ktera se poku-
sila osobitost romské/cikanské interakce s pfirodou cilen¢ zpracovat, pochdzi praveé z prostredi
slovenskych osad. Jedna se o popularizacni ¢lanek plzeniskych kulturologti Lenky Budilové
a Marka Jakoubka (2004) nesouci provokativni nazev ,,Mytus o pfirodnich Romech®.
Na zakladé terénniho pozorovani dochazi autorska dvojice k ptikrému zavéru: vztah Romu
k ptirodé je ,,nestranny az lhostejny*, jejich zptisob zivota je ,,vici pfirode spis tkorny* (tam-
téz: 17). Argumentace stoji piedevsim na urcitych do o¢i bijicich projevech: zivelném kaceni
stromd, zna¢né fluktuaci spotiebniho zbozi, zalibé v novém, ¢i na nezdjmu zmirnovat znecis-
tovani okoli.

U ¢lanku plzenskych kulturologii nelze pfehlédnout jeden zdsadni nedostatek: jeho
autofi kladou viceméné rovnitko mezi vztah a kazdodenni chovani. Jak vSak upozormnuji eko-
psychologové® (napiiklad Krajhanzl 2010: 10-13), spojitost mezi touto dvojici byva zna¢né

5 Zmifime alespont dva charakteristické ptiklady: Podle indického historika Weera Rajendry
Rishiho Cikani ,,splynuli s pfirodou” a jsou ,,opravdovymi détmi pfirody* (1976: 20). Podobné
uvazuje Rolland Vernon v popularizaénim environmentalistickém Casopise Resurgence (Vernon
1994): Anglicti Cikani (Travellers) ,,zobrazuji naSe ztracené ,ptirodni ja*“ (s. 4) a ,,Ziji s naprostou
pokorou po boku piirody* (s. 5).

6 V Ceském prostiedi se oznaceni ekopsychologie pouziva jak v uz§im, tak §irSim smyslu. V tom
uz§im jde o ekvivalent oboru zvaného ecopsychology, jenz navazuje na myslenky Theodora
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zprostiedkovand. Chovani rozhodné nelze redukovat na kulturné-hodnotovy projev; vlastni
vztah odrazi jen ¢astecné. Jeho piiciny jsou komplexni, znacny vliv na n¢j maji fyzické a cha-
rakterové vlastnosti jednotlivee ¢i ptisobeni okoli — rodinného prostiedi anebo socialnich
norem; do Uvah je tfeba zahrnout i faktory demografické ¢i technologické. Z hlediska zamér-
nosti 1ze navic rozlisit mezi environmentalnim chovanim (ve smyslu jakkoli environmentalné
relevantnim) a environmentdlnim jedndnim, které je tmysIné a reflektované (tamtéz). Usudek
Budilové s Jakoubkem je tedy zna¢né zjednodusujici: Lze opravdu povazovat sledované pro-
jevy zivotniho zpisobu za intencionalni, pfimo odrazejici vztah k pfirodé? Do jaké miry jsou
bezdééné, plynouci z nevédomosti ¢i z materialniho nedostatku?’

PredloZena stat’ si klade za cil pfijit s komplexn&j$im pojetim. Vazbami je v jejim ramci
myslena cela Sife zpisobt, kterymi na sebe mohou spole¢nost a pfiroda vzajemné pusobit;
jde o reflektované, avSak 1 bezdécné aspekty kazdodennosti. Viditelnou soucasti téchto vazeb
je environmentalné relevantni chovani. Druhd rovina vazeb je niternd, tyka se prozivani.
Zkouma vztah k piirodé.®

Pfirodu tato studie pojima ve dvoji dimenzi. Zaprvé jako metafyzickou kategorii, ptiroze-
nost, tedy jako urcity abstraktni protéjSek lidské kultury blizky pojmim divocina, zivot ¢i evo-
luce. Takto chapana piiroda mé tzkou navaznost na podvédomou rovinu lidského prozivani
a vystiznym ekvivalentem je pro ni fecky termin fysis. Ten oznacuje spontanni vnitini aktivitu
projevujici se ristem, plozenim ¢i neuchopitelnosti. Fysis je vS§e nevyrobené, nevymyslené, co
se — jak Cesky nazev napovida — prirodi bez zasahu ¢lovéka (Kratochvil 1994: 9-21).

Druhym vyznamem pfirody, s nimz text pracuje, je prostredi ve smyslu anglického envi-
ronment. Jde o ptirodu v jejich konkrétnich, patrnych projevech. Tato dimenze pfirody je
blizka konceptu krajiny, prostoru vétsi (kulturni krajina) ¢i mensi (prales) interakce ¢lovéka
a prirody. Diky tomu, Ze jde o konkrétni zity svét, byva vztah k prostredi reflektovanéjsi nez
u roviny metafyzické.

stk
Empiricky vyzkum, k némuz se text vztahuje, probiha od roku 2007 v Sesti segregovanych

romskych lokalitach v okoli Spisské Nové Vsi.? Volba vzorku byla do zna¢né miry dana
puvodnim zamérem, jenz mé do tohoto prostredi ptivedl — asistenci pfi vyzkumu Anezky

Roszaka (napfiklad Kanner, Roszak a Gomes 1995) a kriticky je reflektuje. V §ir§Sim vyznamu
oznacuje ekopsychologie védeckou disciplinu studujici lidské prozivani a chovani ve vztahu
k prirode, respektive zZivotnimu prostiedi, ktera zahrnuje i obor nazyvany v angloamerickém
prostiedi conservation psychology. Setkat se miZzeme i s terminem environmentalni psychologie
(environmental psychology). Jedna se o disciplinu, kterd piivodné studovala plsobeni prostiedi
na lidskou psychiku (napfiklad Kaplan a Kaplan 1995); v soucasnosti je vSak jeji zabér znatelné
8irSi. V poslednich letech se ¢im dal vice stiraji hranice i mezi prvnimi dvéma jmenovanymi obory.
Proto se v textu termin ekopsychologie vyskytuje ptedevsim v jeho obecnéjs§im vyznamu.

7 Jak by konec koncu napovidala i ptibuzna studie Markéty Krausové a Marka Jakoubka (in
Jakoubek a Poduska 2003: 69-82).

8 Rozdil mezi vazbou a vztahem v tom smyslu, jak jej chape tento text, pfipadnym zptisobem
zohlednuje angliétina: relation/relationship.

9 Cast dosavadnich zji§téni shruje diplomova prace Romové a priiroda (Pelikan 2010a).
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Svecové, ktera se zde zabyvala pastoraénim ptisobenim letniéniho sboru Maranatha (Svecové
2008). V pribéhu jejiho vyzkumu vykrystalizovalo téma i pro mé vlastni badani, a tak jsem
plynule navézal na terénni kontakty, které ziskala. Celkem jsem od té doby absolvoval Ses-
tici kratkodobych vyjezdl v souhrnné délce necelého mésice. Pfi nich jsem se Gcastnil zivota
osady a vétSinu casu hostoval u nékteré z rodin. To umoznilo navéazat uzsi, mnohdy piatelské
vztahy, na druhou stranu se tim v disledku spolecenskych pravidel do zna¢né miry determi-
noval vybér respondentl na piislusnou velkorodinu, jakkoli leckdy mnohasethlavou.

Ohledné povahy slovenskych osad nepanuje mezi vyzkumniky shoda. Tato prace se pii-
klani k perspektivé sdilené vyraznou ¢asti socialnich antropologt (typicky Stewart 2005),
ze a¢ se romska/cikanska spole¢nost vyviji v relativné izké interakci s majoritou, v mnoha
ohledech prili§ nepodléha jejimu vlivu a do zna¢né miry se jedna o paralelni a svébytné kul-
turni systémy (pro ¢esko-slovensky!® kontext srovnej naptiklad ndzor Hiibschmannové 1998,
1999). Pomérné vyrazny kulturni pfedél mezi majoritou a slovenskymi Rumungry pfitom
trva navzdory jejich tradi¢né usedlému zivotnimu zpiisobu, jimz se od vétSiny dalSich rom-
skych/cikanskych subetnik podstatné lisi. Mnohasetleta sedentarizace, jez ma ziejmé nejhlubsi
kofeny pravé na Spisi,!! totiz zpiisobila pomérné intenzivni provazanost vzajemnych vztahi.'?
Jde ptitom nejen o propojeni ekonomické, kdy Romové sezénné€ pracovali u vesnického, pre-
vazné sedlackého obyvatelstva a to naopak odkupovalo jejich femeslné produkty, ale tieba
také o instituci kmotrovstvi, kdy si pfislusnici majority vybirali kmotfence z fad Romu (viz
Kandert 2004: 99-107).

Zivotni zplisob ma zna¢ny vliv i na formovani identity. V kontrastu ke ko¢ovnym sku-
pinam (viz naptiklad Sutherland 1986) se totiz usedli Romové mnohem spise vymezuji viéi
ostatnim rodinam ¢i subetnikiim nez vici pfislusnikim majority: ,,[V]ztahy medzi jednotli-
vymi skupinami Ciganov s odliSnym spésobom zivota su teda ovela horSie nez s okolitym
obyvatel'stvom* (Marusiakova 1988: 66). Navzdory uvedenym skutecnostem vsak u seden-
tarizovanych Romu stale nachazime kulturni analogie pfedev§im s dal§imi romskymi/cikan-
skymi skupinami.

Hledisko tohoto textu piedpoklada jistou kulturni podminénost vazeb mezi spisskymi
Romy a pfirodou. Relativni distance od vétSinové spolecnosti tak dava oporu pro nazor, ze
se 1 tyto vazby vyvijely v odliSném kontextu. Vztah euroamerickych spolecnosti k ptirodé je
pfitom podminén fadou okolnosti a v fad€ aspektl jej lze povazovat za ojedinély. Samotna
reflexe environmentalnich otdzek se bezprostfedné vaze na modernitu a vychazi z ducha
romantismu ¢i zkuSenosti industrializace a urbanizace. Ocenéni divociny se rodi v opozici
k primyslové revoluci a osvicenské racionalité, bezprostfedné souvisi s proménou estetickych
preferenci a s travenim volného Casu v krajiné (Librova 1988; Stibral 2005). Technologicky

10 Naprosta vétsina ¢eskych Romt (az 80 % z celkového poctu 250 az 300 tisic; dle Davidova 1995:
18) prisla po druhé svétové valce ze Slovenska poté, co prakticky cela tuzemska romska populace
zahynula v koncentraénich a vyhlazovacich tiborech. Cesti a slovensti Romové tak jsou vétsinou
kulturné i ptibuzensky velmi tésné propojeni.

11 Za prvni doklad pfitomnosti Romt na tizemi Slovenska byva pokladana zminka rychtafe Jana Kuncha
z roku 1322 o usazeni cikanské rodiny praveé v tomto regionu (Necas 1999: 42).

12 Spolecenska izolace se posiluje az po roce 1989.
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rozvoj, objektivizace piirody za pomoci védy ¢i rozvoj abstraktniho pojmového aparatu,
odpoutévajiciho jedince od piimé zkuSenosti, navic umoznily ziskat od pfirody nebyvaly
odstup. Odlisna kulturné-historicka zkuSenost spiSskych Romil proto vybizi k hypotéze, ze
jejich vazba na ptirodu bude v porovnani s majoritou nereflektovanéjsi — ze se u nich ochrana
ptirody ¢i vztah k ni nestaly tolik tematizovanymi otdzkami."

Jak dokladaji antropologové, otazka bezdécnosti pritom muze hrat pii studiu jinych kul-
tur, neZ je ta nase, pomérn¢ zasadni roli. Na potiebu rozliSovat mezi udrzitelnym chovanim
(sustainable behavior), ochranaiskym postojem (conservation attitude) a (tradiénimi) ekolo-
gickymi znalostmi (ecological knowledge), tedy piedstavou o mistu ¢lovéka v piirodé a o fun-
govani ptirodnich dé&jt, upozoriuje v ramci debaty o ,,ekologické vznesenosti* nativnich etnik
Raymond Hames (2007). Vstiicny pfistup fady téchto spolecnosti k pfirodé totiz byva moti-
vovan spise nedostatkem technickych moznosti ¢i bezprostiedni zavislosti na okolnim pro-
stiedi. Naopak projevy ekologicky riskantniho chovani nemuseji se vztahem k piirodé ptili§
souviset — mohou byt primarné spjaty s nizkymi znalostmi ekologickych dopadt ¢i s odlisnou
predstavou o fungovani ptirodniho svéta.'*

Teoretické rdmce vyzkumu: ritudlni neéistota, vazba prosifedi-Zivotni zpusob
a biofilie

Vzhledem k pifedchozimu konstatovani, ze antropologické studie vénujici se Cikantm/
Romiim neposkytuji samy o sobé dostate¢nou oporu pro nas vyzkum, nezbyva, nez se pii hle-
dani teoretickych pristupt obratit i na $irsi spoleéenskovédni ramec a diskutovat, nakolik lze
jednotlivé piipady aplikovat na spi§sky kontext.

Dosavadni Gsili o studium vazeb mezi spole¢nosti a ptirodou Ize rozdélit do nékolika
hlavnich teoretickych smérti. Dtilezitou roli toto téma hraje v socidlni a kulturni antropologii.
Podle Descoly s Palssonem (1996: 2—3) mtizeme tamni dlouholetou debatu rozd¢lit na dva
proudy. Ve vyhroceném pojeti ji lze charakterizovat jako spor mezi biologickym/geografic-
kym a kulturnim determinismem, tedy spor o rozsah vlivu pfirody na kulturni projevy. Nekdy
byva nazyvan jako nature vs. nurture a izce souvisi s otazkou, do jaké miry jsou socialni jevy
vrozené, esencialni, a nakolik jsou ziskané, konstruované.'

Autofi patfici k prvnimu z proudd, typicky sociobiologové (napiiklad Wilson 1984),
kulturni ekologové (napiiklad Ortova 1999) ¢i néktefi filosofové,'s ¢asto uvazuji na vysoké
urovni abstrakce. Vazba spole¢nosti na piirodu je v jejich pojeti vice ¢i méné determinovana

13 Tento pfedpoklad posiluje i dvojice vyrazii slovenské romstiny pro ptirodu: pievzaté priroda
a romské vesa paiia, znamenajici ,,lesy a feky (voda)“ (Hiibschmannova, Sebkové a Zigova 1991:
476).

14 Shepard Krech III. (2000) uvadi piiklad hromadného loveni bizoni severoamerickymi Indiany.
Ti je zabijeli bezstarostné az do posledniho kusu ve vife v jejich uplnou reinkarnaci.

15 Mira pfisuzovaného determinismu pfitom podle Carole L. Crumley (1994: 2) casto koreluje
s tim, jak daleko do minulosti hledime: ,,Zatimco prvni ¢ast ptibeéhu lidského druhu byva for-
mulovana v terminech evolucionismu a environmentalismu, druhd odmita poskytnout prostiedi
smysluplnou roli.”

16V geském prostiedi by sem $la zafadit evoluéni ontologie Josefa Smajse (napiiklad 2000).
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ptirodnimi vlivy — at’ uz ve smyslu geografickém, genetickém ¢i ontologickém. Akcentu;ji
proto jeji univerzalni charakter a jen malo zohlednuji kulturni specifika, coz je z perspektivy
naseho vyzkumu jejich hlavnim nedostatkem.

Druhy proud tvofi typicky strukturalisté (¢esky napiiklad Lévi-Strauss 1996) se symbo-
lickymi antropology (napiiklad Douglas 1966). Autofi patiici do téchto smérti jsou zaméteni
otazku, nakolik tvofi dichotomizace pfiroda—kultura vhodny nastroj pro analyzu spolecen-
skych fenoméntl. Pro nase ucely mize byt urcitym limitem, Ze zjisténi téchto autord byvaji
mnohdy parcialni a obtizné zobecnitelnd, respektive prenositelnd do odlisnych kulturnich
kontextu.

Vedle antropologickych smérd existuji i dalsi p¥istupy. Rada autorti se zabyva environ-
mentalni rovinou Zivotniho zpusobu nemodernich spole¢nosti (napiiklad Diamond 2008;
Krech 2000) anebo odvozuje vazby spolecnosti na pfirodu z myslenkovych schémat zachyce-
nych v literarnich pramenech (piistup typicky pro environmentalné orientované kulturni his-
toriky). S pomérné komplexnim systémem studia vazeb mezi spolecnosti a prirodou ptichazeji
také ekopsychologové (napiiklad Krajhanzl 2010; Winter a Koger 2009). Ti se vSak logicky
soustfedi predevsim na osobni vztah k pfirod¢ a jen okrajové se vénuji makrotirovni, kulturni
normé. A¢ ekopsychologie, zejména ta roszakovska (napfiklad Kanner, Roszak a Gomes
1995), zahrnuje do svych teorii i poznatky vzeslé ze studia mimoevropskych kultur, hlavnim
pfedmétem vyzkumu pro ni zlstava zapadni majoritni spolecnost. Empirické studie tak vétsi-
nou neprekracuji jeji hranice.

Kazdy z piedstavenych pfistupti pfinasi relevantni pohled na problematiku vazeb mezi
spolecnosti a ptirodou, kazdy ma vSak pro Gcely naSeho empirického vyzkumu i jisté limity.
Spole¢né jim je napiiklad to, Ze se zamétuji na viditelné a reflektované aspekty vazeb — vyja-
diené postoje ¢i chovani. Nutno dodat, Ze ekopsychologie pfitom zohledniuje nereflektovanou
dimenzi vztaht k ptirod¢ snad nejvice. Podvédomy vztah k ptirode ve smyslu fysis je predme-
tem zajmu predevsim jeji roszakovské vétve, promita se zde ovSem prevazné do teoretickych,
Casto normativn¢ zalozenych uvah, s minimalni oporou v empirii. Lze proto konstatovat, ze
nereflektovana rovina vztahu k pfirod¢ ve smyslu fysis byva pfi teoretickych uvahach, které
mohou slouzit jako vychodisko pro empiricky vyzkum, viceméné ptehlizena.

Nasledujici stranky predstavi tii teoretické ramce, které mizeme z hlediska vyzkumu
ve spi$skych osadach povazovat za nosné, a to predevsim z toho divodu, Ze zohlednuji nere-
flektovanou rovinu environmentalnich vazeb. Jiz dfive jsem totiz vyjadiil pfesvédceni, ze
pravé tuto rovinu je tieba pii teoretickych uvahach o spi§skych Romech zduraznit. Zvolené
ramce vychazeji zejména z dvou piedstavenych antropologickych teoretickych proudt (a maji
tedy zaklad v deterministické debatg) a pfiblizuji je kontextu osad. Spor, nakolik jsou socialni
fenomény (vCetné piistupu k okolnimu svétu) dany vnéjSimi okolnostmi a nakolik jsou kon-
struovany, je totiz ustfedni i v ramci antropologickych studii orientovanych na Romy/Cikany,
a vyzkumniky déli do dvou zakladnich skupin.

Prvni, slozena typicky z romisti (Hiibschmannova 1998, 1999; Rishi 1976), interpre-
tuje romskou/cikanskou spolecnost predevsim na zakladé jejiho pravdépodobného indického
ptivodu v chudé kasté takzvanych nedotknutelnych, pariii. Ti se nezivili zemédélstvim, naopak
byli odkazani na okolni, dominantn¢ rolnické obyvatelstvo a vyznacovali se permanentnim
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pohybem (Necas 1999: 11-12). Romy/Cikény doty¢ni autofi definuji z hlediska spolecnych,
historicky danych esencidlnich znakii. Zpisob zivota nahlizeji kritériem jeho ,tradi¢nosti®;
zdaraziuje se kulturni kontinuita.

Mezi antropology dominuje pohled odlisny (souhrnné Jakoubek 2008). Je konstrukti-
visti¢téjsi a vychazi z nazoru, Ze rozdily mezi libovolnymi skupinami vznikaji z jejich vza-
jemného vztahu (Bateson 2006). Vhodna perspektiva vyzkumu romské spolecnosti proto
tkvi ve studiu identit, v proménlivém procesu vymezovani hranic, zejména pak s majoritou.
Konstruktivisticti autofi stoupenciim esencialniho pojeti oponuji, Ze nabizeji pfili§ staticky
pohled — nevysvétluji odlisnosti mezi jednotlivymi romskymi/cikanskymi skupinami a nepo-
stihuji vztah s majoritou. Ani konstruktivisté vétSinou Romim/Cikaniim neupiraji spole¢ny
pivod, ovSem romstvi (tedy soubor hodnot a norem tvoticich identitu, tzv. romipen) odvozuji
v prvé fadé z urdité typické situovanosti vic¢i majorité!” (Gay y Blasco 1999; Okely 1983;
Stewart 2005; Sutherland 1986; Williams 2003).!® T tato studie se ptiklani ke konstruktivis-
tickému pojeti, jakkoli se snazi vyhnout jeho vyhrocené verzi a zahrnuje do uvah i determi-
nisti¢t&jsi proudy.’®

Prvni z trojice teoretickych ramcti, se kterym nasledujici text pracuje, vychazi ze symbo-
lické antropologie a nejvice je zakotven v teoretickém poznani, jez se vénuje pfimo Romam/
Cikanim (viz Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Stewart 2005; Sutherland 1986; Williams
2003).2° Jde o koncept ritudlni necistoty (tzv. degésstvi). Ten tvoii spole¢né s rodinnou pii-
slusnosti a subetnickym ¢lenénim zéklad romského spolecenského uspotfadani. Jeho jadrem
je predstava o symbolické poskvriiujici kvalité urcitych véci, zvirat a lidi, ktera prostupuje
veskeré dimenze socialniho zivota (viz naptiklad Frydryskova 2010; Miller 1975). Anne
Sutherland (1986) a Judith Okely (1983) pfitom dokladaji, Ze dodrzovani tabu zne€isténi
odrazi nejen zpisob klasifikace svéta, ale nepfimo i vztah kultura—ptiroda.

Interpretaci degéSstvi je celd fada. Néekteti autofi jej vysvétluji ponékud staticky — at’ uz
odvolavkou na jeho plvod v indickém kastovnim systému (Hiibschmannova 1998, 1999),
anebo tim, Ze jej povazuji za pripsany status (Jakoubek in Jakoubek a Poduska 2003: 17-19).

17 Je ur€itym paradoxem, ze tento ptistup ke studiu Romt/Cikant miva né€kdy charakter nazoru, ze
jejich pohled na svét i zplsob Zivota jsou predevsim (negativni) reakci na majoritni spolecnost
(naptiklad Stewart 2005). Pomineme-li jistou nerovnost, kterou takovy pohled implikuje, nabizi
se — navzdory konstruktivistické argumentaci — srovnani s adaptivni logikou biologickych ¢i geo-
grafickych deterministti.

18 Vedle uvedené dvojice teoretickych proudt existuji i dalsi, méné rozsifené. Relativné vlivna je
napiiklad teorie ,.kultury chudoby* (Lewis 1966). Jeji Cesti zastanci (naptiklad Karel A. Novak
in Jakoubek a Poduska 2003: 31-40, ¢i Michal Tosner tamtéz: 41-56) povazuji Zivotni zplisob
ve slovenskych osadach hlavné za vynuceny; spiSe nez kulturnim projevem je pro né socidlnim
problémem, modernim diisledkem zchudnuti.

19 Jak ptiléhaveé upozoriiuje Thomas H. Eriksen (2007: 142—-163), spolecenskovédni autofi mivaji
tendenci preceniovat moznosti svobodné védomé volby. Pozapominaji pfitom na roli vazeb danych
zevnitt 1 zven¢i. Mnohdy se totiz jedinec radéji misto svobodného vybéru uchyluje (védome ¢i
bezdécne) ke konformité ¢i jistoté zvykt. K zaveru, ze pfi interpretaci socialnich jevl nelze ignoro-
vat fyzickou zkuSenost, dospé€la pti vyzkumu madridskych Gitanos i Paloma Gay y Blasco (1999).

20 Diskuse vyuzitelnosti poznatku této pétice autord pro vyzkum vztahu k piirodé viz Pelikan (2010b).
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Tomas Kobes (2004) vsak na studiu pfibuzenskych systémt vychodoslovenskych Romu pre-
svédcive ukazuje, ze ritualni necistota odrazi predstavy o rozdilech mezi pfirodou a kulturou,
jez jsou znaéné vyjednavané, flexibilni a propustné.?! Kobes soucasné relativizuje vyluénost
tohoto konceptu u Romt — jeho urcité rysy totiz vykazuji zfejmé analogie s jinymi spolec-
nostmi, zejména s majoritni.?

Britska antropolozka Mary Douglas (1966) demonstrovala na pifikladu potravinovych
tabu, Ze obdobné tendence jsou dokonce kulturné univerzalni. Déleni na Cisté a necisté klasi-
fikuje okolni svét, je projevem snahy fixovat fad a strazit jeho hranice. Douglas definuje necis-
totu jako ,,nemistnou zalezitost™ (matter out of place, tamtéz: 36) — jako vSe, co se objevuje
v nevhodnych souvislostech. Kromé anomalii a jinych fenoménti nezapadajicich do daného
klasifika¢niho ramce jde i o fadu projevu piirody ve smyslu fysis, typicky sexuality a dal§ich
atributl lidské télesnosti. Ty jsou vnimany jako ohrozeni integrity socialniho fadu, pokud
nejsou svazany konvenci. Anne Sutherland (1986) a Judith Okely (1983) objastiuji hlavni
pravidla této kategorizace u britskych a severoamerickych Cikand — dé€leni na vnitini/vnéj$i
Cast téla a jeho horni/dolni polovinu. Obé¢ autorky dodévaji, Ze se spolecenské normy spojené
s ritudlni necistotou tykaji pfedevsim zen. Podobny charakter miva nicméné i ¢lenéni doméc-
nosti a jejiho okoli, déleni zvifat na Cista a necistd, konstrukce hranic mezi spole¢enskymi
skupinami anebo pravidla spojena s pfipravou a konzumaci jidla (srovnej Douglas 1966).
Za necisté mohou byt povazovani i prislusnici majoritni spolecnosti (viz napiiklad i Stewart
2005: 184-206), potazmo cely ,,gadzovsky svét™ (Silverman in Jakoubek 2008: 28; Williams
2003).% Takovéto rozsiteni pravidel necistoty a dulezitost, jez je jim ptipisovana, tak ponékud
s Kobesovymi pochybnostmi nad svébytnosti tohoto fenoménu u Romut polemizuji.

Druhy teoreticky ramec vychazi z ekologické antropologie (respektive kulturni eko-
logie, naptiklad Ortova 1999) a vénuje se vazbé mezi zpiisobem zivota a prostredim. Studium
této vazby muze mit jak rovinu elementarni — téma navaznosti strategii obzivy na okolni
prostiedi —, tak rovinu Givah nad tim, nakolik se prostiedi se zivotnim zpisobem podmiiiuji.
Jeden z pohledt na tuto kauzalitu nabizeji predstavitelé ekologické antropologie. Podle nich
prostiedi pfimo ovliviiuje kulturu, potazmo zptisob zivota; kultura je tedy predevsim adaptiv-
nim systémem. Eva Cermakova (2012) pfichazi s pohledem, jenz je svym zptisobem opaény,
méné deterministicky a pro Gdel této prace miize byt relevantngjsi. Cermakova argumentuije,
ze zpusob obyvani krajiny mtze mit jisty — byt’ zna¢né zprostfedkovany a diskutabilni — vliv
na vnimani prostoru i ¢asu. V navaznosti na to si v§ima, jak spole¢nosti se zemédélskymi,

21 Kobesova empirickd studie doklada, ze spiSe nez genetické definici piibuzenstvi byva veétsi
dulezitost pfikladana konstrukci podminek, na jejichz zaklade¢ 1ze jedince zaradit mezi piibuzné,
potazmo za nichz je mezi kulturni a pfirodni dimenzi mozny piechod.

22 Alexandra Navratilova napfiklad doklada, ze velmi obdobna pravidla pro t€hotné a Sestinedélky,
jaka jsou u slovenskych Romu stale relativné bézna, platila donedavna i na ¢eském venkoveé
(Navratilova 2004: zejména 35-44, 106-114).

23 Kristyna Frydryskova (2010) ukazuje, ze u slovenskych usedlych Romu hraje koncept ritualni
necCistoty hlavni roli pfi vytvafeni distinkci mezi spolecenskymi skupinami; télesnosti ¢i Zenské
sexualité je vénovana mensi pozornost.
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lovecko-sbéraéskymi ¢i nomadskymi®* rysy rozdilné interpretuji okolni krajinu. Nomadska
identita se napiiklad zaklada nejen na absenci vazby s mistem, navic inklinuje i k ur¢itym
souvisejicim znakiim: uniformité obydli, niz§imu z4jmu o méfeni ¢asu anebo k obecné&jSimu
pojeti krajiny, které neni vazano na konkrétni biotop.

Autofi, ktefi se zivotnimu zpiisobu Cikanii/Romil vénuji, se na jejich zatazeni do pied-
stavenych kategorii neshodnou. Antropolog ceského pivodu Ernest Gellner je fadi k lovcim
a sbéracim (2001: 30-32); podobné piirovnani voli i Patrick Williams (2003). Oba pfitom
tuto kategorizaci nepojimaji evolucionisticky, ale povazuji ekonomické strategie Cikant/
Romi za doplitkkové ¢i komplementarni ke strategiim majoritni spole¢nosti, jeZ maji zemé-
délsky zaklad. VétSina autord nicméné piifazuje Romy/Cikany v prvé fadé k nomadam.
Logicky se tim vyznacuje zejména pétice badatelti (Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Stewart
2005; Sutherland 1986; Williams 2003), kterd se vénuje (donedavna) ko¢ovnickym subetni-
ktim. Obdobny nazor se vsak objevuje i v piipadé slovenskych usedlych Romi, zvlast¢ pokud
vyzkumnici argumentuji jejich pivodem (napiiklad Hiibschmannova 1998, 1999).

Tendenci ztotoznovat spiSské Romy s nomadskymi subetniky lze nicméné pokladat
za znacné diskutabilni, a to zejména z diivodu mnohasetleté tradice usedlého zptsobu Zivota.
Na druhou stranu je nadmiru pozoruhodné, Ze i pro usedlé slovenské Romy zlstava kolektivni
a soustavna nerolnickd zkuSenost ziejme¢ nejvyraznéjSim aspektem zptsobu zivota (Pelikan
2011).2¢ Navzdory tomu, Ze jsou ve srovnani s koCovniky pomérné uzce kulturné provazani
s majoritou, zistava pro n€ péstovani — a do zna¢né miry i chov — okrajovou a neprestizni ¢in-
nosti (viz naptiklad Kompanikova a Sebesta in Vasetka 2002: 621-622).”

Urc¢ité vysvétleni této vyhranénosti nabizi Michael Stewart (2005). Nezem&dé&lsky piistup
ke krajiné dava do explicitni souvislosti s etnicitou. Na skupiné usazenych mad’arskych olas-
skych Romu doklada tvorbu pevného identitniho systému? v pifimé reakci na kulturné-hod-
notovy systém rolniki.?> Oproti sedlakim, ktefi vlastni ptidu, akcentuji systematickou praci,
vzyvaji neokazalost ¢i spofivost a spiSe spoléhaji na vlastni vypéstky, stavi Stewart ko¢ovné
skupiny, jez se tradicné zivily obchodem (typické bylo handlovani s konmi ¢i s prasaty), pie-
kupnictvim, podomnim prodejem ¢i pfedvadénim cvi¢enych zvifat (medvédt anebo opic)
a bylo pro né zahanbujici vykonavat fyzickou praci (but?i).

24 Jak ptitom ukazuje na ptrechodu od mezolitu k neolitu Jiti Sadlo (2008: 52-57), tato trojice kat-
egorii sebou uizce prostupuje a pritazeni konkrétni spoleénosti k nékteré z nich byva Casto situaéni.

25 Tim se 1i8i od pohledu rozsifeného za nacismu. Tehdejsi pfedni némecky psycholog Robert Rit-
ter stavél Cikany/Romy (spoleéné se Zidy) do protikladu k némeckému rolnikovi a pokladal je
za lovce a sbérace, kteti neudrzeli krok s civilizaci (Willems 1997: 196-292).

26 Tato skuteCnost se promitd i do majoritnich stereotypii. Ve folkloru, tvofeném spolecnosti
dominantné sedlackou, predstavuji ,,Cigani“ zdaleka nejcastéjsi a nejpropracované;jsi obraz cizince
— a to prave kvuli absenci vztahu k pidé a nechuti hospodaftit (Krekovicova 1999: 17).

27 Dokonce i pouhy dotek hliny (napiiklad vyroba nepalenych cihel — valek) byval tradi¢né pokladan
za zneCistujici (Hiibschmannova 1999: 50).

28 Podobné¢ vidi Paloma Gay y Blasco (1999) specifickou situovanost vii¢i zbytku svéta za soudrznosti
romské identity napfic¢ subetniky.

29 Symptomatické je uz samotné oznaceni pfislusnika majority ,,gadzo". Pochazi z mad’arstiny, kde
znamena ,,rolnik“ i ,,hloupy* (Stewart 2005: 107).
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Posledni ze tfi teoretickych ramct je nejvyrazngji deterministicky. Jde o takzvanou
hypotézu biofilie (Kellert a Wilson 1993; Wilson 1984). Ta soudi, ze ,,Jidem je typicky sklon
reagovat priznivé na piirodu® a ze ,tato dispozice ma Casteén¢ genetické zaklady* (Kellert
a Wilson 1993: 120); silné se tedy vztahuje k nereflektované rovin€ vztahu k pfirodé. Zastanci
tohoto pojeti, sociobiologové, hledaji zdroj kulturnich projevii ve vnitinim, evoluénim nasta-
veni jedince, v ,,lidské pfirozenosti®. V§imaji si uritych univerzalnich projevi ,.tthnuti k zivo-
tu“¥, Zatimco s viceméné transkulturni preferenci lesostepni krajiny ¢i koni (a naopak s oba-
vami z lesa ¢i hadi) souhlasi i mnoZstvi socialnich védcd,* kritizovana byva druha rovina
uvedené definice — slaba ovéfitelnost evoluéni podminénosti (napiiklad Krajhanzl 2010:
51-58; Stibral a Stella 2009).3

Hypotéza biofilie miiZze nalézt vyuziti zejména pti zkoumani podvédoméjsi roviny vztahu
spisskych Romi k pfirodé: neukaze se nakonec, ze ¢asté klisé o Cikanech ,,tihnoucich® intui-
tivné k pfirodé€ (viz zminéni Rishi [1976] ¢i Vernon [1994]) miize mit sviij dil pravdy? Diskuse
nad biofilii otevira i prostor pro debatu, nakolik je zptisob prozivani pfirody u spisskych Romu
specificky a nakolik v ném lze vysledovat jisté univerzalni znaky. Takovato debata ma pfitom
vyznam i pii obecnéjsi argumentaci o romskych/cikanskych spole¢nostech. Jak upozoriuje
Johannes Ries (2008), dosavadni studie totiz zdiraziuji spiSe odlisnosti,** a to jak od majo-
rity, tak v ramci subetnik. Interetnické analogie ¢i hrani¢ni pfipady byvaji nasledkem toho
spiSe opomijeny.**

Metodologicky rdmec: Konceptualizace vazeb mezi spisskymi Romy
a pfirodou

Z predstavenych teoretickych koncepti vychazi metodologicky ramec vyzkumu. Badatelsky
postup pfitom musi zohlednit jista specifika a omezeni prostfedi, v némz se terénni Setfeni
odehrava. V osadach je naptiklad prakticky vylouceno vést osobni rozmluvu, nebot’ soukromi
vétSinou byva povazovano za podezielé. Odlisné je i samotné pojeti rozhovoru: jeho pru-
béh ovliviuji propracovana spolecenska pravidla, jejichz dodrzovani hraje mnohdy podstat-
néjsi roli nez samotné predavani informaci. Vedeni konverzace je navic ovlivnéno romskym
pojetim pravdy, cacipen (téZ caco). Jeho vyznam zahrnuje nejen ,,pravdu®, ,,spravedlnost

30 Vystizny pteklad Hany Librové (2006: 9).

31 Kuptikladu Robert D. Bixler a Myron E. Floyd (1997) ukazuji, Ze podnéty, na néz respondenti
jejich empirického testovani reagovali pocity strachu ¢i odporu, prekvapivou mérou odpovidaji
sociobiologickym predpokladim.

32 Dluzno ovSem dodat, Ze i sami sociobiologové vétsinou hovoti spiSe o intuitivnich predispozicich
nez o evoluénich danostech.

33 Obdobny vymezujici pfistup konstatuje Edward W. Said u vztahu zapadni spole¢nosti k Orientu
(2008).

34 Pfedstavu jednoho, od majority podstatné odlisného romského/cikanského lidu, ktera prehlizi
prvky integrace (napiiklad finan¢ni uspéch, mezietnické svatby) a nejednoznacné projevy rom-
skych/cikanskych skupiny ¢asto hodnoti jako ,ztratu autenticity®, kritizuji naptiklad Thomas
Acton (1974) ¢i Matt T. Salo (in Jakoubek 2008: 206-240).
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¢i ,,zkuSenost*, ale i to, co je vhodné ¢&i piijemné Fict.*® VEtSinou proto nebyva povazovano
za slusné, vyslovite-li pfimo, co si myslite; odpoveéd’ by pfedev§im méla (zvlasté hosta-
-vyzkumnika) pot&sit. Rici ,,ne” se povazuje za nezdvofilé; pravy vyznam sdéleni byva Casto
pochopen az z gest, mimiky nebo intonace hlasu. Otazky ,,Pro¢ maéte...” nebo ,,Co zna-
mend...“ tak leckdy ptisobi u respondenttl spiSe zmateni a nejistotu, jak ,,spravné* odpovédet.

K dalsimu zkresleni vypovédi muze vést autostylizace. Nelze vyloucit, Ze i spissti
Romové prejimaji spoleCenskou normu velici ,,mit rad ptirodu®, respektive hrozi, ze védi o jeji
pritomnosti v socialni realit¢ majority, a mohou se proto snazit vyjit vyzkumnikovi vstfic.
Zvlasté v ptipad¢ vyzkumu vazeb na fysis je riziko zkresleni akcentovano tim, ze jde o rovinu
do zna¢né miry nereflektovanou a jen obtizné verbalizovatelnou. Abych se vyhnul tomu, Ze
respondenti budou improvizovat ¢i se piede mnou stylizovat, predstavil jsem jim proto vlastni
cile vyzkumu jen zbézné. Spise jsem nechaval promlouvat je samotné, pficemz jsem se snazil

v wee

»zavést fe¢ na urcitd témata ¢i iniciovat vymluvné situace.

Diagram 1: Konceptualizace vazeb mezi spisskymi Romy a pfirodou

Vazba mez spolecnosti a piirodou

Zamérné (jednani)

Bezdégné

@@ Pfiroda jako prostfedi

1. Potfeba kontaktu s pfirodou

Ekopsychologicka 2. Schopnosti a dovednosti
charakteristika osobniho pro kontakt s pfirodou
Konstrukce symbolickych vztahu k prirodé

hranic pfiroda-kultura

3. Environmentalni senzitivita

4, Obecny postoj k prirodé

5, Environmentalni védom i

1. Pfiroda-spoleénost

-
3. Zvire-dovek

35 Vystizné je v tomto ohledu piislovi slovenskych Romi ,,0 ¢acipen nane jekh* — Pravda neni (jen)
jedna.
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Specifika, kterymi se badani ve spiSskych osadach vyznacuje, posililo rozhodnuti zvolit
za hlavni vyzkumnou techniku zucastnéné etnografické pozorovani. Metodologicky postup,
ktery tato studie popisuje, pfitom pfichazi jen se zbéznym ndstinem metod, potazmo technik;
jejich specifikace bude az predmétem navazujici empirické studie. V této fazi nam jde prede-
v§im o konceptualizaci vyzkumného tématu. Tato konceptualizace se v nasledujicich kapito-
lach drzi dvou predstavenych dimenzi pfirody — prostiedi a fysis. Tyto dimenze se Caste¢né
kryji s délenim na védomy a podvédomy vztah k pfirod¢, nelze je ovSem ztotoznovat. AC je
totiz vazba s prostfedim pomérné reflektovana, ma i nezanedbatelnou podvédomou slozku;
v opa¢ném pofadi to plati i pro vazbu s fysis.

Priroda jako prostiedi: charakteristika osobniho vztahu k pfirodé

V teoretické ¢asti byl pfedstaven ramec, ktery se piimo vztahuje k vyzkumu vazeb mezi spo-
lecnosti a piirodou ve smyslu prostfedi — jde o roli zivotniho zptisobu. Dosavadni rozbor pfi-
tom doSel k zavéru, ze pfi empirickém vyzkumu mezi spiSskymi Romy miize byt podstatné
sledovat nejen environmentalni dopady Zzivotniho zplisobu, strategie obzivy anebo postoj
k zemédélstvi, ale 1 kulturni projevy, jez mohou s charakterem Zivotniho zplsobu souviset.
Napfiklad: Nakolik ponesou spissti Romové prvky nomadské, lovecko-sbéracské ¢i zemeédél-
ské spolecnosti? Projevi respondenti nezajem o domestikaci okolni krajiny, jenz je obvykly
u kocovnikd? Bude jejich zZivotni zplsob odpovidat teoretickym piedpokladim o vnimani
¢asu ¢i prostoru domacnosti?

Zivotni zptisob je viak pii zkoumani problematiky vazeb mezi spoleénosti a piirodnim
prostiedim pouze jednou z moznych dimenzi. Propracovany aparat, jakym lze dalsi aspekty
téchto vazeb zkoumat, nabizeji ekopsychologové. Prozivani kontaktu s pfirodnim prostiedim
je dokonce jednim z jejich hlavnich témat. Je ovSem otazkou, nakolik 1ze ekopsychologické
postupy piimo ptebirat. Pochybnosti vychazeji predevsim ze skutecnosti, Ze se jejich vyzkumy
primarné zamé&fuji na vztah jednotlivel k piirodé, nikoliv spole¢nosti.*® Piihlédneme-li nadto
ke zminovanym specifikim romského prostfedi a rizikiim kulturniho zkresleni, zfetelné se
vyjevuji limity této moznosti.
vytvofil Jan Krajhanzl (2010: 64-166). Jeho Charakteristika osobniho vztahu k piirodé se
zabyva ptirodou ve smyslu prostiedi a ptichazi s uréitou syntézou poznatkll ekopsychologie
a pfibuznych disciplin. Krajhanzlovou silnou strankou je mnohodimenzionalita, s niz k pro-
blematice pfistupuje. Vychazim proto pravé z néj, pti¢emz jeho pojeti rozvijim a pfizptisobuji
kontextu romskych osad.

Krajhanzlova charakteristika sestava z pétice dimenzi.

1) Potieba kontaktu s prirodou je z hlediska environmentalni pfiznivosti pomérn¢ para-
doxni — na jednu stranu mtize byt spjata s proenvironmentalnimi postoji, na druhou vSak mtze
vést k podstatnym ekologickym Skodam.?’

36 Zamefeni na jedince plati pro conservation psychology. Autofi pattici pod ecopsychology (zvlaste
jeji prvni generace) analyzuji — ovSem jen z teoretického hlediska — i spolecnost.
37 Explicitn€ to vidime na ptikladu turismu ¢i outdoorového sportu.
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Krajhanzlovo pojeti pracuje zejména s potiebou podminénou kulturné-historicky, jez
vyplyva z ocenéni divociny ¢i z nedostatku ptirody pocitovaného v prostiedi mést. Potfebu
tohoto typu Ize u spiSskych Romt ocekavat relativné nizkou. O to spiSe miize byt podnétné
sledovat, nakolik byva kontakt s pfirodou vynucen, napiiklad strategiemi obzivy. Teoretické
ramce poskytuji oporu pro predpoklad, Ze u spisskych respondentid mize existovat i podve-
doma potieba kontaktu s pfirodou nejen ve smyslu prostiedi, ale i ve smyslu fysis, jez vyrusta
s hypotézou, ze vztah k ptirodé mize byt pro spis§ské Romy dokonce relevantnim ¢initelem
pti formovani identity.*®

Vyzkum muize sledovat nejen to, jak vysoka je potfeba kontaktu s pfirodou u spisskych
Romi, ale i to, zda se vyskytuje v pfimé (napiiklad chut’ pobyvat v lese) ¢i néjakym zpiiso-
bem zprostiedkované formé (napiiklad symbolické — pfirodni motivy ve vyzdobé¢). Potiebu
lze studovat z hlediska kvantitativniho (Cetnosti pobytu v pfirod¢ ¢i rozsahu traveného Casu)
i kvalitativniho (zda se pobyt v piirod¢ tyka zajistovani obzivy, ¢i spiSe naptiklad vychazky).
O potiebé kontaktu spiSskych Romt s ptfirodou mohou vypovidat i preference piirodnich,
respektive umélych, materiald.

2) Schopnosti a dovednosti pro kontakt s prirodou lze charakterizovat jako adaptabi-
litu jedince na pfirodni prostiedi. V osadach lze na jednu stranu pfedpokladat — napiiklad
ve srovnani s meéstskou populaci — jisté dovednosti (ve smyslu pokaceni stromu ¢i rozdélani
ohn¢), na druhou stranu nejsou tamni dominantni strategie obzivy s kontaktem s ptirodou
svazany (typicka je absence zeméd¢lstvi, viz Pelikan 2011). Znalost prostfedi tak neni vynu-
cena okolnostmi.** Relevantnim indikatorem se tak maze stat to, zda se respondenti orientuji
v ptirodnich procesech (naptiklad pfedpovédi pocasi) ¢i kolik rozlisuji rostlinnych a zivo-
¢isnych druhd.

3) Environmentalni senzitivita oznacCuje vnimavost k pfirodé v nehodnoticim smyslu
— tendenci nechat ji na sebe ptisobit — ¢i vypovida o schopnosti vidét v ni to, co n¢kdo jiny
nevidi; souvisi s pozornosti.*’ Environmentalni senzitivita byva zpravidla nahliZena pfedevsim
z hlediska estetického.*! Mtize v8ak oznadovat i citlivost k ,,temporalité krajiny*, jejimu ¢aso-
vému rozméru (Ingold 1993), ¢i k pfirozenym rytmuim (tzv. ,,ekologii ¢asu®, viz Librova 2003:
115-144). Environmentalni senzitivitu odrazi i zplsob percepce krajiny, ktery udalostem, jez
se v ni odehravaji, ptisuzuje transcendentalni vyznamy.*> Patfi sem napiiklad animistické
rysy nabozenstvi a dal$i fenomény zahrnované pod geomancii (Zeméanek, Mallien a Heimrath
2008). V ramci spisského vyzkumu se proto nabizi nezlstat jen u zjiStovani pfitomnosti

38 Podle Paoly Dematté (2006) je ostatné vztah ke krajin€é zdkladem kazdé kultury — tim, ze vytvaii
skupinovou identitu.

39V tom lze spatfovat vyrazny kontrast s vétSinou nativnich etnik.

40 Environmentalni senzitivita je pfitom zce provazana s afektivni slozkou postoje, s hodnotovymi
soudy. Typickym piikladem je vliv estetického ocenéni pfirody na vznik ochranarského hnuti (viz
Librova 1988).

41 Jak ukazuje Karel Stibral (2005), estetické ocenéni ptirodnich kras (zvlaste hor ¢i divoké ptirody)
je kulturné podminéno a vynoiuje se prakticky az v novoveku, zejména s piichodem romantismu.
Uzce pitom souvisi s travenim volného asu v krajing, rozvojem turistiky (tamtéz: 110—112).

42 Eliade (2006) tento piistup nazyva hierofanii, zjevenim posvatného.
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estetického ocenéni piirody, ale obratit pozornost i k vnimavosti respondentd vii¢i rytmiim
ptirodnich procest ¢i sledovat zptisob, jakym interpretuji ptirodni ukazy.

4) Obecny postoj k prirodé vyjadiuje, z jaké pozice jednotlivec k pfirod¢ pfistupuje.
Oproti predchozim kategoriim, jez se zabyvaji charakterem kontaktu s pfirodou, se postoj tyka
zpusobu jeho hodnoceni; 1ze jej definovat jako ,,hodnotici vztah* (Nakonec¢ny 2009: 239-286).
Na prvni tfi dimenze Krajhanzlovy charakteristiky postoj tizce navazuje, 1ze jej ovsem pokla-
dat za abstraktnéjsi, hife metitelnou kategorii, kterd se vyraznéji vztahuje i k pfirodé ve smy-
slu fysis. Normativni hledisko také postoj t€snéji propojuje s environmentalni etikou.

Jan Krajhanzl ptichazi s dvojdimenzionalni klasifikaci postoji k pfirodé na osach afili-
ace—hostilita a dominance—submise. Pro ucel spisského vyzkumu nicméné mize byt uzite¢né
dale jeho pojeti rozvést, potazmo specifikovat dalsi mozné dimenze.

Navrhované rozsiteni vychazi z déleni na kognitivni a afektivni slozku postoje
(Nakonec¢ny 2009: 239-386). Ke kognitivni slozce patii postoj ve smyslu urcité situovanosti —
nazor, kde subjekt vici ptirode stoji. V pojeti této prace nas mohou zajimat dvé poddimenze:
I) akcent na oddéleni od ptirody &i naopak spojeni s ni,* a II) hledisko moci — postoj domi-
nance nad prirodou ¢i naopak submise, podrizenosti. Pod afektivni slozku lze zahrnout to, co
ze situovanosti vuci piirodé plyne v oblasti jejiho hodnoceni. I zde mtize byt podnétné sledo-
vat dvojici dimenzi: 1) ndklonnost k ptirod¢ oproti jejimu odmitdni, nezajmu ¢i strachu z ni,*
1) miru rozsirovani moralniho uvazovani z 1idi na ptirodu (srovnej Nash 1989).

5) Environmentalni védomi oznacuje v Krajhanzlové pojeti ochotu k proenvironmental-
nimu jednani. V prvé fad¢ se tedy u spisskych Romu nabizi zkoumat, zda reflektuji vlastni
environmentalni dopady. Automatické aplikovani majoritniho métitka, jak vypada ,.ekolo-
gické” chovani, by se vSak vystavilo riziku etnocentrismu (srovnej Budilova a Jakoubek
2004). Ptihlédneme-li ke specifikim zkoumaného kulturné-historického kontextu a k pred-
pokladu spise podvédomé vazby na piirodu, byla by navic védoma ohleduplnost zna¢né pie-
kvapiva. Na druhou stranu by vSak konvenovala takzvanému ,,mytu uslechtilého cikanského
divocha“. Tento idealizujici pohled sice vychazi pfedevsim z romantismem ovlivnéné litera-
tury a vytvarného uméni® (viz napiiklad Saul a Tebbutt 2005), piejimaji jej vSak i ¢etni rom-
§ti umélci (viz Pelikan 2010a: 102—-105). O environmentalnim védomi by tak mohlo leccos
vypovédet i studium toho, zda stereotyp ,,uSlechtilého Cikana“ respondenti znaji, sdileji ¢i zda
jej dokonce zahrnuji do své deklarované identity.*

43 Tato poddimenze se blizi konceptu environmentalni inkluze Wesleyho Schultze (2002).

4 Negativni reakce do urcité miry souviseji s nizkymi schopnostmi a dovednostmi. Pon¢kud
paradoxné v§ak mohou vyplyvat i z bezprosttedni zkusenosti s ptirodnim prostfedim. Stitedoveky
¢lovek, schopnostmi a dovednostmi jisté oplyvajici, kuptikladu siln€ pocitoval strach z lesa, hor-
ror silvarum (Librova 1988: 33—40).

45 Jeho charakteristickymi nositeli jsou Machovi ¢i Puskinovi Cikdni z roku 1824, respektive 1835.

46 Obecné Romové stereotypy o sob€ bézné znaji. Dokonce je vyuzivaji, aby ziskali vyhody ¢i aby
skryli pfed zraky vétSinové spolecnosti skutecnost (viz napfiklad Gmelch in Jakoubek 2008:
355-356; Silverman tamtéz: 33).
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Priroda jako fysis: konstrukce symbolickych hranic pfiroda—kultura

Zatimco pii konceptualizaci vztahu k pfirodé ve smyslu prostfedi se mizeme odrazit
od pomérné koherentniho ekopsychologického aparatu, pii obratu k ptirod¢ jako metafyzic-
kému konceptu jsme nuceni spokojit se s voditky mnohem prchavéj$imi. Jadro Gvah, o néz
se konceptualizace této dimenze opird, pochazi od Clauda Lévi-Strausse (Cesky napiiklad
1996). Ten ukazal, Ze se podvédomé;jsi vztah se svétem otiskuje do jeho symbolické klasifi-
kace. Za konkrétni projevy usporadavani okolniho svéta lze pfitom povazZovat proces socialni
konstrukce rozdilti mezi prirodou a kulturou. Dichotomie vznikaji ,tehdy, kdyZ jsou tfeba“,
projevuji se na mnoha urovnich a jejich hranice jsou relativné pruzné a propustné. Podle situ-
ace je muzeme chapat jako vyjadfeni percepce rozhrani mezi vnitinim a vnéj$im, blizkym
a vzdalenym, znamym a cizim (viz naptiklad Eriksen 2007).%

Dichotomii priroda—kultura 1ze podle Lévi-Strausse pokladat za transkulturni. Nasledna
antropologickd diskuse (viz napiiklad Descola a Palsson 1996) vsak pfisla s dilezitou korekci
— stavét obé kategorie do pfimého kontrastu je zjednodusujici, nékdy se dokonce hovoiiva
o prekonani ptivodniho dualismu. Silnou argumentacni oporu pro tuto relativizaci prinaseji
ptirodovédné discipliny. Upozoriiuji, Ze technologicky pokrok umoziuje ¢im dal intenzivnéji
suplovat oblasti, jez byly dfive doménou ptirodnich procest (typicky jde o umélou reprodukei
¢i genetické modifikace). Marilyn Strathern (1992) zminuje, Ze co bylo jest¢ pfed nedavnem
jako o né¢em, co nepodléha socialni intervenci.

Zpochybnéni jasné binarity pfiroda—kultura podporuji empirické studie antropologu.
Pfinaseji poznatky, Ze mnohé spole¢nosti obé kategorie jednoznac¢né neoddéluji, v uréitych
situacich se naopak hranice, tfeba mezi lidmi a zvitaty, stiraji.* Vyzkumnici rovnéz dodavaji,
ze jednotlivé typy spolecnosti vnimaji protiklad pfiroda—kultura s riznou intenzitou (u zemé-
délskych spolecnosti tfeba nalézame ostiejsi déleni nez u lovet a sbéraci), pricemz pro moder-
nitu je typické tento rozpor akcentovat (viz Komarek 2008). Ukazuje se také, ze piislusnici
fady kultur leckdy premysleji spiSe v analogiich, anebo ze povazuji oba poly za vice ¢i méné
komplementarni (viz napfiklad myslenkové tradice Dalného Vychodu, princip jin-jang).
Odhlédneme-li vSak od diskuse, zda a jak jsou kategorie piiroda a kultura konstruovany,
samotna jejich existence v symbolické klasifikaci svéta nebyla zasadnim zptisobem zpochyb-
néna; problematizovana byla zejména otazka, nakolik jsou protikladné a univerzalné neménné.

PredlozZena stat’ povazuje za nosné sledovat formovani vztahu spisskych Romt k ptirodé
ve smyslu fysis pravé prosttednictvim tvorby symbolickych hranic mezi obéma kategoriemi.
Teoreticka Cast pritom dosla k zavéru, Ze kliCovym indikatorem tohoto vztahu se muze stat
koncept ritualni necistoty. Kulturu tento text pojima v duchu Clifforda Geertze (¢esky 2000) —
jako systém kolektivné sdilenych symbolii a vyznamt. SpiSe nez o identifikaci spolecenskych
vzorci tak usiluje o interpretaci vyznami jednotlivych spoleCenskych fenoménti z hlediska

47 Lawrence A. Hirschfeld (1998) ukazuje, Ze vytvaieni hranic na bazi my-oni je pro ¢lovéka dokonce
prirozené.

48 Charakteristicka je v tomto ohledu mezoamericka nabozenska pfedstava o moci uréitych jedincti
proménit se ve zvite, zvana nahual/nagual (viz Nutini a Roberts 1993).
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jejich environmentalni relevance; zajima ho, nakolik se v nich odrazi vztah viici pfirod¢. Je
ptitom zadouci podotknout, ze kulturu tato studie nevnima pouze v relaci k fysis. V zavislosti
na perspektivé ji 1ze definovat kuptikladu i rozdilem mezi ¢lovékem a zvifetem ¢i na zakladé
vymezovani vici odlisSnym spole¢enskym skupindm. Spolecenské normy odvijejici se ze sta-
novovani hranice pfiroda—spolecnost (kultura) se pfitom do zna¢né miry kryji s ptibuznymi
dichotomizacemi zvife—¢lovek ¢i divoké—domaci (viz Descola a Palsson 1996).

Prvni rovinu dichotomizace, priroda—spolecnost, 1ze zkoumat na socializovaném télu.
Podle Christophera Tilleyho a Wayna Bennetta (2004) je totiz percepce krajiny v ur¢itém
ohledu pravé rozsitenim pfistupu k vlastnimu télu. O téle i o ptirodé uvazujeme v podob-
nych kategoriich a tato analogie nam zaroven pomaha s orientaci v okolnim svéte; lidské télo
tak predstavuje uréitou metaforu spolecnosti a jejich hranic. Mary Douglas (1996: 69—87)
soudi, ze té€lo byva viceméné univerzalné povazovano za nejednoznacné, soucasné kulturni
i pfirodni. Projevy télesnosti ¢i sexuality (tedy fysis) symbolicky pfipominaji ohrozeni spo-
lecenského fadu a zvlaste u tradi¢néjsich spolecnosti vyvstava potieba svazat je kultivaénimi
pravidly. Tyka se to logicky zejména zen, t€snéji spjatych s reprodukci. V osadach se tedy
badateloveé pozornosti nabizeji normy tykajici se regulace aspektlii pfirozenosti, jako jsou
starnuti, projevy télesnych funkci, menstruace, t€hotenstvi, porod, ¢i sexualita obecn¢; tyto
vSechny fenomény jsou pfitom tzce provazany pravé i s pravidly ritualni necistoty.

Pro vymezovani hranic ve smyslu divoké—domdaci® je klicové hledisko ,,domestikace*,
kosmizace (Eliade 1993, 2004) okolniho prostoru. Je logické, ze se tato dimenze tésnéji
prolina s pojetim ptirody ve smyslu prostiedi. Eva Cermakova (2012: 55-63) reprodukuje
myslenku, Ze primarni prostor (domacnost) jistym zptusobem odrazi ten sekundarni (krajinu,
§ifeji okolni svét). O vnimani domaciho, znamého prostoru jako mikrokosmu piedstavujiciho
variaci na uspotradani celého svéta pise i Mircea Eliade (naptiklad 1993: 11-14, 2004: 36-40).
S rostouci vzdalenosti od zndmého prostoru byva piirodni prostfedi vnimano jako nebezpec-
né&jsi, divocejsi: ,,Na hranicich tohoto uzavieného svéta zacinad vlada neznamého, nezformo-
vaného. Na jedné stran€ je kosmizovany, neboli obydleny a organizovany prostor, na druhé
stran¢, vné tohoto diivérného prostoru, je neznama a obavana oblast démont, strasidel, mrt-
vych, cizinecl, jednim slovem chaos, smrt, noc* (Eliade 2004: 36).% V terénu se proto nabizi
sledovat socialni normy spojené s domacnosti, testovat pfitomnost ,,odstfedivé logiky* v kon-
cepci prostoru osady a jejiho okoli, potazmo hledat spojitosti mezi percepci mist ¢i piirodnich
ukazu a jejich vzdalenosti od znaimého/domaciho prostredi.

Tteti dichotomizace zvire—clovek sleduje zpusob, jakym spissti Romové vedou hranici
lidstvi. Nadto se nabizi zaméfit pozornost i na samotné postaveni zvifat v romské spole¢nosti
a na jejich klasifikaci. Pfi analyze déleni zvifat na Cista a necCista pfitom mize poskytnout pfi-
hodny interpretacni ramec hypotéza biofilie.

49 Podle lana Hoddera (1990) se prave tato dichotomie stala s pfichodem neolitu dominantni.

50 Jako na jistou mezni formu jinakosti mimo pfimou lidskou kontrolu byva na divocinu nahlizeno
ve vetsing kultur (viz Oelschlaeger 1991). Takovy zpisob vnimani se blizi starofeckému konceptu
chaosu — neznamého, neuspoiadaného, zasvéti (viz naptiklad Kratochvil 1994: 40-52).
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Zaveér

Na zacatku textu jsme konstatovali, Ze se empirickému vyzkumu vazeb mezi konkrétnimi
spolecnostmi a pfirodou nevénuje dostatecna pozornost v roviné terminologické, teoretické
ani metodologické. Dalsi stranky vSak ukazaly, ze interdisciplinarnim pfistupem lze tuto
mezeru v piipadé vyzkumu zaméteného na Romy ze spisskych osad do zna¢né miry zaplnit.

Cilem staté bylo poskytnout pro toto zkoumani co nejkomplexnéjsi pojmovy, teoreticky
i metodologicky aparat. Text v prvé fadé vyjasnil dvoji mozné chapani prirody — jako prostredi
a jako metafyzického konceptu (fysis) — a poté identifikoval ¢tyfi dimenze pojmu ,,vazba“. Ty
se 1i§i mirou reflexe: bezdé¢né environmentalni chovani a podvédoma rovina vztahu k pfirodg,
respektive zamérné environmentalni jednani a védoma rovina vztahu k pfirodé. Studie pfitom
pracovala s vychodiskem, Zze védoma rovina tésnéji souvisi s pojetim piirody jako prostiedi,
zatimco podvédomé;jsi s piirodou ve smyslu fysis.

Na zéklad¢ diskuze nad specificnosti kulturniho kontextu, v némz se vyzkum odehrava, stat’
konstatovala, Ze pii realizaci vyzkumu miize sehrat klicovou roli pozornost vénovana nereflek-
tovanym vazbam na ptirodu. Soucasné vsak z reSerSe vyplynulo, Ze prave tato rovina byva mezi
badateli nejvice prehlizena. Nutnost upfit soustavnéj$i pozornost na nereflektovanéjsi vazby
mezi spolecnosti a piirodou se pfitom tyka zejména piirody v jejim metafyzickém vyznamu.

Z rozboru spolec¢enskovédnich teorii vzesla trojice konceptl, které se zdaji byt pro
vyzkum ve spiSskych osadach nejvice relevantni: Koncept ritualni necistoty, jenz je pro Romy
kli¢ovym kategoriza¢nim nastrojem, byl vybran kvuli tomu, Ze pfimo vypovida o vztahu k pfi-
rod¢é (Okely 1983; Sutherland 1986). Druhy vybrany teoreticky smér se zabyva prozivanim
prostoru a ¢asu v zavislosti na zivotnim zpasobu. Pro vyzkum Romu ptitom miiZe byt zasadni
postieh Michaela Stewarta (2005) o pfimém vymezovani jejich Zivotniho zptsobu vic¢i zemeé-
délskému charakteru majoritni spolecnosti. Tfetim teoretickym konceptem se pak stala hypo-
téza biofilie, kterd umoziluje diskutovat o univerzalité urcitych kulturnich znakt, naptiklad
klasifika¢niho systému zvitat.

Metodologicky ramec snesl argumenty, proc¢ se pii terénnim vyzkumu opirat predevsim
o pfimé etnografické pozorovani, a nabidl zptisoby, jak konceptualizovat vztah k pfirodé
ve smyslu prostiedi i ve smyslu fysis. V piipadé vztahu k prostfedi se vychodiskem naSich
uvah stala pétidimenzionalni konceptualizace Jana Krajhanzla (2010), sestavajici z potieby
kontaktu s pfirodou, schopnosti a dovednosti pro kontakt s pfirodou, environmentalni senziti-
vity, obecného postoje k pfirodé a environmentalniho védomi. Konceptualizace vztahu k fysis
vysla z analyzy spoleCenskych fenoménti, v nichZz se — zejména prostfednictvim fenoménu
ritualni necistoty — odrazi konstrukce symbolickych hranic pfiroda—kultura. Zvoleny byly tfi
dichotomizace: piiroda—spolecnost, divoké—domaci a zvire—Clovek.

PredloZeny teoreticko-metodologicky ramec rovnéz nacrtava urcité rozpory, jez by pfi
terénnim Setieni staly za soustavnéjsi pozornost. Jedna se napiiklad o ocekavany konflikt mezi
idealizujicim proenvironmentalnim stereotypem, sdilenym piinejmensim nékterymi romskymi
umeélci (viz Pelikan 2010a: 102—-105), a identitou, jez — jak se zd4 — stavi na vymezovani vici
necistému, potazmo pfirodnimu. Lze ocekavat, ze pifi konfrontaci s terénnimi daty se téma
projevi plasti¢téji i v dal§ich rovinach a na povrch vypluji paradoxy, jimiz je interakce s pfiro-
dou do zna¢né miry charakteristickd. Jejich rozvedeni bude patfit mezi jednu z vyzev stojicich
pred navazujici empirickou studii.
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