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ABSTRACT This paper focuses on influences on voting by members of the Parliament (MPs) of the
Czech Republic on environmental legislation. First, the influence of each MP’s sociodemographic and
membership variables on voting is discussed. Next, an analysis of influence of the length of mandate, age
of MPs, party and committee membership, education, sex and region was conducted on a sample of 156
votes between 1995 and 2010. The outputs of analysis show that the prevailing influence on voting on the
environment was party membership, which strongly correlates with other significant factors such as sex
and election period. Despite the high party uniformity of voting, the possibility of influencing legislative
acts through amendments does exist in the Czech Parliament: the proposal of amendments to the Czech
Clean Air Act (zakon o ovzdusi) is presented as a case study in the second part of the article. Nevertheless,
the proposal of amendments seems to be used as a tool of legislative strategies by political parties. Having
in mind the need for an increase in transparency and responsibility in the Czech Parliament, any effort to
regulate the proposal of amendments that is not joined by an increase in transparency in party processes
may be seen as inefficient.
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Listopadové udalosti roku 1989 oteviely v ceské politice moznost dohnat nékolik desetileti,
o které byla zdejsi ochrana Zivotniho prostfedi pozadu (Shriver 2010). V poloviné devade-
satych let politika nicméné do zna¢né miry zpragmatictéla a ochrana pfirody se ze symbolu
vznikajici demokracie stala pro mnoho politikll jednou z jejich nejvétSich hrozeb (Fagin,
Jehlicka 1997). Pies rostouci schopnost politikti i novinaiG zorientovat se v tématech Zivot-
niho prostiedi se jeho ochranclim piestalo dafit své pohledy prosazovat a predstavovat
v médiich. Zacalo se vyjevovat, ze porevoluéni podpora Zivotnimu prostiedi byla spiSe reakei
na jeho kriticky stav, nezli pfiznakem hlubsi promény spolecenskych hodnot (Jehlicka 1999).
Na prvni pohled se miize zdat, ze politika zivotniho prostiedi poslednich patnacti let uz dalsi
zlomy nezazila a jiné vlivy ji neformuji. Takova piedstava je ale mylna. Cilem tohoto textu
je zpfesnit odpovéd’ na otazku, které mechanismy v Ceské republice nejznatelngji ovliviiuji
hlasovani o zivotnim prostiedi. Mansfeldova ukazuje, ze pro rozhodovani v ¢eské poslanecké
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snémovné ma urcujici vliv stranicka piisluSnost poslancti, sociodemografické pozadi, jejich
postoje a vyznavané hodnoty, zptsob politického zastoupeni a institucionalni podminky, jako
je naptiklad hlasovaci fad Snémovny a vyborti (Mansfeldova a kol. 2002). V tomto textu se
tyto faktory pokusime déle rozebrat a interpretovat.

Metodologie

Sledujeme-li sociodemografické a ¢lenské charakteristiky poslanci, musime pfipustit, Ze jsou
pouhym indikatorem proenvironmentalnich postojd, které jsou z interpretacniho hlediska
podstatngjsi. Olsen nicméné upozoriiuje na fakt, ze méfit osobni postoje pfimo vyzkumy
minéni je velice obtizné. Sam proto zastdva vyzkumnou metodu, kterd umozituje popisovat
hodnotovou zménu na zéklad¢é vzdalené€jSich, nicméné 1épe uchopitelnych indikatori (Olsen
a kol. 1992). Rovnéz dle Bamberga by se mél socidlnévédni vyzkum v oblasti proenviron-
mentalniho jednani zaméfit predevS§im na pfimé testovani kauzalnich vazeb. Bamberg upo-
zoriiuje na potiebnost terénnich vyzkumd, které by umoznily zvysit vykladové schopnosti
dosavadnich modelt zalozenych piedevS§im na referenci o jednani (Bamberg 2007). Nas
vyzkum tyto pfedpoklady respektuje.

V prvni ¢asti textu nas proto budou zajimat rozdily v prospé$nosti hlasovani vuci zivot-
nimu prostfedi pouze v souvislosti se zjistitelnymi sociodemografickymi a ¢lenskymi cha-
rakteristikami poslanct. Tyto souvislosti miizeme nalézt diky tomu, Ze jiz od poloviny deva-
desatych let Cesky parlament zvefejiuje kompletni databazi hlasovani i databazi vefejnych
informaci o jednotlivych poslancich a poslankynich. Ve stejném obdobi zacina i pribézny
vybér a hodnoceni environmentalnich hlasovani Legislativnim centrem asociace nevladnich
ekologickych organizaci Zeleny kruh, postupné shrnuté v sérii dvanacti publikaci. V nésledu-
jicim textu hojné pracujeme s takzvanou ,,prospésnosti pro zivotni prostiedi®, ktera je odvo-
zena z hodnoceni Legislativnim centrem. Prospésnost pro zivotni prostiedi je totiz bezesporu
socialni konstrukt bez pevného kritéria. Co je dobré pro zivotni prostiedi, bylo pro nase ucely
urceno na zakladé expertniho posouzeni Siroké skupiny hodnotiteltl, a to v pribéhu celého
sledovaného obdobi Sestnacti let. Zpravidla je to pfitom a) hlasovani ,,pro navrh®, anebo b)
vyznamove shodné hlasovani ,,proti navrhu* ¢i ,,zdrzel se“. Absence na hlasovani je pro ucely
nasi analyzy vzdy hodnocena negativné. Samotny index ,,prospé$nost pro Zivotni prostiedi
je pak procentnim vyjadienim poméru pozitivnich hlast ze v§ech hlasovani, kterych se mohl
dany ¢len Parlamentu ucastnit.

Ziskavame tim ziejmé nejlepsi dostupny podklad pro vybér toho, ktera hlasovani jsou
pro zivotni prostfedi relevantni a jaky hlas je v nich pro zivotni prostiedi prospésny. V roz-
péti let 1994—-1998 ptitom analyzujeme pouze 19 hlasovani. Ve volebnim obdobi 1998-2002
je to ale jiz 49 hlasovani, v obdobi 2002-2006 celkem 45 hlasovéani a v obdobi 2006—
2010 celkem 43 hlasovani. Popisovat pfitom budeme hlasovani cel¢ vyzkumné populace
639 c¢lenti Poslanecké snémovny, ktefi méli mezi 9. 7. 1994 a 16. 4. 2010 moznost vyjadrit
svou volbu aspon v jednom z analyzovanych 156 hlasovani. Pfi vyhodnocovani se nicméné
zaméiime predev§im na rozmezi let 1998 az 2010, ve kterém mame dostatek dat k tomu,
abychom mohli usoudit na jednotlivé vazby a trendy. Pfi uvazovani o proenvironmentalnosti
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hlasovani ceskych poslanct se tak vymanujeme z nepfesnosti statistického zobecfiovani
a zaroven i nepiesnosti danych volnou vazbou mezi referenci o postoji k jednani a jedna-
nim samotnym.

Neptekonanym metodologickym problémem nicméné zlstava rozdilna vécna zavaznost
jednotlivych hlasovani. Hlasovani zvolena v 90. letech se totiz Casto tykala zasadnich zakon-
nych norem, zatimco pozdéji byla do vybéru Casto zarazend napiiklad i hlasovani o zméné
pofadu Snémovny u dilezité pravni normy, nebot’ byla v daném obdobi nejlepsim moznym
indikatorem prospésnosti vuci zivotnimu prostredi. Daného omezeni si musime byt pfi inter-
pretaci védomi, nicméné i tato samotna nevyvazenost ma svij interpretacni vyznam: po fadé
celoevropsky ocenovanych zakont z 90. let a fadé¢ zdkonu implementujicich legislativu
Evropské unie je totiz pozdéjsi maly pocet schvalované nové legislativy v oblasti zivotniho
prostfedi obrazem vladni i poslanecké pasivity v tomto ohledu.

Pét skupin charakteristik

Podivejme se na datovy soubor ve svétle jednotlivych charakteristik, které se zdaji byt
vyznamné. Nejdiive zhodnotime vyvoj v case, délku poslaneckého mandatu a vek, aktivitu
a Clenstvi ve vyborech, vzdélani, pohlavi a region a konecné i €lenstvi v poslaneckém klubu.
Na zakladé popisu téchto charakteristik by mélo byt ziejméjsi, jaké rysy ¢lenti Poslanecké
snémovny hlasovani ovlivituji a které jsou spiSe nevyznamné.

Vyvoj v éase

Rada vy$e zminénych charakteristik piisobila na poslanecké hlasovani rozdilné do obdobi
tzv. opozi¢ni smlouvy a po ném. Napiiklad schopnost ziskat pro svlij navrh podporu, stejné
jako pozdé&jsi rok narozeni jiz oslabuji prospéSnost vici zivotnimu prostiedi vyrazné¢ méné.
Vliv pohlavi se v této dobé zmenSuje a regiondlni podpora zivotniho prostfedi se spolu
s relativnim posilenim levice mirné posunuje z Cech na Moravu. Prosp&$nost pro Zivotni
prostiedi pocitana ze vSech hlasovani klesala ze své uvodni hodnoty 56,8 % prubézné az
na hodnotu 42,3 %. Podivejme se ale na sledované obdobi podrobnéji.

Ve volbach v roce 1996 zvitézila ODS vedena Vaclavem Klausem, ktera nasledné
spolu s KDU-CSL a ODA sestavila mensinovou vladu. A&koliv viechny strany s vyjimkou
ODS pied volbami v roce 1996 slibovaly zavedeni ekonomickych i informaénich nastroji
v ochrang Zivotniho prostiedi, své sliby nesplnily. Pfedeviim diky CSSD a soustavné pod-
poie Libora Ambrozka byla ale prosazena fada proenvironmentalnich pozméinovacich
navrht, zatimco ODS v hodnocenych hlasovanich pozitivné nehlasovala prakticky vibec.
V piedéasnych volbach roku 1998 zvitézila CSSD vedena Milosem Zemanem, ktera nako-
nec sestavila mensinovou vladu podporovanou ODS. Hlavni vliv na rozsah zdkonodéarné
iniciativy v tomto obdobi mé&l ,,Narodni program pro piipravu CR na piijeti do EU%, jehoz
cilem bylo sladit ¢esky pravni fad s vice nez 300 legislativnimi normami Evropského spo-
lecenstvi. Plan legislativnich praci zahrnoval 16 novych zakond, mnoho nafizeni vlady
a ratifikaci vice nez 25 mezinarodnich smluv. Situace pfistupovych jednani vSak z pro-
enviromentalniho pohledu
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[n]ebyla vyuzita. Svijj Ivi podil na tom ma opozi¢ni smlouva, ktera stanovila minimalni standar-
dy platné legislativy EU, pfizpGsobené v danych oblastech nejslabsim zemim, jako maximalni
mozny strop. (Zeleny kruh 2002)

Lze predpokladat, Ze by koali¢ni vladni strany a zvlasté pak strana, kterd navrhuje mini-
zi¢ni. V obdobi let 1996-2002, tedy v dob¢ ministrii zivotniho prostiedi za ODA a strany opo-
ziéni smlouvy, nicméné tento predpoklad na rozdil od ostatnich sledovanych obdobi neplati.

Ve volbach v roce 2002 zvitézila CSSD vedena Vladimirem Spidlou, ktera nasledné spolu
s KDU-CSL a US-DEU sestavila vladu. Nasledujici volby v roce 2006 vyhrala ODS vedena
Mirkem Topoldnkem, ktera spolu s KDU-CSL a SZ sestavila vladu za podpory dalsich dvou
poslanctt CSSD. Strana zelenych sousttedila 85 % svych hlasti na ochranu Zivotniho prostiedi,
koaliéni ODS pfitom vénovala ochran¢ zZivotniho prosttedi 47 % hlast, a na rozdil od pied-
choziho obdobi tak predstihla CSSD i KSCM. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi je pak
vyznamné predevsim obdobi po padu vlady v roce 2010:

Pravé v tomto obdobi se totiz objevilo nejvice navrhi, které ochranu Zivotniho prostfedi a prava
vefejnosti oslabuji. Naopak na konecné schvaleni koncepénich a dlouhodobé pfipravovanych
uprav jiz nezbyl ¢as. (Zeleny kruh 2009)

Pokusime-li se o shrnuti, je patrny pfedev§im znacny pokles jiz tak malé proenvironmen-
talnosti v ODS poéinaje koali¢ni vladou s CSSD v roce 1998. Sviij profil si ODS polepsila
pouze v obdobi 20062010 v prib&hu koali¢ni vlady se SZ. Pokles environmentalnosti v ODS
se vznikem opoziéni smlouvy ziejmé souvisi s obdobnym posunem u CSSD poéinajicim
rokem 1998. Zapocaty pokles piivodné vysokého standardu v CSSD nicméné Gasem pokrago-
val a v obdobi 2006-2010 dosahl miry obdobné jako v KSCM a ODS. Mira proenvironmen-
talnosti v hlasovani KSCM setrvale klesa. Naopak KDU-CSL si vysoky standard udrzela az
do obdobi 20022006, nicméné ten nasledné rovnéz poklesl téméf na uroven ostatnich stran.
Pres ocekavany vysoky vysledek SZ mozné piekvapi vice nez 90 % hlast této strany pro
zivotni prostiedi, pokud byli jeji poslanci a poslankyné ucastni hlasovani.

Délka mandatu a vék

Primérny poslanec mél mandat celkem pii 48 hlasovanich, z nichz zivotni prostiedi podpo-
fil pfiblizné 20krat. Nejspodnéjsi pétina poslanct v zebiicku hlasovala pro Zivotni prostredi
méné nez Ctyfikrat, zatimco pétina ,.nejenvironmentalnéj$ich® poslanct Zivotni prostredi
podpotila vice nez 37krat. Zatimco ve volebnim obdobi po roce 1990 mélo piedchozi parla-
mentni zkuSenost pouze 5,1 % c¢lend Poslanecké snémovny, po volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 2006 to bylo jiz 54,7 % poslanct. Ve velkych klubech dosahuje mira znovuzvo-
leni vy$e mezi 50 a 60 procenty, zatimco v mensich klubech, jakym je napiiklad KSCM,
presahuje hranici 80 procent (Mansfeldova a Rakusanova 2008). Novi poslanci CSSD maji
méné environmentalni postoje oproti svym koleglim, pokud ale ziskaji mandat i ve svém tie-
tim volebnim obdobi, zpravidla je jiz jejich hlasovani vici zivotnimu prostiedi pfiznivéjsi.
Obdobny vztah plati i pro KDU-CSL. Antienvironmentalismus se s dlouhodobym mandatem
poji silné v ODS, slabgji pak v ODA, US a &aste¢né i KSCM. S vyjimkou CSSD a KSCM
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ptitom plati, ze ¢im vyssi vék mél poslanec pii svém vstupu do Snémovny, tim nasledné hla-
soval proenvironmentalngji. V obdobi let 2006-2010 se vliv véku na proenvironmentalnost
rozhodovani téméf vytraci. Vyzkumem se tak nepotvrzuje teze, ze by ochrana zivotniho pro-

stfedi ve Snémovné méla ziskavat nejveétsi podporu mezi mladymi tak, jak je to v obecné
populaci (Mertig a Dunlap 2001).

Aktivita a vybor

Poslanci, ktefi podali aspon jeden poslanecky navrh, jsou v priméru méné naklonéni zivot-
nimu prostfedi nezli poslanci pasivni. Zcela jednoznaénou interpretaci pak nabizeji data
tykajici se ODS a KSCM. S rostouci poslaneckou aktivitou v t&chto stranach soub&zné klesa
proenvironmentalnost poslance pii hlasovéani. Pro kluby KDU-CSL, SZ, US naopak miizeme
ponechat ptedpoklad, Ze s mirou schopnosti prosadit své navrhy roste i proenvironmentalni
orientace poslance. Ponékud piekvapiveé pfitom mize rovnéz plisobit zjisténi, ze clenové
Vyboru pro zivotni prostfedi za ODS hlasuji ve prospéch zivotniho prostfedi méné nez jejich
straniéti kolegové. Clenstvi v tomto vyboru naopak téméf ve viech ostatnich stranach souvi-
selo s vy$si prospésnosti hlasovani o Zivotnim prostedi, v priméru o 5,4 %. Vyjimku opét
tvoti obdobi opozi¢ni smlouvy, kdy se vliv vyboru stira.

Vzdéldani, pohlavi a region

V 90. letech jsme mohli v Poslanecké snémovné potkat vyrazn€ vice humanitné vzdélanych,
zatimco inzenyrsky titul zacal byt v dolni komote Parlamentu obvyklejsi az po zméné tisici-
leti. Zatimco nositelé bakalafského, magisterského a inzenyrského titulu se v celkové statis-
tice hlasovani zastavaji zivotniho prostiedi méné Casto nezli akademicky nevzdélani poslanci,
¢lenové Snémovny se spolecenskovédnim vzdélanim prekonévaji neakademiky o Ctyfi pro-
centni body. Humanitni vzdélani nebo kombinace vice tituld pfispiva k proenvironmental-
nosti hlasovani predevsim u KDU-CSL ¢ SZ. Poslanci, ktefi ziskali dva a vice z uvedenych
tituld, pak akademicky nevzdélané predstihuji o celych 7,5 %. V piipadé ODS se ale s rostou-
cim akademickym vzdélanim mira proenvironmentalniho hlasovani snizuje. Mira obecného
vzdélani se proto neukazuje jako silny prediktor jednani, coz jiz diive teoreticky dolozil Ajzen
(1985). V pétin¢ ¢lend Snémovny, ktera hlasuje pro Zivotni prostiedi nejéastéji, jsou zeny
zastoupené o polovinu Castéji nezli muzi. Pfi bliz§im pohledu se ale ukazuje, ze rozdily mezi
pohlavimi pfi kontrole pro politickou stranu z vétSiny mizi. Jinak feceno, strany, v nichz jsou
7eny vyrazné vice zastoupené, zohlediuji zaroven vice Zivotni prostfedi. Zeny v porovnani
s jejich stranickymi kolegy dosahly prospé$nosti pro zivotni prostiedi asi o pétinu vetsi pouze
v ODA, 0 9 % vétsi v US a US-DEU a o 3,5 % v ODS. V priméru tak zeny oproti muziim
dosahly o 4,5 % vétsi prospésnosti. Lze tedy fici, Ze genderova a environmentalni korektnost
politickych stran spolu tzce souvisi. Vyjimku tvoti KSCM, v niZ se muzi o Zivotni prostiedi
naopak zasazuji vice, nez jak by odpovidalo ndhodnému rozdéleni. Obecné lze fici, Ze pro-
environmentaln&jsi poslanci piichazeji do Snémovny z moravskych kraji, zdpadnich Cech
a Prahy. Proenvironmentalnost moravskych ¢lenti Poslanecké snémovny lze pfitom opét
vysvétlit tamé&j§im relativné vétsim zastoupenim elektoratu levicovych stran (Saradin 2007).
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Je pfitom znat, Ze poslanci KDU-CSL i ODS zvoleni za Ustecky a Stfedocesky kraj hlasuji
oproti svym stranickym kolegéim pro Zivotni prostfedi méné asto, zatimco poslanci CSSD,
KSCM a souboru mensich stran zvoleni v Zapadoéeském kraji hlasuji environmentalngji

7o

nezli jejich straniéti kolegové. V piipadé KSCM lze to samé ici i o poslancich za kraj Praha.

Poslanecky klub

Ztejmé neptekvapi, ze nejvice urcujici pti hlasovani o Zivotnim prostiedi neni zadna z vyse
uvedenych charakteristik, ale prislusnost k poslaneckému klubu, se kterou ovSem fada
vySe zminénych charakteristik silné koreluje. SZ dosahuje pramérné prospésnosti 71 %,
KDU-CSL primémé 57 %, KSCM rovné poloviny, CSSD 46 % a nejméné dosahuje ODS
s 36 %. Pravo-leva osa se v otazkach zivotniho prostfedi ukazala jako funkéni, coz potvrdilo
dosavadni zjiSténi (Carrol 2009): politicky stfed s 56 % totiz pfedstihuje levici s 47 % i pra-
vici s 40 %. Naproti tomu osa liberalismus-konzervatismus je pro ¢eské podminky vzhle-
dem k nemoznosti jasné na ni identifikovat polohu CSSD a ODS nevhodna. Viechny ostatni
poslanecké charakteristiky maji na prospésnost hlasovani fadove nizsi vliv a fada charakte-
ristik poslanct je navic rozlozena ve vyrazné vazb¢ na zastdvanou politickou stranu. Zvlaste
pokud se zaméfime praveé na vliv politické strany, ukazuje se, Ze cela fada charakteristik ma
na hlasovani u ODS oproti ostatnim stranam pravé opacny vliv. Pro ¢esky parlament je navic
typicka vysoka unicita hlasovani (Mansfeldova 2002). U hlasovani o zivotnim prostiedi pak
dlouhodobé presahuje 90 %, a to i piestoze u ODS a KSCM v obdobi 1998 az 2010 dvojna-
sobné vzrostl rozptyl hlasovani.

Obrdzek 1: Vyvoj hlasovdni o legislativé Zivotniho prostfedi v ndvaznosti na vybrané poslanecké
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Shrnuti charakteristik

V souhrnu lze fici, Zze po analyze dat pfichdzime s n€kolika dil¢imi poznatky: Nejsilngjsi
a zaroven z hlediska pfiznivosti hlasovani s ostatnimi nejvice provdzanou charakteristikou
je ptislusnost k poslaneckému klubu. Obecné lze také fici, Ze s vyssi poslaneckou uspésnosti
v pravicovych stranach se poji pro pfirodu nepiiznivé hlasovani. Pro Zivotni prostedi hlasuji
Cast¢ji starsi poslanci a ti, ktefi vstoupili do Snémovny diive. Zatimco inzenyrsky titul souvisi
s hor§im vztahem k zivotnimu prostfedi, humanitni vzdélani se asociuje s jeho lepsi podobou.
Pokud je poslanec na hlasovani o zivotnim prostfedi ¢asto nepfitomny, pii hlasovani jej pak
haji méné Casto. Vliv vyse zminénych faktorl je zna¢né provazan s tim, zda se jedna o posla-
necky pozménovaci navrh, nebo ma legislativa jiny zdroj. Kvantitativni vyzkum potvrzuje, Ze
politicka ideologie a identifikace s politickou stranou vyznamné souvisi s environmentalnimi
postoji (Dunlap, Xiao a McCright 2001). Jelikoz ¢lenstvi v poslaneckém klubu silné koreluje
s pohlavim ¢lena Parlamentu i volebnim obdobim v Poslanecké snémovné, potvrzuje se pied-
poklad o zcela dominantnim vlivu politickych stran na podobu legislativy zivotniho prostiedi.

Muizeme-li ale tvrdit, ze naprosto dominantni roli v rozhodovani o zivotnim prostredi
hraji v ¢eské Poslanecké snémovné politické strany, nabizi se otazka po faktoru, ktery tuto
jejich veétsi ¢i mensi priznivost vici zivotnimu prostiedi zpisobuje. Miizeme se smifit s tvr-
zenim, Ze proenvironmentalni ¢i antienvironmentalni nastaveni politické strany je dano jejim
charakterem, tedy idejemi strany, jeji historii, politickym programem ¢i aktualnimi souvis-
lostmi, ve kterych se nachazi. V tomto pojeti ale zanika individualni perspektiva. Je totiz
ziejmé, ze konkrétni politicka rozhodnuti pochézi od jednotlivych poslancii strany. V ¢eskych
realiich se vliv jednotlivych poslanct zfetelné projevuje prostfednictvim pozméhovacich
navrht, nebot’ podani pozménovaciho navrhu vyzaduje od konkrétniho poslance osobni anga-
zovanost i v piipade€, pokud by nebyl s navrhem zcela ztotoznény a podaval jej na néci pokyn.

Obrdazek 2: Relativni vliv na prospé&snost hlasovdni pro zivotni prostredi
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Znacnou oblibu tohoto zptsobu ovliviiovani legislativy v oblasti zivotniho prostfedi doklada
fakt, ze vétSinu hodnocenych hlasovani tvoii pravé poslanecké pozméiovaci navrhy, tedy hla-
sovani zalozend na individualni poslanecké iniciative, ktera by teoreticky neméla byt piimo
stranicky motivovana. V nasledujici ¢asti se proto zamétime pravé na popis vlivu pozméno-
vacich navrhl na environmentalni legislativu. Vzhledem k tomu, Ze za vyuziti kvantitativni
metodologie je obtizné odlisit vliv pfedmétu a formy hlasovani a oddélené je interpretovat
(Tsebelis a kol. 2001), kvantitativné vyjadfeny obraz vlivu pozménovacich navrhit doplnime
nasledné i stru¢nou ptipadovou studii.

Pozménovaci ndvrhy v legislativé Zivotniho prostiedi

Vliv pozménovacich navrhii na legislativu se rozsahleji studuje posledni ¢tyfti desetileti. Prvni
prace v této oblasti se zabyvaly studiem vlivu nastolovani agendy a volebnich cykld na legis-
lativni vystupy (Blydenburgh 1971; Riker 1965), pozdéjsi prace se pak zamétovaly pie-
vazné na pozménovaci navrhy jakozto strategicky nastroj pro ovlivnéni agendy i samotnych
vysledkti (Enelow 1981; McCrone 1977), na hranice strategického hlasovani (Austen-Smith
1992; Wilkerson 1990) a spolecny vliv vSech téchto faktorti. V legislativni praxi zapadnich
zemi je pritom kladeny stale vétsi dlraz na strategické hlasovani a pravé na nastolovani
agendy (Calvert a Fenno 1994), coz je doprovazené i mnohem S§irSim uzivanim pozméno-
vacich navrh (Wilkerson 1999). Ziejmé nejvétsi zkusenost s legislativnimi pozménovacimi
navrhy maji Spojené staty americké. Ustava Spojenych stati umozituje jeji pribéznou revizi
a dopliovani prostfednictvim pozménovacich navrhi v ramci jejiho prvniho dodatku, o coz se
zakonodarci pocinaje rokem 1780 pokusili v desitkach tisic pfipadt. Naprosta vétSina navrha
byla nicméné zamitnuta.! A¢koliv tyto zmény nelze svou formou ztotoziovat s pozméiiova-
cimi navrhy zakonodéarct v ¢eském parlamentu, zakladni nalezitosti zdkonodarné Cinnosti
poslancil jsou poméftitelné — i v USA umoziluji pozménovaci navrhy obejit standardni legis-
lativni proces. Dale se zaméfime na detailni postup schvalovani ¢i zamitani pozménovacich
navrhii v podminkach Ceské republiky. Pravé poslanecké pozméiovaci navrhy totiz vyrazné
ovliviiji nastaveni pravniho fadu ve prospéch zformovanych zajmovych skupin.

Analyza pozménovacich navrhu v letech 1994-2011

V demokratické pravni tradici by se mély ctit zasady transparentniho, pouceného, rozvaz-
ného a inklusivniho vladnuti. Rozhodnuti parlamentu by tak mélo nasledovat po dlouho-
dobé a vefejné diskusi nad predmétem Gpravy (Kysela 2009). V Ceské republice viak tento

1 Za priklad zde maze slouzit situace, kdy v roce 1979 David F. Favre predlozil tstavni dodatek,
ktery fika, ze volné zijici organismy nesmi byt omezené na svém Zzivoté, svobodé nebo misté
vyskytu bez pravniho vytizeni dané véci. Druhym piikladem pak mohou byt predlozené Dodatky
kvality zivotniho prostiedi (Environmental Quality Amendments), které mély zajiStovat pravo
na &isté a zdravé prostiedi a ochranu piirodnich zdrojti. Zadny z téchto dodatkd nicméné nasledné
nikdy nebyl vyuzity.
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parlamentni princip ¢asto porusuji> komplexni pozménovaci navrhy k navrhim zakonu a tak-
zvané prilepky neboli upravy vécné s danym navrhem nesouvisejici. Pozménovaci navrh
k zakonu miize v ceském pravnim fadu navrhnout subjekt se zdkonodarnou iniciativou, nejcas-
t&ji to nicméné byva clen Poslanecké snémovny nebo Sendtu. Pozménovaci navrhy byvaji vét-
Sinou predkladany béhem zasedani pfislusnych vyborti mezi prvnim a druhym ¢tenim zakona.
Veskeré véené pozménovaci navrhy nicméné maji byt predlozeny nejpozdéji pii druhém cteni
zakonného navrhu (Hejda 2004). PiedloZeni navrhu az na druhém c¢teni bez jeho ptedchoziho
projednani na pfislusném vyboru je pfitom znakem malé stranické discipliny. Parlamentni
kluby byvaji vétsinou v podpoie pozménovacich navrhl svych poslancl a senatord jednotné.
V pripadech vétSiny navrhu tykajicich se Zivotniho prostedi, které nemaji zcela obecnou plat-
nost, formuje pozici klubu vécné prinalezejici ¢len vyboru. Tato praxe se ale vzhledem k zahlce-
nosti vybort a klubt ¢asto nedodrzuje, a pozice k navrhim se tak ¢asto projednavaji az béhem
schtize Poslanecké snémovny (Reschova a Syllova 1994; Kopecky 1996; Mansfeldova 2002).

V ramci prizkumu bylo mezi roky 1994 a 2011 hodnoceno celkem 164 hlasovani dile-
zitych pro ochranu zivotniho prostiedi a ucast vefejnosti na rozhodovani. Vice nez polovinu
(87 navrhi) z nich tvofily pozménovaci navrhy. Druhou nejcastéjsi kategorii byly zdkony se
zapracovanymi pozménovacimi navrhy (34 hlasovani). Praxe dodate¢nych zmén k navrhu
zakona je tedy Casta a pro zivotni prostfedi podstatna. K jednotlivym navrhiim se zpravidla
pted vlastnim hlasovanim vyjadiuje zpravodaj zakona a pfisluSny ministr. Asociace nevlad-
nich organizaci Zeleny kruh navic zpétn€¢ hodnotila prospésnost danych navrha pro Zivotni
prostiedi. Lze proto Fict, Ze pozménovaci navrhy k environmentalné relevantni legislativeé jsou
z pohledu poslaneckého zpravodaje zakona, pfislusného ministra i zivotniho prostfedi nepro-
spé$né Castéji, neZ jaky je primér u vSech hodnocenych hlasovani.? Je tedy znat, Ze z obec-
néj§iho pohledu zpravodaje, ministra, a stejné tak i dle hodnoceni prospé&snosti zivotnimu
prostiedi schvalovani pozménovacich navrha ceské legislativé nepfispivd. Naopak, jedna-li
se o celku zdkona, jako prospé$né vyhodnocuje schvaleni ministr v 86 % ptipadl, zpravodaj
v 77 % ptipadii a hodnoceni prospésnosti pro zivotni prosttedi v 65 % piipadi. U 11 hlasovani,
v nichz se jednalo o zakon¢ bez pozménovacich navrhti nebo o umluvé, byla podpora ministra,
zpravodaje i v hodnoceni prospésnosti téméf pravidlem. Obdobny postoj 1ze vycist i z jednani
samotnych poslanct: Ti totiz hlasovali pro Zivotni prostfedi nejméné prospeésné prave v pripa-
dech, kdy se jednalo o pozménovacich navrzich. Zatimco zivotni prostfedi dostalo v hlasovani
o zékonech se zapracovanymi pozménovacimi navrhy 61 % hlast, pfi hlasovani o pozméno-
vacich navrzich §la ve prospéch Zivotniho prostiedi pouze polovina ze vSech hlasi. Nejlépe
pfi hlasovani o pozméiovacich navrzich hlasovali poslanci a poslankyné SZ, KDU-CSL a US.
To ostatné neni az tak ptekvapivé, uvazime-li Ze pravé tyto strany v perspektiveé let 1994-2010
CSSD i KSCM hlasovaly o pozmétiovacich navrzich piiznivéji, nez patii k praiméru v jejich
stranach. Naopak ODS hlasovala u pozménovacich navrhti pro zivotni prostiedi méné pii-
znive, nez je u ni v prameéru obvyklé (Tabulka 1).

2 Na danou véc rovné upozoriiuji nalezy Ustavniho soudu & 37/2007 Sb. a &. 88/2008 Sb.
3 Ministr se vyjadfil proti pozméinovacim navrhiim v 48 % ptipadt, zpravodaj v 42 % a hodnoceni
prospésnosti pro Zivotni prostiedi dokonce v 49 % piipadi.
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Tabulka 1: Prospé&snost hlasovani pro zivotni prostiedi u vybranych poslaneckych klubd, 1994-2010.

poslanecky klub / 1994-2010 1994-1995 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010
skupina klub¥

CMSS, CMUS, KDS, LB, 492 % 49,4 % 46,3 %

LSNS, LSU, SPR-RSC

CssD 46,5 % 44,8 % 67,7 % 50,0 % 48,8 % 36,7 %
KDU-CSL 57,9 % 66,4 % 46,3 % 612% 62,3 % 442 %
KSCM 50,1 % 68,6 % 60,6 % 549 % 52,1 % 34,5%
Nezafazeni 43,0 % 46,4 % 50,0 % 36,7 % 19.5% 40,3 %
ODA 47,7 % 52,7 % 422 %

OoDsS 36,4 % 64,1 % 328 % 20,7 % 222 % 372%
SZ, Nez.-SZ 712% 712 %
US-DEU, US 528 % 743 % 33.8% 49,7 % 54,1 %

Zdroj: PSP CR, Zeleny kruh.

Na pozménovaci navrhy se nicméné miizeme podivat také z pohledu jejich navrhovatele.
S naprostou vétSinou pozménovacich navrhi, o nichz bylo hlasovano, pfisli poslanci nebo
snémovni vybory. Je pfitom patrné, Ze navrhy poslanct jsou mirné 1épe hodnocené minist-
rem a zpravodajem, zatimco dle hodnoceni prospésnosti pro zivotni prostiedi je méné vyhrad
k navrhim vzeslym z vybort.. Prospé$nost obou skupin navrht je nicméné dle hodnoticich
zastupcu vlady, Snémovny i dle posouzeni prospés$nosti velmi nizka a pohybuje se v rozmezi
30-55 %.

Pfipadova studie: Zdkon o ochrané ovzdusi

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pozménovaci navrhy slouzi velmi Casto k oslabeni miry
environmentalni regulace v ¢eském pravnim fadu. Vyse popsana specifika pozménovacich
navrht dobie ilustruje vyvoj zakona o ochrané ovzdusi (PSP CR 2012), jehoZ popisu a inter-
pretaci se text vénuje ve svém zavéru.*

Stavajici zakon pripravovalo Ministerstvo zivotniho prostfedi od roku 2007 a byl dopro-
vozeny hodnocenim dopadu regulace’, divodovou zpravou referujici o ramci evropské

4 Legislativni navaznost popisovaného zakona se vaze k roku 1960, kdy byla tehdejSim Minister-
stvem financi vydéana vyhlaska o opatieni na ochranu ¢istoty ovzdusi (MF 1960). Ta byla nasledné
nahrazena zékonem (NS CSR 1967), ktery v nezménéné podobé platil az do roku 1991. Nasledny
zakon o ovzdusi z roku 1991 prosel rozsahlou novelizaci v roce 1994, ¢tyfmi méné rozsahlymi
novelizacemi a platil do roku 2002 (FSFS CR 1991). Koneéné zakon z roku 2002 (PSP CR 2002)
prosel do roku 2012 rozsahlou novelizaci v roce 2005 a celkem 29 daldimi novelizacemi (PSP CR
2002). Vysoka tematicka pestrost zakontl, které zakon novelizovaly, vypovida o ¢etnych souvislos-
tech ochrany ovzdusi v dnesni legislative.

5 Tato analyza (Regulatory Impact Assesment — RIA) ,,zahrnuje soustavu analytickych metod smé-
fujicich k systematickému hodnoceni ocekavanych dopadd navrhovanych politik a pravnich pred-
pist, kterymi jsou implementovany* (Vlada CR 2013). Od roku 2007 mé byt v CR zpracovavana
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legislativy, kterou zdkon implementuje, a o nastaveni poplatkli za znecistovani. Zakon mél
za cil implementovat pozadavky vychazejici ze smérnic Evropské unie a aktualizovat vysi
poplatkti za znecisténi, které nereflektovaly inflaci, a piestaly tak plnit svou motivaéni funkcei
(CENIA 2012). Zakon o ovzdusi se tak stal jednim z Ustfednich témat ochrany zivotniho pro-
stfedi v uplynulém obdobi, a na piikladu jeho projednéani v roce 2011 a 2012 proto predsta-
vime rizika ovliviiovani environmentalni legislativy pozménovacimi navrhy.

Nejdiive se pfitom zaméfime na projednavani zakona v prvnim az tfetim cteni
v Poslanecké snémovné, nésledné shrneme jeho diskusi v Senatu a na zavér diskusi pred
koneénym schvalenim opét v Poslanecké snémovné. Vychazet pfitom budeme predev§im
z obsahové analyzy stenozaznamu parlamentni diskuse,’® ktera je interpretovana za pomoci
zOcastnéného pozorovani a vyjasiovani vyznamu nékterych ¢int s jejich aktéry. Pro analyzu
ptitom byla vybrana ta tvrzeni, ktera se Uizce vazala na samotny zékon, na zptsob jeho schva-
lovani nebo na vlivy, které pii ném vyrazné pisobily.

Projedndni v Poslanecké snémovné

Ministr Chalupa na Gvod prvniho ¢teni zdiraznil dilezitost a peclivost piipravy zakona.
Skupina primatord a hejtmana, kterd se na piipravé zakona podilela, dle jeho slov nebyla
jedinou garanci odbornosti zakona. V ivodnim pfedstaveni ale zaroven uvedl, Ze nékteré jeho
argumenty nejsou plné podlozené.” Zpravodajkou zakona v Poslanecké snémovné se stala
poslankyné KSCM Katefina Kone¢na.

JiZ na poc¢atku druhého ¢teni zakona vystoupil poslanec TOP09 Laudat a predstavil kom-
plexni pozménovaci navrh Hospodaiského vyboru, ktery ve vice rovinach snizoval regulacni
ambice zakona.® Svijj vystup doplnil pfanim: ,,Ja bych byl velice rad, aby zivotni prostredi
ptestalo bojovat za zivotni prostiedi a skute¢né ho chrénilo.” Tuto vétu pfitom lze interpre-
tovat jako ndzor, ze rezort zivotniho prostiedi nema omezovat znecistovatele a dalsi skupiny
vyuzivajici sluzby Zivotniho prostiedi, ale pouze odstraiiovat vzniklé negativni dopady lidské
¢innosti.

Zasadni debata o zdkonu nicméné probéhla az v pribéhu jeho tretiho Cteni. V tomto
¢teni byl nakonec schvalen pozménovaci navrh poslance ODS Burese, jenz prakticky zrusil

u vSech obecné zavaznych pravnich predpisit a ma slouzit jako informacni podklad zdkonodarce,
ktery ma piispét k lepsi transparentnosti, informovanosti, predikovatelnosti legislativy a jeji mensi
nadbytecnosti.

6 Kompletni stenozédznam je dostupny na webu Poslanecké snémovny Parlamentu: http://www.psp.cz/
eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033251.htm#r5

7 »[...] mnozi z vas méli moznost se seznamit s informacemi, které nebyly sice verifikovany, ale které
ukazuji, Ze lofiska zima, ktera byla velice nepiizniva pro kvalitu ovzdusi v Ceské republice, uka-
zala, ze prave v tom jakémsi grafu tfech tietin domacnosti vychyluji tu skupinu pravé v okamziku,
kdy podminky jsou velmi nepfiznivé.*

8 »[...] pro vas, ktefi se této problematice vénujete, asi nebude tajemstvim, Ze proti vladnimu navrhu,
proti navrhu pana ministra Zivotniho prostiedi, Hospodaisky vybor pfijal usneseni a pozménovaci
navrh, ktery je pomérné zasadni a ¢astecné meéni jistou ¢ast tohoto velkého, obsahlého a uctyhod-
ného zakona.”
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poplatky za znecisténi, které byly klicovym bodem zakona. Jeho argumentace dostate¢nosti
k zakonu paralelni smérnice Evropské unie, na jejiz implementaci si ovSem ministti ODS
vyjednali nékolikaletou vyjimku, byla pfitom nepravdiva, a tudiZ manipulativni.’ Na nepii-
znivost pozménovaciho navrhu Hospodarského vyboru prezentovaného poslancem Buresem
upozornil ministr Chalupa.'® Zaroven ale dle tydeniku Respekt sam vznik pozménovaciho
navrhu inicioval, aby bylo umoznéno schvaleni celého zakona poslanci ODS, ktefi jinak mini-
strovi nevyjadrili pro schvaleni zakona dostate¢nou podporu (Kundra 2012, osobni sdéleni).
Zpravodajka zakona Kone¢na pozadala poslance o pozornost a soucinnost pfi extrémné kom-
plikovaném hlasovani. Vécny popis algoritmu celé procedury hlasovani o pozménovacich
navrzich totiz mél 423 slov.!

Bezprostiedné pied hlasovanim pak Kone¢na jesté dodala, ze ochrana ovzdusi by méla
mit prioritu pted ochranou jinych lidskych svobod.!? Nasledné byl Burestv pozméiiovaci
navrh ovsem paradoxné schvélen viemi 22 poslanci KSCM, na jejichZ hlasovani v tématu
Zivotniho prostiedi ma poslankyné Koneéna znaény vliv, 25 poslanci ODS, 18 poslanci CSSD
a 11 poslanci TOP09.!* Navrh zakona byl schvaleny s pfihlédnutim k celkem 74 pozméiiova-
cim navrhtim. '

Po hlasovani nasledovala debata ministra financi Kalouska a piedsedy CSSD Sobotky.
Miroslav Kalousek pfirovnal vliv pfi hlasovani o Buresové navrhu k vlivu sazkovych spolec-
nosti na loterijni zdkon a vystoupil proti opozici.'’ Na to reagoval predseda Sobotka tvrzenim, ze
za prijetim kontroverzniho navrhu stoji vice poslanct koalice neZli opozice. Zaroven upozornil

9 ,[...] navrhuji, aby od roku 2016 ztistaly poplatky za zneciStovani u tuhych znecist'ujicich latek
ve vy$i 4200 korun a aby poplatky u oxidi siry, oxidi dusiku a t€kavych latek skoncily poplatko-
vym rokem 2015. Jde mi pfedev§im o to, Ze nasim cilem by mélo byti samoziejmé snizit exhalaty,
které se na nase obyvatele vali. M¢li bychom to pochopitelné délat tou obracenou metodou, tedy
pokutovanim za poruseni ptisnych ptedpist a piisnych limitd, které i Evropska komise pfipravuje
a které budeme implementovat do naseho pravniho fadu. Nemeélo by to byti opacnou metodou, tedy
kupovanim si odpustki. Jde mi pfedevsim o to, Ze je tieba také myslet na konkurenceschopnost
&eského pramyslu, ale je také potieba myslet i na teplarny, které v Ceské republice dodéavaji teplo
bezmala ¢tyfem miliontim nasich spoluobéant.” Je pfitom vhodné poznamenat, ze ve vedeni Tep-
larenského sdruzeni je nyni byvaly premiér ODS Miroslav Topolanek.

10 _]..] ztéch pozménovacich navrhi, kterych je tu spousta a ke kterym se budu postupné vyjadiovat,
je pro mé nepfijatelny a nedoporucuji navrh Hospodatského vyboru na uplné zruseni latek.*

11 Zaznam popisu procedury hlasovani je dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/
033schuz/s033254.htm

12 _[...] ochrana ovzdusi je dilezitd a lidské zdravi a Zivoty jsou bezesporu snad tou nejcennéjsi hod-
notou, kterou musime chranit, a to i za cenu Ustupki pii ochrané jinych lidskych svobod.*

13 Hlasovani viz http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55604

14 Zaznam hlasovani na http:// www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55616

15 Samozfejmé, vlada je jisté spokojena, Ze prosel tento zakon, nicméné ja bych svoji poznamku
chtél vénovat pozménovacimu névrhu, ktery Snémovna piijala, pana poslance Burese, ktery se tak
¢i onak tyké ochrany zivotniho prostedi a tak ¢i onak se také tyka statniho fiskalu v dobé krize.
Mné to hodné pfipomina hlasovani o loteriich, pfiznam se. Prost¢ jsou okamziky, kdy vlada mtze
navrhnout cokoliv, ale jista lobby napfti¢ politickym spektrem si stejné prosadi svoje. [...] Necht
si kazdy z nas dnes vecer pfed usnutim pii obvyklém zpytovani svédomi fekne, zda zastupoval
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na to, Ze spojeni poslancti napii¢ politickym spektrem podporujici pozménovaci navrh bylo
zcela mimo kontrolu vedeni stran.'® Zakon zpro$tény poplatki nasledné putoval na senatni éteni.

Projednani v Sendatu

Rozeberme nyni podrobnéji debatu na plénu Senatu Parlamentu CR dne 15. biezna 2012,
ktera se tykala pozménovacich navrhl k zakonu, které predlozili senatofi a senatorky v reakci
na debatu v Poslanecké snémovné. Ta byla totiz zvlasté po zjisténi, ze vysledné zamitnuti
zakladnich proenvironmentalnich prvk zédkona spoleéné podpofili poslanci koalice i opo-
zice, vyrazné reflektovana v médiich.

Relevanci daného zakona z hlediska agendy Ministerstva Zivotniho prostfedi doklada
fakt, Ze ministr Tomas§ Chalupa na Gvod plenarniho zasedani uvedl, ze ,,tézko lze pohledat
v oblasti prava zivotniho prostfedi zakon, ktery by byl tak dulezity“. Pfestoze navrh minis-
terstva predstavoval faktické snizeni ochrany ovzdusi proti dosavadnimu stavu, v nékterych
bodech se ministr snazil zasadit soucasnou politiku do kontextu pfedchozich proenvironmen-
talnich opatieni. Zaroven obhajoval principy zakona zna¢né defenzivnim zpisobem!” a vyhra-
dil se k dosavadnimu pfistupu k ochrané ovzdusi.

Pii samotné diskuzi pak byla opakované zminovana priorita rostouci ekonomiky nad
ochranou zivotniho prostedi v dobé& krize.'® Tato argumentace ptitom byla zalozena na infor-

neorganizovanou vétSinu, nebo dobie organizovanou mensinu. Dékuji za pozornost. [Potlesk koa-
liénich poslancti.]“

16 [...] velmi Casto, kdyz tady skoné¢ime hlasovani, tak potom interpretace, ktera se dostane k vefej-
nosti, tak zni: Poslaneckd snémovna schvalila, poslanci rozhodli, pfijali néjaky zakon. A ja si
myslim, ze v okamziku, kdy jsou takovéto pochybnosti o konkrétnim pozménovacim navrhu,
tak je potfeba to fici rovnou jesté pred zavérenym hlasovanim. To je prvni véc. A druhd véc. Ja
skute¢né na rozdil od pana ministra jsem pro tento navrh zakona nehlasoval, tusim, ze vétSina
kolegti z naseho poslaneckého klubu pro néj nehlasovala, nicméné souhlasim s tim, Ze tady existuji
jista spojenectvi napii¢ poslaneckymi kluby, a myslim, pane ministie, ze bychom s tim néco méli
udélat.

17 Myslim, Ze vSichni co tu sedite, uz vedli a slySeli debaty na téma, zda to je ¢i neni likvida¢ni pro
¢esky prumysl. Jakym zptisobem jsou poplatky systémovym opatfenim, zda jsou soucasti jenom
ceského prava. Ja vim velmi dobfe, Ze otazka poplatkové povinnosti, ktera je tradi¢ni soucasti Ces-
kého prava poslednich 20 let, je otazka, ktera s sebou nese mnoho problémt. Problém neni ¢erny
a bily. Je pravda, ze ¢esky pramysl muze namitat, a také tak ¢ini, ze dopady tohoto jsou na jedné
stran¢ vyznamné finan¢né, ale také symbolicky.

18 Sendtor Dryml: ,,Ochrana zivotniho prostfedi je dilezitd. Musi byt ale v souladu s ekonomikou
a moznostmi spole¢nosti, obcantl, pramyslu. Je krize, vazeni. A primysl, ¢esky prumysl ani ob¢ané,
ktefi mnohdy ani nemaji na kvalitni jidlo ,diky‘ n€kterym reformnim zakontim, a to jesté nevime,
co se dal pfipravi, budou nuceni ménit zptisoby vytapéni, a to investici asi do novych kotld.” [...]
»Jenom mé mrzi, ze nékdo tady hraje ideologické hry a fika, ze prosté ekonomické zakony neexistuji
a snazi se je popirat. Vazeni, miizeme a budeme mit pouze takové zivotni prostredi, na které budou
ekonomické zdroje, at’ se to nékomu libi nebo nelibi. Proste bud’ si to zaplatime, nebo na to nemame
a budeme mit horsi Zivotni prostredi. To se netyka jenom ovzdusi, to se tyka vod, to se tyka vseho. Je
mi velmi lito, Ze néktefi z nas neslysi na zastupce pramyslu, protoze ti davaji pracovni mista, ti tedy
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macich od zastupcl pramyslu.' Protiargumentem vici témto vyjadienim nicméné nebylo
nezavislé zhodnoceni skuteénych dopadii regulace, ale opét pouze nékolika senatory zmino-
vané vyjadieni spole¢nosti, ktera navrh upravy podporuje.?

Samotné pozménovaci navrhy senatort predkladané na plendrnim jednani pfitom nebyly
zaloZené na expertize jejich dopadu, ale byly podnicené zajmem podnikateld. Stejné jako pii
jednani v Poslanecké snémovné?' bylo tedy rozhodujici, jaky bude vliv zastupcl primyslu
na predkladajici Ministerstvo Zivotniho prostiedi i samotné senatorky a senatory.” Prestoze
jista Groven zajmového lobbingu je v Poslanecké snémovné v soucasnosti obvykla, senatofi
vyjadfovali v tomto piipadé prekvapeni nad jeho vysokou mirou.?

Vysledna podoba navrhu zakona se vlivem pfijatych pozménovacich navrhi od pivodni
verze velmi vzdalila a fakticky znamena, Ze stav pred Gpravou byl z hlediska ochrany ovzdusi
vhodnéjsi, nez jaky urcuje novy navrh zakona. Na tento vliv pozménovacich navrhii k zakonu

zabezpecuji prosperitu, protoze jenom dan¢ a vybirani dani a Setfeni, to neni cesta vpred. A neni to
cesta pro prosperitu Ceské republiky. A je nutné dojit k n&jakému uvazovani.“

Senator Bis: ,,Za Cistsi zivotni prostiedi, za Cist$i vyrobu oceli, za Cistsi vyrobu energie — musime
platit. A platit mtizeme jenom tolik, kolik jsme schopni. Je omyl to, kdyZ se prohlasuje — jste zne-
Cist'ovatelé, at plati! Platime vSichni. Je to forma naseho pfispévku, Ze chceme lepsi ovzdusi, Cistsi
potraviny, lepsi a Cistsi energii atd. To znamena, Ze nase moZnosti jsou omezené.*

19 Senator Dryml: ,,Trochu ¢isel. Podniky budou v nasledujicich osmi letech muset vynalozit mini-
malné 135 miliard korun, aby splnily budouci naroky na ochranu ovzdusi a klimatu. V piipadé, ze
se do toho zapocte i energetika, tak tato castka se bude pohybovat kolem 340 miliard korun! Je to
tvrzeni zastupcti primyslu, neni to vycucano z prstu, nebo to, Ze si to Dryml tieba mohl vymyslet.

20 Senator Doubrava na plénu pfimo citoval: ,,Na konec mi dovolte, abych vam ptecetl e-mail, ktery
jsem pied chvili obdrzel: Vazeny pane senatore, dovoluji si vas kontaktovat jako zastupce pramy-
slového podniku Knauf s mozna trochu necekanou zadosti o podporu ministra zivotniho prosttedi
v otdzce navraceni vladniho navrhu poplatkti za znecisténi v novele zdkona o ovzdusi, senatni tisk
¢. 302, ktery budete zitra projednavat na schtizi.”

21 Komentat k tomuto poskytl poslanec Plachy pro tydenik Respekt: ,,,Mame s kolegy v Hospo-

datském vyboru takovy uzus, Zze kdyz s néfim ptijde zastupce hospodaiské komory, bereme to
za seriozni podklad, ktery Casto podporujeme, fika poslanec Plachy. ,Jsou v pfimém kontaktu
s prumyslovymi podniky, zastupuji je, takze védi, kde je tlaci bota. Hospodatsky vybor chapu tak,
ze by mél pomahat prumyslu, ktery ma problémy*“ (Kundra 2012).
Senator Barek: ,,S ohledem na snizeni administrativni zatéze spojené s novym systémem poplatkil
se navrhuje zvysit hranici, od niz by se poplatky platily. V tom vladnim navrhu bylo pét tisic korun,
u naseho navrhu je padesat tisic korun, coz tvofi, kdyz to zase feknu, asi pét procent, to znamena,
ze se vybere o pét procent méné poplatkd, nez v roce minulém.*

22 Senator Vicha: ,Je tieba ale také férové fici, Ze ty poplatky jsou az smésn¢ nizké. Jestlize od roku
1991 se nezmeénily, jaka byla Groven cen tehdy, jaka byla uroven cen ted’. Takze z toho pohledu
prilis nechapu desitky, mozna jesté vice maild a dopist, které dostavame od zastupcti primyslu,
ve kterych se pise, Ze jsou likvidacni a v podstaté ze ty podniky zkrachuji. Pfiznejme si, to je
nesmysl. Ale tuto formu natlaku tady zazivame vzdycky.*

23 Pfedseda Senatu senator Stéch: ,,To, co se stalo ve Snémovné, je, bych fekl, nestésti, protoze v roz-
poru s piedchozimi odbornymi jednanimi ve vyborech a dalsi a dal$i, na plénu, doslo k obratu,
velmi vyraznému obratu, a myslim si, Ze to byl vyraz ur¢itého lobbingu a takto by se legislativa
podle mého nazoru pftijimat neméla.*
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upozornil na schiizi sendtor Petr Pithart, ktery se jako jediny postavil za ptivodni vladni verzi
zakona: ,,Ja bych normalné stal za navrhem vlady, kdyby tu byl. Chci fici, Ze oceiuji, ze vlada
odolala zfejmé velkym tlakiim, kterym nyni zdkonodarci neodolali, a mé za to moje uznani.*
Zaroven pak pfi debaté upozornil na skutecnost, Ze ptivodni navrh vlady byl poslaneckymi
a senatorskymi navrhy pozménény do té miry, Ze by bylo odpovidajici, aby jeho schvaleni
vlada nedoporucila, coz je u vladniho navrhu zdkona ovsem politicky tézko predstavitelny stav.

Pii nasledném hlasovani byl nicméné schvalen navrh predlozeny senatorem Sebkem.
Poté, co ministr Chalupa neziskal pro sviij pivodni nadvrh oporu ve vlastni strané, tento navrh
vypracovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako kompromisni verzi ovlivnénou piedlo-
zenymi sendtorskymi pozménovacimi navrhy zmirfiujicimi miru regulace a pfipominkami
zastupct pramyslu. Dle téchto Giprav se povinnost emisnich poplatkt ptestala vztahovat napfi-
klad na nejvétsi jednotlivé znecistovatele, mezi kterymi je hnédouhelna elektrarna Prunéfov ¢i
huté ArcelorMittal. Ministr Zivotniho prostiedi pfesto v Senatu tuto vyslednou verzi podpotil.*

Koneéné schvdleni v Poslanecké snémovné

Po jednani v Senatu se tam schvalena verze zakona vratila na konecné projednani
v Poslanecké snémovné. Ministr Chalupa na tivod debaty v Poslanecké snémovné podpofil
nastaveni poplatk, a to i piestoZze doznalo zna¢nych zmén. Nasledovalo vystoupeni poslance
CSSD Sincla, ktery predstavil vycet piipadii porufovani zakona piekraGovanim imisnich
limitt. Opétovné pfitom upozornil na vliv pramyslové lobby a zmatenosti hlasovani® na pfi-
jeti pozménovaciho navrhu Hospodaiského vyboru. O vysledku projednavani v Poslanecké
snémovné fika: ,Je z toho takovy maly Frankenstein.“ Poslanec zaroven spojuje odklad
ucinku implementace evropské smérnice o Ctyfi roky, ktery navrhl Senat, s netransparentnim
prostiedim i v této komote Parlamentu. Jifi Paroubek se nasledné zavéazal pfedlozit novelu
zakona, jez by méla mit ambici vratit podobu zakona do konzistentni podoby, kterou ptivodné
navrhovalo ministerstvo. Poslankyné Véci vefejnych Jana Drastichova hajila svou stranu jako
jedinou, kterd v dané véci nebyla ,,zlobbovana®, doslova fekla, ze ,,[...] i zde se ukazalo, ze
dobra a léty zajeta masinérii lobby ve Snémovné je silnéjsi nez Snémovna samotna.*

Samostatnou kapitolou je pfistup poslankyn& a poslanecké zpravodajky zikona KSCM
Katefiny Kone¢né. Na uvod prohlasila:

Dovolte mi, abych [...] pogratulovala [...] zastupctim primyslovych podnikit v Ceské republice
a jejich PR agenturam k vynikajici praci. Na druhou stranu ode mé necekejte farizejstvi nejvys-
$iho zrna, Ze nakonec, pfestoze vim, Ze ten navrh je §patné, tak vam feknu, ze bych ho podpofila.

24V tydeniku Respekt nicméné ministr prohlasil, Ze se pii jednani zasadi o podobu zakona, ktera bude
podobna ptivodnimu navrhu. ,,,Nejsem s podobou poplatkové povinnosti spokojen, v Senatu budu
usilovat o pfijeti upravy, ktera bude puvodni pfedstavé maximalné blizka,* fikd ministr Chalupa‘
(Kundra 2012).

25 Timto svym hlasovanim se néktefi poslanci z¢asti védome a z€asti — vetim, ze z vetsi casti —
nevédomée postavili proti vS§em dosavadnim prohlasenim a legislativnim snaham v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a zdravi obyvatelstva.*
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Pravé Konecna pritom pii tfetim cteni zakona pro kontroverzni pozménovaci névrh
poslance Burese hlasovala. V ramci své zpravodajské zpravy piecetla nazvy nékolika desitek
spolecnosti, které by byly pfi schvéleni senatniho nadvrhu zakona zbaveny povinnosti platit
poplatky za znecisténi. Ackoliv tento seznam mohl a ziejmé i mél vzbudit dojem, Ze poslan-
kyni v tomto piipadé jde o vétsi miru regulace aktivit poskozujicich Zivotni prosttedi, opak
byl pravdou.?

Prezident zakon podepsal dne 29. kvétna 2012.

Shrnuti parlamentni debaty

Spor o to, zda ekologicka politika poSkozuje podniky a zptisobuje jejich odsun do zahranici,
nakonec vyustil po debaté ve Snémovné v popfeni progresivnich prvkl zakona 74 navrze-
nymi pozménovacimi navrhy. Vefejné zndmym se pfitom stal pfimy vliv zastupci pramy-
slu na politiky CSSD a ODS, kteii zikon vyznamné oslabili. Zmény v Senatu piipravované
ve spolupraci senatortt a MZP néasledné nevratily text zdkona na Giroveii ptivodniho vladniho
navrhu. Projednavani zadkona tak mimo jiné doklada vliv primyslu na poslanecké navrhy
i jeho vliv na akceptaci jednotlivych navrht v Parlamentu.

Schvalovani zédkona o ovzdusi bylo medialn¢ interpretované jako diikaz vlivu lobby-
stickych skupin na legislativu prostfednictvim jednotlivych poslanct a jejich nestandardné
a netransparentné podavanych pozménovacich navrhi (Kundra 2012). Bliz$i pohled nicméné
tuto perspektivu oslabuje. Zahalovani individualnich poslaneckych zmén pod identitu stra-
nicky prifezové obsazenych vybort neni primarné snahou o anonymizaci osobni odpovéd-
nosti za nepopularni ¢i nepfiznivy navrh. Podavani pro vetejnost neptiznivych navrhti konkrét-
nimi poslanci tak nemusi byt ani symptomem jejich osobni pfimé zkorumpovanosti.

Poslanecké pozménovaci navrhy nicméné umoziuji vyvazit profil navrhovanych zakont
tak, aby odpovidal zajmim stran rozhodujicich v Poslanecké snémovné. Politickym klubtim
jde v legislativnim procesu Casto o zahaleni stranické odpovédnosti za jednotlivé nepiiznivé
¢i nepopularni kroky a zmatena, mnohoznacna a protichidna debata v Poslanecké snémovné
je toho dobrym prostfedkem.

Strategie jednotlivych politickych stran jsou v tomto ohledu rozdilné a lisi se dle jejich
parlamentni pozice. V piipadé novely zakona o ovzdusi se TOP09 snazila s projednavanim
zdkona na piidé Parlamentu piili§ nespojovat, zatimco klub CSSD a predevsim Véci vetejnych
k projednavani zaujaly medialné zna¢né kritické stanovisko, pfestoze se na schvaleni novely
samy podilely. Vyraznd a kontroverzni byla predeviim rétorika KSCM, jejiz poslankyné
Konec¢na vystupovala zptisobem, ktery budil dojem podpory striktnéjsi regulace, ve skutec-
nosti viak byl cely jeji klub proti zdkonu jako celku.

26 Pane kolego, vy mé bavite! My oba vime a vi to i celd Snémovna a vite to v§ichni podle hlasova-
cich protokold, ze jsme byly ty strany a zastupujeme ty strany, které vétSinové hlasovaly pro tplné
zruSeni poplatkd, to znamena, ja kdyz fikam, Ze nesouhlasim se sendtni verzi, tak to neznamena,
ze souhlasim s tim, ze by poplatky mély byt zavedeny. Ja si myslim, Ze musime najit uplné jiny
a uéinny nastroj [...]. KSCM se jenom divi, Ze ODS se lekla a zalekla medialni masaZe ekologic-
kych organizaci a médii. [Potlesk poslancti KSCM.] «
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V ODS byly nejednotna rétorika a piistup k normé zapfic¢inény tim, ze ministr Chalupa
m¢él novelou v umyslu implementovat pozadavky Evropské unie, fada opatfeni obsazenych
v zakon¢ byla navic navrZzend a projednana jiz v dobé&, kdy byl ministr Zivotniho prostiedi
nominovan Stranou zelenych. Poté, co béhem parlamentni diskuse ale ministr zjistil, Ze
neziska dostatecnou podporu vlastni strany pro schvaleni pivodni podoby zékona, inicioval
vznik pozménovacich navrhi, které regulacni parametry normy oslabily natolik, Ze byla pro
zbytek vlastniho poslaneckého klubu piijatelnd. Tyto zmény navic mohl navrhnout poslanec
¢i senator, ktery zastupoval jiné kiidlo ODS, a tak byl vliv ministra oslaben. Ackoliv je tedy
pozménovaci navrh vysostné individualni poslanecka iniciativa, mize slouzit a — jak jsme
dolozili — Casto také slouzi k prosazeni kompromisnich stranickych zajmda.

Diskuse a zavér

Na projednavani environmentalni legislativy maji v ¢eském kontextu vyznamny vliv tfi cha-
rakteristiky — Clenstvi v klubu, obdobi Parlamentu a pohlavi. Piestoze vliv politické strany
je nejvyrazngjsi, v prospesnosti vii¢i zivotnimu prostiedi se 1isi i hlasovani dle svého typu.
Z tohoto hlediska pak negativnim dopadem na environmentalni legislativu vynikaji pfede-
v§im pozménovaci navrhy k zakonim piedkladané poslanci a senatory. Negativni dopad
poslaneckych zmén na plivodnim odborné zpracovaném vladnim navrhu jsme se pokusili ilu-
strovat na ptikladu zakona o ochrané ovzdusi projednavaném pocatkem roku 2012. Ukazuje
se tedy, ze praxe hojné poslanecké iniciativy, kterd byla funkéni v pocatku 90. let (Hejda
2004), nyni ohrozuje snahu zakonodarce po G¢inné, celistvé a strategicky budované legisla-
tivé — a to nejen v oblasti legislativy Zivotniho prostiedi.

Vliv poslaneckych pozménovacich navrhti na kvalitu ¢eské environmentalni legislativy je
bezesporu znacny. Interpretovat tento vliv jako vazbu konkrétnich jednotlivych spolecnosti ¢i
skupin na konkrétni jednotlivé poslance by ale bylo zavad¢jici. Na piikladu projednani zakona
o ovzdusi se ukazuje, ze poslanecka legislativni iniciativa se vyuziva spiSe jako prostfedek
stranické strategie pro vytvareni vnitro i mezistranického kompromisu ¢i konsensu a zptisob,
jak se prostfednictvim znepiehlednéni geneze zakona zbavit stranické odpovédnosti za veiejné
¢1 obecné nepiiznivé upravy.

Zajisténi vetsi reprezentativnosti Uprav zakont, a tedy i vétsi formalizace zakonodarného
procesu, je jisté zadouci. Piesto ale samotné zuzeni spektra predkladatelt legislativnich zmén
¢i zuZeni jejich pravomoci neni dostacujici. V dané situaci totiz zakonodarci ¢asto nejednaji
svébytné, ale jsou nastrojem politické strany, ktera k dosazeni svych politickych ¢i vnitinich
cil mize vyuzit i jiné nastroje. Oproti ocekavani tak 1ze dojit k zavéru, Ze spise nez samotna
kontrola moznosti jednotlivych poslancii je tieba posileni transparentnosti procesi v politic-
kych stranach.

Poznamka Niklase Luhmanna o tom, Ze praveé environmentalni politika je oblasti, ktera
vyvolava nejvasnivejsi diskuse o mezich statni intervence, je sice stard jiz 20 let, ma ale stale
svou platnost (Luhmann 1990; Shum 2009). Zvlasté pokud neni environmentalni politika
statu dostatecné transparentni, vytvaii velky prostor pro lobbying, politickou korupci a uce-
lové zmény legislativy. Vefejny dohled na politiku a obcanska politicka angazovanost pfitom
ve srovnani se zapadni Evropou v Ceské republice selhavaji (Smith 2009). Nejde zde pFitom
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ani tak o nedostatek palety moznych zptisobt politické angazovanosti, jako spiSe o fakt, ze
politicka aréna neni oteviena, nediskriminujici a dostupna v§em obcantim bez ohledu na jejich
socialni zazemi. Prostupné prostiedi, ve kterém jsou dobfe reprezentované spolecenské zajmy,
pak mize ptispét ke zlepSeni politické kultury, politickych stran a spolu s tim i politiky zivot-
niho prostiedi.
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