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A Defence of “Anthropocentrism”
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ABSTRACT This article focuses on the novum, contributed by environmental ethics to the interpretation
of ethical problems in general. Environmental ethics has transcended hitherto ethical concepts, which
are based on the only interpersonal schemes, by opening the area of nature and “non-human” beings
as a relevant topic for ethics and axiology. However, the impulse of environmental ethics brings other
philosophical problems, especially in the field of value interpretation. The focus on the value interpretation
of natural objects leads, namely, in some kinds of environmental approaches (e.g. biocentrism) to one-
sided value-objectivism; values are interpreted as “inherent” or “intrinsic” and the relevance of the human
valuative position is overshadowed. In contrast, the author pleads for a “cultivated anthropocentrism” and
stresses the relevance of the human position as a “centre” for the possibility of evaluation, including that
of the status of nature and “non-human beings”. The author does not accept the simplistic identification
of “anthropocentrism” with the position which holds that nature exists only for human purposes and
exploitation.
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Hledani viniku

Clovék je svym zptisobem v kosmu n&&im zcela zvlastnim; jiné svym zptisobem zcela zvlastni
7ivé bytosti jsou slunecnice, Zelvy... kocky...
(Meyer-Abich 2001: 256)

Ve svém piispévku nebudu vstupovat do subtilnéjsich diskusi mezi jednotlivymi proudy spe-
cialné ekologicky zamétenych koncepci; v tomto ohledu mohu odkazat predev§im na nize
citovanou praci M. Skybové. Pokusil jsem se podivat na ekologickou problematiku pon¢kud
,»zvnéjsku®, z hlediska obecnéjsi filosofické problematiky.

Az do doby pomérné nedavné — zhruba do 70. let dvacatého stoleti — se etika tykala
témef vyluéné mezilidskych vztahi (pfipadné s presahem k nabozenstvi). Pokud se hovotilo
0 ,.konec¢nosti®, §lo o konecnost lidské existence. Teprve védomi konec¢nosti, respektive neob-
novitelnosti pfirodnich zdroj, bylo praktickym impulsem, ktery pfimél ptedstavitele riznych
oborti — a téz filosofie — k reflexi tohoto vztahu jako naléhavého etického problému.

Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, 1/2013. S. 63—73. ISSN 1214-813X.

63



SOCIALNI sTUDIA 1/2013

Vinik neblahého stavu vztahu ¢loveéka k piirodé projevujiciho se jako ekologicka krize
byl hledan vétSinou v renesancnim, respektive novovékém obratu v chapani ,,mista ¢loveka
v kosmu® (feceno s M. Schelerem), kdy byl ¢lovek jakoby nadan suverenitou a byl mu pfi-
znan mj. i neomezeny majetnicky vztah k ptirod¢, jez zde byla od té¢ doby jen jakoby .k dis-
pozici“. Oblibenymi ter¢i ekologické kritiky, zejména z konzervativnich pozic, byli Hobbes
a Descartes (Trpak 1991). Nékteti autofi hodnotici pficinu tohoto stavu sahli jesté hloubéji
a obvinili z takového sebepojeti ¢loveka kiestanskou tradici, pripadné urcitou jeji interpretaci.
Clovék podle toho byl ne teprve v novovéku, ale uz v kofenech evropské civilizace a kultury
biblickym pojetim vyzdvizen jako ,,obraz Bozi* na piedestal vylucnosti vici ptirodé a tvo-
ram, ktefi ji spoluvytvareji. At uz byl vinik identifikovan jakkoli (u nas se druhd interpretace
pfili§ neujala, nejspis z obavy intelektuald projevit kriticky vztah vuci ,,zidovsko-kiestanské
tradici®), shoda byla a je v tom, Zze na pocatku scestného vyvoje stala nespravna koncepce
vztahu Clovéka k pfirod€é. OvSem i ti z nas, kdo se domnivaji, ze Hobbes ¢i Descartes spise
reflektovali ur€ity pohyb lidskych déjin, mysleni apod., nez ze by se d&jiny fidily neblahym
impulsem jejich mysleni, se shoduji na tom, Ze postupné vznikla nova situace i pro promysleni
etickych otazek, véetné otazky hodnot.

Hodnoty v novém svétle

V ekologickych pfistupech k axiologické problematice neptijde o ,,nietzscheovské* prehod-
noceni ,,v§ech® hodnot; spiSe nez o pfehodnoceni ptjde o rozsifeni jejich ,,akéniho radia“.
Obrat k ekologické problematice ve smyslu vtazeni, zahrnuti pfirody a ,,mimo-lidskych*
tvord, ktefi pfirodu spolu s nami vytvareji, do soutfadnic etiky ma i obecnéjsi predpoklady:
je soucasti emancipacné-demokratizacniho trendu vtahovani, zaclefiovani i dosud neprivile-
govanych a diskriminovanych bytosti do univerzalnich standardii uznani a prav. Primarn¢ se
jednalo o lidska spoleCenstvi: zeny, namezdné pracujici, lidi Zijicich menSinovymi zivotnimi
styly apod. V tomto ohledu pfinasi ekologicka filosofie a zvlast’ etika podstatné rozsiteni:
kontinuitu uvnitt zakladniho zlomu.

Konkrétni podoba promysleni onéch problémtl je ovSem riizna; v ceském prostredi mély
asi nejvetsi rezonanci myslenky inspirativni osobnosti ¢eského ekologického mysleni Josefa
Vavrouska, nékdejsiho ministra zivotniho prostfedi, ktery formuloval své vidéni ekologické
problematiky jako ,hledani lidskych hodnot slucitelnych s trvale udrzitelnym zpiisobem
zivota®, coz zahrnovalo vztah lidi k ptirod¢, individua ke spole¢nosti, vztah lidi k toku ¢asu
a smyslu d&jin, ke smyslu vlastniho zivota, svobodé a odpovédnosti, k tirovni naseho poznani,
k vlastnimu zivotu, k budoucim generacim, odlisnym nazoriim a jinym civilizacim a kone¢né
k vécem spole¢nym (Plos a Vavrousek 1994: 46-51).

Ekologicka filosofie nedala ov§em pouze obecny impuls etice tim, Ze vyzdvihla pfirodu
jako partnera vztahu a jako hodnotu, kterou byl dfive jen druhy ¢lovék nebo spolecnost, ale
téz obnovila, respektive postavila do nového svétla, néktera tradiéni filosoficka témata, prede-
v§im otazku hodnot v uz§im smyslu. Povaha ,,hodnot“ byla ve filosofii intenzivné diskutovana
zvlaste v druhé pili 19. stoleti a v prvni ptli stoleti dvacatého. Délo se tak na velmi abstraktni
roviné a souvislosti byly az na vyjimky mezilidské; jeden z predstaviteld hodnotové oriento-
vané etiky N. Hartmann chéapal hodnoty na zplsob platonskych ,,ideji*.
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vyvstavaji tehdy, mame-li zodpoveédét konkrétnéjsi otazky po povaze hodnot, jako je otazka,
zda hodnota je vlastnosti byti, respektive objektti, k nimz je hodnoceni vztazeno, nebo zda je
vytvarena hodnoticim aktem. Zaroven ale tim, Ze byla inspirovana bezprostfednim prozitkem
ptirody a védomim krizovosti jejiho stavu, vnesla zvlasté ve svych bio-, respektive fyziocen-
trickych formach do jejich pojeti néco, co v jiné souvislosti (totiz v ramci kritiky zavadéni
fiktivnich objektl v teorii A. Meinonga jako zdiraznéni naseho silného smyslu pro realitu,
jemuz se libovolné konstruovani takovych objektd pfici) nazval B. Russell ,,robustnim realis-
mem* (Russell 1919: 169-170) nebo jesté diive mlady K. Marx v prvni tezi o Feuerbachovi
,haziravym materialismem® (Marx a Engels 1958: 17—-19). Hodnota je v téchto pojetich totiz
nééim, co existuje, je dano naprosto nezavisle na ¢loveéku, jeho perspektiveé, na aktivité ,,sub-
jektu®, lidskych cilech apod.

Clovék jako ,subjekt vychazi v takovych pojetich jako pouhy registrator néeho, co
existuje mimo néj a nezavisle na ném, co je ,,0 sob&* a objektivné, ptipadné co je vlastnosti
byti a co, pokud se na ptirodu diva pfiméfenym zptisobem, pokud tedy odhléda prave od vlast-
nich cilti a zamért, pouze jako hodnotu identifikuje. Takové chapani je zaméfeno proti ,,hyper-
trofii subjektu” v moderni filosofii, kultu ¢loveéka a panskému vztahu k pfirodée, zapomina ale
neziidka na svébytné a jedine¢né postaveni ¢loveka v pfirodé€, na to, v jakém smyslu je ,,cen-
trem*, jaky vyznam ma lidska perspektiva, hovofti-li se o hodnotach.

Pokud totiz jde o vtazeni pfirody do soufadnic toho, co je pro ¢loveka zivotné dulezité
a co ma pro n¢j bezprostiedné eticky vyznam, je mezi lidmi obecné se hlasicimi k zaklad-
nim ekologickym mys$lenkam vcelku jasno. Rozdily nastupuji tam, kde je tieba formulovat
dva zakladni sméry, na jedné stran¢ bio- (pfipadné fyzio- ¢i eko-) centrismus, na druhé antro-
pocentrismus. Rozdil mezi nimi spoc¢iva zhruba fe¢eno v dirazu na ten ¢i onen pdl vztahu
¢loveék—pfiroda.

Podle pojeti vyznamného némeckého ekologického filosofa K. M. Meyera-Abicha,
predstavitele ,,fyziocentrismu®, ktery je mozno chapat jako rozsifeny biocentrismus, je antro-
pocentrikem ten, kdo si mysli, Ze vechno, co neni ¢lovék, je zde jen ,k dispozici®. Clovék
se k tomu vztahuje tak, ze to muze ,,mit. Meyer-Abich vyuziva slavného heideggerovského
motivu ,,zapomenutosti byti“, ktery ovSem transformuje v ekologicky realistickém smyslu
v ,,zapomenutost ptirody.” Pojem antropocentrismu je pro néj prevazné obecnym titulem pro
nespravny vztah ke svétu, vyvozujici starost o ptirodu z lidského zdjmu, tedy z perspektivy
ve svém sebepojeti privilegované lidské bytosti (Meyer-Abich 1997: 17, 77-82, 110-111).

OvSem vSichni biocentrikové nejsou vuéi antropocentrismu tak odmitavi, napiiklad
M. Skybova uznava zavaznost argumentl zejména ,.slabého™ antropocentrismu (Skybova
2011: 37-39, 76). Slaby antropocentrismus charakterizuje R. Kolafsky v ndvaznosti na B. G.
Nortona (Norton 1984: 131-148) jako stanovisko opirajici se o nahlédnuti, Ze je tieba rozli-
Sovat raciondlni a neracionalni lidské zajmy, pficemz ty druhé mohou a maji byt piredmétem
kritické reflexe (Kolatsky 2011: 94).
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Clovék jako centrum

V ekologickych filosofiich nema tedy antropocentrismus piili§ dobrou povést; je v ném spat-
fovan dédic dosavadniho, ptirodu piehlizejiciho mysleni. Klicovou otazkou ale je, jakym zpui-
sobem je ¢lovek chapan jako ,,centrum®: zda je centrem veskerého vyznamu tak, ze v§echno
je vztazeno jen k nému, jeho Zivotu a cilim, zda jediné€ on si pfipisuje hodnotu, respektive
hodnotu vylucnou: v takovém piipadé jde samoziejmé o hrubé pojeti a na takovy typ antro-
pocentrismu se opravdu vztahuji ony negativni charakteristiky, kterymi Castuji filosoficky
antropocentrismus jako vychodisko ekologické filosofie a etiky jeho bio-, fyzio-, eko- apod.
centristicti kritici.

Jinak ale tomu je, chapeme-li, jako i autor tohoto zamysleni, antropocentrismus ve smy-
slu akcentu na jedine¢ny zpusob lidského byti, kde Clovek je centrem perspektivy, z niz se
jediné smysluplné ukazuje néco jako hodnota, a to tfeba i vlastni hodnota pfirody a ,,mimo-
-lidskych* tvor@i; v tomto ohledu je ¢lovék ,,osmyslujicim* sttedem. Mozna by také mohly
byt diskusim mezi ekologicky orientovanymi filosofy uzitecné podnéty hodnotove orientované
etiky, ktera méla pro zakladni rys mezilidskych etickych vztahi krasné pojmenovani: hodno-
tova odpoved’ (Hildebrand 1973: 43). Ukazuje ¢loveka v situaci, jez jakoby apeluje na jeho
hodnotové citéni i mravni rozhodnuti.

Hodnotova etika se pohybovala ve fenomenologické tradici, pro niz hodnotova odpovéd’
nebyla pouze receptivnim ¢i pasivnim postojem, nybrz intencionalnim vykonem, aktivitou.
Nezabyvala se specidlné ekologickou tematikou, ta zde vystupuje jen implicitné a okrajove,
ale bylo by ji mozno pravé v této souvislosti aktualizovat. To, co plati pro vztahy mezi lidmi,
plati totiz v nezten¢ené mife i pro vztah lidi k pfirodé: i tuto ,,mimo-lidskou pfirodu cha-
peme totiz vzdy jiz ,,hodnotove®, jako néco, co nam neni lhostejné, k ¢emu nemame neutralni
vztah. Clovék ma na svété — v nadi souvislosti na piirodé — vzdy jiz zdjem, ktery je primarné
existencialniho rdzu. Ve fenomenologické tradici se také zdaraziluje vztah mezi (hodnotovou)
odpovéedi a odpoveédnosti. Bylo to vyzdvizeno i v souvislosti s vyznamem odpovédnosti u Jana
Patocky, kde byl vickrat zdtiraznén vyznam odpovédnosti jako odpovédi na apel svéta (Horak
a Zumr 1992). I odpovédnost za pfirodu lze vyvodit z tohoto kontextu.

Jestlize byl kritizovan subjekt-objektovy vztah vneseny do filosofie novovekem, pak lze
jeho absolutnost oddé€leni subjektu a objektu relativizovat i z ,,druhé strany*, nez jak to Cini
biocentrikové kritizujici hypertrofii subjektu, totiz poukazem na ono ,,vzdy jiz“, na axiolo-
gicky-zajmovy vztah ¢lovéka ke svétu, na — byt plivodné implicitni — tematizaci svéta jako
celku, jako absolutniho pfesahu ve smyslu nééeho, do ¢ehoz ¢loveék nalezi, k ¢emuz prinalezi.

~Rozsifend komunita“: Partnerstvi pro mir?

Kritikové antropocentrismu Casto fikaji, ze Clovek se nestoudné a pansky agresivné povysil
nad celek pfirody (pfipadné Stvofeni, a takto nad Boha). Ale vyjime¢nost neni mozno hned
zkratkovité ztotoznovat s nadfazenosti ¢i pansky pySnym vztahem. K. M. Meyer-Abich pie-
destiel — pravé ve snaze piekonat zminénou lidskou nadfazenost — myslenku ,,rozsifeného
komunitarismu* (Meyer-Abich 1997: 368, 373, 387). Mini jim spolecenstvi lidi a ,,mimo-lid-
skych bytosti“, pficemz pro jejich vztah voli vyraz ,,spolubyti®. Lidsky a mimo-lidsky svét
tak tvofi sdilené spolecenstvi (,,Mitwelt®), v némz ,,mimo-lidsky* svét neni chapan jen jako
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zivotni prostiedi (,,Umwelt), jez je ndm vnéjsim okolim (Meyer-Abich 1990: 11). Hlavni
Meyer-Abichovou tezi je, Ze nemame privilegované postaveni, nybrz prindlezime k pfirodé
sice svébytné, ale nejinak nez jiné bytosti, tieba jako kocka ,koci¢im zplsobem®, strom
»stromove apod. (Meyer-Abich 1997: 82). Duchaplné to vyjadiil onim uvedenym tvrzenim,
jez poslouzilo jako motto tohoto textu.

Kritici panského a manipulativniho vztahu ¢loveka k prirodé proto ve jménu odmitnuti
privilegovanosti ¢lovéka horuji pro to, abychom se zacali vi¢i pfirodé chovat nikoli pan-
sky, nybrz partnersky, abychom s ni zili ,,v miru“. Tuto myslenku opét formuloval Meyer-
Abich a prevzal naptiklad mad’arsky filosof Z. Endrefty; u nas je blizka R. Kolafskému a M.
Skybové (Endreffy 1995; Skybova 2011, 2012). Pozadavek ,,miru s pfirodou* ma nepochybné
chvalyhodny zamér, ale je i paradoxni, nebot’ je vlastné postulatem ,,protipfirodnim*: vzdyt
ptiroda sama je nejen kooperace, kterou povazuje M. Skybova za pievazujici v souvislostech
biosféry (nedokdzu posoudit, jsem spis skepticky), ale i neustavajici boj; prave takovym, tzn.
»mirovym* vztahem se ¢loveék z pfirody vyclenuje par excellence, neméné, byt jinak, nez
ovlada-li ji technickymi prostiedky za i€elem manipulace a vyuzivani ku svému prospéchu;

¢

priroda nent ,,mirem " a nase ,,mirové “ chovani viici ni neni ,, prirodni *.

Dobro a prospivani jako kritérium?

Zde samoziejmé vyvstava otazka: Co by tedy mélo byt kritériem naseho pfiméteného vztahu
k prirod€? Neékteti ekologiéti filosofové, jako u nas stoupenkyné biocentrismu M. Skybova
(jez ale zvazuje 1 kritické namitky vici takovému pojeti), prosazuji myslenku, Ze je to uznani
,vlastni hodnoty* ptirody, pfic¢emz opiraji pojem vlastni hodnoty o kritérium teleologického
sledovani vlastniho dobra, prospivani (Skybova 2011: 103—110). Dobro je zde néfim, co je
objektivné v z4jmu toho kterého organismu, respektive bytosti. Autorka se odvolava na ame-
rického ekologického filosofa P. W. Taylora, ktery se domniva, ze pravé realizace tohoto
dobra je to, co ma byt podporovano a chrdnéno. Moralni ohled proto zasluhuje vse zivé, co
ma své dobro. Kritérium prospivani, dobra organismu nebo vlastni hodnoty umoznuje zaradit

Kritérium prospivani, ,,dobra“ jednotlivych bytosti ovSem pro nase rozhodovani rovnéz
nedostacuje: tato ,,dobra“ se realizuji nejen v harmonii, ale i v konkurenci, protikladu a boji;
taktikajic se ,,tlu¢ou”. Podporovat prospivani jednotlivych bytosti nebo ekosystému je pak
ukolem zase jediné pro ¢lovéka, ktery, at’ chce ¢i nechce, je v situaci, kdy tato dobra mimo-
-lidskych individui ¢i ekosystémti musi zvazovat a rozhodovat se, kterym da piednost; napfi-
klad zda dobru a prospivani klirovce, anebo stromll. Zvazujeme-li ekologicky naléhavé otazky
jakkoli, vzdy se vratime zas k sobé samym.

Zivot jako stred

Jakkoli jsou tedy mySlenky koncepci snazicich se prekonat antropocentrismus inspirujici
a jist¢ uslechtilé, vyvolavaji zakladni pochybnost: Je ¢loveék opravdu ve svété pouze stejné
svébytnym zptisobem jako jiné bytosti? Neni to pravé jedinecna perspektiva lidské exis-
tence, jiz se otevira ,,svét”, respektive konkrétnéji ptiroda jako celek tim, co umoziiuje ono
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»hodnotové® chapani a ,,odpovidani“? Takto ocefiujeme na zdklad¢ svého vnimani piirody
jako celku ty pfirodni utvary — jako je tfeba prales —, které pokladame za vyznamné pro nase
pojeti ptfirody, at’ uz jako néco, co je hodnotné pro nas zivot ve svéte jako faktor rovnovahy,
jako neobnovitelny ,,zdroj, ale i jako existencidlné-esteticky faktor, impuls meditace, pro-
zitku spolunalezitosti apod.; Meyer-Abich to krasné vyjadiuje jako ,,spoluvnimani srdcem*
(Meyer-Abich 1990: 18). Jisté¢ by zde bylo mozno ptipomenout i Kantovu ,krasu® a ,,vzne-
Senost™ nebo — kdyz jesté vice odboc¢im — teba i basnickou kompozici Vznesenost prirody
¢eského basnika M. Z. Polaka (Polak 2003).

Spolu s tim se svébytnost lidské pozice projevuje i v tom, ze nevnimame tvory, ktefi
spolu s nami ptirodu spoluvytvaieji, nivelizovang, nybrz jako uréitou skalu: skalu spontanné
orientovanou k nam, jako k jedine¢nym bytostem. Takto se nam jevi jako ,,dulezitéj$i ti zivo-
¢ichové, ktefi jsou ndm blizs$i vyvojove, respektive ke kterym mame divérnéjsi vztah: jako
jsou lidoopi nebo domaci ,,mazlicci*. Neznamena to ovSem, ze by ¢lovek chapal pfirodu tak,
Ze se jeji vyznam vycerpava vztahem k nému, ale tato dimenze je v naSich vztazich k piirodé
vzdy né&jak pfitomna.

Predpokladem toho, Ze se ke svétu vztahujeme hodnotové angazované a zaintereso-
vané, je tedy svébytny zpiisob naseho byti. Némecky filosof H. Plessner to blize charak-
terizoval jako ,.excentrickou pozicionalitu® (Plessner 1975). Obdobné vystihl jeho krajan
H.-E. Hengstenberg zakladni rozdil mezi zpiisobem byti Cloveka a zvitete tak, ze zvite Zije ,,ze
sttedu” (aus Mitte), zatimco ¢lovek ,,jako stied (als Mitte), s ¢imz podle tohoto autora souvisi
presvédéeni, Ze jen ¢loveék ma védomi sebe sama, tedy ,,sebevédomi* (Hengstenberg 1966).
Na zakladé novéjsich vyzkumt bychom dnes nechapali tento rozdil absolutné, ale i tak nam
pravé jen tato svébytnost umoziuje vnimat ptirodu jako celek, jako zahrnujici pfesah, jako
,»svet”. I diky tomuto pfesahu mizeme rozprostiit na$ zajem o piirodu, svét jako celek i za hra-
nice nasi konkrétni ¢asové predstavivosti. Pravé jen vylucné v lidské perspektivé odhalujici
néco jako celkovost se miize objevit i smysl pro ono jiné nez lidské; lidska perspektiva je totiz
nééim transcendujicim ,,pouze” lidské, jen z této perspektivy se mize objevit néco jako hod-
nota, napiiklad stromu ¢i zvifete, ne z ,,jejich® omezeného a jen zprostfedkované pristupného
,»zorného thlu“; ne z identifikace, ale z distance.

Biocentricky orientovani autofi maji tendenci minimalizovat rozdil mezi clovékem a zvi-
faty; oporou je jim napfiklad fakt, ze Simpanz je ¢lovéku co do genetického vybaveni blizsi
nez gorile: mame s nim spoleénych pies 98 % gend. Kvalitativni rozdil mezi ¢lovékem a zvi-
faty se ovSem nevycCerpava biologickymi pfedpoklady; zptisobem svého byti, ktery by bylo
mozno ,,staromodné nazvat bytim duchovnim, jak o tom asi naposledy mluvil N. Hartmann
(Hartmann 1962). Jim se ¢loveék relativné ,,distancuje” od bezprostifedniho zaclenéni do pfi-
rody, ale uvnitf této sounalezitosti. Je to tato principialni a kvalitativni svébytnost, jez mu
zarucuje jedine¢né postaveni v komunité bytosti, jez jsou soucasti ptirody, coz se projevuje
mj. i jako schopnost vytvaret ,,druhou pfirodu®: kulturu a civilizaci v kontrastu k ,,pfirodé*
v zakladnim smyslu; v tomto ohledu se ¢lovek jisté lisi od Simpanze vic nez Simpanz od gorily
(Skybova 2011: 54-55). Myslenku ,rozsifeného komunitarismu* tedy neni tfeba odmitat,
za neudrzitelné povazuji pouze jeji nivelizované pojeti, jez nechce vidét jedinecnost lidského
byti ve svété.
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Jestlize zastavam hledisko antropocentrismu v uvedeném smyslu, neznamena to, ze
bych nepovazoval za inspirativni podnéty pfichazejici z protilehlého biehu. Napiiklad Meyer-
Abichova myslenka ,,rozsifeného komunitarismu®, pokud ji nechapeme v rovnostarském smy-
slu a uvédomujeme si, ze pravé zde vyvstava zietelné nezastupitelnost a jedinecnost lidského
zptisobu byti, mize byt preformulovana v pozadavek citlivého, kultivovaného ,,spravcov-
ského®, respektive ,,pastyiského vztahu k pfirodé. Takovy vztah ¢loveéka vici ptirodé neni
né¢im zavislym na nabozenskych ptedpokladech: vyplyvd z naseho mista ve svété, z povahy
¢loveka jako bytosti nadané onou ,,excentrickou pozicionalitou, schopnou tematizovat svét
jako celek, hodnotové jej vnimat a také mit hierarchizovany vztah k riznym typtim bytosti, jez
ho spoluvytvaieji. Soucasti tohoto vyjime¢ného zpusobu byti ¢lovéka ve svEéte je i schopnost
tvorfit kulturu, ale i manipulativné-ovladatelsky vztah k pfirod¢ i ,,jejim™ tvordm, ktery clovék
muze a mé&l by omezovat, ale ze kterého se nemiize libovoln¢ stahnout.

~Posledni ¢lovék" a mez antropocentrismu

cree W

I antropocentrickému hledisku ovSem nékteré otazky ,.komplikuji* zivot. Nejvice mé donu-
til k pfemysleni myslenkovy experiment ,,posledniho clovéka®, ktery prednesl kdysi na kon-
ferenci ve Varné ekologicky filosof R. Routley (Routley 1975) a ktery uvedla v ramci své
argumentace pro biocentrismus Marie Skybova (Skybova 2008: 14, 2012: 321-330). Je zde
simulovana situace posledni lidské bytosti, jez brzy zemfe a napadne ji zniCit z rozmaru
posledni zbyvajici sekvoji. Sekvoje tedy uz nebude moci mit jakykoli uZite¢ny vyznam pro
Cloveka, ktery nebude existovat, ale ani jinou hodnotu, tieba estetickou nebo existencialni,
protoze zde nebude nikdo, kdo by n&jakym zpisobem sekvoji, ptipadné jiny krasny piirodni
utvar vnimal a ocenil. Je mozné zde stale jesté podrzet ,,antropocentrickou” argumentaci
v uvedeném smyslu ,kultivovaného antropocentrismu®, respektive antroporelacionismu?
(Kemper 2001).

Jestlize jsem dospél ke stanovisku, Ze o hodnoté ma smysl mluvit pouze ve vztahu, nikoli
ji chapat jako néco principidlné nezavislého na lidském hodnocenti, ani jako néco lidskym hod-
nocenim teprve ustavovaného, virtualni situace posledniho ¢lovéka piece jen ukazuje na mez
i takto chapaného antropocentrismu; sekvoje, stejné jako ostatni rostliny, zvifata i pfiroda jako
celek v takovém piipadé zlstanou bez — tfeba jen potencialniho — vnimatele, hodnotitele ap.
V takové situaci uz ¢lovek takiikajic ,,prestava mluvit®, pfestava hodnotové odpovidat, byt
partnerem. Zde je i ten nejkultivovanéjsi antropocentrismus, antropocentrismus jako vztazeni,
jako metodické vychodisko atp., vyrazen.

,.Rika-li antropocentrismus v mnou navrzeném smyslu, Ze o hodnotach v ptirodé i hod-
noté ptirody ma smysl hovotit pouze z lidské perspektivy a lidskym jazykem, Ze je to soucast
lidské artikulace, jiz ,,hodnotové odpovidame* na nasi situaci ve svété, neznamena to, ze se
tim status pfirody vyCerpava, ze je tim feceno vse. Vztazenim hodnotového chapani ptirody
k lidské perspektivé nefikam zaroven, ze neexistuji nebo Ze jsou nicotné perspektivy jiné, ze
jeding relevantni je ona perspektiva lidskd — ostatné dynamicka a rozsitujici se védeckym
poznanim, citlivosti viici problémiim, jez si uvédomujeme teprve v urcitych déjinnych souvis-
lostech ap. Rikam-li, Ze nase lidska perspektiva nAm neumoziuje ,,myslet jako hora, nefikdm
tim zaroven, Ze hora ma smysl jen v nasi lidské perspektivé. Rikam-li, Ze pozitivni vypovédi
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muzeme pronaset o ,,mimolidské® ptirod¢ jen z nasi perspektivy, Ze mtizeme o svété, o pii-
rod¢ mluvit jen jak je ,,pro nas®, coz plati i tehdy, pfitkneme-li ji ,,vlastni hodnotu®, nerikam
tim zaroven, ze svet je ,,zde" jen pro nds a kwili nam, Ze pozitivn¢ vime, ze ma smysl jen
v kontextu, v némz o ném mutzeme smysluplné mluvit. Mizeme jen piedpokladat, ze svét
neni hodnotové neutralni, kdyz nas vybizi k hodnotovému odpovidani. Snad by to bylo mozno
vyjadrit i tak, ze ,,osmyslovani“ svéta clovékem je spiSe nez autonomni tvorbou aktualizaci
smyslu a hodnotovych dimenzi, které (nejspis) jsou — alespon jako potence — ve svété pritomny.
Ponechavam zde stranou klicovou otazku, totiz nema-li pfiroda néjaky pozitivni ucel, jehoz
jsme pouze, byt’ tieba privilegovanou, souéasti. K tomu bychom museli zaujmout jiné, tfeba
,,b0Zské*, absolutni apod. stanovisko, coz je nam ale odepieno. Neptijimam-li takové hledisko
pozitivn¢, nemohu je alespon pozitivné vyloucit, protoze nemohu argumentovat pro opak.

Teprve takovy antropocentrismus, ktery by vedl, respektive mohl vést k postulatu zni¢eni
sekvoje, by byl ten pansky, nadfazeny, povazujici ptirodu jen za objekt manipulace. Vratime-li
se k virtudlni situaci ,,posledniho ¢loveka®, lze fici, zZe jestlize ¢lovek vnimal pfirodu ,,vzdy
jiz*“ hodnotové, pro¢ by mél viici tomu, co mu pfinaselo takové obohaceni, existencialni pro-
zitek absolutniho presahu, zaujimat neptatelské stanovisko? Nechci-li uzit ,,obnoseného*
(krasny vyraz J. Wericha) vyrazu ,,pokora®, vyjadiil bych svtjj pocit jako vdécnost piirode,
ktera se jakoby rozprostira za zivoty nas lidi a jejich souvislosti. Naproti tomu antropocent-
rismus kultivovany je si védom svych mezi a usiluje o zahrnuti nejriznéj$ich mimolidskych
perspektiv do perspektivy lidské jako jejich obohaceni; pfestoze je mize zohlednit vzdy jen
»pres filtr perspektivy vlastni, neskyta niCitelskému zaméru argumentacni zakladnu.

Zavérem

Domnivam se, Ze specialni analyzy ekologické problematiky by mély spocivat na né¢jakém
obecnéjSim filosofickém zéklad¢, k némuz se autor vyslovné piihlasi. Téchto zakladt mize
byt vice, u nas naptiklad prosazuje v tomto ohledu svébytnou koncepci evolu¢ni ontologie
J. Smajse (Smajs a Krob 2003).

Ani spor o status hodnot v pfirodé, hodnoty jednotlivych tvord, organismti nebo celych
biotickych celkil ap. neni podle mého nazoru mozné smysluplné diskutovat bez akceptovani
néjaké obecngjsi filosofické koncepce. Pristupy pohybujici se — napiiklad — ve sméru pied-
znamenaném Kantem ¢i Husserlem, kladouci hlavni diraz na aktivitu ,,subjektu®, ,,mysli‘,
»Ega‘“ ap., sotva mohou bez dal$iho hovofit o objektivnim, na ¢lovéka zcela nezavislém sta-
tusu hodnot, protoze tuto problematiku vzdy vidi vztazenou ke svébytné perspektive lidského
osvojovani svéta (jehoZ existence je v krajné subjektivistickém piistupu dokonce kladena
do ,,zavorek* ¢i zpochybnovéana).

Naopak filosofie chapajici, at’ uz materialni, ale tfeba i idealni ,,svét hodnot* jako néco
existujictho mimo ¢lovéka a nezavisle na ném — naptiklad ,,naziravé* typy materialismu kri-
tizované ,,mladym* Marxem, ale i axiologicky objektivismus N. Hartmanna ¢i fundamentalni
ontologie pozdniho Heideggera s jejim samopohybem ,,Byti“ — by ulohu ¢loveéka vnimaly
predevsim jako registratora a odhalovatele nééeho o sobé jsouciho, svébytného. Bez Sir-
$iho filosofického fundamentu mize dochazet k tomu, k ¢emu skuteéné dochazi: ke zmateni
,,diskursu‘.
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Co se tyCe nasi problematiky, snad by bylo mozno se inspirovat volné¢ Kantem, jeho
myslenkou vztahu ,,jevu® a ,,véci o sob&; ve svych pozitivnich vypovédich o pfirod¢ jsme
vazani na to, jak se nam jevi, ale to, co nas ,,afikuje”, neni vyCerpano podminkami nasi per-
spektivy, je to ,,véc o sobé*. Podobné nase hodnotové, zprvu implicitni, v pribéhu Zivota stale
vice explicitni vnimani svéta (jeZ neni totozné s racionalnim poznanim, i kdyZ s nim souvisi),
nam umoznuje nasi lidskou perspektivu variovat, nikoli z ni vystoupit; je rozeznivano nécim
mimo tuto perspektivu, co ono hodnotové vnimani ,,afikuje*: svétem, bytim, v nasem kon-
textu konkrétné piirodou.

Cesky ekologicky filosof R. Kolaisky se dotkl naseho problému, kdyZ konstatoval sbli-
zovani pristupt antropocentrického a biocentrického (Kolafsky 2011: 92—110). Oba se totiz
ukazuji byt spiSe osvétlenimi Zadouciho vztahu ¢lovéka k ptirodé ze dvou ruznych stran:
biocentrismus rozsifuje oblast toho, co zahrnujeme do soufadnic naSich moralnich vztahd,
antropocentrismus zddraziluje pozici, z niz se néco takového nejen ukazuje, ale i viibec muze
ukézat. Antropocentrismus povazuji za schiidnéjsi, protoze sttizlivéji pojaty spolecensky pro-
gram — piikladem mtize byt Smajstiv diiraz na zavadéni ,,biofilnich prvki do naseho dosud
prevazné protipfirodniho kulturniho vyvoje (Smajs 1995, 2012: 313-316), ale biocentrismus
mize (a musi) byt jeho korektivem jako spiSe individualni hodnotova orientace, ktera jde proti
tomu, co lze na zakladé dosavadni zkuSenosti od ¢lovéka ocekavat. Ostatné i v otazce filoso-
fickych pristupt k ekologické problematice plati Kollarova slova: ,,cesty mohou byti rozli¢né,
jenom vuli m&jme vSichni rovnou (Kollar 2011: 24).

Literatura

ATTFIELD, Robin. Environmental Ethics. An Overview for the Twenty-First Century. 1. vyd. Cambridge:
Polity Press, 2003. ISBN 0745627382.

EHRENFELS, Christian von. Werttheorie. Philosophische Schriften. Bd 1, vydal R. von Fabian. Miin-
chen: Philosophia Verlag, 1982. ISBN 3-88405-033-8.

ENDREFFY, Zoltan. Frieden mit den Menschen — Frieden mit der Natur. In Unum omnes in Christo.
Miscelanea, vol. 1. Separatum: Panonhalma, 1995. ISSN 1218-1374.

HALA, Vlastimil. Klaus Michael Meyer-Abich: Filosofie rozsitené¢ho komunitarismu. In HALA, Vlas-
timil, Dagmar SMREKOVA, Zuzana PALOVICOVA a Rudolf KOLARSKY. Etika a jej tradicia.
Bratislava: Fox & Col, 2006, s. 34—57. ISBN 9788096951420.

HALA, Vlastimil. Robert Spaemann: Konzervativni reakce na (post-) modernu. In HALA, Vlastimil,
Dagmar SMREKOVA, Zuzana PALOVICOVA a Rudolf KOLARSKY. Etika a jej tradicia. Brati-
slava: Fox & Col, 2006, s. 9-33. ISBN 9788096951420.

HARTMANN, Nicolai. Asthethik. Berlin: Walter de Gruyter, 1966. ISBN 3110001462, 9783110001464.

HARTMANN, Nicolai. Das Problem des geistigen Seins. 3. vyd. Berlin: Walter de Gruyter, 1962. ISBN
3110048094.

HENGSTENBERG, Hans-Eduard. Philosophische Anthropologie. 3. vyd. Stuttgart: W. Kohlhammer
Verlag, 1966.

HILDEBRAND, Dietrich von. Ethik, 2. Aufl., Bd. II der Gesammelten Werke. Stuttgart: Kohlhammer
Verlag 1973. ISBN 3170011596, 9783170011595.

HORAK, Petr a Josef ZUMR (eds.). La Responsabilité — Responsibility: Entretiens de Prague, Institut
international de philosophie. Praha: Filosoficky ustav CSAV, 1992. IBSN 80-7007-036-6.

71



SOCIALNI sTUDIA 1/2013

HRUBEC, Marek. Od zneuznani ke spravedinosti. Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky. Praha:
Filosofia, 2011. ISBN 978-80-7007-362-9.

KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Pielozil 1. Chvatik, J. Louzil, J. Chotas. Praha: OIKOYMENH,
2001. ISBN 80-7298-035-1.

KANT, Immanuel. Kritika soudnosti, ptel. V. Spalek a W. Hansel. Praha: Odeon 1975.

KEMPER, Anne. Unverfiighare Natur. Asthetik, Anthropologie und Ethik des Umweltschutzes. Frankfurt
am Main: Campus Verlag 2001. ISBN 9783593367620.

KOLLAR, Jan. Sldvy dcera [online] [cit. 20. 5. 2013]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstsk4 knihovna v Praze,
2011. Dostupné z: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/06/49/slavy _dcera.html.

KOLARSKY, Rudolf. Filosoficky vyznam soucasné ekologické krize. Praha: Filosofia, 2011. ISBN
978-80-7007-361-2.

MARX, Karel a Bedfich ENGELS. Spisy. Sv. 3, Praha: SNPL, 1958.

MEYER-ABICH, Karl Michael. Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die
Umweltpolitik. Wien: C. Hanser Verlag, 1984. ISBN 3-446-14131-6.

MEYER-ABICH, Karl Michael. Aufstand fiir die Natur. Von der Umwelt zur Mitwelt. Miinchen: C. Han-
ser Verlag, 1990. ISBN 3-446-14889-2.

MEYER-ABICH, Karl Michael. Praktische Naturphilosophie. Erinnerung an einen vergessenen Traum.
Miinchen: H.C. Beck Verlag, 1997. ISBN 978-3-406-41990-4.

MEYER-ABICH, Karl Michael. Fiir wen hat die Natur einen Eigenwert? Die Abhangigkeit der 6kolo-
gischen Ethik vom Menschenbild. In BIASI, Luca di a kol. (eds.). Nachhaltigkeit in der Okologie.
Miinchen, C.H. Beck Verlag 2001, s. 243-262. ISBN 3406475612.

NORTON, Bryan G. Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism. Environmental Ethics, 1984,
roC. 6, ¢. 2, s. 131-148, DOI: 10.5840/enviroethics19846233.

OTT, Konrad. Okologie und Ethik. Ein Versuch praktischer Philosophie. Tiibingen: Attempto Verlag 1993.
ISBN 3893081623.

PLESSNER, Helmuth. Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die philosophische
Anthropologie. 3. vyd. Berlin: W. de Gruyter, 1975. ISBN 3110845342, 9783110845341.

POLAK, Milota Zdirad. Vznesenost pFirody. Praha: Ad Fontes, 2003. ISBN 80-902927-4-7.

ROLSTON, Holmes Ill. Philosophy Gone Wild. Essays in Environmental Ethics. New York: Buffalo
Prometheus Books, 1986. ISBN 0879753293.

ROUTLEY, Richard Sylvan. Is There a Need for a New, an Environmental Ethic? Proceedings of the
XVth World Congress of Philosophy. September 17-22, 1973, Varna, Bulgaria: Sofia Press 1975,
s. 205-210.

RUSSELL, Bertrand. Introduction to Mathematical Philosophy. London: G. Allen & Unwin, Ltd., 1919,
s. 169-170.

SCHELER, Max. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus. 5. vyd. Bern: A. Francke, 1966.

SEEL, Martin. Eine Asthetik der Natur. Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1991. ISBN 3518288318.

SIEP, Ludwig. Konkrete Ethik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 2004. ISBN 3518288318.

SKYBOVA, Marie. Etika a piroda. Cerveny Kostelec: P. Mervart, 2011. ISBN 978-80-87378-80-9.

SKYBOVA, Marie. Kam saha hranice nagich moralnich ohledd. Filosoficky casopis, 60, 2012, &. 2,
s. 321-330, ISSN 0015-1831.

SKYBOVA, Marie. Viastni hodnota piirody. Disertaéni prace. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.

SMREKOVA Dagmar, Zuzana PALOVICOVA, Vlastimil HALA a Rudolf KOLARSKY. Podoby etiky.
Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2009. ISBN 978-80-969770-9-3.

SPAEMANN, Robert. Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns. 2. vyd. Stuttgart: Clett-Cotta,
2002. ISBN 3-608-91027-1.

72



Vlastimil Héla: Obrana ,,antropocentrismu*

SPAEMANN, Robert. Philosophische Essays. Stuttgart: Ph. Reclam jun., 1994. ISBN 3150079616,
9783150079614.

SMAIJS, Josef. Deklarace zavislosti. Filosoficky casopis, 2012, ro€. 60, ¢. 2, s. 313-316, ISSN
0015-1831.

SMAIJS, Josefa Josef KROB. Evolucni ontologie. Bro: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 8021030380.

SMAIJS, Josef. Filosofie — Obrat k Zemi. Evolucné ontologicka reflexe prirody, kultury, techniky a lidské-
ho poznani. Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1639-3.

SMAIJS, Josef. Ohrozend kultura. Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: ,,Zv1astni vydani®,
1995. ISBN 80-85436-38-8.

TRPAK, Pavel. Kiestanstvi a odpovédnost na Zemi. Filosoficky casopis, 1991, ro€. 39, €. 6, s. 992—-1000,
ISSN 0015-1831.

VAVROUSEK, Josef. Hledani lidskych hodnot slugitelnych s trvale udrzitelnym zptisobem Zivota.
In PLOS, Jiti a Josef VAVROUSEK (eds.). Lidské hodnoty a spolecnost v pohybu. Praha: Kruh
nezavislé inteligence a Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot, 1994.

Avutor

Viastimil Héla je védeckym pracovnikem Filosofického tstavu AV CR a Centra globélnich
studii AV CR a UK. Zabyva se predev§im problematikou déjin filosofie, moralni filosofie
a etiky, vcetné etiky ekologické. Vydal publikace Impulsy Kantovy etiky (Kant — Bolzano —
Brentano), Moznosti hodnotové etiky a Univerzalismus v etice jako probléem. Vedle ¢etnych
¢lankd predevsim ve Filosofickéem casopisu a ¢asopisu Filozofia se rovnéZ podilel na kolek-
tivnich monografiich Etika a jej tradicia a Podoby etiky ve spolupraci s D. Smrekovou,
Z. Palovi¢ovou a R. Kolarskym.

Kontakt: halav@lorien.site.cas.cz

73



