A nezapomente na pokoru.
Spor o postaveni ¢lovéka
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And Do Not Forget About Humbleness: The Dispute
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ABSTRACT Since the 1960s, there has been a lively dispute between anthropocentrism and non-
anthropocentrism in environmental ethics. The choice of a starting point, which influences the further
evolution of human (cultural) attitudes toward the world, is crucial for theory, yet through the lens of
today’s society and its practical needs it is only of ambiguous significance. Both non-anthropocentrism
(represented by Klaus Meyer-Abich and Holmes Rolston III) and anthropocentrism (as adopted by
John Passmore or Giinther Patzig) often overlap in their initial motivations and suggestions of concrete
measures. Since the late 1980s, theoretical disagreement has been newly elaborated, for instance in the
work of R. Attfield, J. B. Callicott and V. Hosle. The concept of considerate humanity might be a temporary
solution, accepting humanity as a cognitive epicentre and at the same time as a subject capable of moral
reflection that transcends human horizons.
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Co je ¢lovek, ze si troufa byt pySny? (What is man that he should be proud?)
(Robinson Jeffers)

Myslime v ptibézich. (We think in term of stories.)
(Gregory Bateson)

Uvodem: V souladu se skute&nosti

,,Cim vice jsou ustiedni piibéhy dané kultury v souladu s biologickou a fyzickou realitou,

tim pravdépodobnéjsi je, ze budou lidé zit zpisobem slucitelnym s ekologickymi pravidly
z historické perspektivy, vidime zjednoduSené feceno portiznu pievypraveény Ustfedni ptibch
nasi spolecnosti.! Hovory na téma etického rozméru nevyvazeného vztahu ¢lovéka a jeho
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1 Je otazka, zda pro ekologickou etiku plati totéz co pro filosofii: ,,Psat d¢jiny filosofie znamena také
nékdy psat d&jiny chybnych interpretaci® (Hadot 2010: 28). Historie ekologické etiky je prozatim
pomeérné kratka a tézko Fict, byla-li néktera interpretace plné prekonana.
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zivotniho prostoru, které zacinaji v 60. letech 20. stoleti? a trvaji dodnes, se to¢i kolem roz-
poru mezi antropocentricky a neantropocentricky orientovanymi pftistupy. Kdo je hlavnim
hrdinou naseho vypravéni? Lidstvo, vSechen zivot, nebo dokonce celd planeta Zemé?

Jak ilustruje tvodni citace biologa Carla McDaniela, na volbé zalezi. Pokud bude kultura
postavena na takovém obrazu svéta, ktery vnéjsi svét vyklada chybné, sviij omyl v dlouho-
dobém horizontu bolestné pociti. Jednotlivé piispévky k ekologické etice se snazi predstavit
svoje narativum jako to, které onen ustfedni piibéh kultury pfevypravi nejvérnéji, s nadéji,
ze bude-li jako takové prijato, pfispéje k tésnéjs§imu souladu naSich pifedstav o svété se
skute¢nosti.

Sledovani obou pfistupd, toho s ¢lovékem ve stfedu a toho s ¢lovékem bez vysadniho
postaveni, vyvolava nékolik otazek: Jestlize se ucastnici sporu neshodnou na zakladnich sta-
vebnich kamenech, li§i se rovnéz v prvotni motivaci ti€astnit se polemiky? Pokud oba tabory
vychazeji ze stejného znepokojeni a stejné touhy jednat, ¢im je déna rozpornost jejich cest?
Nakolik se neshoda promitd do kone¢nych navrhii feSeni? A jak se spor o vychodisko jevi
v perspektivé potieby 1épe zit, tvaii v tvar nejaktudlngjSim vyzvam vztahu ¢loveéka ke svétu,
ktery méni?

Ukolem tohoto piispévku neni pouze nabidnout zakladni piehled o v{voji problému, sté-
zejnich pozicich ¢i autoritach, byt se k nim vyjadiuje. Dostupnych praci, které takovy vhled
umoziuji, je hned nekolik.* Nehleddme ani ,,tu spravnou pohadku o ¢lovéku a jeho vztahu
ke svétu. Jde spise o to, poukazat na konvergence ,,pred” (motivace) a ,,po” (cile a opatfeni),
o pripomenuti toho, co zménit nemiZzeme a co bychom naopak zménit méli. Existuje takova
ptredstava o ¢lovéku, ktera by skloubila vyjimecnost lidského postaveni s rovnocennosti jeho
pozice viici ostatnim entitam, jez s nim sdileji jeho domov? Piibéh, ktery ¢lovéka nezbavi jeho
hlavni role, ale ve kterém bude zaroven muset Celit svym bytostnym ukoltiim?

2 Je té€zké urcit presnou dataci vzniku ekologické etiky, respektive rozhodnout, kdy se disciplina
etablovala jako relativné svébytna. K predchtidctim / zakladatelim bychom mobhli fadit jiz mysli-
tele 19. stoleti, ve Spojenych statech napfiklad Ralpha Waldo Emersona, Henry Davida Thoreaua
¢i Johna Muira. Téméf bez vyjimky se ekologicky orientovani etikové (a eticky orientovani eko-
logové) ve 20. stoleti nutné museli setkat a vyporadat s pfispévkem Aldo Leopolda, jenz svoje
Obrdazky z chatrée a rozmanité poznamky (A Sand County Almanach and Sketches Here and There)
vydava v roce 1949. V nedavno vydané publikaci, kterd se snazi kondenzované shrnout klasiky
ekologické etiky, je vedle Thoreaua a Leopolda zminéna téZ Rachel Carsonova a Ernst F. Schu-
macher, ktefi své slavné prace Micici jaro (Silent Spring) a Malé je milé (Small is Beautiful)
publikovali v 60., respektive v 70. letech. Neopomenutelnymi milniky jsou nasledné zvetejnéni
dokumentt Limity ristu (Limits to Growth) v roce 1972 a Nase spolecna budoucnost (Our Com-
mon Future) o 15 let pozdé&ji. Blize viz Guedes Vaz (2012). Provizorni feSeni, tedy datace raného
rozvoje oboru do 60. let 20. stoleti, je krom¢ vystoupeni Carsonové motivovano také provokativ-
nim, ¢asto chybné ¢tenym a stale citovanym ¢lankem ,,Historické kofeny nasi ekologické krize*
(Historical roots of our ecological crisis), jejz v roce 1966 piednesl a o rok pozdéji vydal v ¢asopise
Science americky historik Lynn White.

3 V Ceském prostiedi by sem patiily zejména tituly (chronologicky): Zdavod s ¢asem (Kohék a kol.
1996), Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky (Kohak 2000), Environmentalni etika (Binka
2008), Filosoficky vyznam soucasné ekologicke krize (Kolatsky 2011), Etika a priroda: pro¢ brat
moralni ohledy na prirodu? (Skybova 2011).
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K metodologii a strukture

Clanek je pojat jako kompilaéni analyticka studie, rozélenéna do $esti hlavnich oddild.

Vyklad je zahdjen struénym shrnutim dosud prob&hnuvsi debaty, kterd postupem Casu
zieteln¢ vykrystalizovala do opozice dvou principieln¢ odlisnych vychozich bodt pro sys-
témy ekologické etiky. Na tak malém prostoru nelze plné vystihnout terminologické a kon-
cep¢ni rozdily mezi antropocentrismem a neantropocentrismem, oddil je vSak opatien boha-
tym poznamkovym aparatem, ktery mize poslouzit jako rozcestnik pro hlubsi vhled.

Nasleduje kapitola vénovana neantropocentrickému pfistupu, pficemz jeho podoby jsou,
byt sotva vyCerpavajicim zpusobem, osvétleny na dvou ptikladech konkrétnich myslitelt.
Tato vétev ekologické etiky kofeni pfedevsim v americkém interdisciplinarnim uvazZovani
o prirod¢, ale vyznamnym zplsobem se ve 20. stoleti rozvinula také v Evropé€, piredevsim
v némecky mluvici oblasti. V konecném disledku nejspi$ subjektivni volba je odivod-
néna objektivni snahou pfedstavit jednoho z nejcitovanéjSich a stdle aktivné publikujicich,
ptfitom do CeStiny neptekladanych, americkych autord, ktery je vzdélanim filosof (Holmes
Rolston III), a dale autora némeckého, rovnéz zijiciho a v cestiné nedostupného, profesné
tvirciho v oboru pfirodni védy (Klaus Meyer-Abich).

Komplementarné je pak kapitola zaméfena na antropocentrismus, taktéz koncipovana
jako vyklad stézejnich primarnich publikaci dvou zvolenych postav. Zachovavam i volbu jed-
noho anglicky (John Passmore) a jednoho némecky (Giinther Patzig) piSiciho autora, obou
do cestiny dosud neptelozenych.

Téma se vSak rozhodné nevyCerpava v prispévcich ze 70. a 80. let minulého stoleti.
V 90. letech vychazeji kompendia, antologie i dalsi ptivodni studie, které hodnoti a dale pie-
pracovavaji klicové teze ekologické etiky, jak k nim dospéla béhem prvnich nékolika dekad
své existence. Nasledujici kapitola ve strucnosti uvadi myslenky Robina Attfielda, Johna
B. Callicotta a Vittoria Hosleho. Pro pofadek uved’'me, ze i tito autofi jsou ceskému ctenafi
dostupni pouze v anglictiné a v némciné.

Zavér Clanku je vénovan nastinu koncepce oznaované souslovim ,,pokorny antropocent-
rismus®. Od vykladu zde prechazime k vlastni tivaze, ktera je motivovana usilim nezastavit se
u kontextualizace a komparace dosavadniho badani, nybrz postoupit v ekologickém mysleni
dale, jak to ostatné stav véci vyZzaduje. Inspiraci je zde dilo Bryana Nortona a Gregory Batesona.

Text uzavira shrnuti a nastin dalSich problémovych okruhi, jimz se pfisti diskuse mutize
jen sotva vyhnout.

Kde zaéit? Akademicky spor o vychodisko

Vloni tomu bylo 50 let, co poprvé vysla kniha Micici jaro americké biolozky Rachel
Carsonové. Bohat4a a mnohovrstevnata akademicka diskuse se béhem 70. a §0. let mezi envi-
ronmentalnimi filosofy staci na formalni rozpornost dvou pfistupi k problematice, a sice
na konflikt antropocentrismu a koncepci jemu oponujicich, pro piehlednost sdruzovanych
pod termin ,,ne-antropocentrismus*.* Formuji se dvé vize idealniho zaloZeni environmentalni

4 Radi se sem zoocentrismus, biocentrismus, ekocentrismus, systémova etika, fyziocentrismus,
teocentrismus a holismus. Zakladni piehled mtize nabidnout naptiklad Binka (2008).
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etiky, které vychazeji ze vzajemné neslucitelnych vychodisek. Do debaty pfispivaji védci
napfi¢ celym spektrem humanitnich nauk, pfedev§im vSak pfirodovédci a misty i umélci. Oba
sméry v riznych etapach zaznamenavaji zvysujici se a klesajici popularitu.’

Ve 20. stoleti tedy ve vefejném prostoru zaznély hlasy, které zdiraziiovaly nebyvale
razantni lidsky podil na proménach Zivotniho prostfedi. Tato ekologicka souvislost, byt ¢asto
stejné silnymi hlasy popirana, se ukazuje byt nezamyslenym dopadem socialnich, politic-
kych, ekonomickych a intelektualnich vzorct nasi kultury. Tyto vzorce mysleni, chovani,
vyroby a spotfeby vychazeji z nasich soucasnych podminek k zivotu a pfedstav o blahobytu.
A kone¢né tyto vzorce neni snadné pruzné prizpusobit, jestlize se vn&jsi okolnosti zméni
(McNeill 2001). Proto je dulezité promyslet v prvnim planu ony kulturni vzorce a teprve
v dasledku jejich promény usilovat o nova opatieni v praxi; potieba zvolit si perspektivu je
naléhava.®

Zatimco mezi environmentalnimi filosofy existuje v tomto ohledu shoda, na Grovni poli-
tiky se mnohdy zac¢ina od konce, od opatfeni samotnych. Ta maji Casto spiSe reaktivni nez
proaktivni charakter, a to i v pfipadé Evropské unie, ktera se na mezinarodni scéné rada pre-
zentuje jako ekologicky uvédoméla instituce.” Od 70. a 80. let 20. stoleti, souc¢asné s polemi-
kou mezi jednotlivymi proudy ekologické etiky, tedy dochazi v Evropé i USA k omezenym
pokustim etablovat G¢inné ekologické normy. Politicka ochota tyto normy dodrzovat je vSak
nerovnomérna. Touha po zméné€ praxe se odrazi zpét do oboru ekologické etiky, usilujici
o nalezeni vhodnych argumentli na podporu zmény postoje ¢lovéka vici jeho okoli. Cilem
antropocentrickych i neantropocentrickych koncepci tedy neni nic mensiho nez ptehodno-
ceni prevladajiciho zptisobu uvazovani nad svétem; uvazovani, které ma jiz nékolik desetileti
neptiznivé dopady na kvalitu Zivota jednotlivce v lokalnim ekosystému, a v celkovém méfitku
i na ekosystém planetarni.?

5 Kolafsky zastava nazor, ze nardstd mira ztotoznéni s neatropocentrismem, argumentuje ve pro-
spéch biocentrismu a ukazuje, jak se neantropocentrické formulace a koncepty postupné¢ dostavaji
do agendy instituci jako jsou OSN, UNEP, WWF a dalsi (Kolaisky 2011: 44-50). Velkym otaz-
nikem vSak zistava, jak dlouho bude trvat, nez se teorie pienese do praxe. K ¢asové perspektiveé
mozné zmény viz napiiklad Lapka, Cudlinova (2010: 72—83). Chceme-li totiz odhadnout schop-
nost spolecnosti jednat tak, aby byla jeji odolnost, véetn¢ té ekologické, posilovana, je tfeba ,,posu-
zovat civilizace jakozto socidlni konstrukty podle toho, co skute¢né délaji, spisSe nez podle toho, co
0 sobé tvrdi* (Adler 2010: 68).

6 Piikladem ptehledové publikace z ekologické etiky, ktera je pfimo minéna jako rozevieni spektra
moznosti, z nichz ma dnesni ¢lovek volit, je kniha s ndzvem Ekologicka naléhavost: Cesta napric¢
literaturou skrze navrhy ekologické etiky. Turinsky filosof a politolog Sergio Dellavalle zde nabizi
souborny pohled na dosavadni vyvoj v diskusi nad znovunastolenim moralnich norem v ekologic-
kém kontextu, viz Dellavalle (2003).

7 Blize k rozporu mezi teoretickym a realnym obsahem ,,zelené* politiky EU viz naptiklad Burchell
a Lightfoot (2001), Clement (2000), Jordan (2002), Lenschow (2002) ¢i Scott (2009). Pokus o kul-
turologickou syntézu viz Sokoli¢kova (2011).

8 Mimochodem termin ekosystém, se kterym Ceska environmentalistika hojn¢ operuje, je dnes v pii-
rodnich védach (a zvlaste v ekologii) pojmem uzivanym spiSe s rezervou. Jde o priklad zpozdéni
v fadu nekolika dekad, ke kterému opakované mezi védami pfirodnimi a humanitnimi (zv1asteé tam,
kde spolecensti védci chtéji s ptirodovédou drzet krok a prebiraji jeji koncepty) dochazi. Dokladem
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Nastoleni moralnich norem v zajmu harmonické, ¢i pfinejmensim kontrolované a co
nejméné konfliktni koexistence ¢loveka a piirody vyzaduje né€kolik upfesnéni. Pfedné je zde
otazka, nakolik je viibec etika zivotniho prostfedi relevantni. Ackoli by se mohlo zdat, ze jiz
prostd existence Cloveéka ve svété vyzaduje pravidla souziti (stejné jako existence ¢lovéka
ve spolecnosti), v masovém méfitku tomu tak evidentné neni. Dochazi dokonce i k popirani
negativniho vlivu ¢lovéka na prostiedi. V zapase o smysl ekologické etiky je nutno rozhod-
nout, zda nas urcité moralni normy, které pfijmeme za své a za kterymi jsme ochotni si stat,
dokazi v dlouhodobé perspektivé pfimét k respektovani kolektivnich a universalnich zajmu.
Pokud ano, je nam takovych norem tieba.

Je ale odpovéd’ skute¢né kladna? Byl to koneckoncti uz Immanuel Kant, kdo ve svém
pojednani O vecném miru vznasi otazku, nakolik se teoreticka etickd maxima zalozena
na principu povinnosti mize odchylit od praxe. Odpovida vsak, jak jinak, kategoricky:

Hodnota praxe zcela spoc¢iva v jeji pfimetenosti teorii, kterd je jejim zakladem, a vSe je ztraceno,
pokud se empirické, a tedy nahodilé podminky provadéni zakona stavaji podminkami zakona viibec,
a praxe, kterd je posuzovana na zakladé svého pravdépodobného vysledku, propocitaného podle
dosavadni zkusenosti, tak ziskava své opravnéni ovladnout teorii existujici pro sebe. (Kant 1999: 57)

Neboli ¢loveék jakozto bytost svobodna a nadana rozumem muze volit teorii, ktera sice
spolu se svym duslednym dodrzovanim jisté pfinasi i politovanihodné vysledky (kuptikladu
snizeni miry materialniho blahobytu), na druhou stranu vSak realné proménuje nas typ vazby
na Zivotni prostredi.

Pokud se jedna o vztah ekologické problematiky a praktického rozumu, plati, ze moralni
normy jako takové apeluji vzdy na smysl pro odpovédnost jednotlivce. Nelze se tedy spokojit
s ustanovenim politicko-pravnich norem a zanedbat procesy individualni interiorizace mrav-
nich zakladd pro odpovédné jedndni. Na druhou stranu vSak takové voditko usmériujici jed-
nani nesmi byt opusténo v podobé jakéhosi myslenkového polotovaru, ale musi mit rovnéz
moznost prosadit se v daném politickém systému.’

Presvédceni o potiebé zmeény chovani a mysleni zapadniho ¢lovéka je spolecné jak
zastancim neantropocentrické, tak antropocentrické pozice. Oba myslenkové sméry vstupuji
do vécné akademické diskuse, pfinejmensim v tom smyslu, ze autofi publikuji texty klasifi-
kované jako odborné monografie, zapojuji se do mezinarodni debaty skrze diskuse v odbor-
nych Casopisech a tak dale.'® Znamena to, ze akademicka vefejnost je chape jako pravoplatné
ucastniky odborného dialogu, jak je zakofenén v povaze zapadni védy.

posunu, k némuz v ekologii v tomto sméru doslo, je diskuse mezi M. Konvickou, D. Storchem
a dalSimi na strankach popularné védeckého Casopisu Vesmir z roku 2002. Blize viz http:/www.
vesmir.cz/clanek/pohrbime-konecne-ekosystem [cit. 21. 8. 2012]. Diskuse reaguje na vystoupeni
prof. R. V. O’Neilla, jenz publikoval v asopise Ecology ¢lanek s ndzvem ,,Je ¢as pohibit koncept
ekosystému?, viz O’Neill (2001).

9 Ptikladem takovych ,,polotovard* jsou manifesty a deklarace ze svétovych summitd, které jsou
v kone¢ném dusledku pravné nezavazné (Kodan 2009; Nagoya 2010; Rio de Janeiro 2012).

1oV tomto ¢lanku bliZe rozebirané autority neantropocentrického tabora, Klaus Meyer-Abich a Hol-
mes Rolston III, publikuji v prestiznich nakladatelstvich Beck, Routledge ¢i Blackwell, pisi

39



SOCIALNI sTUDIA 1/2013

Racionalita urcitého (zépadniho) typu (Ortova 1996: 53-54) je nicméné blizkd antro-
pocentrismu a naopak spiSe vzdalena jeho odptircim, jak bude osvétleno nize. Piesto vSak
ve chvili, kdy védec vyslovuje svoje presvédceni a prezentuje své argumenty, to v§e motivo-
vano zdésenim nad sebedestruktivnimi tendencemi zapadni kultury, musi ztistat uvnit limitd,
které vymezuje zapadni racionalita.! Zaklad moralnich norem ekologické etiky, at’ uz vzeslé
z kteréhokoli z obou smért, je pfimym dédictvim novoveké zapadni védy, kterd do znacné
miry pfispéla k prosazeni svétonazoru, proti némuz nyni tato ji stale vérna argumentace broji.

Jsme zde svédky uréitého paradoxu. Neantropocentrické koncepce, maji-li akademicky
obstat,'> musi nevyhnutelné ptijmout principy zapadni védy i ve chvili, kdy ji hodlaji vystavit
radikalni kritice. Tento fakt dle mého nazoru sv€déi ve prospéch postoje, ktery v zavéru tohoto
textu oznac¢uji jako pokorné antropocentricky.'

Vylozme nyni alespon ramcové zakladni stavebni kameny obou proti sob¢ stojicich pfte-
svédceni. Na prvni pohled je jadrem teoretického konfliktu véha, kterou piikladaji emocim,
poeticnosti a duchovnosti, respektive piisné logice, racionalité a systemati¢nosti. Od této pre-
ference se nasledn€ odviji veskera argumentace tykajici se epistemologie, axiologie a moral-
nich prav.

Lze odvodit jiz z etymologie terminu, Ze myslitelé stojici na strané antropocentrismu cha-
pou clovéka jako stiedobod svéta, ibéznik, k némuz se okolni déni vztahuje a jenZ je mérou
vSech véci. Pouze ¢loveék je zdrojem vSech hodnot, které sam vklada do svéta, ticta k vnéjSimu
prostfedi je zalozena na vysledcich védeckého zkoumani a lidska bytost je jedinym nositelem
moralnich prav i povinnosti.

Neantropocentricky zptisob uvazuje naopak; nezcizitelné a vlastni hodnoty jsou pritomné
v kazdém jsoucnu, ucta k pfirod¢ je zaloZena na mystickém zazitku komplexni propojenosti,
moralni prava jsou v nékterych ptipadech pfipisovana i mimolidskym entitam. Uvnitf tohoto
sméru lze rozeznat n¢kolik nuanci, liSicich se od sebe stupném odklonu od antropocentrické,
tedy na ¢lovéka orientované pozice.!

do Casopist typu Environmental Ethics nebo Environmental Values, piipadné je zde jejich prace
dusledné sledovana.

11 Jak ukazal Thomas Kuhn, pfedpokladem pro uznani problému jakozto védeckého je jeho hadan-
kovitost, neboli polozeni otazky tak, aby byla jasné vymezena pravidla omezujici povahu ptijatel-
nych feseni a kroky, jimiz Ize feSeni dosahnout. Témito pravidly je explicitni vyjadfeni védeckych
zakont, pojmu a teorii. Jako dal§i zavaznou podminku pfislusnosti k védeckému prostiedi identi-
fikuje Kuhn snahu porozumét svétu, zvySovat piesnost a rozsifovat oblast, v niz se svét jevi jako
uspotradany. Soubor vSech téchto zavazki je pojmové, teoretické, instrumentdlni 1 metodologické
povahy. Je zfejmé, Ze to bude spise neantropocentricky zplisob uvazovani, ktery bude mit ve svych
extrémnich polohach potize se do téchto striktné vymezenych hranic zapadni védy vtésnat.

12 Existuje i jiny typ neantropocentrickych vypovédi, napiiklad texty Garyho Snydera, poezie Nanaa
Sakakiho, architektura odpadu Michaela Reynoldse nebo environmentalni uméni (land art). Kde
neantropocentrismus opousti védu, tam nabyva na sile a apelativnosti.

13 Rozsitenou argumentaci k problematice ekologické etiky v ramci zapadni védy, jakoz i jednotli-
vych skol a proudd, 1ze nalézt v Sokolickova (2012).

14 Napfiiklad Dellavalle je charakterizuje jako tfi formy fyziocentrismu. Patocentrismus pfipisuje
moralni hodnotu bytostem schopnym utrpeni, biocentrismus vSem Zivym tvorim, radikalni
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Prostor pro hlubsi tivahu na téma mechanismi volby jednoho ¢i druhého tdbora tento text
neskyta. Povazuji vSak za dilezité upozornit alespon okrajove na skutecnost, Ze povaha osobni
predstavy fadu svéta ovlivituje veskeré uvazovani o svété a ma velké dusledky v oblasti prak-
tické moralky. Klicovym slovem je zde subjektivita. Pravé na zakladé subjektivniho soudu si
¢lovek voli zplisob, jak se vztahovat ke svétu, a zaroven jen diky subjektivnimu presvédceni
o spravnosti védeckého uhlu pohledu Ize hledat a nachazet argumenty v jeho prospéch.

Teoretické rozpory antropocentrismu a neantropocentrismu budou nastinény v nasledu-
jicich dvou podkapitolach. Pracovnim zavérem dosavadnich Gvah je tvrzeni, Ze pfi sledovani
debaty je tfeba mit na zfeteli subjektivitu vstupni angazovanosti jednotlivych autorit, které

Ve

Jde o vSechno: Neantropocentrické koncepce

Kdyz v roce 1971 americky biolog a ekolog Barry Commoner (1917-2012) formulo-
val ve své praci Uzavirajici se kruh (Commoner 1971) tieti zdkon ekologie slovy ,,nature
knows best*, vstoupilo ekologické mysleni do své anti-industrialistické a anti-liberalni faze.
V nasledujicich letech se od sebe Casteéné oddélila kontinentalni ekologicka etika, repre-
zentovana piedevS§im némeckymi mysliteli, ktefi se casto odvolavali naptiklad na Goetha
¢i Schellinga, a anglosaska ekologicka etika, jejimz zakladatelem je norsky ekolog a filo-
sof Arne Ness (1912-2009)." Piedstavme ob& vétve vzdy skrze praci jednoho z jejich
zastupcl. Kontinentalni (logickou, racionalni, systematickou) etiku zastupuje Klaus Michael
Meyer-Abich (*1936),' anglosaskou (poetickou, s moralnim a politickym apelem) Holmes
Rolston IIT (*1932).

Klaus Meyer-Abich: Hlubokd pravda celostniho mysleni

Kdyz si Meyer-Abich poklada otazku, jak vyfteSit problémy, s nimiz bychom se bez védy
a techniky viibec nemuseli potykat, odpovida rezolutnim pozadavkem celostniho mysleni.
Kritizuje védu za nepropojenost nauk, za paralelni vyvoj spolecnosti a védy bez skute¢né
vzajemné komunikace. Nakolik nam véda fika to, co potfebujeme védeét pro budoucnost?
Koncepce odvolavajici se na podstatu a celostni povahu universa Casto argumentuji
subjektivisticky a védomé v duchu hodnotového zabarveni. Tak i Meyer-Abich odmita pred-
stavu hodnotové oprosténé védy a techniky, nebot’ ty vznikaji a zGstavaji v rukou ¢lovéka,
hodnotové neutrality neschopného. Jako zvlast slepa k této skuteCnosti (wertblind) se jevi
ptirodovéda, ktera programové odmita svoji vztazenost k hodnotam. Vnitini rozporuplnosti
véda nikdy netrpi, fikd Meyer-Abich, nebot’ véda musi ze své podstaty nabizet bezrozporné

fyziocentrismus celku ptirody. Synonymem pro posledni uvedeny smér je vyraz hluboka ekologie
¢i holismus.

15 D¢leni na kontinentalni a anglosasky proud pievzato z Dellavalle (2003).

16 Cerpam zde vyhradné z prace s nazvem Véda pro budoucnost: Holistické mysleni v ekologické
a spolecenské odpovédnosti (Meyer-Abich 1988). Dal§im relevantnim titulem tohoto autora by
mohla byt prace Praktickad prirodni filosofie: Vzpominka na zapomenuty sen (Meyer-Abich 1997).
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vysledky (hypotéza potvrzena/vyvracena). Problém tkvi ve védci — €loveka totiz inherentni
ambivalence vystihuje.!”

Niels Bohr rozliSoval dva druhy pravdy. Védeckou, jejimz opakem je omyl, a hlubokou,
jejimz opakem je jina hluboka pravda. Podle Meyer-Abicha jsou holismus'® i antropocent-
rismus hlubokymi pravdami, a nedaji se proto ani vyvratit, ani dokazat. Pfesto se pfiklani
na stranu holismu' v souvislosti s fenoménem odpovédnosti. Odvolava se na goetheovské
pojeti ptirody coby femininni Zivouci bytosti a na teorii Umweltu* némeckého biologa a filo-
sofa estonského ptivodu Jakoba von Uexkiilla (1864—1944).

Meyer-Abich rozliSuje védéni zachovani (Erhaltungswissen) a v&édéni zmaru
(Zerstorungswissen), pticemz druhé je zalozeno na mechanismu (reprezentovaném autori-
tami jako Descartes, Harvey ¢i Haeckel) a prvni na holismu. Ten se stava filosofii politického
¢loveka,?! jehoz politické védomi si je védomo jak ptirozenych zakladd zivota, tak kom-
plexni propojenosti veskeré ptirody. Cestu holismu definuje jako cestu smérem k oduSevnéni
(Beseeltheit) svéta. Obtizné pfijimani holistickych vychodisek identifikuje Meyer-Abich jako
kulturni slabinu (Kulturschwdche) zapadni spolecnosti:

Dostali jsme se do krize, ktera je do znacné miry krizi naseho zaclenéni do celku, jehoz jsme
soucasti. Ve snu, Ze se na sebe vzajemné mohou odvolavat politika a pravda, vSak spociva zivot-
ni sila, ktera mize zachranit i primyslovou spole¢nost. Nasi nadé&ji je, ze véda a technika maji
charakter procesu, hnuti. Kdyz politiku a pravdu v tomto hnuti propojime, miizeme se uchranit
nebezpeci spocivajiciho v omezeném presvédceni, ze pravdu 1ze mit a dokonce ji i vnucovat dru-
hym. Pravdu nemiZeme mit, pravda se déje, a tim se stava d&jinami. Vztahovat k sobé& politiku
a pravdu nikoliv jako danosti, nybrz jako procesy, to vyZaduje uréitou kulturu hnuti, jiz se nam
prozatim nedostava. Dikladné se zabyvame jednotlivymi kroky, az ztracime ze zietele celek
cesty. Kdyz se skrze diskursivni procesy dostaneme k vefejnému nazoru na to, co bychom méli
do budoucna védét, tyka se to pravé dalsi cesty. Holistické mysleni v ekologické a spolecenské
odpovédnosti je k tomu voditkem. Umoznuje védu pro budoucnost a budoucnost pro pramyslo-
vou spole¢nost. Dokonce v ném spociva nova nadéje ve védu. (Meyer-Abich 1988: 172)

Holistické mysleni ma v tradici kontinentalni ekologické etiky charakter cesty k obrod¢
veskerého, tedy nejen védeckého smysleni o ¢lovéku a svéte. Nese v sobé ducha mesianismu.

17 Pfesné tuto tezi vyjadtil némecky psycholog a sociolog Erich Fromm: ,,Povaha ¢i podstata ¢lovéka
neni specificka substance jako dobro ¢i zlo, ale rozpor, ktery je zakofenén v samych podminkach
lidské existence* (Fromm 1996: 140).

18 Uvadim zde termin holismus misto neantropocentrismus, nebot’ se jiz zabyvam konkrétni polohou,
nikoliv zastiesujici abstraktni kategorii.

19 Ukazkovym prikladem subjektivniho motivu, smétujiciho védce k hlubokému ptresvédéeni o sprav-
nosti jednoho ze dvou myslenkovych trendd, je pravé vyznani Meyer-Abicha. Jeho otec, Adolf
Meyer-Abich, rovnéz pusobil jako filosof na univerzit¢ v Hamburku a je autorem koncepce idealu
poznani, Erkenntnisideal. Jeho syn ji pfejima navzdory skutecnosti, Ze vSeobecné uznavanéjsi
a znamé;jsi je Idealtypus Maxe Webera. Publikace Véda pro budoucnost je autorovu otci vénovéana
a z textu jsou zieteln€ citit Cist¢ emotivné podminéné sympatie vici holistickému zptisobu mysleni.

20V ¢estiné viz Klikova a Kleisner (2006).

21 Autorem teze je A. Meyer-Abich. Povinnost odpovédného ob¢ana zajimat se o politiku vychazi jiz
od Perikla.

42



Zdenka Sokolickovd: A nezapomerite na pokoru. Spor o postaveni ¢lovéka v environmentdini etice

Pfesto uzndva zapadni védu jako nastroj, s nimz je tieba pii etablovani holistického svéto-
nazoru pocitat, ba dokonce bez néjz by tato myslenkova obnova zapadni spolecnosti viibec
nebyla uskute¢nitelna.?

Pozornost zasluhuje Meyer-Abichovo pfesvédceni, ze védecka etika neni pro ¢lovéka
nezbytnou instituci (Dellavalle 2003). Opakované apeluje na clovéka, aby se snazil za kaz-
dych okolnosti zit v souladu se svou podstatou. Tvrdi, Ze v lidské podstaté je zakodovana pii-
nalezitost k celému universu, a odvolava se v této souvislosti na u¢eni MikulaSe Kusanského.
Clovék je tim, ¢im musi byt, a musi byt tim, ¢im je. Tato definice v kruhu je podminéna
idealistickym pfesvédcenim Meyer-Abicha (a holisti vSeobecné), Ze ¢lovék dojde sebe-
realizace, pokud jedna v souladu se svoji pfirozenosti, ktera je holistické a tedy hluboce etické
povahy. Zakladni otazkou etiky se misto ,,Jak mam jednat?* stava ,,Kdo jsem?*. Jakmile si
¢loveék uvédomi, kym je a jaké zaujima v universu misto, zméni se jeho povédomi o sobé
samém a tim i jeho praktické jednani. Pfirozena lidska eticka intuice je bezpe¢nym ukazate-
lem sméru, jimz se ¢lovek ma ubirat. Dilezita je rovnéz relace, vztah k druhé bytosti a skrze
ni k celému okolnimu svétu. To, co jsem, dluzim tém, ktefi m& obklopuji, a svétu jako celku.
Z toho plyne moralni zadvazek ¢loveéka vici prirodé, z niz vzesel.

Nejslabsim principem takto formulované etiky je samozfejmost, s niz je definovana
lidské ptirozenost. Caste¢né je totiz opomijena vicerozmérnost lidské povahy. V élovéku se
snoubi fenomény tak odlisné, jako jsou altruismus ¢i laska k bliznimu a egoismus ¢i agresi-
vita. Tvrzeni, ze ¢lovék ma biologicky zakodovany holisticky svétonazor, je pfinejmensim
odvazné, predevsim s ohledem na vyvoj zapadni spole¢nosti béhem poslednich dvou sta-
leti. Stejné tak neobstoji pfedpoklad, Ze ryzi individualni moralni intuice, zaloZena pouze
na pocitovém zhodnoceni situace, je bezpeénym méfitkem pro usmérnovani lidskych aktivit
na Zemi.”® Jakkoliv miZe takovy zplsob mysleni vzbuzovat osobni sympatie a inspirovat
k hlubsi reflexi, nelze jej pokladat za vycerpavajici feSeni stavajici situace.

22 Paradox, ktery se v tomto postoji skryva, jsme jiz ¢aste¢né naznacili. Je diskutabilni, zda m4 hlu-
boka kritika zapadni védy pocitat s védeckym diskursem jako tim, co by mohlo pfispét k jejimu
prosazeni. Vzhledem k téZkostem, jaké ma neantropocentrismus na epistemologické roving (jak se
jinak vzdat antropocentrického pohledu na svét, nezli skrze vlastni — tudiz nutn€ antropocentrické
— rozhodnuti?), jsou pro vyjadfeni a pfenos jeho myslenek vhodnéjsi ty sféry lidské tvotivosti,
které védeckou exaktnost ptimo vylucuji a s vnitinim napétim a nedoieCenosti pocitaji (naptiklad
umeéni).

23 Hotrkym diikazem toho, Ze osobni pocit opravnénosti konani nemize v zadném piipadé dostacovat
jako eticka smérnice, je nasledujici anekdota. Udalost je vzpomenuta v eseji z roku 2002 ,,Die arg-
lose Bestie® némeckého publicisty a ekologického aktivisty Carla Ameryho (1922-2005). Amery
vzpomind na rozhovor v casopise Newsweek s predstavitelem WTO, jenz se uptimné zdésil, kdyz
mu redaktor vyjmenoval katastrofalni diisledky celosvétovych globaliza¢nich snah. Reakci na tato
obvinéni byla jist¢ dobfe minéna véta: ,,Kdybychom si to v§echno méli vztahovat na sebe, byli
bychom skute¢né potadné bestie” (Amery 2007: 165).
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Holmes Rolston Ill: Rozmér divokosti deep ecology

Uceni zakladatele hluboké ekologie (deep ecology) Arne Neasse je pro Ceského zédjemce
o ekologickou etiku dostupné jak v podob¢ primarniho pramene (Nass 1993), tak pocetnych
vykladi jeho dila.>* O generaci mlad$im ptedstavitelem tohoto proudu je americky filosof,
pastor presbyterianské cirkve a redaktor ¢asopisu Environmental Ethics Holmes Rolston 111,
ktery ve své koncepci holistického environmentalismu podtrhuje mimo jiné vyznam estetic-
kého soudu. Rolstonovo pojeti axiologie je prehledné zpracovano napiiklad v praci Zdivocela
filosofie: Environmentalni etika (Rolston 1986)* a da se fici, ze pomérné presné ukazuje teo-
reticky rozpor holismu a antropocentrismu v otazce hodnot.

Postoj ¢lovéka k pfirodnimu prostfedi u Rolstona vychazi ze dvou zakladnich presvéd-
éeni, a sice ze:

a) hodnoty v mimolidském svéte existuji nezavisle na lidské perspektive,

b) zachovani pfirodnich zdroji a obyvatelného prostredi je povinnosti dneSnich obyva-
tel Zemé viici pristim generacim.

Ekologickou etiku chape Rolston jako zavaznou a ¢lovékem v podstaté nemodifikovatel-
nou (na rozdil naptiklad od etiky 1ékatské), protoze je odvozena z vlastnich (intrinsic), v pii-
rodé obsazenych hodnot, jejichz existenci ¢lovek nemiize ovlivnit.

Jestlize misto Cloveéka v piirodé stoji na moralnich hodnotach, které usmérnuji lidské
jednani na pozici ochrance a spravce, je také implicitné uznano jisté vysadni postaveni ¢lo-
véka ve zbytku ekosystému. Piestoze je Rolston predstavitelem holismu, nemiize se vyhnout
pripsani specifické role ¢loveku, vybavenému extrémni schopnosti do svého okoli zasaho-
vat. Jinymi slovy, i holisticky zptisob mysleni sklouzne k antropocentrickému uvaZovani
ve chvili, kdy vyjde najevo, ze ze vSech jsoucen je pouze ¢lovéku — Cisté prakticky — téeba
ekologické etiky.

Usttednim zikonem je princip homeostaze, pfi¢emz je moralni povinnosti ¢lovéka pispi-
vat k rovnovaze a zachovat zivot véetn€ lidského. Svoboda vlastniho riistu musi byt nezbytné
omezena, aby mohl byt stabilizovan celkovy ekosystém, nebot’ zachovéani rovnovahy eko-
systému je podminkou zachovani hodnot. Pfi odvozovani preskriptivnich moralnich poza-
davki nelze vychdzet pouze z empirického popisu; pfirodni fakta a pfirodni hodnoty existuji
spise paralelné a jsou objevovany spole¢né.

Zastavme se kratce u ekosystémového rozmeéru Rolstonova piispévku. Cela debata
na poli ekologické etiky o potiebé rovnovazného ekosystému bohuzel dokladuje zpozdéni,
s jakym humanitni obory reaguji na vyvoj ve védach ptirodnich. V soucasné dob¢ jiz je pied-
stava prirody jako stabilniho (tedy pokud mozno neménného a krizi prostého) celku spise
pfekonana, humanitni obory véetné environmentalni filosofie s ni v8ak stale pracuji. Totéz
¢astecné plati o fenoménu biodiverzity, ktery dosud neni piesné definovan a neni znamo, jaké
pti¢innosti zde vstupuji do hry.?® Tim nechci naznagdit, Ze humanitni nauka nema pravo ope-

24 Viz poznamka €. 3.

25 Rolstonovo mysleni je $ifeji interpretovano rovnéz ve Skybova (2011: 116-123). Jeho nejaktudl-
néjsi praci je Novd environmentalni etika: PFisti tisicileti pro Zivot na Zemi (Rolston 2012).

26 Z aktualnich mezinarodnich pfispévkd viz naptiklad Cardinale (2012). Z ¢eskych piirodovédci
k tématu zakonitosti druhového bohatstvi viz naptiklad Storch (2012).
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rovat s fenoménem, dokud jej pfirodni véda ve vycCerpavajici mife nevysvétli (u obou vyse
zminénych pojmi to nejspis nikdy ani mozné nebude). Jde spiSe o nereflektované nakladani
s terminologii, ktera se v pfirodovéde vyviji, zatimco spolecenska véda Casto pojem pievezme
a dale nijak neproblematizuje.

Rolston uznava moznost (z rétorickych ¢i pragmatickych diivodt) usilovat o maximali-
zaci prospéchu pro lidstvo, nicméné vzdy smérem k maximalizaci prospéchu pro ekosystém.
Neni vsak zastancem ,,konzervace® piirody a pocita s lidskym potenciadlem kreativity, otevie-
nosti a dynamiky. Clovék musi koneckoncti sam vybudovat svij eticky systém, nebot’ piirodu
coby amoralni entitu nasledovat v tomto ohledu nelze. Kdyz Rolston vyzyva k nasledovani
ptirody, nemysli tim napodobovani jeji a-etiky, ale jeji uznani coby souboru ptirodnich hodnot.

Vztah mezi ¢lovékem a piirodou chape Rolston na bazi jednosmérného vychovného pro-
cesu. Pfiroda je nositelem orientacni funkce, ukazatelem toho, kdo jsme, v jakém prostredi
existujeme a jaké jsou naSe aspirace. Setkani s pfirodou, at’ uz venkovského ¢i divokého cha-
rakteru, je stejnym zptisobem formujici jako studium na univerzité. Byla to pfiroda, kterd
obdaftila ¢lovéka vlastnostmi, jez mu umoziuji si ji podmanit. Tridimenzionalita ¢lovéka je
dana absolvovanim zkuSenosti s méstskym, venkovskym a divokym ekosystémem.

Antropocentrismus je kritizovan ve dvou ze svych poloh: bud’ je ¢lovek vrcholem a stie-
dem v jemu podiizeném svété, nebo pesimisticky ponechany vlastni autonomii v nepfatelském
kosmu. Pravdivy a komplexni vztah mezi clovékem a jim obyvanym svétem Rolston charak-
terizuje trvalou nejednoznacnosti:

Ambivalence je zde jiz dlouho. Pfiroda je divo¢inou a zaroven rajem, je démonicka i bozska, spo-
jencem i nepfitelem, dzungli i zahradou, zranujici i uzdravujici, prostiedkem pro ¢lovéka i cilem
sama pro sebe, komoditou i vefejnym majetkem, zemi stimulujici lidskou plodnost a zaroven zjit-
fujici lidské city. [...] V&Ena oscilace: agresivita / poddajnost, exploatace / tcta, boj / harmonie,
¢lovek izolovany / €loveék pripoutany ke své krajing, nezavislost / propojenost, ¢lovek jako doby-
vajici stavitel / ¢lovek jako bioticky obcan. (Rolston 1986: 58)

Individualisticka etika se ukazuje jako kratkozrakd a je tfeba ji nahradit kolektivni vizi.
Zde se Rolston odvolava na moralni povinnost dneSnich generaci zachovat moznost dustoj-
ného zivota pro budoucnost.”’ Aktualni zivotni styl je pro ¢lovéka skodlivy jak biologicky,
tak eticky. Eticka zralost se projevuje rozsifenim odpovédnosti a zaclenénim ,,ja“ do ,,my*.

Na misté je tedy Rolstonova vyzva k respektovani integrity ostatnich entit, s nimiz ¢lovék
ekosystém sdili, nebot’ i ony jsou nadany aristotelskou areté — jsou dokonalymi predstaviteli
svého druhu, nositeli individualni integrity, jedine¢nosti a neopakovatelnosti.?® Stejné aktualni
je tvrzeni, ze kvalita konzumni spole¢nosti se projevi v tom, zda dokaZe nezkonzumovat zby-
vajici divocinu, je-li ovSem jesté jaka.

27, ,Umirdme, ale pfedavame zivot™ (Rolston 1986: 62). ,,Nemizeme se upfimné starat o soucasnost,
jestlize nas nezajima, co se stane, az zde nebudeme* (Rolston 1986: 107).
28 Neméli bychom ropuchy polibkem proméiovat v lidi“ (Rolston 1986: 128).
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Holistické ekologické etice je dale spolecny pozadavek vyvinuti mezidruhového
altruismu:

Etika dominantni tfidy druhu Homo sapiens se zda ptili§ specializovanou, pecujici o blahobyt
jen jednoho z nékolika miliond druhd jakoZto o objekt moralni povinnosti. Pokud je potieba
zména paradigmatu, co se tyce spektra véci, o néz ma byt peCovano na zakladé moralni povin-
nosti, tim hife pro etické systémy, které jsou v proménujicim se prostfedi nefunkéni a nepfime-
fené. Antropocentrismus, jenz s nimi byl spojen, byl tak jako tak jen fikci. Néco newtonovského
a nikoliv einsteinovského, a kromé toho néco moralné naivniho je v presvédceni, ze lze Zit v refe-
renénim ramci, kde se jeden druh povaZzuje za absolutni a hodnoti vSe ostatni na zakladé uzitec-
nosti. (Rolston 1986: 218)

Avsak navzdory t€émto neantropocentrickym hodnotam obsazenym v pfirodé mize pouze
¢lovek coby myslici tvor reflektovat jejich vyznam poznavaci, eticky a metafyzicky. Zasluhuje
v takovém piipad€ antropocentrismus absolutni odmitnuti, ¢i spise radikalni revizi?

Konecné posledni vyznamnou slozkou Rolstonovy ekologické etiky, kterd je rovnéz
typickym rysem Usili o holistickou revoluci v mysleni, je emocionalni rdz vztahu jednotlivce
ke svétu. Environmentalni etika musi vzdy vychéazet z upfimnosti osobniho Zivotniho stylu,
jenz se stava podminkou k dosazeni emocionalni prosperity. Synonymem takové ekologické
etiky je ekologie emoci ¢i kontinuity.”

dekosk

Vyznamnou linii neantropocentrickych koncepci piedstavuje biocentrismus neboli presvéd-
Ceni, ze kazdy zivot ma hodnotu sam o sob¢. StéZejni autoritou biocentristického hnuti je
$vycarsky teolog, hudebnik, filosof a lékat Albert Schweitzer’® (1875-1965). Patfil by sem
i némecky filosof, autor teorie principu odpovédnosti Hans Jonas®' (1903-1993) ¢&i americky
filosof a environmentalista Paul W. Taylor®? (*1945). Neantropocentrismus rovnéZ zastupuje
jiz zminény Arne Nass, dale Aldo Leopold ¢i Paul Shepard. Do proudu hluboké ekologie
spadaji Bill Devall a George Sessions, kiest'ansky pohled zastupuji Eugen Drewermann,
Robert Spaemann ¢i Martin Rock.

Spole¢nym prvkem jmenovanych mysliteld je kritika ,,paradigmatu®, pficemz se mezi
sebou lisi ve stupni odmitnuti zapadniho svétonazoru. Neatropocentrismus nabizi odklon
od racionalistické tradice Zapadu a predevs$im sesazeni ¢lovéka z pozice nadfazeného druhu.
Zakladni vyzvou tohoto mysleni je prestat nahliZzet na svét z perspektivy ¢lovéka a zacit jej
vnimat skrze prizma vzajemné provazaného a zivouciho celku. Mira kritiky d&jinné kontinuity

29 Analogické koncepty, spadajici rovnéz do kategorie (Casto mimoevropské) holistické ekologické
etiky, vypracovali napiiklad americky filosof John Rodman, americky kulturni ekolog Joseph W.
Meeker, norsky ekofilosof Sigmund Kvaley Setreng nebo americky ekolog George Tyler Miller.

30 Vyklad jeho pojeti v Eestiné viz napiiklad Kohak a kol. (1996: 21-34). V kondenzované podobé
k Schweitzerovu ekologickému mysleni viz Schweitzer (1963).

31 Nejcitovangjsi praci, ktera byla také prelozena do Cestiny, je Jonas (1997). Komentar k jeho mys-
leni viz Bouretz (2009: 217-227).

32 Nejcitovangjsim je Taylor (1986). Sirsi komentai k Taylorové ptistupu viz Kolaisky (2011: 51-67).
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a myslenkové tradice Zapadu se u riznych autori lisi, u radikalnich holisti je politické pru-
chodnosti vzdalena, biocentrismus vice hovoii o pragmatickych strankach véci, at’ uz jde
0 oblast prava ¢i ekonomie. V nekterych svych polohéch je i v neantropocentrismu piitomen
rozmér autonomie jedince v kombinaci s nadanim racionalniho uvazovani a existuje tu snaha
o vyuziti stavajicich politickych nastroji k prosazeni dil¢ich cila.

S antropocentrickou ekologickou etikou ma neantropocentrickd myslenkova orientace
spole¢ného nepfitele: bezohlednou nadvladu nad pfirodou, vnimani pfirodniho prostredi
jako prostého nastroje k uspokojeni lidskych potieb, ekonomicky a materialni rist v zavis-
losti na zvySovani lidské populace na Zemi, slepou divéru v nevycerpatelnost zdroji, viru
ve vSemohoucnost védy a techniky, konzum, centralizovanou a globalizovanou spole¢nost.*
Neékteti z vySe zminénych mysliteli projevuji ve svém dile zna¢nou piilnavost ke kulturni
tradici Zapadu (katolicky orientovany Rock, filosoficky diskurs dodrzujici Jonas ¢i Meyer-
Abich a dalsi). Vycet autorit ani shrnuti neantropocentrickych tezi jist¢ neni kompletni, ndm
nicméné dosud fecené poslouzi pro srovnani s antropocentrismem, znovu zastoupenym dvéma
mysliteli: Johnem Passmorem (1914-2004) a Giintherem Patzigem (*1926).

Jde o ¢élovéka: Antropocentrické koncepce

Piistupy, kterym za vychodisko a méfitko opravnénosti slouzi clovek a jeho zajmy, byvaji
oznacovany jako antropocentrické. Jednim z prvnich mysliteld, ktery se na poli nové nauky —
environmentalni etiky — pohyboval s jasné formulovanou antropocentrickou argumentaci, byl
australsky filosof John Passmore. Jeho prace Odpovédnost clovéka za prirodu: Ekologické
problémy a zdapadni mysleni (Passmore 1974) vzbudila mezi environmentalisty znaény roz-
ruch a rozpoutala akademickou polemiku, ktera byla jesté v 90. letech pomérné bouftliva.

John Passmore: Revize zdpadniho paradigmatu

Hned v tvodu své knihy Passmore shrnuje stav zapadni spolecnosti a zaroven svétového eko-
systému konstatovanim, které bychom mohli oznacit za klis¢, kdyby jeho obsah nebyl stale
naléhavéjsi. A sice ze ¢lovek evidentné nemulze dale existovat zptisobem, jakym existoval
doposud, nebot’ zapadni zplsob zivota je jednoduSe neslucitelny se zachovanim podminek
nutnych pro budouci diistojny zivot. Zakladni Passmorovou tezi je, ze pfi feSeni situace ozna-
¢ované jako ekologicka krize** nesmime podlehnout pokuSeni odvrhnout veskeré zapadni
myslenkové dédictvi.®

33 Blize viz Devall a Sessions (1989).

34 Mezi puvodni vyznamy feckého slova kpioig patii rozhodnuti, soud, odsouzeni, souboj schopnosti
¢i sily, udalost vyzadujici rozhodnuti (naptiklad vale¢ny konflikt) a rozhodujici moment v nemoci
(ve smyslu nahly obrat k lep§imu nebo k hor$imu). Podrobnéji k etymologickym rozmériim slova
krize viz Kolatsky (2011: 14).

35 Tyto upfimné pochyby se témér Ctyficet let po publikovani Odpoveédnosti ¢lovéka za prirodu jevi
jako bezptedmétné. Zapadni myslenkové dédictvi nebylo zavrzeno, ale ani podrobeno kritické
analyze, pfinejmensim ne v zité praxi. Passmore své mySlenky formuluje v dobé&, kdy se plné
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Skepticky je v Passmorové antropocentrické analyze nahlizeno na vyzvu k vytvoreni
nové etiky ¢i dokonce nové metafyziky;* environmentalni etika s duchovnim, ne-zapadnim
rozmérem je vnimana jako autoritafsky primitivismus. Do neomysticismu zivotniho prostredi,
vici némuz se vyhranuje, zahrnuje Passmore ptiklon k orientdlnim nadboZenstvim, sakralizaci
a personalizaci piirody, odmitnuti konceptu Homo faber, odklon od liberalné-demokratickych
hodnot a démonizaci veskerého pokroku a ristu (Dellavalle 2003).3

Kdyz vysly Leopoldovy Obrdzky z chatrée a rozmanité poznamky (Leopold 1989),38
zaznéla naplno kritika zapadniho etického systému pro jeho lhostejnost vici rostlinam, zvifatim
a Zemi vubec. Passmore vSak povazuje Leopoldovo stanovisko za zjednodusujici. Absolutné
odmitavé se stavi k dalS$imu z hlasitych odpiirct klasickych zapadnich ideji, Lynnu Whiteovi.*

Passmore ¢te Bibli v duchu postoje formulovaného v environmentalistickém diskursu
slovy ,,clovek jako dobry pastyi. V této perspektivé je ¢lovek stale svrchovanym spraveem,
ktery ale v prvni fad¢€ usiluje o dobro svého stada, pticemz takové pojeti jiz implikuje jisté
etické zavazky vici svéfenym zZivym bytostem. Kdyz se ohrazuje proti Whiteové domnénce, ze
by nas mystika ¢i nabozenstvi mohly zachranit tam, kde to nedokaze technologie, zdiiraziuje
predevsim potencial zapadni védy prevadét mystéria v problémy a tim hledat konkrétni feSeni.
Nedostatky spocivaji v ignoraci komplikovanosti procest, v neochoté pracovat na interdiscipli-
narnich oblastech vyzkumu, nikoliv v kritické metodé samotné (Dellavalle 2003).

Vratme se k Passmorové tvrzeni, Ze neni tieba hledat nové, nezapadni zdroje pro vytvo-
feni environmentalni etiky, nebot’ tyto jsou v nasich déjinach obsazeny, a sice v podob¢é men-
Sinovych, alternativnich proudd. Nalezeny jsou hned dva, oba antropocentrické, ale nikoliv
radikalni. Prvnim z nich je jiz zminéna pfedstava ¢lovéka-spravce. Kofeny této tradice vidi
Passmore u postplatonik, napiiklad u Tamblicha.** Chapani ¢lovéka jako bytosti seslané
Bohem na Zem proto, aby aktivn€ peCovala o pozemské zalezitosti, se znova objevuje u rané
novovékych vzdélanci* a vyjimeéné u nékterych teologl ze soudasnosti.*?

rozviji hnuti deep ecology. Pokusy tohoto hnuti o oZiveni spirituality a emocionality v ekologickém
mysleni tehdy racionalné orientovani environmentalisté povazovali za hrozbu. S dnesnim ¢asovym
odstupem nezbyva nez konstatovat, ze mySlenky hluboké ekologie byly mnohem méngé ucinné, nez
jejich zastanci doufali a nez se jejich odptirci obavali.

36, Etika neni néco, co se miizeme prosté rozhodnout mit; ,potieba nové etiky‘ neni viibec totéz jako
,potieba nového kabatu‘* (Passmore 1974: 56).

37 Mimochodem spory o vyznamové nuance ,,rozvoje vs. ,rustu” (s privlastky jako ,trvaly* ¢i
LHudrzitelny“) jsou zajimavé téma, na kterém je dobte vidét rozdilnost perspektiv environmentalisti
a ekonomt (s Cestnou vyjimkou ekologickych ekonomd, jejichz pozice je vSak uvnitt jejich vlastni
discipliny spiSe podfadnd, pfinejmensim v ¢eském prostiedi).

38 Publikace byla vydana poprvé v roce 1949, cesky pak v roce 1999.

3 Viz jeho jiz diive zmitiovany text (White 1967). Cesky &lanek vysel ve Filosofickém casopisu
v roce 2000.

40 Asi 245-325, asyrsky myslitel, znamy predevsim svym vykladem pythagorejské filosofie.

41 Naptiklad ve spisech anglického pravnika Matthewa Halea (1609-1676).

42 Passmore ale pfiznava, ze v celych dé&jinach kiest'anského mysleni se nesetkavame s jasnou dekla-
raci, ze zachovani krasného, zdravého a bohatého piirodniho svéta miize dopomoci lovéku ke spa-
seni. Stejné opravnéné je vsak jeho konstatovani, ze z tohoto hlediska nema smysl obracet se
k vychodnim filosofickym a nabozenskym systémtm. Obsahuji sice ¢asto ideal neposkozovani, ale
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Druhym ,,alternativnim paradigmatem® piitomnym v pozadi dominantniho zapadniho
zpisobu uvazovani o svété je predstava cloveka coby zlepSovatele. Toto ,,vylepseni® pfirody
neboli jeji humanizaci chape Passmore jako ideal vhodny pro feSeni soucasné katastrofalni
kvality zivota na Zemi pro vétSinu jejich obyvatel. Humanizaci mysli usnadnéni podminek
pro vyuziti pfirody ¢lovékem za soucasné snahy ji porozumét (respektovat latku, nepretvaret
ji proti jeji povaze) a dale estetizovat.*® Clovék je zde v centru universa v tom smyslu, Ze jej
neuzavira svou pouhou piitomnosti, ale jeho dotvarenim.

Jakkoliv se Passmorova antropocentrickd etika muze jevit jako arogantni, jeji podstata
se 1épe vyjevuje v praktickych doporucenich, ktera formuluje v kontextu jednotlivych eko-
logickych hrozeb.** A zde, v mistech, kde se teorie t€sné dotyka ekologické praxe, dostava
Passmorova filosofie odpovédnosti ¢lovéka za ptirodu podobu antropocentrismu nikoliv zpup-
ného, nybrz pokorného.

Jaké jsou tedy zékladni praktické principy ekologické etiky Johna Passmora?

1) Odmitani jakékoliv spolecenské dané za zasah do ptirodniho prostiedi je utopistické.
Zaroven jestlize je klicovym problémem zacit jednat, nelze vyzadovat okamzité a konecné
vyfeSeni problému. Je nutné vystavét teoreticko-praktickou ekologickou etiku v podobé
umirnéného, ale dlouhodobé zavazného a tvrdé vynucovaného systému hodnot a norem. Jeho
pfijeti je zadouci napfi¢ euroamerickou civilizaci, a to s nadéji, ze bude nasledné s moznymi
kulturné podminénymi modifikacemi piejat i v dalSich spolecenstvich.

2) Argument, ze jakykoliv krok vylucujici se s vulgarni antropocentrickou vizi svéta musi
byt zcela vyCerpavajicim védeckym zptisobem prokéazan jako ucinny, je tfeba (racionaln¢)
odmitnout.* Clovék se ma nauéit pracovat s kvalitou pfibliznosti a akceptovat nedokonalé
poznani v zajmu poznani o néco méné nedokonalého.

¢loveku je v soucasné dobé tieba aktivni, konstruktivni a u¢inné strategie, zahrnujici naopak ideal
zasahovani ve smyslu péce.

43 Myslenka, Ze ¢lovek je schopen prohloubit pfirozenou krasu pfirodnich jevi, se setkava vzdy
bud’ s nadSenym pfijetim, ¢i s absolutnim odmitnutim. Postoj, ktery konkrétni ¢lovék k tomuto
nazoru zaujme, je vzdy v souladu s jeho celkovym obrazem svéta. Osoba s antropocentricky ladé-
nym smyslenim neakceptuje presvédceni, ze clovek nema ¢im piispét k estetické kvalité ptirody;
problém dale souvisi i s postojem vii¢i hodnotdm (nejen estetickym), respektive jejich ptivodu.
K tématu se v protichidném duchu vyjadfuje napfiklad Paul W. Taylor. Na tomto misté jesteé
uved'me jako zastupce opozi¢niho, anti-antropocentrického hnuti anglického romantického malife
Johna Constabla (1776-1837), jenz je udajné autorem vyroku ,,v pfirod¢ jsem nikdy nevidél nic
osklivého®. Tento nazor s nim sdilel i dal$i ze zakladatelti neantropocentrického ekologického
mysleni, americky ptirodovédec skotského ptivodu John Muir (1838-1914). V Ceském prostiedi
k tématu ekologickeé estetiky viz pfedevsim prace Karla Stibrala (*1971).

44 Passmore modeluje idedlni reakci na ohrozeni v disledku znec€isténi ovzdusi, vody a pudy, nésled-
kem neuspokojivé strategie ochrany a zachovani ptirodni rozmanitosti, a tvari v tvar dramatickému
popula¢nimu ristu.

45 Proti ekologicky motivovanému zdsahu do prostfedi vSak nehovoii jen popiraci ekologickych
problémi ¢i zpochybnovaci G¢innosti navrhovanych opatfeni. Stejné svazujici by bylo i do vSech
disledkil pfijmout prvni zakon ekologie Barryho Commonera, ktery tvrdi, ze kazdé nase parcialni
jednani v plné mife ovliviiuje celek. I kdyz plati, Ze nejsme schopni plné pfedvidat nasledky naseho
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3) Béhem 18. stoleti se postupné a s nastupem prumyslové revoluce definitivné rozeslo
veskeré ekonomické uvazovani se zkoumanim clovéka a spolecnosti ostatnich nauk (Hosle
1994b). Tuto propast mezi mechanismy hospodaiskych systémt a zbytkem aplikovaného
duchovniho potencialu je nutné piekonat. Spolecny etymologicky ptivod slov ekonomie a eko-
logie naznacuje, kterym smérem se ekonomické mysleni ma ubirat. Obé discipliny, zistaneme-
-1i na poli vymezeném antropocentrickym uvazovanim, usiluji o co nejefektivnéjsi vyuziti
dostupnych zdroju, jejich metody k dosazeni tohoto cile jsou vSak katastrofalné nesourodé.
Redefinice zdroje (v idealnim piipadé opusténi terminu) a piekonani vSeobecného kritéria
kvantity je nezbytné pro ucinnou spolupraci téchto v principu pfibuznych obord.

4) Clovék dokaze odpovédné existovat, pouze pokud je ochoten chipat sebe sama
v d&jinné kontinuité. Odvrzeni vSeho, ¢eho bylo doposud dosazeno, by mélo zhoubné
nasledky, psychologické pro jedince a kulturni pro spolecnost. Kritickd revize momentalné
praktikované etiky vyzaduje mordlni silu, avsak cit pro moralku patii do evolucni vybavy
druhu Homo sapiens sapiens (Leakey 1996). Je zcela nevhodné prezentovat moralni obrodu
¢loveka jako akt vystoupeni z kulturniho kontextu a historického ¢asu. Ekologicka etika by
m¢éla posilit existujici moralni principy v mysli ¢lovéka zakodované, avsak uml¢ené béhem
poslednich dvou staleti nevyvazenym obrazem svéta.

5) Informovani vefejnosti vyspélych zemi o soucasném stavu prostoru, ktery je clovéku
vymezen k preziti, povede ke zméné chapani ekologicky motivovanych rozhodnuti. Osobni
i kolektivni naklady na zachovani podminek distojného zivota musi byt prezentovany jako
zcela bezpodmine¢né, ¢imz se diskuse nad jejich akceptovatelnosti stava bezptedmétnou.*

6) Popteni moralniho zavazku soucasnych obyvatel Zemé vuéi t€ém budoucim ma fatalni
nasledek, a sice popteni ekologickych problémi. Jestlize piijimame fakt, Ze se kvalita zivota
¢lovéka snizuje s tim, jak devastuje prostor, ktery obydluje, musime pfijmout i rozhodnuti
proti t€émto patologickym aktivitdm zakrocit. Ve chvili, kdy se shodneme na potiebé vybudo-
vat v§estrannou strategii preziti (v idealnim pfipadé nikoliv pouze preziti holého), akceptujeme
tim i moralni zavazek vi¢i budoucim generacim.*’

Passmore byl opakovang kritizovan, opravnéné i neopravnéné. Za vSechny lze jmenovat
zhodnoceni amerického filosofa a environmentalisty Eugena C. Hargrovea (*1944) v knize
Zaklady environmentalni etiky (Hargrove 1989).#® K nejslab$im mistim Passmorova piistupu
patii jeho Cisté racionalni ospravedInéni ochrany divoc¢iny (omezuje se na ekonomicky, rekre-
acni, védecky a esteticky potencial) a také pfili$ glorifikujici zhodnoceni zapadni kultury jako
takové. Neméli bychom mu vSak upfit, Ze usiluje o nalezeni seminka (seed) odpoveédného
zachéazeni s mimolidskym v zapadni kultute. A také jej nachazi; jak ve zdlGraziiovani principu

konani, rezignace na n¢j nema smysl ve chvili, kdy nezasahovani znamena dalsi oslabovani odol-
nosti (kultury, ptirody, spolecnosti).

46 S ¢asovym odstupem mizeme bohuzel konstatovat, Ze v tomto bodé Passmortiv antropocentrismus
zcela selhal.

47 Passmore rozvadi jednotlivé filosofické Skoly z pohledu jejich argumentace ve prospéch prevzeti
odpovédnosti za budouci obyvatele Zemé (I. Kant, J. G. Fichte, J. Bentham, J. Rawls a dalsi).

48 Dalsi kritika J. Passmora viz Attfield (1991), Devall a Sessions (1989), Taylor (1986) a dalgi. Cesky
komentat k polemice viz Kolaisky (2011: 31-36) nebo Sokolickova (2012: 84-85).
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zachovani rozmanitosti ekosystémil (druhova diverzita, riznorodost krajiny, pfirozeny urba-
nismus), tak v principu ucty k Zivotu, rozpracovaném piedevsim Albertem Schweitzerem.

GuUnther Patzig: Navrat ke kategorickému imperativu

Antropocentricky proud neboli mélka ekologie, reprezentovana zde dilem Johna Passmora,
v nékterych bodech koresponduje s myslenkovym hnutim utilitarismu.* Némecky filosof
Giinther Patzig piedevSim v navaznosti na Immanuela Kanta usiluje o zodpovézeni otazek,
u nichz utilitarismus doposud micel.

V Gvodu své prace s vymluvnym titulem Etika bez metafyziky (Patzig 1971) vyslovuje
Patzig dvé teze, které maji pro studium zapadniho paradigmatu a jeho kritiku velky vyznam.
Predné je pfesvédcen, Ze ne vSechny normy se vztahuji toliko na konkrétni lidska spolecen-
stvi, a tudiz lze vyvodit soubor norem vSeobecné platnych. Jak Ize tento vyrok interpretovat
dnes, vice nez Ctyficet let poté, co byl zvefejnén?

Euroamericka civilizace skute¢n¢ v pribéhu svych déjin opakované projevila vysokou
tendenci k prosazovani takzvan¢ universalistickych hodnot a norem, které se vzdy nesly
v duchu udajné osvéty a povzneseni kulturni Grovné spolecnosti zaloZzené na odlisné pred-
stavé svéta. Plivodni poslani utilitarismu nabyva v kontextu globalizované a kulturné hetero-
genni spolecnosti nového rozméru, a sice snahy o definici spolecnych hodnot.

Druhou a kli¢ovou Patzigovou tezi je, Ze moralni normy musi byt podloZené racionalng,
respektive musi je jako racionalni vnimat ten, kdo pfistoupi na jejich vyznavani. Toto pre-
svédceni vychazi z predstavy, Ze ¢loveék je sice bytosti spontanni a emotivni, ale své jednani
reguluje prostfednictvim rozumu. Tyto dvé polohy jediné lidské podstaty musi inklinovat
ke stejnym normam, pokud maji byt dodrzovany védomeé a zaroven uptfimné.

Podle utilitaristt ¢lovék jedna spravngé, jestlize jeho jedndni ve vyrovnané mire prospiva
vSem dotCenym bytostem. Vyhodnocovani alternativ je zalozeno na zvazovani vSech pravde-
podobnych disledk.>® Kritériem povahy jednani je pro Patziga Kantiv kategoricky impe-
rativ, ktery reviduje, a zavadi kritérium Handlungscharakteren (povaha, charakter jednani)
namisto Handlung (jednani). Formalni pfedpoklad Zivota spolecnosti je zajistén skrze dodr-
zovani jednoduchého pravidla kategorického imperativu, obsah a cile spolecenského ptiso-
beni uz je tieba zvazit na zakladeé kritérii utilitarismu.

Patzigova etika je antropocentrickd a racionalistickd, i kdyZ jeho mysleni zahrnuje
i kone¢ny rozmér lidského rozumu, jenz se potyka s etickymi otdzkami. Nelze dokazat, pro¢
by ¢loveék mél moralni pozadavky dodrZzovat. Rozum je schopen odtivodnit jednotlivé kroky,
ale vstupni informace, totiZ Ze je tfeba chovat se moraln¢, musi byt pfijata individualné a ira-
cionalné. Samostatna, autenticka moralni reflexe je nezbytnou slozkou uvah kazdého jedince.

49 Jeho stoupencem je napiiklad némecky etik, socialni filosof a antropolog Dieter Birnbacher
(*19460).

50 Utilitarismus byva neopravnéné kritizovan za to, ze je jeho praktikovani vylouceno uz pro samotny
fakt, ze disledky chovani nelze nikdy plné¢ predvidat. Patzig tuto ndmitku odmita s tim, ze utilita-
rismus spoléha pouze na vysokou miru pravdépodobnosti. Nesmyslnost pozadavku stoprocentni
predpoveédi dale viz Boulding a Boulding (1995).
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K tématu racionalniho podlozeni odpovédnosti se Patzig podrobnéji vyjadfil také
v ptednaSce Ekologicka etika v mezich ryziho rozumu, kterd pozdé€ji vysla knizné (Patzig
1983). Zakladni Patzigem pfedstavenou tezi je, ze dulezitd funkce moralnich norem spociva
v tom, jak dovedou Clovéka primét, aby v konkrétnich piipadech dal prfednost z4jmim dru-
hych 1lidi nebo celku pred zajmy vlastnimi. Takové jednani je v naSem vlastnim osviceném
zajmu (Patzig zde uziva anglicky vyraz enlightened self-interest).

Kriticky moment pfichazi, kdyz si racionalni ivaha a moralni norma odporuji. Patzig
nepfijima Platéonovy, Kantovy ani Schopenhauerovy argumenty, které se snazi obé polarity
usmifit, a vécné konstatuje, Ze moralka a zajem individua skuteéné mohou stat, a také ¢asto
skute¢né stoji, v opozici. Jde mu tedy pouze o racionalni podlozeni moralky, s plnym védo-
mim toho, Zze uznani racionality urcitého pravidla je$té automaticky neznamena, Ze podle
tohoto pravidla skutecné budeme jednat. Tam uZz vstupuji na scénu motivace, emoce, vychova
a vzdélani. Princip rovnosti ani solidarity neni podle Patziga dostacujici. Pta se po zdjmu
rozumu (Vernunftinteresse), jehoz dokladem je fakt, ze ,,témét vsichni lidé jsou v urcitych
situacich [...] pfipraveni upozadit vlastni zajmy a jednat tak, jak se jim v dané situaci zda
byt rozumné, tedy z moralniho hlediska rozumné* (Patzig 1983: 11). Jak to vSe souvisi
s ekologii?

Na rozdil od dob, kdy ¢loveék fungoval v malych, lovecko-sbéracskych spolecnostech,
nebo kdy byla na vrcholu feckad polis, zahrnuje nase dnesni moralni odpovédnost nejen
vSechny lidi, ale dokonce Siroce presahuje lidsky svét. Kdyz Patzig argumentuje, ze je
rozumné vztahnout schopnost soucitu s druhymi nejen na blizniho, ale naptiklad také na zvi-
fata, chce se vyvarovat romantického ,,pfehanéni A. Schweitzera — zvifata nemaji moralku
a nas by také nesettila. Proto Patzig kupiikladu nenachazi pfesvéd¢ivy dtvod, pro¢ za vSech
okolnosti vyloucit pokusy na zvitatech. Zaroven se mu nejevi jako intelektualné obhajitelna
snaha branit za kazdou cenu veskerému vymirani druht. Jsme podle néj zavazéani toliko
ponechat budoucim generacim k dispozici ,,pfiméfené druhove pestré a na zdzitky bohaté
prostiedi.’!

Zasadni se Patzigovi zda rozliSovani mezi moralnimi normami a moralnimi idealy.
Idealy jsou velice silnym poutem nejriznéjSich spoleCenstvi, at’ uz nabozenského nebo ideo-
logického charakteru. Jejich slabinou je vSak zaprvé to, Ze je lze individualné pfijmout, ale
nikoliv vyzadovat od druhych, a zadruhé to, Ze pfijeti moralniho idealu nas jesté neosvobo-
zuje od zavazki vyplyvajicich z moralnich norem, na kterych se kazda spolec¢nost musi shod-
nout, ma-li fungovat. Stézejnim tkolem je tedy dospét ke konsensu, co se tyce ekologicky
orientovanych moralnich norem, za sou¢asného ponechani prostoru pro individualni aplikace
moralnich ideald.

Giintera Patziga fadime mezi antropocentriky, ktefi vidi mozZnost zlepseni podminek
zivota ve spolecnosti jediné v navaznosti na pfijeti raciondlni, v zdsadé¢ na Kanta nava-
zujici etiky. Napfiklad zaruceni dal$i existence ¢loveéka na Zemi pro n€j neni rozumove

51 Patzigova argumentace je v téchto polohach nedokonala. Jaka mira biodiverzity je pfimétena
(entsprechend)? Vcelku banalni Patzigovo tvrzeni, Ze virus nesStovic neoplakdavame, zatimco
vymieni velryby nebo leoparda by nas mrzelo, odpovida lidové predstavé o tom, jaké druhy jsou
pro &lovéka cenné. V popularni formé k tomuto tématu viz napiiklad Zarsky (2011).
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podlozenou a tedy ani vymahatelnou normou. Stejn¢ tak zachovani diversifikovaného eko-
systému u Patziga vychazi z ptedpokladu, Ze rozmanitost prostiedi je vyhodna z perspektivy
dlouhodobych zajmi ¢lovéka. Ani v neprospéch atomové energie nelze rozhodnout Cisté
racionalné, nybrz pouze politicky. Utilitarismus se tak védomé pohybuje v mezich zapadni
racionality, avSak usiluje o universalni feSeni aktualnich problému v celosvétovém méfitku.

ks

Kromé jiz zminéného utilitaristy Dietera Birnbachera patii mezi dilezité antropocentricky
orientované myslitele napiiklad némecky filosof Karl-Otto Apel (*1922), zastance makroe-
tiky spoluodpovédnosti (diskursivni etiky), postavené na komunikacéni spolecnosti.

I bez vykladu zaméfeného na dalsi autority vSak muzeme konstatovat, ze oba proudy,
antropocentricky 1 neantropocentricky, jsou motivovany touz obavou, tymz povédomim
hrozby, kterému je lidské spolecenstvi vystaveno pro kratkozrakou necitlivost vici slozitym
ekologickym procestim, jichZ je soucasti. Vyhodou antropocentrického pfistupu je ale fakt,
ze nevyzaduje prekroCeni a vymanéni z kulturni identity. Navic nabizi moznost vyzdvih-
nout z myslenkové tradice euroamerické civilizace jeji opomenutd, menSinova hnuti, ktera
jsou slucitelna s potfebou revidovat celkovy obraz, ale nevyzaduji jeho vytvareni od samého
pocatku.

Na druhé strané je ziejma dvojsecnost predstavy, Ze jsme schopni na zakladé racio-
nalni uvahy vybrat z kulturniho zakladu naseho obrazu svéta to kvalitni a opustit to Skodlivé.
Neexistuje zadné kritérium, podle né&jz bychom takovou selekci mohli provést, vyjma poza-
je vSak nasnad¢ otazka, kdo a na zakladé ¢eho usoudi, zda dana tradice, pravidlo chovani ¢i
ekonomické jednani tuto podminku spliyje, ¢i nikoliv.

Nechceme témito uvahami v Zadném piipad€ propadnout mordlnimu relativismu
¢i dokonce nihilismu. Jejich cilem je pouze ukazat na uskali, kterd skytaji oba pfistupy.
Antropocentricky orientované koncepce ekologické etiky jsou méné naroc¢né z hlediska kri-
tiky obrazu svéta, ktery Zijeme prostiednictvim své kulturni determinace. Neantropocentricky
orientovana hnuti vyzaduji radikalnéjsi a nejisty krok mimo prostor, ktery je nam divérné
znam, a predev§im ochotu pfipustit, ze kulturni vzorce, které rozpoznavame jako legitimni
a spravné, jsou naopak z dlouhodobého hlediska nevyhodné. Schopnost pfipustit si, ze
zivotni styl, ktery jsme doposud vnimali jako normalni (ve smyslu zdravy), je ve skute¢nosti
patologicky, v§ak neni v§eobecné rozsifena.

RUzné piibéhy se stejnym koncem

Predstavili jsme rdamcoveé neantropocentrické a antropocentrické systémy ekologické etiky,
respektive n€kolik jejich dil¢ich podob. Ve svych principech se Casto rozchézeji.

Meyer-Abich vola po celostnim (a nikoliv pouze piisn€¢ racionalnim) vztahu ke svétu
a po odusevnéni svéta. Holisticky pfistup povazuje za soucast lidské pfirozenosti. Holmes
Rolston III rozporuje, ze by hodnoty musely nutné¢ zaviset na ¢lovéku, zasadni se mu jevi
rovnovaha celého ekosystému, prosazuje ekologii emoci a velkou vahu povinnosti viéi
budoucim generacim.
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Naproti tomu Passmore obhajuje zadpadni védu a navaznost na nase (byt’ i menSinové)
myslenkové tradice a prosazuje predstavu cloveka pastyie a zlepSovatele. Patzig je presvéd-
¢en o nezbytnosti racionalniho podlozeni moralnich norem a pokousi se zaplnit slepa mista
utilitarismu tim, co miZe nabidnout revize Kantova kategorického imperativu.

Kdyz se vsak pfesuneme do praktické roviny, dochazi mnohem castéji k Gplnym ¢i ¢as-
teénym piekryviim.> Patfila by sem neopravnénost lidského utrpeni v zajmu ekonomického
zisku, umoznéni ptistupu k informacim, odpovédnost za minula rozhodnuti, proména vzorct
spotfeby, minimalizace negativnich vlivl toxického odpadu, diraz na socialni a ekologicky
pilit rozvoje, ochrana rozmanitosti, ucta k ptirod€, ekonomicka a politickd decentralizace
¢i regionalizace, zmény v nastaveni zemédé€lského systému, oslabeni zavislosti na fosilnich
palivech a jaderné energii, posileni vefejné dopravy na tikor dopravy osobni, dafové zatizeni
znec€istovatelt, reforma ekonomického systému a dalsi.

Piestoze je tedy logicky aparat jednotlivych koncepci environmentélni etiky ¢asto pro-
tichtdny, motivace pro jejich vytvaieni i konkrétni pozadavky na politickou, ekonomickou
a spolecenskou praxi jsou do velké miry shodné. I kdyz autofi jeden druhého vyvraceji (napfi-
klad antropocentricky Patzig kritizuje neantropocentrického Feinberga a Spaemanna) a jejich
vychozi teze si nemohou vice odporovat (mame, nebo nemame moralni povinnost zajistit, Ze
lidsky druh pfezije, a to v dlstojnych podminkach?), a navic je volba perspektivy casto pfed-
kladana jako zcela urcujici pro budouci vyvoj, Ize chapat mnohovrstevnaty teoreticky dis-
kurs ekologické etiky jako konzistentni prakticky program. Takovy jev je ve spoleCenskych
védach celkem neobvykly; marxismus s neoliberalismem nebo logoterapie s behaviorismem
se rozejdou hned na zacatku a dale se na své cesté nepotkaji. Zajem na zméné vztahu ¢lo-
véka k pfirodnimu svétu funguje jako tmel zneptatelenych koncepci mnohem Iépe nez zajem
o Clovéka per se.

Toto zjisténi nemd znamenat, Ze cela diskuse je umeéle vytvofenym pseudovédeckym
tématem, naopak. Lze dojit k povzbudivému zavéru, a sice ze existuje velké mnozstvi argu-
mentl zakotvenych v riznych myslenkovych tradicich a filosofickych skolach, které podpo-
ruji zmeénu stavajiciho paradigmatu. Terminologii Thomase Kuhna, byla prokazana existence
takového mnozstvi anomalii, které se vymykaji vykladovému schématu dominantni vize
svéta, Ze existuje realnd Sance na jeji opusténi.

Na konci 80. a zacatku 90. let byla probéhnuvsi diskuse reflektovana v nékolika vyraz-
nych vystoupenich. Kratce ke tfem z nich: britskému filosofovi Robinu Attfieldovi (*¥1941),
americkému filosofovi a religionistovi Johnu Baird Callicottovi (*1941) a némeckému filoso-
fovi Vittorio Hoslemu (*1960).

At je etickd teorie jakkoliv dilezitd, soucasné problémy vyzaduji vic nez jen teorii, maji-li byt
vyfeseny, a také vic neZ preorientovani a osobni nasazeni jedince. Reseni budou muset byt fede-
nimi koordinovanymi; tim padem vstupuji do hry politické a ¢asto mezindrodni akce a opatieni.
(Attfield 1991: xviii)

52 Extrémni neshody najdeme, pokud srovname krajni p6ly obou proud, tedy ryzi hlubokou ekologii
a nejkonzervativngjsi verzi mélkého antropocentrického ekologického aktivismu.
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Robin Attfield, profesor filosofie na cardiffské¢ univerzit€¢ a clen pracovniho tymu
UNESCO v oblasti environmentalni etiky, piekracuje limity mélké ekologie, ale je skep-
ticky vic¢i vychodiskiim ekologie hluboké. Blizi se passmorovskému usili vzkiisit alter-
nativni principy implicitni v zadpadni myslenkové tradici, nicméné¢ odmitd antropocentris-
mus jako pfistup umoziujici dostatecné feseni ekologické krize. Je to vSeobecnd idea riistu
a expanze, jez vedla k degeneraci Zivotniho prostfedi, snizeni kvality Zivota a vzniku hrozby
celosvétového kolapsu. Tato kritika se dotyka otazky po predstavé svéta, kterd je otisténa
do mysli jednotlivet v procesech socializace a enkulturace a kterd nasledné usmérnuje jejich
jednani. Attfield upozoriiuje, Ze ne kazdy rast je zhoubného charakteru, nicméné rist expo-
nenciélni je neudrzitelny vzdy. Clovék neni ani od ptirody oddélen, ani neni jeji prostou
mechanickou soucasti.

Jaka je tedy Attfieldova ekologicka etika, Cerpajici jak z ideji kliCovych pro rozvoj
zapadniho zptisobu vztahovani ke svétu, tak z jejich kritiky hlubokymi ekology? Dulezitymi
ctnostmi se stavaji obezfetnost a skromnost. Celosvétova ekologicka krize vyluc¢uje moralni
pluralismus, ale na druhou stranu environmentalni etika nemiize byt konkrétné¢ pfijata, pokud
bude v rozporu s kulturnim jadrem. Praktickymi metami se stdva zajisténi podminek pro
zivot budoucich generaci,* stabilizace popula¢niho ristu, omezeni aplikace $kodlivych tech-
nologii v rozvojovych zemich, nastaveni kvot spotfeby neobnovitelnych zdrojti, vyrovnani
rustu populace snizenim konzumu, ochrana druhti a habitati v kontextu celého ekosystému.
Implementace téchto hodnot ma byt dosazeno prostiednictvim vychovy, vzdélavani a pod-
pory rozvoje imaginace.

Attfieldovo volani po koordinovanych fesenich je blizké i dalsim ucastnikiim debaty.
Americky environmentalni filosof John Baird Callicott (*1941) si ve své praci Za etiku Zemé:
Eseje z environmentalni filosofie (Callicot 1999) klade prostou otazku: Jak toho docilit, aby
environmentalni filosofie méla ve spolecnosti vétsi slovo? Odmitnuti ekofaSismu, ktery
vychazi z hluboké ekologie, ale zcela postrada uctu k ¢lovéku, je pro Callicotta nezbytnym
krokem na cesté ke stabilizaci pozice environmentalisti v ramci politické a hospodarské dis-
kuse. Vyzyvani k masové redukci lidské populace ¢i lhostejnost k budoucnosti lidské rasy
nemaji v ekologickeé etice 21. stoleti misto. Je tieba zachovat si antropocentrické stanovisko,
i kdyz v reflektované podobé.

Revizi etiky Zemé mizeme shrnout jedinou Callicottovou parafrazi nejcastéji citova-
ného vyroku Aldo Leopolda. Srovnejme obé premisy: ,,Véc je spravna, jestlize vede k zacho-
vani integrity, rovnovahy a krasy biotické komunity. Je $patna, vede-li jinam* (Leopold 1989:
240). ,,Véc je spravna, jestlize vede k naruseni biotické komunity pouze v normalnim prosto-
rovém a Casovém méfitku. Je $patna, vede-li jinam* (Callicot 1999: 138).

Je ziejmé, ze Callicott ve své koncepci etiky Zemé& upousti od radikalnich vizi, opiraji-
cich se pievazné o emociondlni zaklad lidského mysleni. Cinnost ¢lovéka skute¢né zasahuje
do ekosystému zplisobem, jemuz se nevyrovna ekologicka stopa zadného jiného druhu. Ma-li

53 ,,Samozfejme nevime, jaky piesné bude vkus nasich vzdalenych potomkd, ale je nepravdépodobné,
ze by zahrnoval zalibu v rakoviné kuize, erozi pudy nebo zaplaveni nizko polozenych oblasti
v disledku tani ledovci.” Autorem citatu je britsky moralni a politicky filosof Brian Barry (1936—
2009). Citovano v Attfield (1991: 98).
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clovek existovat, bude ekosystém nadéle svou piitomnosti ,,narusovat™. Dilezité je dosah-
nout konsensu, za jakou hranici nelze jit ani za cenu urcité spoleCenské dané. Neudrzitelna
je v soucasné dob¢ piedevsim rychlost, s jakou se devastace zivotniho prostedi §iii po celé
planeté. Lidské spolecenstvi bude i v budoucnu v zajmu vlastniho pteziti ménit své okoli, ale
nesmi jej plundrovat. Ba naopak, mtize svou ¢innosti ekosystému i prospivat: ,,Lidské eko-
nomické aktivity nejen Ze mohou koexistovat spolu se zdravymi ekosystémy, ale dokonce je
mohou i posilovat®.>*

Callicott vidi ¢lovéka jako bytost, ktera se nemlze vratit do biblického raje, a proto se
musi pokusit o vytvofeni raje pozemského. Nastroje, které Ize v usili ptiblizit se této utopické
vizi vyuzit, sahaji od vychovy pfes $kolstvi a média az k politice. Environmentalni etika se
v Callicottové dile vzdaluje omezenému poli nedocenéné akademické discipliny a sestupuje
do kazdodenni praxe, jak by ostatné prava véda méla Cinit vzdy.

Kritikem filosofického mysleni, které se nestdva organickou soucasti zivouci kultury
a nepousti se do kulturné-politickych reflexi, je némecky filosof italského ptivodu Vittorio
Hosle (*1960). Soudobou filosofii obvinuje z odtazitosti a neschopnosti reagovat na pro-
blémy dnes$niho cloveéka a nabidnout mu voditko k nalezeni feSeni. Teoretickou dimenzi
problematiky rozebira Hosle ve své praci Krize soucasnosti a odpovédnost filosofie (Hosle
1994a),% zatimco spise prakticky a kulturné-ekologicky je zaméten titul Filosofie ekologické
krize (Hosle 1994b).

Hosle se shoduje s Callicottem, ze soudoba filosofie nema ke skuteénému zivotu mnoho
co fici a filosofické spisy jsou vydavany pouze pro uzky okruh odborniki. Zakladem ucin-
ného hledani cest z neuspokojivé situace dnesni spolecnosti je soulad postoji a vzorcu jed-
nani v osob¢ ¢lovéka-filosofa. Nelze podnikat opatieni, jestlize neni stav analyzovan v d&jin-
ném a politickém kontextu a jestlize pfetrvava propast mezi osobnim ideovym piesvédcenim
a vné¢jsimi kroky.

Hlavnim ukolem ekologické etiky (Ci $iteji kulturni ekologie) je pro Hosleho znovuzis-
kani metafyzického domova pro ¢lovéka technické civilizace. Aby mohlo dojit k propojeni
autonomie rozumu a samostatného byti ptirody, musi se ekologie (¢lovéka) stat novym para-
digmatem politiky. Takova zména vyzaduje opusténi vulgarniho antropocentrismu a duali-
smu mezi subjektem a objektem, ale zaroven Usili o subjektivismus zasazeny do kontextu
zapadni védy. Racionalni uvaha vSak nestaci;*® jesté ucinngjsi je hodnotova a psychologicka
kritika. Kone¢né nezastupitelné misto nalezi tkolu zacit u sebe sama. Ke zméné paradigmatu
je potieba milovat ¢lovéka a svét.

Pokorny antropocentrismus: Pokus o uchopeni

Nenechavame vSak konec piib¢hu i tak piili§ otevieny? V 80. a 90. letech minulého stoleti
byl akademicky spor o vychodisko zhodnocen jako platny, zasadni, zaroven vsak vlekly

54 Jedna se o dalsi parafrazi vyroku A. Leopolda. Citovano v Callicot (1999: 330).

55 Kniha vysla poprvé ve stejném nakladatelstvi v roce 1990.

56 Dnesni spole¢enské vnimani ekologické krize mizeme vystihnout slovy ,,Vim, Ze nas ¢eka ekolo-
gicka katastrofa, ale neverim tomu.*
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a prekdzejici plynulé navaznosti na praxi. Pokud existuje konsensus ohledné naléhavosti celé
diskuse, nelze vyckavat, az se environmentalni filosofové shodnou.

Kli¢ovou publikaci, ktera byla jednim z prvnich pokust o konstruktivni piekonani ideo-
vych rozdill, je prace amerického environmentalisty Bryana G. Nortona (*1944) Ke sjedno-
ceni environmentalistii (Norton 1991). Norton pfirozené neni schopen vyfesit otazku, ktery ze
zékladnich principti (antropocentricky ¢i neantropocentricky) je spravny. Pfinos jeho pfistupu
spo¢iva v jiném poselstvi. Vnitini rozpory environmentalistického hnuti nejsou zhoubné
samy o sob& — naopak, diverzita uvnitf discipliny je jen Zadouci. Problémem je neschopnost
environmentalistd u¢inné komunikovat se Sirokou vefejnosti, politickymi elitami pocinaje
a obcanskou zakladnou konce.

Nabizi v§ak argument ve prospéch své hypotézy mozné konvergence. Veskeré ekologicky
motivované jednani lze ospravedlnit také z lidské perspektivy, pokud prijmeme hypotézu, ze
existuje nad¢je na dobry zivot: ,,Lidé musi chapat a hodnotit z realistické perspektivy skrze
uznani své role v §irSim ekologickém kontextu* (Norton 1991: 255). Jako realisticka perspek-
tiva nyni miize byt nabidnuta koncepce pokorné¢ho antropocentrismu, €i spise jeji skica.

Nejprve k terminologii. V jakém kontextu zde uzivame slova antropocentrismus?

Termin [...] oznacujici eticky systém soustiedény kolem c¢loveka, obvykle opozi¢ni vici ekocen-
trismu. Otazka distribuce hodnot napti¢ lidskou a mimolidskou ptirodou je jednou z hlavnich
nesnazi environmentalni etiky v poslednich tficeti letech. [...] V posledni dob&é prameni obhajoba
antropocentrismu ze strany ekologli z tvrzeni, Ze antropocentricka etika je vhodnym nastrojem
pro podlozeni péce o zivotni prostiedi. Dostateéné komplexni ¢i osvicené porozuméni lidskému
blahobytu pfinese uznani hodnoty mimolidského svéta pro ¢loveka i nad ramec Cisté ekonomicko-
-instrumentalniho chapani. Pokud je existence ne-antropogenického prostiedi brana jako stézejni
pro lidsky blahobyt, pak mohou byt pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi ve svém ptivodu
antropocentrické povahy, ale uz ne tak nejisté, jako se jevi ekocentrismu. Vyhoda antropocentri-
smu je zaloZena na tom, Ze umoziiuje vzneseni téchto pozadavki v ramci stavajiciho moralniho
systému. (McLean, McMillan 2009)

Jinymi slovy, hlavni pfednosti antropocentrismu je jeho slucitelnost s aktualni pred-
stavou o svéte, jak je rozSifena uvnitf a ¢astecné i vné euroamerické spolecnosti. Passmore,
Birnbacher, Patzig, Attfield, Callicott, Hosle a dal$i myslitelé védomé pristupuji na reduk-
tivni uhel pohledu, nebot’ jsou si védomi neudrzitelnosti jiného nez antropocentrického para-
digmatu v antropocentricky nastavené spolecnosti.

K terminu antropocentrismus je vSak tfeba dosadit jesté uptesiyjici adjektivum, které
by vyvratilo pochybnosti nad tim, v jakém smyslu je zde pojem uZzivan; zda jako nastroj
dominance, nebo jako odrazovy mistek epistemologie. Navrhuji za tento piivlastek zvo-
lit slovo pokorny.”” Vyraz je mozné uzivat v n€kolika vyznamech, zde vyjadiuje védomou

57V fectiné existuje podstatné jméno tapeinophrosyne, z né&jz vychazi latinské humilitas. Ptitom
humilis znamena nizko, nizce, od humus neboli zemé. Ceské slovo pokora miize byt do angli¢tiny
prelozeno rtizné, napriklad jako humility, modesty nebo humbleness. Néktera synonyma v sobé
zahrnuji aspekt podfizenosti, jind skromnosti ¢i umirnénosti. V némciné prekladame pokoru jako
Demut, coz pochazi z deomuoti, kteryzto vyraz je spojen se sluzebnikem a jeho vili, respektive
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zdrzenlivost a uvazeny respekt. Pokoru nikoliv jako projev podfizenosti ¢i dokonce ponize-
nosti, nybrz jako akt kontemplativni ucty.

Piikladem takového pfistupu je mysleni Gregory Batesona (1904-1980), amerického
antropologa, ekologa a biologa. Jadrem Batesonovy holistické metafyziky je nutnost episte-
mologické nedokonalosti. Nase mysl, slozity fenomén vymykajici se reduktivnimu piistupu,
je odrazem nescetnych ¢asti celé piirody. Podle Batesona probiha mysleni v pfibézich, pfi-
cemz tyto vnitini pfibéhy udava kontext a smysl (Bateson 2006). Klicovou tezi Batesonovy
teorie poznani je tedy sitovitost, respektive spiralovitd propojenost véci a jevl. Bateson
popira, ze by lidska mysl jednoho konkrétniho ¢lovéka existovala jako izolované, jasné ohra-
ni¢ené jsoucno. Misto této mechanistické predstavy se Bateson priklani k nazoru, ze lidské
mysleni je vicerozmérnou, ¢asové i prostorové neomezenou entitou.*®

Teorie poznani, fika Bateson, je vzdy nutné osobni. Kazdy ¢lovék ma vlastni odpovéd’
na otazku po povaze védeéni. Zaroven je ziejmé, ze nikdo neni schopen obsédhnout védéni
ve vycerpavajici mife, a proto jeho soukromé znalosti tvoii jen nepatrny vysek z védéni tak-
zvané kolektivniho (Bateson 2006). Clovék, konkrétni bytost s konkrétni biologickou vyba-
vou a formovana konkrétni kulturou, ma charakter procesu. Kazdé jsoucno je jakymsi zachyt-
nym bodem v tézko ohranicitelném prostoru, jemuz fikame svét. Takovym bodem je i clovek,
jedinec. Osoba je universem o sob¢é — nesmirn¢ slozity celek vnitiniho Zivota odrazi nepied-
stavitelnou slozitost vnéjsiho prostfedi. Kazdy obraz svéta potiebuje svilij energeticky zdroj,
jimz je v piipadé ¢loveéka on sam.

Jak pokora, tak antropocentrismus v tomto pokusu o uchopeni vychazeji z holistic-
kych tvah, pficemz prvni z obou slozek je postojové a hodnotové zabarvenou, druha pak
ma Cist¢ povahu vrozeného nastroje poznavani. Tyto dvé slozky nelze od sebe oddélit.
Antropocentrismus neboli (trividlné fe¢eno) pohled na svét vlastnima ofima musi v usili
o kultivaci ekologické etiky jit ruku v ruce se soucasné€ racionalni i emotivni pokorou.

Nakonec, jak prohlasil v roce 384 pohansky prefekt Symmachus: ,,Hledime na stejné
hvézdy, klene se nad nami spolecné nebe, obklopuje nas tentyz svét. Co zalezi na tom, jakou
cestou se kazdy snazi dobrat pravdy? K tak velikému tajemstvi nevede jen jedna cesta.*
A o vice nez 1400 let pozdé&ji pfitakava Gotthold Efraim Lessing: ,,Skute¢na hodnota ¢lovéka
nespociva v pravde, kterou vlastni ¢i se domniva vlastnit, nybrz v upifimném usili, které vyna-
klada, aby se pravdy dobral“.%

Shrnuti a diskuse

V tvodu ¢lanku se ptame, zda se 1ze v existujicich pojetich ekologické etiky dobrat k takové
predstavé o clovéku, kterd by jej nestavéla ani na pomyslny piedestal, jejz si t€zko mizeme

oddanosti. Autorem némeckého terminu je Martin Luther. Francouzstina, italStina i $panélstina
odvozuji své vyrazy z latiny (humilité, umilta, humildad). Rustina uziva slovo cuupenue.

58 Zde bychom mohli hledat paralely s francouzskym paleontologem Teilhardem de Chardin, byt jeho
uvahy nebyly primarné motivovany obavami o krizi zivotniho prostfedi. Viz naptiklad Teilhard de
Chardin (1993).

59 Oba citaty prevzaty z Hadot (2010).
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dovolit, ani mu neupirala specifické postaveni ve svété. Promysleni etického aspektu lid-
ské existence v kontextu pfirodniho prostfedi zacina uz v 19. stoleti, vyrazn€ jej stimuluje
vystoupeni A. Leopolda ve 30. a 40. letech stoleti dvacatého, a nasledné od 60. let dale debata
bobtna a vétvi se natolik, Ze je vylouceno ji Casopisecky vylozit v jeji plné Sifi.

Jen Clovék o svém zivoté v ptirodé uvazuje® a ¢lovék je tedy tou rozhodujici entitou,
0 jejiz roli musi byt na zakladé moralniho soudu (racionaln¢ i emotivné¢ odivodnéného) roz-
hodnuto. Stejn¢ jako ve filosofii obecné mizeme v zasadé stopovat dva proudy mysleni, kdy
se jeden vine od odkazu Parmenidova a druhy od pfistupu Hérakleitova, tak i ekologicka
etika ma svoje antropocentristy a neantropocentristy. Oba tabory jsou vnitiné heterogenni,
nicméné ve pii o vychozi bod dialogické podstaty stoji jedni a druzi proti sobé. Roztfisténost,
pokud jde o fundamentalni zaklady ekologické etiky, je ale vyvaZena relativni soudrznosti
na poli praxe, coz muze sice ukazovat na teoretickou nedokonalost discipliny, ale zase to
potvrzuje jeji potebnost.

Spise v podobé¢ skici nezli propracovaného navrhu ¢lanek ve svém zavéru predstavuje
koncepci takzvaného pokorného antropocentrismu. Vzdavame se Usili o pfekroceni vlastniho
stinu — jinyma oc¢ima nez lidskyma svét zahlédnout nemiizeme a nemiZeme se mu ani citit
zavazani jinym srdcem a rozumem nez lidskym. Jak si ale zajistit rovnovahu a pozici ¢lovéka
namisto podceniovani nepfecenit?

Jako feSeni nabizime pokoru. Zatimco tvofivost a imaginace jsou bezbiehé, nas fyzicky
svét nikoliv. To je koneckoncl néco, co mame spolecné bez ohledu na jakoukoliv jinou pfi-
slusnost ¢i, v soudobé spole¢enskovédni terminologii, kolektivni identitu. Odlisné kulturni,
nabozenské, politické, genderové a jakékoliv jiné zazemi nikoho nezbavuje potieby naplio-
vat svoje ekologické naroky (v nasem piipadé nutné antropocentrické) a zaroven ani nevyva-
zuje z povinnosti vi¢i prostredi, které mu uspokojeni téchto narokti umoznuje.

Muze se pokorny antropocentrismus stat zdkladem pro dal$i promysleni soudobé lid-
ské situace, nejen v souvislosti s proménami zivotniho prostiedi, ale také naptiklad ve vazbé
na zmény ekonomické, politické ¢i spolecenské a kulturni? Zodpovedét tuto otdzku mtize jen
rozhovor, k némuz jsou timto prizvani vSichni, pro které je vratkd nadéje na nalezeni odpo-
veédi dulezitéjsi nez jistota bez otaznikd.
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