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ABSTRACT In the debate over the nature of contemporary morality there are some who refer to the
end of traditional morality and others to its aestheticisation, and still others who speak of its privatisation,
its chaotic state or its lack of grounding and liquidity. Rarely, however, has the current situation been
related to the social structure of advanced societies. In this article the author, inspired by both the historical
analysis of the birth of purgatory and the concept of cultural allodoxy of the middle classes, develops
a Durkheimian argument that the stratification of modern mass society has its analogy in the stratification
of contemporary moral space. He argues that the binary categories of good and evil have been pushed into
extreme positions and therefore they cover only a small part of the human action, while for the majority of
normative evaluation, reference is made to an intermediate category of normalcy. The presented argument
is an attempt to create a cultural sociology that would not partition cultural meanings and social-structural
effects into two autonomous spheres of causality. It offers the perspective from which it is possible to
present morality in a wider socio-cultural context, and which would take into account both the symbolic
transformation (the loss of importance of transcendental authority) and social change (the mass society).
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V debatach o povaze soucasné moralky se kromé obvyklého lamentovani nad jejim upad-
kem muzeme setkat i s opacnym a relativné novym postojem. V jeho ramci je velka cast
vetejného a nekdy i1 soukromého moralniho posuzovani povazovana za (pouhé) moralizo-
vani, které nahrazuje komplikovanou moralni realitu jednoduchym cernobilym vidénim,
ni¢icim ve svém diisledku samotny moralni subjekt. Ceskym piikladem této tendence miize
byt Bélohradského koncept mordlniho kyce, ktery podle néj ,,nahrazuje tizi moralniho roz-
hodovani, kamufluj[e] moralni nejednoznacnost situaci, v nichz bychom je méli aplikovat*
(Belohradsky 1999). V soudobé odborné literatuie se v tomto smyslu pise o konci tradi¢ni
moralky ¢i post-moralce (Lipovetsky 1999, 2005), o jeji estetizaci (Welsh 1996; Lyotard
1993) nebo o jeji privatizaci, chaoti¢nosti a nezakotvenosti (Luckmann 1996; Bauman 1993;
1995). Jestlize z minulosti mame doklady moralizace kazdodennosti (naptiklad posvéceni
prace jako povolani [Weber 2009: 223-242]), tak v souCasnosti miizeme pozorovat trend
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spiSe opacny, ve kterém je kazdodenni chovani zbavovano mordlni relevance, tj. jedno-
znacného vztahu k dobru nebo zlu. Tyto kategorie sice zlstavaji platné, ale pouze pro krajni
a relativné malo ¢asté Ciny (napiiklad terorismus, nezi§tnd pomoc apod.).

Jak uz naznacuje vySe zminény termin moralni ky¢, zasazovani béznych Zzivotnich
situaci do etického ramce opozice dobra a zla je povazovano za pochybné moralizovani vzda-
lené autentické moralce subjektu (Bauman 1995). Na druhé stran¢ se legitimnim ospravedl-
nujicim argumentem pro ur€ité jednani stava odkaz na jeho Casty a bézny vyskyt, tedy odkaz
na jeho normalni charakter v durkheimovském smyslu (Durkheim 1926: 79—127). Vezméme
jako piiklad lhani. I kdyz se v minulosti jisté také lhalo a nad ¢astym lhanim lamentovalo,
tak samotna Cetnost lhani neméla Zadnou moralni relevanci v tom smyslu, Ze by lhani ¢inila
mén¢ odsouzenihodné. Posléze, vsak stale pted oznaenim lhani za normdlni, mohla Cetnost
lhani vést k argumentu, ze to neni tak vazny prohiesek, kdyz i ostatni 1Zou (viz Riesmanovi
vnéjskove fizeni lidé; Riesman 1968). Vaha argumentu tu spociva uz v empirické kvantité
aktu lhani ve spoleCnosti. VSak v okamziku, kdy se objevi argument, Ze ,,lhat je normalni®,
sila tvrzeni, pfestoze odkazuje na fakticky vyskyt, je v normativni rovin€, v proniknuti
do specifického diskursu normality, ve kterém ani empirické ani moralni argumenty nejsou
rozhodujici. Povazme konkrétni pfiklad z tisku komentujici jednani guvernéra americké cen-
tralni banky (FED):

Mozné si [guvernér] mysli, Ze lhani je normélni. Ze jeho praci je malovat véci na riizovo. Vi totiz,
ze psychologie hraje na trzich velmi dilezitou roli a ze kdyZ prohlasi, ze vSechno bude skv¢lé, stane
se to i ve skutecnosti. Nikdy nefekne: ,,Tohle jsme nezvladli.“ Nelze tedy patrné proto, Ze by to byl
Spinavec, nybrz s védomim, jak je smysleni trhi klicové. Hraje o Cas (Tyden, 17. 8. 2009, s. 36).

Lhani zde neni prezentovano ani jako dobro ani jako zlo (neni ,,8pinavec®); lhani je
v dané situaci kontextudlné ospravedlnitelné odkazem na jeho normalitu, jakkoliv neni
jasné, zda je takové jednani Casté (normalni) nebo vyjimecné. Konstatovani, Ze néco je nor-
malni, ma tak zvlastni schopnost vyvolat ,,zdani objektivni nutnosti®, jak by fekl Bourdieu
(1979: 550). To neznamena, Ze proti tomu neni mozné argumentovat; konstatovani normal-
nosti nas vsak znejisti v tom sméru, ze nevime zdali argumentovat fakticnosti (lhat neni
normalni/Casté) nebo normativnosti (normalni/spravné je nelhat). Rozstépeni sil, které je
dasledkem ambivalentniho (fakticko-normativniho) statusu pojmu ,,normalni, tak umoziuje
kolonizovat moralni témata, protoze do moralniho diskursu vstupuje argument fakti¢nosti,
ktery je ovSem vzapéti nahrazen normativnosti. Kupfikladu feklo-li by se jesté v padesatych
letech minulého stoleti ,,brani drog je normalni“, argument by zn¢l fakticky: brani drog je tak
Casté, ze nebrat je vyjimkou. Tehdy §lo argumentacné odrazit narok na normalitu jen odka-
zem, ze je fakticky nepravdivy, Ze drogy uziva jen mala ¢ast populace. OvSem v okamziku,
kdy se ve spolecnosti nezavisle na faktickém stavu — ostatn¢ jak objektivné zméfit moralni
véc — uchyti minéni (at’ uz jakkoliv: skrze vyzkum uzivatelti drog, vetfejného minéni nebo
pusobenim masovych médii), ze drogy berou i lidé ze slusnych, ,,normalnich® rodin, tak ten
samy vyrok (,,brat drogy je normalni“) je chapan jako normativni (brat drogy nelze povazovat
za moralni prohiesek, ponévadz ,,je to tiplné normalni*). Konsekventné, jedind mozna norma-
tivn€ odporujici odpoveéd’ pak zni: ,,normalni je nebrat!“ Vysledkem je, ze fenomén uzivani
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drog — nehled€ na jeho redlné rozsifeni ve spolecnosti — se ocitl v normativnim poli moralizo-
vané normality. Zpatky do moralniho diskursu se miize dostat opét jen tak, Ze se vyjme z dis-
kursu normality; bez toho jakykoliv moralni apel zni jako pouhé moralizovani.

V nasledujicim textu rozvinu v souvislosti s konceptem moralni normality tii argu-
menty: konceptualni, genealogicky a kulturni.

Na konceptualni urovni budu argumentovat, Ze moralkou uvolnény prostor mezi kate-
rou, kterd proménuje subjektivovanou moralku v kontextualné zalozené normativni pole,
jehoz referenéni ramec tvofi ,,normalita®. Tuto strukturu oznac¢im jako mordlni normalitu.'
Pokusim se ukazat, Ze souc¢asna proména moralky smérem k moralni normalité byla ¢aste¢né
popsana jiz ptinejmensim dvéma autory: Z. Baumanem a J. Baudrillardem. Prvni z nich se
snazi definovat ,,normalni* jako to, ,,co je dobré®, tj. eticky nefundovanou moralku, kterd by
nebyla ukotvena v systému transcendenci jako tradicni mordalka dobra a zla; druhy tvrdi, Ze
nastupujici moralka nemtize byt moralkou subjektu a s nim spojeného patosu (Bélohradského
moralni ky¢), ale méla by byt ,,na strané objektu”. Domnivam se, Ze moralni normalita dobte
zapada do téchto dvou linii uvazovani, a tudiz by mohla byt tim, co se Bauman i Baudrillard
snazi postihnout, ale — podle mého nazoru — nedokazi dobte uchopit. Dale bude mym cilem
i negativni vymezeni konceptu moralni normality vic¢i dvéma pojmlm, reprezentujicim
paramoralni struktury podobného razeni: zvykim a obyCejim (folkways) na jedné strané
a na druhé stran¢ adiaforizaci, tj. odstranovani moralniho vyznamu jednani ve prospéch
racionalnich, technickych nebo proceduralnich kritérii hodnoceni.

Cilem genealogického argumentu bude vést pomoci piikladu zrozeni o€istce (Le Goff
1981) analogii mezi pozdné sttedoveékym sklonem vyhybat se stfetnutim zptisobenym dualis-
mem dobra a zla a podobnym sklonem v dobé pozdné¢ moderni. Prostfednictvim této analo-
gie nedokazuji, Ze historie se opakuje, ale ze proména kultury i spole¢nosti mtize byt spojena
s proménou moralniho prostoru jinak, nez jen ndhradou jednoho systému za druhy (pfechod
od jedné moralky k jiné), ze zména miize probihat transformaci stavajiciho symbolického
fadu, ktery se tak — doCasné ¢i trvale — stava komplexnéjsi.

Tietim cilem tohoto pfispévku k sociologii moralky je pokus o sociologii, kterd by
nebyla ani sociologii kultury, ve které ma kultura funkci pfevodové skifin€¢ mezi socialni
strukturou a subjektivni orientaci lidi (Alexander 2003: 18), ale ani takovou kulturni socio-
logii, kde autonomie kultury jako systém vyznamu generovanych v mezilidskych interakcich
znamena jeji totalni odpojeni od socialni struktury. V ¢asti vénované propojeni mezilehlé
socialni vrstvy a moralni normality pfedestiu zpusob, jakym muze byt sociadlni struktura
aktéry prekladana do struktury moralniho univerza. Tento pfeklad neni mechanicky, nybrz
pretovana vzdy z urcité pozice a jeji reprezentace vypovida z velké ¢asti o kategoriich, které
jsou v této pozici dostupné. ,,Pfeklad* socidlni struktury je proto koordinovana ¢innost, ktera
probiha na mnoha rovnich a zahrnuje jak kooperaéni, tak i konfliktni procesy. V tomto textu

1 Jsem si védom nejasnosti slozené¢ho konceptu ,,moralni normalita®. V angli¢tiné existuje ,,nor-
malcy*, coz by bylo mozné s jistou licenci pfelozit jako ,,normalka“. V Cestin¢ se ovSem slovo
normalka“ pouziva jako hovorovy vyraz pro normalni a jako odborny termin se tedy nehodi.
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budu konkrétné rozebirat, jak pfislusnici stiedni (mezilehl¢) vrstvy prekladaji svou sdilenou
zkuSenost zivota do vlastniho étosu a jak tento étos spolecné s tim, jak se rozSitovala stfedni
vrstva v druhé poloviné minulého stoleti, mohl vést na konci stoleti k Sirokému rozevieni
prostoru mezi moralnimi kategoriemi a vytvofit tak misto pro moralni normalitu.

Baumanova post-moderni mordlka bez zakladu

Zygmunt Bauman ve své studii o postmoderni moralce tvrdi, Ze dnes jsme si védomi toho,
ze moralka nema ani divod, ani pfi¢inu a Ze nutnost byti mravnym, stejné jako smysl toho,
co je moralni, se neda logicky zduvodnit ani ndzorné demonstrovat. V takovéto situaci ,,jen
jednou véci si miiZzeme byt jisti: ve spole¢nosti, ktera oteviené priznala, Ze ji chybi zaklady
i cil, a v niz pouze vratka lavka pfemostuje propast, kde mély byt jeji zaklady, mize exis-
tovat jakakoliv moralka, mtze to ale byt pouze mordlka eticky nefundovand. Musi tedy byt
i nekontrolovana a neptfedvidatelna™ (Bauman 1995: 127). Eticky nefundovand moralka je
takova, ve které moralni jednani nelze ospravedlnit odkazem na néjaky systém transcendenci
(boha nebo rozumu). Moralni jednani nemtize proto ¢erpat svou mravnost z vnéjsiho zdroje,
ale jen z vile aktéra. Moralka musi byt autonomni a autonomie musi byt vazana vyhradné
na individualni osobu, na subjekt.

Ackoliv postmoderni moralka autonomnich subjektd je podle Baumana ,,nekontrolo-
vatelna a neptedvidatelna. Tvofi se sama, mlze proto zrusit to, co vytvofila, a zbudovat to
ve zcela jiné podob&“ (Bauman 1995: 127), ptfece jen nejde o absolutni ,,nefundovanost®:
zakladnim kamenem veskeré moralky je dle n&j byti pro druhé.* To zni konsekventné s uva-
hami o netranscendentni moralce: jestlize na svété nejsme pro Boha ani pro Rozum, tak
jen pro druhé lidi — anebo sami pro sebe. Sklonu k individualismu a potazmo egoismu se
Bauman snazi zabranit poukazem na mozné strukturni zakotveni moralky — socialni stat. Stat
sdileného blahobytu institucionalizuje moralni odpovédnost jednotlivcl tim, Ze konstituuje
sdilenost osudu. Snaha popfit tuto sdilenost osudu je podle Baumana soucasn¢ snahou zbavit
se moralni odpoveédnosti vii¢i druhym (Bauman 1996).

V souvislosti s konceptem moralni normality je relevantni Baumanova charakteristika
moralky ,,obycejnych lidi“. Tvrdi, Ze ,,lidé se nestavaji mén¢ mravnymi, nez byli diive. Jsou
dnes ,nemoralni‘ pouze v tom smyslu, v némz by se ukazali jako nemoralni i v dobé moderni
[...], kdyby se na jejich realnou Zivotni praxi vztahla eticko-filosoficka kritéria® (Bauman
1995: 159). Podle n¢j lidé nejsou o nic méné moralni, nez byli diive, pouze jejich nemrav-
nost neni s takovou peclivosti zakryvana. Nebo jinak: redlna zivotni praxe se vzhledem
k ,,moralce” nezménila, protoze ani v dobé moderni nehraly moralni principy a povinnosti
urcujici roli.

Pozastavme se nakonec jesté u Baumanova postiehu: ,,Normalni zivot — pokud to ma byt
dobry zivot — by mél byt neustalymi prazdninami* (Bauman 1996: 55). I kdyz nemusime sou-
hlasit s tim, ze dobry zivot by mél byt jako neustalé prazdniny, vSimnéme si formulace ,,nor-
malni zivot, pokud to ma byt dobry zivot®. Podle mého nazoru se zde Baumanovi hledajicimu

2 Bauman tuto pozici rozpracoval ve své knize The Postmodern Ethics, kde vychazel z moralni
filosofie E. Lévinase (Bauman 1993).
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formu postmoderni moralky podafilo bezdéky zachytit klicovy aspekt té soucasné moralky:
souziti moralky s normalitou. Bauman netvrdi, Ze normdlni zivot jako permanentni prazdniny
je pro postmoderni obyvatele také moralni zivot, ale pouze ,,dobry* zivot; soucasné to neni
ani nemoralni zivot. Pro soucasného ¢clovéka opozice ,,moralni—nemoralni* nepokryva celé
moralni spektrum, pouze jeho okraje. To, co ho zajima pfedevsim, je ono normalni, které je
dobré, nachazejici se v mezilehlém prostoru moralky. Baumantv piiklad nam ukazuje, zZe
hledani nezakotvené moralky soucasnosti nas dovede k moralce-nemoralce ,,obycejnych lidi
a soucasné k moralce jako tomu ,,normalnimu, co je dobré®.

Baudrillardova mordlka bez subjektu

Co je to za moralku-nemoralku, kterd je eticky nefundovand, ale o to vice autentickd? Co
je v jejim jadru, ale zaroveil mimo dobro a zlo? Jean Baudrillard (1995) podle mého nazoru
prinasi lepsi feSeni nez Bauman tim, ze moralku rozdéluje na dvé trovné: na jedné Grovni
moralka zlstava zalozend na moralnim subjektu, ktery se skrze ni stile vztahuje k néjaké
transcendenci, zatimco na jiné urovni — ta zajima Baudrillarda pfedev§im — je subjektivita
aktéra nepodstatna a ,,otdzku moralky nelze ani polozit®. Pfesto i tato tiroven ¢i sféra néjakym
zpusobem k moralce patii, 1 kdyz negativné; je to ta ¢ast moralky, kde moralka, jak ji zname,
neexistuje.
Baudrillard tvrdi:

Musime mluvit o jiné Grovni, kde jiz neexistuje moralka, kde véci jsou analyzovany takovym
zpisobem, ktery jde az za moralku. A to nejen v Nietzscheho smyslu — coz by znamenalo, stejné
jako u Bataillea, pfedstavu ,,pfekonani nebo transgresi hodnot, pfehodnoceni hodnot atd. —, ale,
jsme-li v prostoru objektu (prostoru, ktery je na té druhé stran¢), tak refrakce tohoto prostoru uz
neni viibec ta sama a zde otazku moralky nelze ani polozit. (Baudrillard 1995: 88)

Konkrétné tento problém doklada na fungovani medialniho zpravodajstvi. Nelze se
podle n&j zadnym zptisobem spolehnout na néjakou etiku zpravodajstvi a podfizeni ¢i nepod-
fizeni se jejim imperativiim, protoze mezi zpravodajskymi médii a transcendenci moralky
neexistuje zadny smysluplny vztah: zpravodajstvi a média funguji na bazi stycnosti (kontigu-
ity), kapilarity, na bazi jakési totalni metonymie; neni zde moznost néjaké moralni metafory,
moralni transcendence apod. Hledat vychodisko v moralce subjektu by v této situaci bylo
nikam nevedouci a $patné feseni.

Nicméné k vyfeSeni problému soucasné moralky nesta¢i uvédomeéni si toho, kde neni;
je tfeba pozitivné zjistit, jaka je jeji povaha. Baudrillard se v tomto sméru vyjadiuje bohuzel
dosti tajupln€. Doporucuje vénovat pozornost formam (spise nez obsahtim), které jsou podle
n¢j neznicitelné. Formami mysli svadéni, vyzvy, reverzibilitu.

Reverzibilita je zejména formou. A nevede v zadném ptipad€ k mordalnimu principu jednani; je to
forma, a co zde mame, je hra. [...] Dodrzovani pravidel hry neni moralka, ale jednoduse ptizptiso-
beni se he samotné. Nejde o to, zda piijimam nebo odmitdm pravidlo. Hraji a pokud hraji, exis-
tuje zde imanentni pravidlo. Pravidlo, které neni definovano jako néco nékde jinde, jako néco hie
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transcendentni. Je hrou samotnou: zptisobem nebo hrou svéta. A pokud jsem v této hie — na tirov-
ni zdani apod. —, pak v ni neexistuji zadné zdkony nebo moralka. To vSak neznamena, zZe to je
nemoralni v d’abelském, ,,$patném* vyznamu slova. (Baudrillard 1995: 89)

Kdyz je nucen s né¢im srovnat svou predstavu moralky, poukazuje na zbavovani se,
pravidlo stoikd, které Baudrillard transformuje do jediné ctnosti — nepfidavat svétu patos.
Dovolim si je$té naposledy autora piimo citovat:

Jedinym zpisobem [jak dosahnout moralky] by bylo vy¢istit prostor okolo objektu jako byval,
a jednat tak, Ze se svét rozzafi ve v§i své indiferenci, ve své imoralité, ackoliv ne v negativnim
smyslu — mozna amoralité je lepsi slovo —, takze subjekt sam by se mohl naladit vici svétu, har-
monizovat se svétem v jakési symbolické sméné indiference. (Baudrillard 1995: 90)

Baudrillard jen tézko hleda pro tuto ne-moralku oznaceni; proto tak obezietny popis, aby
nedoslo k omylu. Zda se, Ze ne-moralku netidi Zakon, nybrz pravidlo. Zakon — a Baudrillard
tim mysli i moralku transcendence — je vzdy sacré, vyvolava v lidech ,,pod Zakonem® touhu
po jeho ptfekroceni, po transgresi ¢i subverzi; na druhé strané pravidlo — moralka indife-
rence — s sebou patos posvatného nenese, jeho piekroceni hru neohrozi, je to jeji soucast
(Baudrillard 1996). Ne-moralka nema obsah, nema smysl, ktery by bylo mozné interpretovat,
protoZe je samo-ziejma, evidentni, je to forma. Dokonce tak uzaviena, autoreferencni, ze se
zda byt iluzi; vSak nikoliv v nemoralnim smyslu, neni to ,,d’abelska* iluze — podobné jako
neni nemoralni iluze medialniho zpravodajstvi.

Subjekt, na jedné trovni nalezici Zakonu a moralni transcendenci, ve které je svét jen
metaforou, se v druhé trovni mize dotknout svéta, bude-li s nim ,,rezonovat® s dostateCnou
indiferenci. Tato druhd, ne-moralni troven, o které Baudrillard mluvi, je podle mne moralné
orientovana normalita.

Co je to mordini normalita?

V predchozich odstavcich jsem se pokusil prostiednictvim kritické analyzy dvou pokust
o vymezeni soucasné moralky ukazat, Ze se objevuje prostor pro néjakou jinou moralku —
,hepatetickou,” ,,reverzibilni“ moralku ,,normalniho, co je dobré“. V nasledujicim textu tuto
zvlastni paramoralku popisi.

Moralni normalitu je mozné v prvnim piiblizeni ptipodobnit k instituci socialni regu-
lace postihujici bézné chovani, na které se zpravidla nevztahuji legalni ani moralni zékazy,
nicméné tato instituce zajiStuje vzajemnou behavioralni i kognitivni divéru a predvidatel-
nost (Misztal 2001). V zddném pfipad¢ netvrdim, ze normalita chovéani je néco nového, ba
pfimo postmoderniho; naopak normalita se ustavuje v kazdé spolecnosti (Durkheim 1895:
59-93). Co vSak charakterizuje vysp€lé spolecnosti nasi doby, je zvlastni moralizace norma-
lity. Ve spolec¢nosti, kde plati moralni pravidla, je dojem urcité normality diisledkem ptisobeni
moralky: je-li heterosexualita prozivana jako moralni, je nenormalnost homosexuality jen
insignifikantnim statistickym odleskem jeji nemoralnosti. Je-li kradez nemoralni, jeji Casty
vyskyt — béznost, normalita — nic neubira na jeji moralni zapovézenosti. Moralka totiz neni
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chéapana jako zalezitost faktického prokazovani, nybrz jako idealita s pouze jednosmérnym
puisobenim. Proto moralka vyzaduje oporu v transcendentni moci, kterd zajistuje jeji ,,zpét-
nou vazbu“. Jinak fe¢eno, mezi moralnim dobrem a nemoralnim zlem neni zadny prostor pro
moralné neukotvenou a obhajitelnou moralni normalitu bez transcendence.

Na druhé strané, dnes se mtizeme zcela bézn¢ setkat s tim, ze urcité chovani je odsuzo-
vano nebo naopak obhajovano jen proto, Ze je ,,(ne)normalni®, protoze nelze nalézt zadnou
metafyzickou (transcendentni) instituci, ktera by poskytla hodnoceni nalezitou moralni opo-
ru.’ OvSem je nutno mit neustile na paméti, Ze samotné odsouzeni nééeho jako nenormal-
niho jednoznaéné neznamena odsouzeni z nemordlnosti, nybrz zpravidla jen vneseni tématu
do moralniho diskursu. V samotném prohlaseni, Ze homo/heterosexualita je (ne)normalni,
neni nic konstitutivné moralistniho — pouze je tak vymezen diskurs, ve kterém se téma ma
pojednavat (Foucault 1994). Rekne-li se:* ,heterosexualita ¢i homosexualita (lhani—prav-
domluvnost; kradez—respekt k majetku; nepofddek—poradek) je normalni“, znamena to pro
ostatni, Ze fecnik nema zdjem véc tematizovat jako moralni zalezitost. Na to poukazuje
i Luckmannem (1996) zjisténa ,,nepiimost* moralizovani. Teprve spolu s oznacenim situace
¢i skutku jako nenormalnich se otevird prostor pro moralni posouzeni. Povazovani néceho
za normalni je jako krunyr, ktery chrani posuzovanou zalezitost pred moralnim hodnocenim.
Teprve prolomeni této ochranné slupky otevira pole pro moralni argumentaci.

Moralni normalita neni jen zptsob diskursivni argumentace, jak by se mohlo z vyse
uvedeného zdat. Podobné jako moralka, moralni normalita pfedevS§im usmériiuje zptisoby
chovani a mysleni a dava navody, jak porozumét chovani ostatnich; tzn. ,normalné* se
chovame tehdy, kdyZz chceme vyjadrit své ¢lenstvi v dané skupiné ¢i socialni kategorii, tzn.
nechceme-li, aby nase ¢lenstvi ve skuping, respektive kategorii, bylo zpochybniovano. Jinak
feceno, chovame se podle zvyklosti dané skupiny. Nicméné ,,zvyklostem‘ rozumime trochu
jinak, nez byvalo zvykem: zvyk byl odvozen z néjaké udalosti transcendentniho vyznamu
nebo byl spojen s tradici, tj. opakovanim historického rozméru. Zvyklosti moralni normality
nespocivaji na nicem jiném nez na konvenci — a jejich poruSeni neznamena nic jiného, nez
poukaz na specialni motiv nebo povahu narusitele, otevieny moralnimu posouzeni. Moralni
normalitu mtZzeme chéapat ve smyslu Baudrillardova pravidla — jeji poruSeni neni transgresi,
ktera by nas osvobodila, nybrz je jednim ze zpisobt hry. Skutecnost, Ze ma blizko k ,,pouhé*
konvenci, nijak nesnizuje jeji utlacivost vici ¢lentim spolecnosti. Dokonce se 1ze opravnéné
domnivat, Ze je piisnéjsi nez soucasna roztiisténa a nezakotvena moralka. Sice ne v patosu
odsouzeni, patos moralni normalité nepfislusi, jeji pfisnost spociva v predpokladané objek-
tivité a nelitostnosti. Naptiklad vlastni-li nékdo nééeho vice nebo méné, nez je hranice ,,nor-
malniho®, vystavuje se, bez ohledu na jeho subjektivni postoj, moralnimu posouzeni: je to
dobte, nebo Spatné? Nekdo rozda veskery majetek a jde pomahat do nemocnice — udélal
nenormalni ¢in a je tieba posoudit, zdali to bylo od né&j dobré nebo Spatné. V prvé fadeé se

3 Napiiklad: ,,Nepovazuji schiizku s §¢fem UOHS Martinem Pecinou, kterou nato&ila ABL a ode-
vzdala CT, za nic nenormalniho® (Respekt, 24. 10. 2011, s. 7). O pojmu normality v dennim tisku
pojednava napiiklad Hajek (2004).

4 Pochopitelné mam zde na mysli: fekne-li se bez ironie...

73



SOCIALNI STUDIA 4/2012

nezkoumd moralnost daného ¢inu nebo situace, nybrz normalnost; jakmile je rozhodnuto
o nenormalnosti, pfichazi ambivalentni stanoveni dobra a zla.

Principem ptisobeni moralni normality, na rozdil od moralky, neni reprezentace. Moralni
normalita nereprezentuje zadnou autoritu, vcetné¢ pomysiné autority mas. Proto ji nelze
vykladat ani pro ni nelze vymyslet etiku. Kdybychom hledali jeji princip, snad by to byla
miterace™ (opakované posuzovani). Charakteristickd pro moralni normalitu a pro to, co ji
odlisuje od moralky, je skuteénost, Ze neni kategoricka, nybrz pozvolna. V moralce se vzdy
rozhoduje kategoricky — dobro, nebo zlo. Nelze krast, lhat nebo zabijet napiil. Euthanasie je,
nebo neni moralni, pfipadné je upfesnéno, za jakych okolnosti. Na druhé strané moralni nor-
malita tuto kategori¢nost nevyzaduje, stupnovitost je jejim charakteristickym rysem: viibec
nelhat nemusi byt normalni, zalhat vyjime¢né uz je vice normalni, lhat ob¢as uz je zcela nor-
malni, lhat soustavné uz moc normalni neni atd. V tomto rysu se podoba Foucaultové disci-
plinarni normalizaci, znamkovani a trestani odnétim svobody s piesnou linearni soustavou
trestdi (Foucault 2000).

Baudrillard uvazoval o moralce nezalozené na subjektu, o moralce indiference. Logicky,
v moralni normalité neni misto pro svédomi, a tim padem ani pro subjekt. Clovék nemiize
mit vycitky svédomi, ze se nezachoval normalné (napfiklad v dané situaci nelhal respektive
lhal); mtize pouze litovat, ze promarnil urCitou prilezitost. Moralni normalita nevyzaduje sub-
jektivitu, neni otdzkou motivace ¢i zameéru. Je-li néco ,,upIn€ normalni®, tak i kdyz je subjek-
tivita samozfejmé v normativnim soudu obsazena, kam situovat subjekt? Pouze mimo, jako
pozorovatele; normalni se nevztahuje k subjektu, ale k situaci. Jestlize povazuji néjaky skutek
(lhani) za normalni, nekladu si tim jako subjekt a priori Zddnou povinnost, pouze vyty¢uji
kontext, v kterém se skutek ma posuzovat. Naopak prohlasim-li o lhani, Ze je nemoralni, tak
tim padem tikdm, Ze v prvé fad¢ pro mne, jako pro rozhodujici se subjekt, to neni pfijatelné
jednani. Také se zd4, ze s ¢im vétSim odstupem, s ¢im vétsi indiferenci je k moralni normalité
pristupovano, tim vetsi ma normativni efekt.

Takova ,,objektivni sdilenost®, kterou oznaceni ,,normalni* vyvolava, nepotiebuje ke své
presvédCivosti zadny patos; i kdyz existuji specidlni pfipady patetické normality, chtéji tak
spiSe podtrhnout nenormalitu: naptiklad kdyz fotbalova nebo jind ,,hvézda* prohlasi, ze je
,.upIné normalni kluk/holka“.

Co normalni moralita neni

Normativni instituce, podobné té, kterou zde popisuji, ale v uritych a dilezitych rysech
rozdilné, byly v sociologii uz dfive konceptualizovany. Protoze tyto konceptualizace nejsou
pro nase pojeti natolik inspirujici jako Baumanovy a Baudrillardovy uvahy o postmoderni
moralce, zminim je jen stru¢n€. NejstarSim podobnym konceptem jsou zvyky, folkways.
Sumner povazuje ,,folkways* za ustdlené zplisoby mysleni a jednani, které se osvédcily;
jejich vznik je neuvédomély, protoze jsou vysledkem pilsobeni piirodnich sil; teprve tehdy,
kdyz se k nim pfipoji etické vyznamy, stavaji se mravy, mores (Chalupny 1948: 356-357).
Na rozdil od folkways, které Sumner pravdépodobné chéapal jako empiricky normalni zpi-
soby jednani, moralni normalita neni spojena s vyvojem spolecnosti jako celku, ani s tim, co
se osvédcilo; pfedevsim vSak moralni normalita neni pozitivni vymezeni Zivotnich zptsobt,
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neurcuje, jak se ma jednat, naptiklad pozdravit, nybrz udéva limity, ve kterych pozdraveni
nevyvolava nutnost moralniho posouzeni.

V souvislosti s folkways je relevantni myslenka G. Bohma, ktery tvrdi, Ze soucasna
spole€nost trpi ztratou etického zivota a Ze jediné, co z moralniho rozméru ztstalo, jsou
»zvyklosti“ (customary) (Bohme 2000: 5). Pro nas je zajimavé, ze jeho pojeti zvyklosti
se blizi zde rozvijenému pojeti moralni normality. Tvrdi napfiklad, ze ,,vSechny zvyklosti
jsou v principu podezielé z toho, Ze jsou nemoralni (tamtéz: 7). Za pozornost stoji i mys-
lenka, Ze zvyklosti se rozhodujici mérou podileji na faktické stabilité spole¢nosti. Lidé totiz
podle né&j neporusuji zakonné normy proto, ze je jejich poruSeni trestné, ,ale proto, Ze to
neni patfi¢né &i vhodné. Ciny: fyzické nasili, prepadeni, znasilnéni, vrazda, vandalismus.
Samoziejmé se tyto Ciny stavaji, ale jsou stihatelné, pravé protoze netvori zvyklosti. Jestlize
se tak stane, tak pravo a policie jsou bezmocné® (tamtéz: 8). Ackoliv i ,,zvyklosti“ a moralni
normalita maji n€které spole¢né rysy (napiiklad jsou moralné podezielé¢), moralni normalitu
nelze povazovat za normativni ekvivalent moralky s jejim rozliSenim dobra a zla, ani jako
zdroj loajality vici zakontim.

Pti ptehledu toho, co se moralni normalité podoba, se nelze vyhnout konceptu adia-
forizace (Bauman 1991, 1993, 2006), kterym se Bauman snazil postihnout proces vedouci
k podobnym efektim jako zde popisovana moralni normalita, tzn. k rozsifovani prostoru
mimo moralni posouzeni. Jeho podstatou je zbaveni ur¢itého jednani moralniho vyznamu,
ucinéni ho moralné irelevantnim a poméfitelnym pouze racionalnimi, technickymi nebo
proceduralnimi kritérii. Exemplarnim pfipadem moderni adiaforizace byl holokaust, kdy
hromadné moralné nepfipustné jednani bylo pievedeno na technicko-spravni otazku. Ac¢koli
na prvni pohled se zd4, ze moralni normalita a adiaforizace odkazuji k témuz jevu, neni
tomu tak; naopak, ve velice podstatnych aspektech se jedna o protiklady. Zaprvé, moralni
normalita nesouvisi podstatnym zptisobem s modernimi organizacemi ani s raciondlné uce-
lovym charakterem jednani. Zadruhé, i kdyz oznaceni né€jakého jednani jako normalniho ho
sice vyjima ze sféry moralniho posouzeni, respektive moralni soud méni v pouhé moralizo-
vani, stale ponechava toto jednani v normativnim poli; je to zplsob, jak ho v ném udrzet,
nikoli ho z né&j vyloucit. Zatteti, moralni normalita je na rozdil od adiaforizace reverzibilni,
je schopna néjaké jednani ucinit moralné problematické tim, ze ,,neni normalni“. Naproti
tomu adiaforizace je pro Baumana jednosmérny proces, ktery ndm neslouzi jako nahrazka
oslabené moralky, ale ktery je namifen pfimo proti ni. Posuzovani normalitou je v§ak zpu-
sob, jak €init normativni soudy v situaci, kdy nefundovana a pateticka (kycovita) moralka
neplni svou funkeci.

Rozdily procesii adiaforizace a moralni normality je$té neznamenaji, Ze spolu nemo-
hou koexistovat. Jsou znamy situace, kdy adiaforizované jednani je oznaceno za nenormalni
s implicitné vyzadovanym moralnim posouzenim. Nejlépe je to viditelné na pfipadech for-
malné pravné nepostizitelného, ale moralné problematického jednani. Argumentace nenor-
malnosti, nikoli nemoralnosti, se tak stdva u¢innou obranou proti adiaforiza¢nim tendencim.
Na druhé strané existuji ptipady, kde argument (ne)normality jde v ruku v ruce s neutralizaci
moralni dimenze jednani, zejména pfi popirani individualni odpovédnosti a zbavovani prava
vlastni volby.
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»Lrozeni* mordlni normality

Kdyz byly takto vyli¢eny zakladni rysy moralni normality jako moralni instituce, pokusim se
nabidnout i hypotézu jejiho zrodu. Napted je vSak tieba vysvétlit, jak je zde chapan pojem
»Zzrod“ a k cemu ma tato genealogicka exkurze slouzit. Zrod je pouzivan ve Foucaultové
smyslu historickych nahod, souvislosti a prerodu, které 1ze pii sledovani urcitého jevu nebo
instituce v Case vystopovat (Foucault 1994: 75-94); nejde proto o jejich historicky vyvoj
od primitivniho k vyvinutému, ale o promény. Cilem je pak ukazat na vzajemnou souvislost
socialni struktury a kultury, ktera je zde chapana piedevsim jako urcita socialné-kategoriza¢ni
imaginace. Tento vztah neni jednosmérny; socialni struktura ma potencial promény a diferen-
ciace, ale kultura, respektive socidlni aktéfi, prisuzuji smysl jen tém diferencim, které pova-
zuji ze svého hlediska za relevantni. Jaky vyznam bude tomu ¢i onomu prvku pfisouzen, uz
neni urceno socidlni strukturou, ale zptsobem jejiho vykladu a symbolickymi zdroji, které
jsou aktualné k dispozici.

Inspirace k hypotéze zrodu moralni normality pfichdzi od historika Jaquese Le Goffa.
Ten ve sv¢ historické studii Zrozeni ocistce (Le Goff 1981) popisuje, jak sice valkami a ideo-
logiemi unavend, vSak hospodaisky vzmach zazivajici francouzska spolecnost konce 12.
stoleti nechtéla dale snaset extrémni volbu mezi nebem a peklem, dobrem a zlem. Od konce
¢tvrtého do poloviny dvanactého stoleti zila spolecnost v piedstave idealni obce Bozi. Z teh-
dejsiho pohledu bylo dulezité, aby se pozemska obec navzdory svym nedostatkim nezhroutila
na d’ablovu stranu, na stranu zla. VSak od konce jedenactého do poloviny tfinactého stoleti uz
nepostacovala jednoducha ¢ernobild perspektiva (Le Goff 1981: 283). Bylo stale ziejmé&;jsi,
ze jen malokdo, zvlasté z dynamicky expandujici skupiny ekonomicky aktivnich méstant,
byl natolik ¢isty, aby po své smrti mohl ptimo do nebe, a jen malokdo tak hiiSny, aby musel
do pekla. Le Goff konstatuje, Ze v raném stiedoveku, kdy konec svéta byl ve védomi lidi stale
nablizku, nebyla mozna jind moralni volba nez mezi nebem a peklem a cokoliv mezi tim by
bylo byvalo nepfiméfenym pirepychem (Le Goff 1981: 25). OvSsem v desetiletich po uply-
nuti milénia bez boziho ptichodu ¢i dokonce bez jakéhokoliv znameni se cirkevni myslitelé
nemohli smifit s prostou opozici mezi rajem a peklem, a kdyz k tomu byly vhodné podminky,
bylo objeveno tfeti zasvétni misto — ocistec. OcCistec v téchto predstavach byl predev§im mis-
tem pokani a vnitini konverze, spiSe nez mistem vnéjsiho jednani.

Jednim z prvnich krokt, kterymi se rozvijejici spolecnost na prelomu tisicileti chtéla
vymanit z pfisné moralni duality, bylo znovuobjeveni Augustinovy klasifikace kfestant
do ¢ty skupin: zcela $patni, sttedné $patni, stfedné dobfi a zcela dobfi.

[Ocistec] totiz povstava z obecného sklonu vyhybat se stretnutim zpisobenym redukujicim dua-
lismem; mezi pély dobra a zla, nadifazeného a podfazeného, rozliSuje primérmé, stfedni a mezi
hti$niky ne Gplné dobré a ne Uplné zIé — tj. augustinské rozliSeni —, kteti nejsou bezprostiedné
zasvéceni ani raji ani peklu. (Le Goff 1986: 82)

Augustinovo rozdéleni bylo upraveno na trojné sloucenim dvou stfednich kategorii
do jedné prostredni — tj. kategorie lidi prostrednich (mediocres), nachazejicich se v moralnim
prostoru mezi ¢istotou svétct a provinénim zlo¢incti. Soucasné se ustanovila nova kategorie
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»malych® (minuta), ,lehkych® (levia), ,kazdodennich® (quotidiana) htichl, ze kterych se
mohl ¢loveék ocistit pokanim v ocistci.

Ocistec vznikl jako misto mezilehlé. Jak casové — mezi smrti a poslednim soudem,
tak prostorové — mezi rajem a peklem. Nejdiive se musel odpoutat od pekla, jehoz nejvyssi
vrstvou zprvu byl, aby se nasméroval k nebi, jez bylo jeho jedinym vychodem. Mezilehlost
nemusi byt zadnym zplsobem symetrickd. To podstatné je v fadu logiky. Aby mohl ocistec
vzniknout, je tfeba mit pojem mezilehlosti. Logickou strukturou je pojem mezilehlosti svazan
s hlubokymi zménami socialnich a mentalnich realit stfedoveéku: nenechat se uz ovladat pro-
tiklady mocnych a ubohych atd., nybrz hledat né&jakou stfedni kategorii nebo treti fad. Podle
Le Goffa nelze pfimo a kauzalné spojovat zrod ocistce se zrodem tfetiho stavu, méstanstva
a potazmo stfedni tfidy; jak oCistec, tak vrstva méstand jsou dva spojité aspekty velké pre-
mény feudalniho kiest'anstvi.

Propojeni mezilehlé vrstvy a mordlni normality

Bylo by nesporné zajimavé foucaultovsky hledat dvoji ekonomii moralni normality
a moralky; srovnani s ekonomii ocistce se k tomu pfimo nabizi. Moralni normalita jako ,,uzi-
tecna“, hospodarna mravnost nevybijejici se v dramatickém a stravujicim stfetu dobra a zla,
nybrz ucinné absorbujici a transformujici vétSinu moralnich otazek. Presto, nebo prave proto,
lidé, kteti pocit'uji dobro a zlo jako vzdalené a abstraktni, jsou ochotni obé&tovat normalité
vétSinu své zivotni energie. Abychom vSak mohli klast podobné foucaultovské otazky, je
tteba si nejprve ujasnit rozvrzeni situace, prozkoumat topologii socialniho prostoru, odkryt
souvislosti mezi normativni a socialni strukturou. Nepijde nam proto o patrani po proménach
moci; vice nds bude zajimat logika struktury, terén bojisté, kulisy, ve kterych se moc, tak bra-
vurné Foucaultem odhalend, uskuteciiuje.

Piiklad zrodu ocistce nabizi zplsob, jak nalozit s problémem moralni normality.
Nenachazime se v poslednim pulstoleti opét (a zatim) v situaci, kdy existuje rozsahla vrs-
tva lidi, ktefi sviij status vnimaji jako mezilehly, vymezeny relativné nepocetnymi, o to vSak
viditeln€j$imi, krajnimi kategoriemi téch druhych, viéi nim ,,nahofe” nebo ,,dole” (Hajek
2001)? Nesouvisi toto seberozuméni s prakticky paralelnim prosazenim se pojmu norma-
lity jako néceho pfirozeného, ,,normalniho*“? A konec¢né, prolina se étos mezilehlé vrstvy lidi
s tim, co bylo vySe oznaceno jako moralni normalita? I kdyz odpovédi na tyto otdzky nelze
vyslovit uréité a jednoznaéné, pokusim se vytvorit alespoii voditko k jejich hledani.

V hypotéze, ktera zde bude rozvinuta, ptujde o to, ukazat spole¢né charakteristiky
stiedni tfidy® a moralni normality. ,,Normalni“ se vyznacuje vnitini neuréenosti, lze jej vyme-
zit pouze ve vztahu k ne-normalnimu; navic, normalni 1ze vzdy zpochybnit otazkou ,,co je

5 Stfedni tfidou se zde rozumi realna historicka entita, tzn. burzoazie, pozdéji rozdélena na malou
a velkou. Protoze ve stfedu, v mezilehlé pozici, byla zpocatku burzoazie spise ,,vEtsi®, ta, kterd poz-
déji splynula s ,,vys$simi tiidami®, bude se historické liceni soustiedit pfedev$im na ni. Postupem
doby se do mezilehlé pozice posunovala vice burzoazie ,,mensi“, malomést’aci, nepattici ani k elité
ani k niz§im tfidam, a proto se analyza soucasné situace (Bourdieu) zaméfi na ni. Tim bude, podle

mého nazoru, v diachronii souvisle sledovan étos mezilehlosti.
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vlastné normalni?* Stfedni tfida, alespon jak je licena v dilech historikid a empirickych socio-
logti, sdilela s normalitou tyto rysy v takové mife, Ze normalitu lze povazovat za jeji gene-
ralizovany étos, ktery nasledné¢ umoznil vznik moralni normality jako mezilehlého prostoru
moralniho univerza.

Allodoxie

Nejvyznamnéjsi rys, ktery sdili normalita a stfedni tfida a ktery vychazi z logiky postaveni
v symbolickém, respektive socidlnim prostoru, je bezesporu problemati¢nost jejich urceni.

Pro nikoho, kdo zkousel to slovo definovat nebo nalézt jeho socialni referent, nebude zadnym
ptekvapenim, ze v osmnactém stoleti ,,burzoa® byl krajné¢ oSemetny termin: znamenal, Ze jste
nééim nebyl (gentlemanem, dimou, délnikem, dvofanem), znamenal, Ze jste se nedokdzal chovat
uréitym zptisobem. (Maza 1997: 211)

Zkusme tuto charakteristiku terminu ,,burzoa®, oznacujiciho clovéka v mezilehlém
postaveni, pfisoudit terminu ,,normalni“: je to rovnéz oSemetny termin znamenajici nebyt
nékym (blaznem, géniem, zloincem, svétcem), prosté¢ byt tim, kdo se nechova urcitym —
normalnim — zptsobem. Podobné mtzeme aplikovat tuto zaménu na pojem stiedni tfidy,
ktera je

nejumeélejsi z dobfe zndmych socialnich seskupeni. Na rozdil od aristokracii, jejichz existence
obvykle spociva na kombinaci pravni vylu¢nosti a ptibuzenskych vztahti, a venkovskych i mést-
skych délnickych tfid, které spojuji spolecné formy a ptredmét prace, stfedni tiida existuje z defi-
nice pouze ve vztahu k jinym socialnim skupinam. (Maza 1997: 201)

P. Bourdieu spatiuje dusledek této neurcitosti v kulturni allodoxii stfedni tfidy; jiz
od svych pocatkil, kdy vznikala v izkém prostoru mezi aristokracii a prostym lidem, byli jeji
prislusnici spise témi z lidu, kterym byla aristokracie referencni skupinou; byli proto

nejisti ve svych zafazenich a rozpolceni mezi vkusem své naklonnosti a vkusem své vile, [...]
jsou odsouzeni k nesourodym volbam [...]: a to jak ve svych hudebnich ¢i vytvarnych preferen-
cich, tak svych volbach kazdodennich. (Bourdieu 1979: 376)

Piislu$nici stfedni tfidy usilovali o to, jakymkoliv zptisobem se vymanit z riskantniho
mezilehlého postaveni, a jediny zptsob, ktery se nabizel, pokud nechtéli rezignovat na socialni
vzestup, bylo pfijeti norem své referencni skupiny, vyssich vrstev (aristokracie). OvSem
protoze tyto elitni normy a zptisoby jim nejsou biograficky a v jistém smyslu ani historicky
vlastni, jejich osvojovani bylo stile provazeno uzkosti, zdali nejsou takiikajic Spatnymi
ucedniky.

Tato Cista, vSak prazdna dobra vile, bez znac¢ek nebo principli nezbytnych k jejimu pouziti, bez
znalosti jakému pfedmétu se oddat, ¢ini z méstaka obet’ kulturni allodoxie, tzn. vSech chyb iden-
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tifikace a vSech forem falesného poznani, kde se prozrazuje rozdil mezi poznanim a uznanim.
Allodoxie, heterodoxie Zita v iluzi ortodoxie, ktera vytvaii tuto nediferencovanou uctivost, misici
chtivost s uzkosti, vede k povazovani operety za ,,velkou hudbu® (grande musique), popularizace
za védu, napodobeniny za original... (Bourdieu 1979: 370)

Srovname-li tuto situaci s tim, co jsme zjistili o vnimani normalniho, nabizi se mys-
lenka, Ze normalni se stalo jakymsi unikem nebo presnéji opevnénim se, zabarikddovanim
se pred ,,chybami identifikace®. V jadru normality jako normativni orientace je také obava
pted ,,chybami identifikace” dobra a zla, nejistota vzhledem k moralni autonomii. Kdyz
dospély vysvétluje ditéti, co je ,,normalni“ a co ne, vyhyba se tak dnes problematickému
terénu moralnich voleb a pochybnosti. ,,Vzhledem k okolnostem je normalni, ze takto jed-
nal,” uvedené jako piiklad u hesla Normalni (Normal, -e) ve slovniku Larousse (Grand dict.
enc. Larousse, 1984), svédc¢i o schopnostech normalniho diskvalifikovat nebo alespoii oddalit
moralni posouzeni. Normalita ma sviij analogon v kultuie stfedni tfidy, ktera sebe sama chape
v prvé fadé jako protiklad lidovosti, hrubosti (Bourdieu 1979: 370). Také normalita je v nor-
mativnim kontextu pojimana jako ne-zlo, jako hodnota jednani, které s nejvétsi pravdépodob-
nosti (posilenou dobie znamymi historickymi vyjimkami) neni zlem, a proto mize v urcitych
pripadech dokonce aspirovat na ztotoznéni s dobrem (normalni jako spravné). Proto je kritika
moralni normality z pozice moralky podobna t€ vztahujici se na kulturu stfedni tridy.

To, co déla prostfedni kulturu (culture moyenne), je vztah maloméstaka ke kultufe, chyba pted-
métu, mylka, vira na $patném miste, allodoxie. A je nutné branit se chapani tohoto subjektivné
i objektivné nestastného vztahu substancialnim zpisobem [...]: to, co vytvafi vztah maloméstaka
ke kultufe a jeho schopnost proménit v prostfedni kulturu vse, ¢eho se dotkne, neni, Ize-li to tak
fici, jeho ,,pfirozenost”, nybrz samotna pozice maloméstaka v socidlnim prostoru. (Bourdieu
1979: 377)

Podobnym zptisobem se nelze spoléhat na normalitu:

Ti, kdo hranici normality a nenormality neptekracuji, kdo pfistoupili na jeji vymezeni, ti, kdo

Nebudou na sebe ptfivolavat posméch, pohorseni, trest. OvSem, pohlédneme-li na takzvané ispes-
né lidi, zjistujeme, ze prave tito lidé byli dlouhou dobu povazovani — v drtivé vétsiné — za nenor-
malni. (Martin 1998: 15)

Dilema normality ma sviij kofen v dilematu stfedni vrstvy; tedy ve strachu, ze v mo-
mentu, kdy se za¢neme spoléhat jen vyhradné¢ na ni, nés pravdépodobn¢ zradi.

Vzdéldani, védéni a minéni

Ve Velké Britanii byla [v 19. stoleti] vétSina internatnich stiednich $kol ryzimi institucemi stiedni
tiidy; [...] tyto Skoly byly vskutku néstrojem ur¢enym k tomu, aby z burzoazie vytvortily kohe-
rentni tfidu [...]. Celkove lze fici, ze v téchto public schools, socializace pievladala nad instrukei.
(Hobsbawm 1996: 114-115)
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Maloméstaci neuméji hru kultury hrat jako hru: berou kulturu pfili§ vazné na to, aby si dovo-
lili blufovat nebo podvadét nebo, jednoduse, mit odstup a nenucenost, jez svédéi o skuteéné
diavérné znalosti; berou kulturu pfili§ vazné na to, aby unikli neustalé tizkosti z nevédomosti
[...]. Ponévadz kulturu spojuji s védénim, domnivaji se, ze kultivovany ¢lovek je ten, kdo vlastni
nesmirné bohatstvi védéni, a nemohou uvéfit [...], Ze v nejjednodussim a nejsublimnéj§im vyjad-
feni se kultura omezuje na vztah ke kulture. (,,Kultura je to, co zistane, kdyZ se vS§e zapomene.*)
(Bourdieu 1979: 381)°

V britském systému bylo ,,vefejné minéni“ inkubatorem tohoto tfidniho védomi stfedni tiidy. [...]
,»Jsou to prislusnici stiedni t¥idy, kteti vytvaieji mnozstvi a ucinnost vefejného minéni*“ — Lord
Grey. (Hobsbawm 1996: 103)

Vzdélani jako prostiedek budovani a udrzovani vlastni identity; legitimni védéni, které
autorizuje a je povazovano za kapitdl, jenz je potieba neustdle obhospodaiovat; vefejné
minéni, které reprezentuje existenci stfedni tfidy viici ni samotné a vici celé spolecnosti.
Mozna — tfekne si ¢tenaf, ale jakou to ma souvislost s moralni normalitou? Souvislost je zde
nasledujici. Jednim ze zdroji normality je vzdélavaci systém, jehoz hlavni tlohou je institu-
cionalné kontrolovana socializace déti a mladeze. Spodni ani vyssi vrstvy k takovémuto
vzdélani nemély commitment; pouze pro potomky piislusnikd stiedni vrstvy je normalizo-
vané osvojeni si legitimni kultury existencni nutnosti. Zatimco pro nizsi vrstvy je Skolstvi
organizovanym disciplinacnim natlakem (pfedevsim kvili nim byla zavedena povinnost

[

lani je jejich distinktivnim znakem.

Dulezitost ptikladana vzdélani (vice nez nabozenstvi) charakterizovala piedstavu téchto stfednich
tfid, kterou mély o sobé samych a o svété. Vzdélani (Bildung) bylo rovnéz to, co umoznovalo
komunikaci mezi ¢leny téchto tfid, to, co je odliSovalo od vSech téch, co s nimi nesdilely tuto
formu (klasického) vzdélani. (Kocka 1996: 12)

Ovsem co se skryva pod oznacenim ,klasické” vzdélani, co je rezultitem tohoto vzde-
lani? Podle Bourdieua jsou to

dispozice, které se ukazuji ve vztahu ke kultufe, takova starostlivost o konformitu, vedouci
k uzkostlivému hledani autorit a vzora chovani a inklinujici k volbé jistych a potvrzenych véci
(jako klasikt a literarnich cen) nebo jako ve vztahu k jazyku, se sklonem k hyperkorektnosti [...]
kde chyby v jazyce — jako jinde nespravnost a moralni chyba — nejsou jiné nez ty, co se ukazuji
ve vztahu k morélce, s téméf neuhasitelnou zizni po technikach nebo pravidlech chovéni, které
vedou k podtizeni veskeré existence pevné disciplin€. (Bourdieu 1979: 382)

Toto vzdéelani vytvari prazdnou disciplinovanost, prekurzor budouci normality, ochotny
naplnit se jakymkoliv obsahem, jen kdyz to bude obsah legitimni a jestlize bude nastro-
jem individualni i kolektivni mobility. Foucault ndm podal zpravu presné o druhu védéni

6 Tato citace se netyka stfedni tfidy ve stavu zrodu, nybrz jiz konstituovaného malomeéstactvi. Uva-
dim ji zde z toho dtivodu, ze pfesné vystihuje dilezity aspekt ulohy védéni v étosu stiednich vrstev.
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slouzicim cilim disciplinace — ke klasifikaci a normalizaci. Jakékoliv nesystematické
a manualni védéni spodnich tfid anebo neuzitecné védéni tiid nejvyssich do béznych Skol
nepatii, protoze vzdoruje snaze své socialné efektivni kapitalizace. Vyucované védéni bylo
nejen nastrojem klasifikace a podmanéni svéta, ale pfedevsim klasifikace a normalizace
74k a studentl. Zaci se uci, aby mohli byt zkouseni, roziazeni do skupin a disciplinovani
(Foucault 2000: 271). Kazda z utvotenych skupin pak nema svou stavovskou moralku, nybrz
svou moralni normalitu, kterd se mize promeénit ihned po zavedeni jiného druhu zkouSeni
a fazeni.

Jednou z opor jak stiedni tfidy, tak moralni normality, je vetfejné minéni. Pro stiedni
tiidu je vefejné minéni, mame-li véfit Ericu Hobsbawmovi, inkubatorem jejiho tfidniho
védomi (Hobsbawm 1996: 103). Soucasné se odvazuji tvrdit, Ze normalita, a potazmo
i moralni normalita, nachazi ve vefejném minéni rovnéz nejlepsi inkubacni podminky.
Normalitu sice Ize vynutit autoritativné, ovSem Casem se vynucend normalita transformuje
ve svého druhu moralku s odpovidajicim transcendentnem (Bohem, Stranou, Rozumem
apod.). Moralka je zaloZena na jednohlasnosti, moralni normalita na mnohohlasosti. Vefejné
minéni jako instituce stfedni tfidy, oscilujici mezi védénim a nevédénim, oznacujicim a ozna-
¢ovanym, poskytuje nezbytny prostor pro neustalé posuzovani, co je, nebo co neni normalni.
Normalita vystupuje jako zalozend na empirickych, nikoliv normativnich, skute¢nostech;
vyvolava dojem souladu s realitou: naptiklad to, co je prirozené, je souc¢asné normalni, co se
¢asto vyskytuje, je normalni. Moralita na druhé strané spojeni s realitou nepiedpoklada a ani
ho nesimuluje: moralita plati navzdory realité. Lhat bude nemoralni, dokud bude existovat
moralni imperativ nelhat, nezavisle na tom, 1Zou-li lidé, ¢i ne; lhat bude nenormalni pouze
do té doby, dokud skute¢nost, Ze lidé 1zou, neprosakne do vefejného minéni takovou mérou,
ze ho obréati v prospéch lhani.

Transitivni status

Mizeme konstatovat, ze stfedni tfidy se nachazeji v situacich obecné nestability. VSichni stoupaji
nebo klesaji, doufaji ve vzestup nebo se obavaji ztroskotani. (nazor z roku 1835; citovano podle
Hobsbawm 1996: 107)

Asi nebude mnoho pochybnosti o tom, Ze podstatnou okolnosti zivotni situace piislus-
nikt stfednich tfid, tj. mezilehlych vrstev, byla statusova nejistota spojena s mobilitnimi
aspiracemi (viz téz Keller 2000). Clenové stfedni vrstvy na tom byli v jistém smyslu jako
duSe zemtelych v ocistci: kazdy musel usilovat o pohyb vzhiiru k nebi, aby nezdstal navéky
v dosahu ne$tastného podsvéti.” Vile jednotlived mezilehlé vrstvy k vytrvalému pochodu
nahoru vedla k ur¢itému normativnimu oportunismu, zasadovosti jen naoko, s ochotou kdy-

7 Dante ndm o tom v Bozské komedii zanechal svédectvi: ,,Mistr mij, i ja, 1 ono stadce, jez bylo
s nim, jsme v naslouchani stali, neb pozornost nam poutal jako vladce. My takto jsme jen jeho toni
dbali, vSak hle, ctny stafec vtom nas popohani volaje: ,Dale! Zde se neotali! Nac, duse liknave,
to prodlévani? Pospéste k hore svléci slupku hfichu, jez Boha jasné uvidét nam brani!‘“ (Bozska
komedie, Ocistec, Zpév druhy, verse 115-123).
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koliv pfijmout zvyky vyS$si vrstvy a v nouzi se uchylit ke zvykiim vrstvy nizsi. Pro cloveka
v takovém postaveni byla metafyzicka moralka trochu na pfitéz, i kdyz to neznamena, Ze by
nebyl jejim horlivym propagatorem, zvlasté jednalo-li se o ostatni, tj. nizsi, ptipadné vyssi,
VIStvy.

Shrnuto, zatimco aristokraté z dobrého rodu nic neztraceli svatbou s Ameri¢ankami, zidovka-
mi nebo taneénicemi, Siroké vrstvy stfedni tfidy byly pronasledovany (romény té doby jsou
svédectvim) strachem zadat si stiatkem s nékym, kdo nebyl gentleman nebo lady. (Hobsbawm
1996: 109)

A tak pod havem piisné ,,méstacké” moralky mohlo vypucet embryo plastické moralni
normality, vzdy schopné se pfizpisobit aktudlnim zivotnim okolnostem.

Rozsifeni étosu na vétsinu spoleCnosti

Tato burzoazni kultura si ¢inila narok na univerzalitu. Ve své odli$nosti od kultury aristokratické
nebo venkovské méla spontanni sklon rozsifit se za spolecenské hranice burzoazie a vtisknout
svou pecet celé spolecnosti. (Kocka 1996: 13)

Z dnesniho ex post pohledu je tvrzeni o vitalité a expanzi stfedni vrstvy konstatovanim
dozajista silné ovlivnénym souéasnou situaci, kdy vrstvy ostatni témét vymizely. Rovnéz
tak nemohu, a dokonce ani nezamyslim, dokazat, ze stfedni tfidy ,,vymyslely* normalitu,
o jejimz vzniku a disciplina¢ni moci piSe tak sugestivné Foucault. Jen se domnivam, Ze
stiedni tfidy pfijaly normalitu, a posléze i moralni normalitu, jako sviij étos, staly se jeho
nositelem a spolu s tim, jak se ve dvacatém stoleti rozsitfovaly jejich fady, rozSifoval se i tento
étos. Oboji proces, strukturdlni i normativni, velice dobfe vystihuje termin embourgeiose-
ment. Jeho vyznam se neomezuje pouze na zvyseni/snizeni blahobytu a na socialni moznosti
s tim souvisici, ale vztahuje se i na zivotni postoj, lze-li to tak zvat. Luckmann s Bergerem
povazuji za hlavni vyrazy ,,procesu nazyvaného embourgeoisement deradikalizaci politiky,
roz$ifeni rovnostaiského étosu, demokratizaci v pristupu a piipadné i v obsahu vetejného
vzdélavani, rozsiteni konzumu podle vzoru stfednich tfid a masovou komunikaci, ktera z néj
¢ini nutnost (Luckmann a Berger 1964: 333). Historik Kocka piSe pfimo o burzoazni kultufe:

~,Embourgeiosement* ostatnich socidlnich skupin byl jednou z podstatnych slozek burzoazni
kultury. Skolsky systém, pracovi§té, vefejny Zivot a koneéné sféra organizovaného volného ¢asu
byly hlavni arény, ve kterych burzoazni kultura mohla rozvinout svou pfitazlivou silu, svou hege-
monickou moc. Dlouhodobé nepfestala ve svém rozsifovani az k bodu, kdy uz nékdy ani nepo-
statovala k definici burzoazie. Cim vice byla n&jaka spole¢nost prosaknuta burzoazni kulturou,
tim tézSim se stavalo identifikovat burzoazii, jak je tomu dnes v pfipadé vétSiny zapadnich zemi.
(Kocka 1996: 13)

Z druhé¢ strany mtizeme v deradikalizaci politiky, rovnostaiském étosu apod. vidét proni-
kani normality; nikoliv jako obsahu, nybrz jako formy, kterou Ize plasticky aplikovat na nej-
ruznéjsi socialni situace.
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Zavér
Cilem historického expozé bylo ukazat, ze ztrata pozic moralky v poslednich desetiletich
nemusi souviset s ,,moralnim rozkladem® zépadni spoleCnosti ani s postmodernim ,,anything
goes®, ale miiZze mit kofeny ve zvyznamnéni a piekladu socidlni struktury pozdné moderni
spolecnosti do normativni oblasti. Moralni normalita by tak mohla byt povazovana za korelat
masové spolecnosti a jeji textura odrazi strukturu socialnich klasifikaci této spole¢nosti. Jeji
intenzita roste a klesa spolu s tim, jak silny vyznam je prikladan existenci socialniho prostoru
mezi vysokymi a nizkymi vrstvami.

Vratme se nyni ke tfem cilim, které byly v Givodu vytyCeny. Snazil jsem se ukazat, Ze
myslitelé, ktefi zkoumali povahu soué¢asné moralky, poukazovali na potiebu transcendentalné
neukotvené normativity, ktera by nebyla napjata v dichotomii kategorii dobra a zla, ale umoz-
flovala by lidem zit ,,dobry zivot®. Tuto normativni strukturu jsem identifikoval jako moralni
normalitu, tj. moznost, zejména diskursivni, argumentovat normalitou bez toho, aby normal-
nost (béznost, relativni Castost) byla ovéfovana. Odkaz na to, Ze néjaka skutecnost (jednani,
osoba, jev) je normalni, ma totiz logickou silu vyjmout toto jednani z moralniho poméfovani
vzhledem k né&jaké transcendentni autorité (btih, rozum, tradice). Na druhou stranu, posuzo-
vani moralni normalitou danou skute¢nost nezbavuje normativniho naboje (na rozdil od adia-
forizace), ani nepfedpisuje, co je uzite¢né nebo spravné (na rozdil od zvyklosti). Moralni
normalita je stale uzce napojena na sféru moralnosti a vypliuje mezilehly prostor mezi kate-
goriemi dobra a zla, jejichZ vyznam je povazovan za piili§ silny (pateticky) na to, aby se
hodily do kazdodenniho Zivota.

Existenci trojného vzorce charakterizujiciho propojeni moralky s moralni normalitou
jsem dokumentoval na analogické normativni piedstavivosti pozdniho stfedovéku a zrozeni
ocistce. Podobné¢ jako se ocCistec vynofil ze znovuobjeveni starSich klasifikaci, tak i moralni
normalita neni vyrazem dnesni doby, ale transformaci socialnich kategorizaci starSiho razeni.
Konkrétné jsem poukézal na kategorii stiedni tfidy (burzoazie) a jeji zkuSenost, kterd byla
pfevedena do urcitého étosu, vyznacujiciho se obavou ze Spatné identifikace, dirazem
na védeéni a minéni a védomim tranzitivniho statusu. Tento étos, rozsifen do Sirokych vrstev
spolecnosti, umoznil podle mého nazoru vytvoreni srozumitelné moralni kategorie mezilehlé
moralni normality.

Vyse rekapitulovanou argumentaci predstavuji jako pokus o kulturni sociologii, ktera
by nerozdélovala kulturni vyznamy a socialné-strukturni uc¢inky na dvé autonomni sféry pfi-
¢innosti. V durkheimovské tradici chapu kulturni klasifikace jako vyrazy zivotni zkuSenosti
v ur¢itym zplisobem organizované spolecnosti, ale, pouziji-li bourdieuovskou terminologii,
tyto klasifikace jsou strukturou strukturujici, to znamena, ze je aktérskym a strategickym zpu-
sobem pouzivame, abychom rozvrhovali svou budoucnost. Moralni normalita je sice moralni
predstavivost, kterd ma ptivod v Zivotni zkuSenosti burzoazie, ale jeji sila spoc¢iva v aktudlni
moznosti normativni strukturace sféry, kterou nechceme podrobit silnému moralnimu napéti
kategorii dobra a zla.

V ¢lanku nacrtnuty obraz je zcela jisté pfilis zjednoduseny a zkratkovity, aby mohl byt
povaZovan za teorii nebo uplné vysvétleni soucasné moralky. Slo mi spie o vytvofeni per-
spektivy, ze které je mozné soucasnou moralku zasadit do SirSiho sociokulturniho kontextu,
ktery by bral v Givahu jak symbolickou proménu (ztrata vyznamu transcendentalnich autorit),
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tak proménu socialni (masova spolecnost). Jsem si rovnéz védom netplnosti, které mdj pfi-
speévek ma, zejména nerozpracovanosti konceptu normality, kterd zde hraje dilezitou roli, ale
jejiz normativni sila zlistdva do zna¢né miry nevysvétlena.
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