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ABSTRACT The gap between the rich and the poor is getting wider, and the income differences
in some areas of the Western world have reached their highest levels since the Great Depression in the
1930s. More and more governments are therefore facing the problem of growing indignation among their
citizens — thousands of dissatisfied people are joining movements and protesting against “the system”
around the world. Considering such events, it might be tempting to interpret differences in social strata
entirely in terms of socioeconomic characteristics. In this text, I use some specific examples of social
institutions to introduce how a cultural-sociological concept of symbolic boundaries helps us to develop
a more complex understanding of the social differences issue. This concept is very helpful because it adds
some additional dimensions to the study of social exclusion. In the problem of relationships between
individuals, such dimensions might play an even more important role here than socioeconomic status.
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Demokratické postindustrialni spolecnosti se potykaji s nartistem nerovnosti mezi boha-
tymi a chudymi, tzv. rozeviranim ntizek, jehoz konsekvencemi se zabyva Jan Keller v knize
T7i socialni svéty (2010). Zaroven zde kritizuje soucasné sociologické mysleni a jeho pied-
stavitele za to, Ze pfed onou situaci zaviraji o€i ¢i odvraci pohledy jinam: Namisto analyzy
mechanismt reprodukce majetku a moci je udajné ,,pozornost odvadéna ke studiu horizontal-
nich siti, v nichZ pry kazdy podle své vlastni volby reprodukuje sviij socialni, kulturni a sym-
bolicky kapital® (Keller 2010: 9). Mezitim jsme vSak svédky konce spolecnosti charakteris-
tické spojité odstupfiovanou nerovnosti a nastupu ,,naprosté majetkové, mocenské a socialni
nesouméfitelnosti® (tamtéz).

Soucasné spolecnosti se podle Kellera rozpadaji do tii socialnich svétd, jez jsou cha-
rakteristické nesoumeéfitelnosti svych Zivotnich podminek. Pokud vSak existuji socidlni svéty
zalozené na absolutni nerovnosti, musi mezi nimi existovat hranice. Hranice ve spole¢nosti
chrani nerovnosti a rozliSuji jednotlivce na ty, ktefi je mohou piekrocit, a na ty, ktefi je
prekrocit nesméji (Lamont a Fournier 1992: xiii). A jsou to pravé symbolické hranice, jez
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bychom méli podle Michéle Lamont (1992: 6) ,,povazovat za nutnou, nikoli vSak dostacujici
podminku vytvafeni nerovnosti a exkluze, za Casto nezamysleny disledek procesu vyme-
zovani vlastni identity*. Studiem hranic, které vytvareji rizné skupiny jedinct, lze poznat
povahu a dynamiku vztahll a nerovnosti mezi témito skupinami. Koncept symbolickych hra-
nic nema predem urceny obsah, a tak do néj lze zahrnout nejriznéjsi faktory, jez tvoii znaky
vysokého statusu, a to v riznych oblastech i obdobich (tamtéz: 128).

Keller se od podobnych teorii distancuje a i ve své nové praci tvrdi, ze vymezovani
vlastni identity na zakladé symbolickych hranic ve skute¢nosti jen zastira sluzebné postaveni
sttednich vrstev (Keller: 2012: 127). Sam se radéji odvolava na sociologicky odkaz Marxe
a Webera a ostfe se stavi proti odmitnuti tfidni analyzy spole¢nosti s tim, ze pravé svou tfidni
prislusnost si lidé zkratka neuvédomuji. ,,Muselo by se navic jesté prokazat, ze ony objektivni
procesy v oblasti vyroby, o nichz klasicka tfidni teorie hovoii, zivoty ¢lent spolecnosti nijak
vyrazné neovliviuji. A pak by samoziejmé bylo nutno také objasnit, co tedy realné jejich
zivoty ovliviiuje (Keller 2010: 123).

V tomto pfispévku bych rada prezentovala odlisné stanovisko, které 1ze shrnout slovy
Jeffreyho Alexandera (2007: 3): ,,Kultura je vzhledem k socidlnim strukturam, které ji obklo-
puji, relativné autonomni“ Z toho plyne, Ze pfi analyze vytvafeni a reprodukce nerovnosti
bychom méli zkoumat nejen jejich materialni podminky, ale soustiedit se rovnéz na kon-
strukci vyznamu. ,,Pokud je vyznam ve vztahu k politickym a ekonomickym silam rela-
tivn€ autonomni, pak mohou kulturni struktury konkurovat jejich dominantni sile* (tamtéz:
4). Mym cilem je rozsifit Kellerovo pojeti tfi socialnich svéti o kulturné-sociologicky kon-
cept symbolickych hranic. Autor sam existenci téchto hranic nereflektuje, ackoli ji v textu
lze implicitné objevit' — rizné spolecenské instituce maji podle n&j pro jednotlivé socialni
sveéty riizny vyznam, coz ptitomnost symbolickych hranic indikuje. Keller ovSem mezi druhy
téchto hranic nerozliSuje a v jeho dile se objevuje neskryvany ekonomicky determinismus:

[N]ezijeme v zadné postmoderni dobé. Prvky postmoderni mentality, které se ve vzdélangjSich
a kvalifikovanéjsich vrstvach staly modou, spolehlivé brani vidét spjatost socialni struktury s eko-
nomickymi vztahy na strané jedné a podminénost individualnich hodnot a postoju socialni struk-
turou na stran¢ druhé. (Keller 2010: 129)

Kromé obohaceni Kellerova textu se téz snazim upozornit na jisté limity, které se v jeho
praci objevuji naptiklad v souvislosti s pojetim nezaméstnanosti, individualizace ¢i existence
tfid v postindustrialnich spole¢nostech.

Na uvod se pokusim nastinit pojeti konceptu symbolickych hranic tak, jak s nimi autofi
pracuji v soucasnosti, ale i v souvislosti s jeho historickym vyvojem pod vlivem Pierra
Bourdieuho. V dal§im oddile struéné charakterizuji Kellerovo pojeti spole¢nosti nesoume-
fitelnosti véetné rozdéleni na jednotlivé socialni svéty. Analytickd Céast textu se nasledné

1 Potvrzuje tim postich Lamont (2001), kterd upozoriuje, ze nékteti autofi analyzuji praci s hrani-
cemi (boundary work), aniz by pfi tom vyuzivali jazyka symbolickych hranic. Pro vyraz boundary
work nelze v dostupné sociologické literatufe ani v ramci Ceského jazyka najit vhodnéjsi vyzna-
movy ekvivalent, nez je pravé ,,prace s hranicemi“. Boundary work totiz zahrnuje veskerou praci
s hranicemi — jejich vytvafeni, zmény i mizeni.
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zaméfuje na symbolické hranice, které Ize mezi Kellerovymi svéty najit, na jejich podobu
a srovnani se zjisténimi z vyzkumt Lamont (1992, 1998, 2000).

Nejvetsi omezeni této prace vyplyvaji predev§im z nedostatku literatury a vyzkumt
vénovanych tematice elit; vychazim z Kellerova popisu, jenz se takika vyhradné opira o dilo
manzeltl Pingonovych (Keller 2010). Jde o prakticky jediné vyzkumniky, kterym se podafilo
do horniho patra spolecnosti proniknout, nepocitame-li pfispévek Charlese Wrighta Millse
(1966). Informace o zivoté stfednich a nizsich vrstev pfebiram z vyzkumi Lamont. Hledani
symbolickych hranic mezi socialnimi svéty je tak limitovano na piiklady Spojenych stati
a Francie. Ve vysledku jde ale spiSe o vyhodu, nebot’ udaje, na nichz stavi Keller, pochazeji
predevsim z téchto statu.

Symbolické hranice v sociologii

Ve snaze porozumét roli, kterou hraji symbolické zdroje pii vytvareni, zachovavani ci
mizeni institucionalizovanych socialnich rozdild, jako jsou tfida, rasa nebo gender, je podle
Lamont a Molnara (2002) dilezité rozliSovat mezi hranicemi symbolickymi a socialnimi.
»Symbolické hranice jsou konceptualni rozdily vytvarené socialnimi aktéry pro kategorizaci
predmétt, lidi, praktik, dokonce i prostoru a ¢asu® (tamtéz: 168; zvyrazneni JS). Vyjadiuji je
jak normativni zakazy (tabu), tak také kulturni pfistupy a praktiky ¢i principy vzniku sympa-
tii a odporu (Lamont 2001: 15 341). Jejich studiem Ize zachytit dynamiku socialnich vztaht
mezi soupeficimi skupinami. Symbolické hranice totiz rozd€luji jedince do skupin takovym
zpusobem, Ze ,,zahrnuji a definuji ur€ité osoby, skupiny a pfedméty, zatimco vyluduji ty
ostatni* (Epstein 1992: 232). Jsou rovnéz prostiedkem pro ziskani statusu ¢i monopolizaci
zdroji (Lamont a Molnar 2002: 168).

Setkaji-li se symbolické hranice se vSeobecnym uznanim, mohou vyznamnym zptiso-
bem omezovat a strukturovat socidlni interakci. Jen tehdy se mohou stat hranicemi socialnimi
a ziskat tak charakter socialni exkluze ¢i tfidni a rasové segregace (Lamont a Molnar 2002:
168), ¢i vést k diskriminaci, pfehnanému vybéru ¢i sebe-eliminaci jedincti niz§iho statusu
(Lamont 1992: 178). Socialni hranice 1ze tedy definovat jako objektivizované formy soci-
alnich rozdilt, které se projevuji v nerovném piistupu, distribuci zdrojii a socialnich prilezi-
tosti (tamtéz). Tilly (2005: 134) o socidlnich hranicich hovofi jako o zénach mezi oblastmi
rozdilné hustoty vnitiné propojenych klastrti populace. Tyto hranice ptitom nezahrnuji pouze
demarkacéni linie, ale rovnéz vztahy na jednotlivych stranach hranic, napfi¢ jimi a sdilena
vypraveéni o téchto vztazich (tamtéz: 173). ,,Symbolické a socialni hranice by vSak mély byt
povazovany za stejné realné. Jedny existuji na intersubjektivni Grovni, zatimco existence
téch druhych se projevuje sdruzovanim individui* (Lamont 1992: 169). Lamont také hovoii
o vztahu symbolickych hranic k hranicim socidlnim jako o ,,nutné, nikoli vSak dostacujici
podmince vzniku socioekonomické nerovnosti® (tamtéz: 178).

Vyzkum symbolickych hranic mezi tfidami se zabyva kulturni spotiebou, indika-
tory tfidy, reprodukci nerovnosti a zpusoby, jak tfidni nerovnost ovlivituje utvareni osob-
nosti (Lamont a Molnar 2002: 172). Zajem o studium symbolickych hranic a jejich vlivu
na reprodukci socialnich nerovnosti se v sociologii objevil zanedlouho po rozsifeni dila
Pierra Bourdieuho. Ten v knize La Distinction (1996 [1979]) pfedstavuje prvni obecny model
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vztahu kultury k socidlnim a materidlnim faktorim, v némz chape ttidu? jako determinujici
a zaroven determinovanou silu (Wilson 1988: 60).

Bourdieu (1996) se ptfi vykladu nerovnosti opira o koncept habitu, s jehoz pomoci
vysvétluje souvislost mezi socialni pozici jedinct a jejich praktikami. Habitus je internali-
zovanou potiebou ménici se v dispozici, ktera nasledné produkuje urcité praktiky® a zpi-
soby vnimani svéta. Jiné podminky existence tedy produkuji jiny tiidni habitus, ktery pak
vytvari praktiky charakteristické pro skupiny aktérti ve stejnych zivotnich podminkach, tj.
v ramci objektivni tfidy (tamtéz: 101, 170). Na rozdil od Veblena a jeho pfedstavy okdzalé
spotreby (1999) se vsak Bourdieu domniva, Ze vysilané distinktivni signaly jsou ¢asto neuvé-
domované, protoze jde o projevy vtélenych dispozic (habitu) a chovani nau¢eného v pribéhu
socializace (Lamont a Larecau 1988: 158). Bourdieu také ukazuje, Ze vkus se méni spolu
s vlastnictvim ekonomického a kulturniho kapitalu. Kulturni kapital pfitom povazuje za indi-
kator i zaklad tfidni pozice, jenz demonstruje distanci od kulturnich praktik a preferenci,
které jsou bézné a masové, a tedy charakteristické pro obycejné lidi (Bourdieu 1996: 31-32).
Vladnouci tfida zarovenn dominovanym vnucuje urcité vyznamy jako legitimni, a to pomoci
zastirani mocenskych vztahti, na kterych se zaklada jeji sila (Bourdieu a Passeron 1990: 4).
Moc vychazejici z vlastnictvi kulturniho kapitdlu tak dominujicim umoziiuje ovliviiovat
zivoty jinych za vyuziti exkluze a symbolického nasili (Lamont a Lareau 1988: 159), zatimco
umeéni a kulturni spotfeba legitimizuji socialni rozdily* (Bourdieu 1996: 7).

Michéle Lamont (1992: 128) na zaklad¢ vysledku studie, ktera zjistuje, zda a za jakych
podminek by mohly hranice naértnuté dotazovanymi vést k tfidni reprodukci, rozdéluje sym-
bolické hranice na tii typy. Vyznam, ktery jednotlivym hranicim dotazovani pfipisuji, se
v jednotlivych kulturach — americké a francouzské — lisi. Jednotlivci totiz ,,nevytvafi hra-
nice na zdklad¢ své vlastni zkuSenosti: vypijcuji si je z hlavnich kulturnich repertoari, jez
jim poskytuje spolecnost® (tamtéz: 6). Mordlni hranice se zakladdaji na mordlnim charak-
teru a soustfedi se kolem hodnot, jako jsou Cest, pracovni etika, osobni integrita ¢i ohledu-
plnost vii¢i druhym. Lid¢é stavéjici moralni hranice nemaji v oblibé podvodniky, kariéristy

2 Bourdieu definuje tfidy nejen na zakladé vlastnictvi ekonomického kapitalu, ale pomoci objemu
a proporce ekonomického a kulturniho kapitalu, kterym socio-profesni skupiny disponuji (Bour-
dieu 1996: 316).

3 Kritikové povazuji za jedno ze slabych mist Bourdieuho modelu skute¢nost, Ze ,,neni jasné, jak by
dispozice mohly produkovat praktiky* (Jenkins 2002: 79).

4 Bourdieuho teorie je podrobovana neustalé kritice. Halleova studie ukazuje, Ze kulturni spotieba
nemusi nutné vytvaiet hranice, nebot’ naptiklad zanr krajinomalby se t€$i oblibé napfi¢ vSemi
socidlnimi skupinami, a ze souvislost vysoké kultury s ¢lenstvim ve vysSich kruzich je neproka-
zana (Lamont, Molnar 2002: 173). Dalsi autofi pak odmitaji Bourdieuho pojeti dominantni tfidy
jako exkluzivni a netolerantni vuci kulturam jinych tiid. Bethany Bryson (1996: 895) zjistila, ze
respondenti s vy$§im dosazenym vzdélanim maji tolerantnéjsi hudebni vkus nez jedinci s niz§im
vzdélanim — nikoli v8ak nevyhnutelné. Exkluze udajné souvisi s tfidnim postavenim tak, ze zdnry
lanim (tamtéz). Peterson a Kern (1996) zase ukazuji na zménu vkusu vyssich tfid — vysledky jejich
vyzkumu fikaji, Ze snobismus je ve Spojenych statech nahrazovan ,.kulturnim v$eZroutstvim*
(cultural omnivorousness).
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a darebéky. Socioekonomické hranice berou v potaz socialni pozici jedince, jiz indikuje
bohatstvi, moc ¢i profesni uspéchy. Kulturni hranice pak maji svtj zéklad ve vzdé€lani, inteli-
genci, zptsobech, vkusu a vyhledavani vysoké kultury (Lamont 1992).

Na zakladé svych kvalitativnich dat Lamont soudi, ze ,,Bourdieu siln¢ podcenuje dule-
zitost moralnich hranic, zatimco zvelicuje dilezitost hranic kulturnich a socioekonomickych*
(Lamont 1992: 5). Keller (2010) rovnéz kritizuje Bourdieua za zdlraznovani role kultury
pfi reprodukei tfidnich rozdilti, sdm ovsem stavi vyhradné na hranicich socioekonomickych.
Symbolické hranice, jimiz se zabyva Lamont (1992), pro n&j pfedstavuji viceméné jen jakési
iluze stfednich vrstev ,,0 tom, jak bezchybni a vzorni jsou co do miry své ekonomické Gsp&s-
nosti, stupné své moralni poctivosti i osobni kultivovanosti* (Keller 2012: 127). Podivejme
se tedy nyni, jak si sou¢asnou spole¢nost piedstavuje Keller.

Tii socidlni svéty a teorie nesouméritelnosti

Teorie socialni stratifikace, jez jsou mezi nékterymi autory stale popularni, odpovidaji podle
Kellera (2010: 177) spiSe povaletnému stavu spolecnosti nez tomu dneSnimu; protoze
se zaméfuji na poméfovani kvantity, nedokdzou vyjadrit kvalitativni odliSnost svéta elity
od svéta deklasovanych. ,,0d posledni ¢tvrtiny 20. stoleti se ov§em prudkym tempem mnozi
znamky toho, Ze relativni, spojita a jemné odstupiiovana socialni nerovnost je opét nahrazo-
vana absolutni, diskontinuitni, nejednou az brutalni nesoumeétitelnosti* (tamtéz: 10-11). Pro
popis soucasnych poméru ve spole¢nosti proto Keller navrhuje pouzit metaforu tfi samostat-
nych socialnich svétl, do kterych se rozpada dfive spojita pyramida majetku, moci a prestize
a které funguji svou vlastni logikou a ,,vzdaluji se jeden druhému a v8echny spole¢né hodno-
tam oteviené spolecnosti* (tamtéz). Rozdéleni na socidlni svéty umoziluje vystihnout odlisné
vlastnosti jednotlivych ¢asti spoleCnosti a kvalitativni rozdily mezi nimi, jez se objevuji
v disledku nardstu nesoumétitelnosti (jak majetkové, tak mocenské i socialni), kdy kvantita
odli$nosti roste do t€ miry, Ze se méni v jinou kvalitu: ,,Nema pak pfili§ smyslu méfit, o kolik
je na tom kdo 1épe, anebo hiife, protoze odliSnosti se uz odvijeji v rizném prostoru* (tamtéz).

Zakladem veskeré logiky tfi socialnich svétl je rozdéleni na ty, kdo jsou v ramci sys-
tému skutecnymi drziteli moci a vlivu, dale na ty, kdo jsou z hlediska potfeb mocnych
a celého systému jakkoli vyuzitelni, a kone¢n¢ na ty, které ti nahofe, ani ti uprostied prak-
ticky k nicemu nepotiebuji (Keller 2010: 196).

Elita, deklasovani a ti ostatni

Nejvyssi patra spolecnosti obyvaji pfislusnici elit. Jejich pozice jim umoziluje zit specifickym
zivotem v izolaci od ,,obycejného prostredi obycejnych muzi a zen* (Mills 1966: 22). Keller
(2010: kap. 3) rozliSuje elity na diskrétni a pomocné, coz je déleni podobné Millsovu (1966),
jez hovofti o ,,jadru elity* a jejich ,,okrajovych vrstvach®. Zatimco prvni kategorie se pysni
rodovou tradici a rozsahlymi majetky pfedavanymi z generace na generaci (Pingon a Pingon-
Charlot in Keller 2010), pfislu$nici pomocné elity vdéci za své postaveni profesni ¢innosti
a jsou Casto obménovani: ,,musi se s nimi dovedn¢ zachazet, ziskavat je lichocenim, likvido-
vat je, anebo je povysit do vyssich kruht (Mills 1966: 347). ,,Ob¢ patra elity maji odli§né
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vlastnosti a v mnohém odliSny Zivotni styl, pohybuji se zpravidla v rizném prostfedi a ztsta-
vaji navzdjem spiSe oddéleny*, dodava Keller (2010: 63).

Na opacném poélu spolecnosti nachazime skupiny lidi, ktefi jsou pomoci riznych spo-
lecenskych procesti vystrnad’ovani ze svého mista ve spolecnosti, vylu¢ovani z trhu prace
a nuceni zit pod prahem chudoby. Takovi lidé byvaji povazovani za podtiidu, socialn¢ vylou-
¢ené Ci prekariat; Keller se vSak kloni k oznaceni deklasovani. Svét deklasovanych charak-
terizuje nejista ¢i zadna prace, s tim spojené problémy s pjckami, bydlenim i v rodiné — jak
zelova piijmu nez jeho vySe. Typickymi obét'mi deklasovani jsou marginalizovani délnici,
pro jejichZ status je rozhodujici rasova prislusnost, etnicita, gender, vék a rodinna podpora.
Od statu pozaduji socialni pomoc, odvolavajice se na moralni principy a pravo na spotiebni
standard (Pakulski a Waters 1996: 124—125).

Stiedni tfida pak Casto zahrnuje vSechny s vyjimkou extrémné bohatych a extrémné chu-
dych (Ehrenreich 1989: 5). Jedna se o pestrou mozaiku ,,t€ch, kdo do stfednich vrstev patii
mirou své kvalifikovanosti, postavenim v hierarchii fizeni, velikosti pfijmu, anebo zivotnim
stylem* (Keller 2010: 125). Pro popis téchto vrstev se proto nejlépe hodi Weberova (1978)
kategorie statusu’, na némz si vSichni pfislusnici stfednich vrstev velmi zakladaji (Keller
2010). Pro stfedni vrstvy je podle Kellera charakteristické i to, Ze za¢inaji byt ohrozena
vSechna jeji patra (tamtéz: 131). ,,Poté, co se Sir§im vrstvam spole¢nosti — mezi nimi nemalé
Casti délnikt a fadovych zaméstnancti — podatilo proniknout do sttednich vrstev, za¢ina témto
vrstvam v podminkach globalni konkurence hrozit ipadek a jejich prislusnikim deklasovani‘
(tamtéz: 117). Podivejme se vSak nyni na konkrétni rozdily mezi vyznamem a funkci nékte-
rych spolecenskych instituci a mechanismt pro ¢leny jednotlivych socialnich svétl, o nichz
se Keller zminuje, podrobngji.

Moralni hranice

Ackoli se mize zdat, ze moralka presahuje tfidni rozdily, americka data ukazuji, Ze pfi
exkluzi na zaklad¢ moralky jsou ve hie charakterové vlastnosti, které jsou lidem pfisuzovany
na zakladeé jejich tfidni pfislusnosti (Lamont 1992). Napiiklad nizsi tiidy v Americe se vici
,.t€m nahote* vymezuji poukazovanim na charakterové ,,vady* prislusnikd stfedni tfidy, jako
jsou nedostatek osobni integrity, respektu k druhym a nizka kvalita jejich mezilidskych vztah.
Francouzsti délnici navic popisuji stfedni vrstvy jako vykofistujici a na rozdil od Ameri¢and
nemaji ambice vystoupat po spoleCenském zebricku stejné vysoko jako ony (Lamont 2000).

Pfislusnici americkych stfednich vrstev, pfedev§sim vysoko§kolaci, kladou velky diraz
na toleranci a flexibilitu (na rozdil od pfislusnikd t¥id niz§ich). Jedna se hlavné o postoje
k deviantnimu sexudlnimu chovani (homosexualité), etnickym menSindm ¢i tématim

5 Weber odvozuje tfidni postaveni od kontroly statkd, dovednosti a piijmi, které jejich uzivani
prinasi (souvisi tedy s postavenim jedince ve sféfe produkce). Oproti tomu status je narokem
na socialni uznani, vyjadfenym ve forme privilegii. Je urovan stylem zivota, vzdélanim a prestizi
(mutize byt zdédéna ¢i zaméstnanecka). Status muize na tfidni pozici zaviset, ale neni ji zcela deter-
minovan; muze vSak také sam ovlivnit tfidni pozici (Weber 1978: 302-306).
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tykajicim se svobody projevu ¢i ob¢anskych prav. Lidé bez vysokoskolského vzdélani pod-
poruji spise hodnoty zdiiraznujici tradi¢ni normy, Gctu k rodinnym a nabozenskym autoritdm,
osobni integritu a ptimocarost. Dustojnost pro délniky znamena schopnost stat si za svym
a mit kurdz. Takové hodnoty se ovSem dostavaji do sporu s flexibilitou ¢i nekonfliktnosti,
ktera se v USA na pracovisti vysoce ceni (a je zaroven znakem vyssiho statusu) (tamtéz).

Vyznam profesni Cinnosti

Podle Alexandera (1992: 292) lidé sami sebe vzdy ,,definuji pomoci pozitivnich pojmia ze
symbolického souboru®. Charakterové rysy, které piislusnici stfednich tfid ocenuji na ostat-
nich, jsou tak charakteristické pravé pro stfedni tfidy. Jak to vidi i Keller, ve stiednich vrst-
vach nejde jen o penize a spotiebu na urovni. ,,Neméné dillezity je pro né¢ pocit naplnéni
a hrdost nad tim, co dokézali. Také urCitd autonomie a status spojeny s vykonem narocné
profese™ (2010: 61). Profese je tedy témito lidmi vnimana jako vyznamny prostiedek osob-
nostniho rozvoje, sebevyjadieni a sebehodnoceni (Lamont 2000). Mezi oceniované vlastnosti
proto patii sebekontrola, rovnostafstvi, racionalismus a schopnost dlouhodobého planovani,
v neposledni fadé také divéryhodnost a dobra pracovni moralka (tamtéz).

Dlouhodobé planovani je ovsem deklasovanym s neplnohodnotnymi pracovnimi smlou-
vami znemoznéno, upozoriiuje Keller: ,,O budoucnosti radéji neuvazuji, nemaji co planovat.
Orientuji se pouze na bezprostiedni soucasnost™ (2010: 99). Na tyto pfislusniky nizsi tiidy,
jejichz zamé&stnani se stava ¢im dal méné motivujici, co se tyée odmény, statusu a moz-
nosti seberealizace (Keller 2010: 96), pak shlizi ptislusnici stfednich tfid jako na nedavéry-
hodné osoby postradajici pracovni moralku. Tento poznatek adekvatné odpovida na otazku,
pro¢ uspéch v zaméstnani Casto nekoreluje se schopnostmi daného jedince (Lamont 1992:
175-177).6

Reprodukcei tfidni nerovnosti tak lze povazovat za nezamysleny duasledek pouzivani
ttidn¢ specifickych kritérii hodnoceni. Zatimco stiedni vrstvy jsou piesvédCeny, ze ,,profesni
¢innost je méfitkem moralni hodnoty ¢loveka® (Keller 2010: 60), d€lnici nepfisuzuji své praci
takovy vyznam. Jistotu zaméstnani mohou vnimat jako kompenzaci nemoznosti kariérniho
rustu; dobra prace pro né znamena vysoky plat, bohaté odmény a staly uvazek spisSe nez moz-
nost mobility, kariéry nebo uspokojivého skloubeni prace s vlastni osobnosti a zajmy (Lamont
1992: 176). Délnici také povazuji sviij zivot za kvalitn€jsi, nez je zivot stiednich vrstev — travi
vice ¢asu s rodinou a jsou méné omezeni pracovnimi povinnostmi (Lamont 2000: 230).

Zatimco Keller (2010: 23) tvrdi, Ze ,,[z]améstnani se stava stale nejistéjsi, ¢ini zamést-
nance stale mén¢ odolnym vuci vykyvim trhu, stale méné mu umoznuje Celit socialni nejis-
toté, ¢i dokonce pfedjimat a budovat svou vlastni kariéru,” ze zavérd Lamont (1992) jasné
vyplyva, ze délnici o Zadné budovani kariéry nestoji. To vrstvam nad nimi logicky umoziiuje
obviiovat je z nedostate¢né motivace v ramci jejich pracovniho nasazeni. Pokud pak o tom,

6 K podobnému zavéru dosli Bourdieu a Passeron (1990) ve své analyze reprodukce nerovnosti
ve Skolstvi, kterou jsme jiz zminovali vySe. Ucitelé u svych zakl ocefuji vlastnosti typické pro
stfedni tfidy, do niz kantofi sami nalezi. Znevyhodnuji tak déti z rodin s niz§im statusem, od kte-
rych rodice vyzaduji vlastnosti odlisné.
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koho zaméstnat a koho ne, rozhoduji stfedni vrstvy, mohou pfi svém rozhodovani uplatiio-
vat prave kritéria hodnoceni zvyhodiiujici vlastnosti typické pro pfislusniky stfednich vrstev.
Nezaméstnanost deklasovanych pak mize byt s poukazem na moralni kvality stfednimi tii-
dami zpétné snadno interpretovana jako nedostate¢na snaha a pile, ¢ili nedostatek pracovni
moralky.

Nezameéstnanost

Pokud americky délnik o praci pfijde, vina bude s nejvétsi pravdépodobnosti prenesena
na ngj. Jak Keller (2010: 45) upozoriiuje, pravé to je cilem amerického rezimu workfare.”
Autor zde také tvrdi, Ze hlavnim vyznamem tohoto rezimu je ideologie, kterou $ifi. Ti, kdo
doplaceji na ekonomické poméry, jsou diky ni obviiovani z lenosti a neschopnosti a pfi-
sluSnici stfednich vrstev ,kritizuji statni intervence na pomoc nezameéstnanym, chudym
a socidlné vyloucenym* (2010: 59). ,,Docasné, ¢i trvalé vylouceni celych skupin z trhu prace,
které je objektivné diisledkem prechodu organizaci do sitové podoby a dalsich procest, je
vydavano za osobni selhani téch, kdo se stali obéti vyvojovych zvrati dynamiky trhu (tam-
téz: 52). Pfitomnost symbolickych hranic mezi stfedni a nizsi tfidou a jejich rozdilnym vzta-
hem k zaméstnani ma vsak, jak ukazala Lamont, stejné dusledky, aniz bychom poukazovali
na moznost globalniho spiknuti. Moralni hranice mohou v tomto piipadé fungovat jako legiti-
mizaéni prosttedek exkluze nezaméstnanych v situaci, kdy ,,firmy nemaji zdjem zaméstnavat
velkou ¢ast pracovnikti dlouhodobé (tamtéz: 59).

Existence moralnich hranic se v pfipadé nezaméstnanosti ov§em projevuje i v ramci
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méstnanosti. Keller uvadi, Ze misto toho, aby se solidarizovali s hlife postavenymi, maji ti
nahofte pocit, ze lidé pod nimi i nad nimi ziji na jejich ukor. ,,[Plovazuji je za parazity. Takto
se divaji na nezaméstnané, na pfist¢hovalce, na vSechny, kdo pobiraji socialni davky* (tam-
téz: 95). Protoze vSak Americané maji tendenci hodnotit druhé na zakladé silnych moral-
nich kritérii, umoziuje jim to povazovat chudobu za osobni nedostatek (Lamont 1998: 15).
Americané radéji podporuji spise potiebné déti nebo handicapované, nikoli chudé, ktefi si pry
za sviij osud mohou sami (tamtéz).?

Keller (2010: 150-151) podotyka, ze deklasovani jsou obvinovani z neschopnosti pii-
zpisobit se normalnim pomérim, coz ale ve skuteCnosti znamena, Ze se pouze nedokazi
orientovat v neustalé nejistoté® zptisobené piechodem organizaci na sitové usporadani. Jak

7 Jde o rezim, ktery ma pfimét nezaméstnané vzit jakoukoli praci, jinak ztrati narok na socialni
davky (Keller 2010: 44).

8 Lamont (1998: 15-6) ilustruje nelibost americkych délnikti vii¢i chudym pomoci nazoru dvou
republikanti: ,,Neméli bychom dovolit, aby bylo snadné zistat na podpofe, a ,,nemam rad lidi,
ktefi vSeho jen vyuzivaji, pofad jen berou a nikdy nic nevrati*. Oba jsou rozzlobeni proto, ze musi
platit vysoké dan¢, aby podporovali chudé, ktefi podle jejich ndzoru ,,viibec nepracuji a dostavaji
vSechno zadarmo“. Naproti tomu mezi francouzskymi délniky panuje spise pocit solidarity s chu-
dymi (Lamont 2000).

9 O tom, Ze se symbolicka hranice mezi deklasovanymi a ostatnimi prohlubuje a zacina se ménit
na hranici socidlni, svéd¢i napfiklad snaha o vyc¢isténi méstského prostoru od bezdomovcu. Tento
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lze ale dovodit z vyzkumt Lamont, obviilovani obéti ze ztraty prace mize byt vysledkem
pusobeni moralnich symbolickych hranic, a nikoli snahy legitimizovat pisobeni mechanismu
trhu na zivot spolecnosti.

Individualizace

O povinnosti kazdého jednotlivce nést zodpovédnost za svilj osud, na niz si piislusnici
stfednich i niz8ich vrstev tolik zakladaji, tedy o individualismu rozsifeném ve stiednich pat-
rech postindustrialnich spole¢nosti, se Lamont a Keller vyjadfuji podobng. ,,JJeho soucasti
je presvédceni, Ze [...] odménu ziskavaji ti, kdo si ji skute¢né zaslouzi, a Ze kazdy ¢lovek
je panem svého vlastniho osudu® (Keller 2010: 60). Zatimco Lamont zdtraziuje, Ze stiedo-
stavovsti rodice se svym détem snazi v§tipit ambicidznost, dobrou pracovni moralku a sou-
tézivost proto, Ze tyto hodnoty maji hned dvoji vyznam (vyjadiuji jak moralni hodnotu, tak
socioekonomické postaveni Cloveka) (1992: 115), podle Kellera slouzi ideologie individua-
lismu k tomu, aby se v§em — kromé majetkovych a mocenskych Spicek — zabranilo vyuzivat
strategie statusovych skupin: ,,[U]moziuje, aby uprosted spolecnosti i na jejim spodku mohl
kazdy zcela svobodné soupefit s kazdym druhym, a tak si navzdjem sniZovali Sance® (tam-
téz: 158). Individualizované strategie pak stfedni a nizsi vrstvy znevyhodiuji vici ,,skutecné
bohatym, ktefi si mohou (po splnéni svych povinnosti ke statusové skupin€) notné porce indi-
vidualismu bez rizika doprat™ (tamtéz: 160). Zatimco t€ém uprostied i tém Uplné dole ve spo-
le¢nosti jsou vstépovany zasady individualniho soupefeni mezi jednotlivei i celymi skupi-
nami, piislusnici diskrétni elity postupuji pry zasadné spole¢né (tamtéz: 78).

Lamont (2000: 176) nicméné piipomind, ze nizsi a stiedni vrstvy v USA maji rozdilné
ptredstavy o Uspéchu. Zatimco pfisluSnici sttednich vrstev povzbuzuji své potomky k dosaho-
vani cild konvenénimi cestami, niz§i vrstvy nahrazuji stfedostavovskou ideologii hodnoceni
uspéchu kritérii, jako jsou télesna zdatnost, citova odolnost, bystrost ¢i loajalita. Jednou z nej-
ocenovang¢jsich vlastnosti mezi afroamerickymi i francouzskymi délniky je ovSem skupinova
solidarita. Jak Lamont zjistila dale, zatimco ve svéte stfednich vrstev mohou byt uspésni lidé
obdivovani mimo jiné proto, Ze jejich uspéch ukazuje na internalizaci oceniovanych mravnich
hodnot, jako jsou jiz vySe zminéna soutézivost, ambicidéznost, ¢i nezlomnost, lidé z nizSich
vrstev ve skutecnosti odmitaji hodnoty ,,amerického snu® a nemaji zajem o zlepSeni svého
socialniho postaveni ani o vzestup do stfednich vrstev. Misto toho zdiraznuji vielé mezilid-
ské vztahy, rodinné hodnoty a solidaritu s ostatnimi, i hiife postavenymi lidmi; soutézivosti
a ambicidznosti spiSe pohrdaji. Kelleriv zavér ov§em plati pro americké bélosské délniky,
ktefi pfejimaji strategic stfednich tfid a Casto se za jejich pfisluSniky i povazuji (Lamont
2000). Ukazuje se tedy, Ze nejen elity jsou solidarni se sobé rovnymi a ze individualistické
zivotni strategie jsou stale charakteristické spiSe pro vrstvy stfedni nez ty nizsi.

postup legitimizuje celospolecenska stigmatizace téchto jedinci. Jak pise Keller: ,,Dtive se predpo-
kladalo, ze bezdomovec je stejny jako ostatni, a pokud dostane ptilezitost bydlet, integruje se jako
vSichni ostatni. Dnes se ma za to, ze je to jiny tvor.“ (Keller 2010: 172).
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Symbolické mordlni hranice se pak v souvislosti s vnimanim uspéchu (ktery je v rtz-
nych patrech spolecnosti, jak bylo feceno vyse, konceptualizovan rizn€) prekryvaji a navza-
jem prolinaji s hranicemi socioekonomickymi, na néz se zaméfime nyni.

Socioekonomické hranice

Spolecensky status lze posoudit mnohem rychleji nez status kulturni ¢i moralni; statky,
které lidé konzumuji, poskytuji okamzitou informaci o velikosti jejich piijml a postaveni
na spole¢enském zebricku. Pravdépodobnost nartistu vyznamu socioekonomickych hranic je
obzvlasté vysoka v zemich s rostouci geografickou mobilitou obyvatelstva a také v sidlech,
kde kvuli velikosti populace pievazuji méné osobni mezilidské vztahy (Lamont 1992: 85).
Data ukazuji, ze socioekonomické hranice jsou v USA i ve Francii nepatrné vyznamnéjsi
nez hranice moralni ¢i kulturni (tamtéz: 64). Pfesto by bylo pon¢kud undhlené prohlasit, jako
to dela Keller, ze veskeré nerovnosti ve spolecnosti jsou vlastné zalozeny na tiidnich pozi-
cich a ze ,,skutecny kapital pisobi jako vnéjsi sila, ktera formuje osudy jednotlivct a celych
socialnich skupin® (Keller 2010: 166).

Piislu$nici americkych stfednich tfid posuzuji lidskou hodnotu na zékladé spolecenského
postaveni Castéji nez délnici a citi se ménécenné ve vztahu k bohatym, mocnym a uspésnym
lidem. Na rozdil od délnikd jen malo z nich upfednostiiuje osobni integritu pred Gspéchem
(Lamont 1992: 115). Jak piipomina Keller (2010: 65), ,,bohac¢i s rodokmenem* byli v USA
tradi¢né povazovani za nositele dustojnosti. Ve stfednich vrstvach USA penize znamenaji
(a pfinaseji) svobodu, vliv, bezpeci, zkratka uspéch, ktery je poméfovan vysi ptijmu. Stejny
jev popsal uz Charles Wright Mills: ,,Penize jsou jedinym naprosto jasnym meéfitkem Gspéchu
a uspéch je v Americe doposud suverénni hodnotou* (Mills 1966: 406). V zékladech americ-
kych socioekonomickych symbolickych hranic proto nachdzime penize (na rozdil od Francie).
Penize piinadsi — jako symbol uspéchu a jako odménu za jeho dosazeni — komfort: velka
a draha auta, domy, exotické vylety, nejmoderngjii elektroniku. Uroveii komfortu zpétné zrca-
dli uspéch, coz nekteré jedince vtahuje do nekonecné spiraly konzumu (Lamont 1992: kap. 3).
Naopak pro délniky, pfislusniky nizSich tfid, je uspéchem spise jistota a stabilita zamé&stnani
nez vzestupna mobilita (Lamont 2000: 112); afroamericti délnici v souvislosti s Gispéchem
zdtiraznuji solidaritu a §lechetnost (tamtéz: 28). Upfednostiiovani moralnich kvalit pted socio-
ekonomickym uspéchem pomaha délnikiim potvrzovat a uchovavat si védomi vlastni dulezi-
tosti a ddstojnosti s tim, ze postaveni ¢lovéka nevypovida o jeho hodnoté (tamtéz: 129).

Socioekonomické hranice jsou tedy v americkém stfedostavovském prostiedi vyuzivany
i pro hodnoceni explicitné neekonomickych oblasti Zivota (Lamont 1992). Mills (1966: 406)
k tomu lakonicky dodava, Ze ,.kde Zivotni kariéru urcuji penize, tam se vzdycky nakonec tesi
oddélovat skute¢nou hodnotu ¢lovéka od jeho socioekonomické pozice.'® Ameri¢ané zdaraz-
nuji rovnost vSech lidskych bytosti bez ohledu na jejich postaveni ve spolecenské struktute,
a snizuji tak vyznam socioekonomickych hranic mezi sebou a stfedni tfidou; viici chudym se

10 Tento pfistup podle Lamont odporuje zakladnimu piedpokladu ,,amerického snu®“, v némz je
socialni pozice izce spojena s bohatstvim (2000: 114).
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vSak ostfe vymezuji podobné jako pfislusnici stiednich vrstev, a to na zaklad¢ silnych hranic
moralnich. To odpovida Kellerové tvrzeni (2010: 95, viz vyse), ze lidé z nizsich vrstev pohli-
zeji na ty jesté hiife postavené jako na parazity. Snaha priblizit se tém nahote a distancovat
se od téch dole se tak zda pro vSechny spolecenské vrstvy (kromé téch nejvyse postavenych)
typicka. Lamont (2000) nicméné ukézala, Ze francouzsti délnici casto pohlizi na bohatsi lidi
jako na osoby $patnych mravi, ktefi jsou vykofistujici a nelidsti.

Ve Francii obecné vladne ponékud ambivalentni pfistup k penézim — i stfedostavovsti
Francouzi si vysoky pfijem Cast&ji spojuji spiSe s niz$i mirou svobody rozhodovani a ztra-
tou osobni integrity (Lamont 1992: kap. 3). Jako by pravé zde platil stary americky zvyk
,nedtvérovat vysoce postavenym a mocnym lidem po strance moralni* (Mills 1966: 398)."
Francouzi také vykazuji tendence spojovat penize s popiranim skuteéné hodnoty prace spise

vvvvvv
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(Lamont 2000).

Ve Spojenych statech se tedy Castéji nez ve Francii setkdme s vytvarenim symbolickych
hranic na zéklad¢ velikosti piijml. Pro americky rovnostaisky pfistup k lidem je totiz nele-
gitimni explicitné posuzovat druhé na zakladé¢ tfidni piislusnosti nebo typu vykonavaného
zaméstnani. I velmi Gspésni prislusnici vyssi stiedni tfidy o sobé tvrdi, Ze jsou jen obycejni
lidé a neni na nich nic zvlastniho. Mnoho participantl také idajné povazuje vSechny druhy
prace za stejné€ rovné, vedouci pracovnici zdiraziuji, Ze jsou si rovni se svymi podfizenymi.
Takovéto vyroky ovSem ostfe kontrastuji s vyznamnosti socioekonomickych hranic zaloze-
nych hlavné na penézich a uspéchu, ktera se projevila v rozhovorech. Vétsina participanti
pfiznala, Ze se citi byt v podiizeném postaveni vici lidem bohatS$im nebo mocnéj$im, nez je
sama, a nadfazend tém, kdo maji méné penéz i moci (Lamont 1992: 79).

K existenci tfid

Ackoli podle Kellera (2010: 92, 194) prestali délnici jako tfida existovat a své vlastni posta-
veni povazuji za neispéch, Lamont naopak zjistila, Ze americti i francouzsti délnici bézné
odkazuji k tfidnimu rozdéleni spolecnosti, maji-li se vymezit vi¢i vySe postavenym skupi-
nam, o kterych mluvi jako o lidech typu ,,Ken a Barbie* a jimiZ pohrdaji pro jejich povyse-
nost (Lamont 2000: 148).

Francouzi ze stfednich vrstev se sice vyhybaji vytvafeni socioekonomickych hranic
na zéklad¢ piijmu, jsou ale na rozdil od Ameri¢anti ochotni (stejné jako délnici) posuzovat
status na zakladé tfidni pfislusnosti. N&ktefi piisluSnici vyssi stfedni tfidy dokonce oteviené

11 To, ze se u soucasnych stfedostavovskych Americ¢ani podobnd tendence neobjevila, mize ukazo-
vat bud’ na zménu vnimani bohatstvi mezi nimi, tj. na zménu symbolické hranice, nebo na skutec-
nost, ze se jedna spiSe o pristup tfidy nizsi; naptiklad Lamont (2000: kap. 3) ukazuje, Ze americti
délnici se pti hodnoceni vyssich tiid zdrahaji srovnavat socioekonomické postaveni s mravni hod-
notou ¢loveka.
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hovoifi o svém pohrdani méné prestiznimi povolanimi a povazuji se za pfislusniky elity
(Lamont 1992: 81).

Keller (2010) vsak ze vSech socidlnich svéti za tfidu povazuje jen elitu, ktera udajné
splituje charakteristiky jak tfidy o sobé, tak tfidy pro sebe. Jeji ¢lenové si uvédomuji spolecné

v

rakter statusové skupiny vici zbytku spolecnosti, coz umoziuje diktovat ostatnim podminky
kontraktd* (2010: 192). Diky tomu mohou oslabovat prvky statusovych skupin ve stfednich
vrstvach s cilem ,,zalozit jejich pozici vyhradné na trznim kontraktu. Tim se pfislusnikiim
profesi zabranuje pouzit skupinovou strategii pfi hajeni jejich spoleénych zajmt a odsu-
zuje je to k pouzivani mén¢ ucinnych individualizovanych strategii* (tamtéz: 193). Spodnim
vrstvam pak podle Kellera (tamtéz: 195) hrozi proména ve stoprocentné individualizovanou
masu. Smérem shora dolt pry ,,postupné ubyva prvka skupinového statusu a pfibyva prvka
weberovsky chapaného trzniho kontraktu® (tamtéz).

Hovofit o zaniku tfid a vzniku individualizovanych mas dé€lnikti bez tfidniho védomi se
vSak ve svétle zjisténi Lamont (1992, 2000) zda ponékud ptedcasné. Tridni védomi se pro-
kazalo jak u francouzské stiedni vrstvy, jez se povazuje za tfidu elit, tak mezi francouzskymi
a americkymi délniky, ktefi se solidarizuji nejen mezi sebou, ale i s niZze postavenymi piislus-
niky niz8ich vrstev spolecnosti.

Kulturni hranice

Podle teorii kulturniho kapitalu rozhoduji o vysi kulturniho statusu jazykové kompetence,
vztah k vysoké kultufe a kultivované dispozice; Lamont (1992: kap. 4) ale ukazuje, ze pro
stiedni vrstvy hraji kliCovou roli i takové faktory, jako jsou inteligence, seberealizace nebo
vySe dosazeného vzdélani. O vzestupu vyznamu téchto tzv. postmaterialistickych hodnot
ve spolecnosti se zminuje i Keller (2010: 157). Druhym, materialistickym dechem ovSem
dodéava, ze kulturni kapital slouzi sttednim vrstvam jen jako ndhrazka skute¢ného kapitalu:
,, 11, kdo nemaji pfistup ke skuteCnym privilegiim hornich, si skrze vzdélani jednak namlou-
vaji, ze ho mohou ziskat, jednak si monopolizuji atraktivnéjsi mista oproti tém, kterym srovna-
telné vzdélani chybi” (tamtéz: 141). O tom, Ze k exkluzi na zadklad¢ kulturnich hranic dochazi,
svédci zavéry Lamont (1992: kap. 4). Francouzi ze stfednich vrstev nesndsi omezence a citi se
byt ménécenni oproti intelektualim; intelektualni Gspéch povazuji za uspéch par excellence.
Inteligence se da ale posuzovat na zakladé riznych méfitek: zatimco ve Francii je dulezita
schopnost kritického mysleni, intelektualni hravost, vymluvnost a styl, Ameri¢ané ocenuji pre-
devsim kompetenci — kvalifikaci, znalost uzite¢nych faktl a praktické know-how vyuzitelné
v bézném zivote. To nekterym piinasi pocity podtizenosti vici lidem, ktefi ,,védi vic*.

Ve Spojenych statech je velmi kladné hodnocena pravé seberealizace, intelektualni zve-
davost a zajem o vysokou kulturu; Ameri¢ané stfednich tfid tedy na ostatnich ocenuji cha-
rakteristiky typické pro stfedni tfidy. Zdaraziiovani seberealizace jako znaku vysokého sta-
tusu muze zaroven znamenat vytvafeni kulturnich, moralnich a socioekonomickych hranic
— nepfimo ji Ize totiz povazovat za diikaz mravniho charakteru a vlastnosti vedoucich ke spo-
le¢enskému uspéchu, tj. za znak moralniho, kulturniho i socioekonomického statusu (tamtéz:
100). Kvalifikace a pragmatismus, rovnéz ocenované v americkych stiednich kruzich, jsou

38



Jitka Sklendfovd: Symbolické hranice mezi socidinimi svéty

ve Francii vnimany jako bézné dostupné, a tudiz méné vyznamné pro vysi socidlniho statusu.
Francouzi si naopak ceni vymluvnosti, kterou tradicné doprovazi dalsi, tfidn€ specifické, kul-
turni zdroje, jako je znalost vysoké kultury a kultivované vystupovani, ziskané na vysokych
$kolach. Casto také odmitaji vulgaritu jako znak distance od viedniho vkusu, typického pro
nizsi tiidy (tamtéz: 175-177). Aby francouzské stiedni vrstvy povazovaly jedince za sofis-
tikovaného, je navysost dulezité, aby vedl spravny zplsob Zivota, obklopoval se spravnymi
vécmi, mél styl, spravné si organizoval den a byl kultivovany, mél vybrané zptisoby, mluvu
i slovnik, ztstaval elegantni a nikdy neztracel tvar; neméné dulezita je distance od vkusu
stiednich a pracujicich tfid. Vytvareni rozdilti na zakladé vkusu a Zivotniho stylu je podle
Lamont (tamtéz: 103) srovnatelné s vytvarenim rozdilii na zaklad¢ tfidniho ptvodu — jak pfi-
pomina Keller, ,,[¢]lenové diskrétni elity disponuji kromé obrovského kapitalu ekonomického
téz znacnym kapitadlem kulturnim, socidlnim a symbolickym* (2010: 71), coz stiedni vrstvy
obdivuji a zavidi, zatimco jim pouziti stejnych métitek umozituje opovrhovat ptislusniky trid
nizSich (tamtéz: 125, 135).

Upftednostiovani kultivovanosti a zavrhovani vSeho bézného a vulgarniho je tedy for-
mou socioekonomické hranice — ukazuje na tendence vyhranit se vici jiné tfidé radéji pomoci
kulturnich nez socioekonomickych rozdilti (Lamont 1992: kap. 4). Francouzsti délnici jsou
stejn¢ jako pfislusnici stfednich tfid ochotni vytvaret hranice na zakladé kulturniho kapi-
talu a rozdili; hovoii o pocitech inferiority vii¢i lidem s rozsahlejsimi kulturnimi znalostmi
(Lamont 2000: 220).

V Americe naopak prevlada kulturni eklekticismus. Stiedni vrstvy odmitaji délat mezi
lidmi rozdily na zékladé kulturni sofistikovanosti — takové jednani by mohlo byt, stejné jako
posuzovani druhych podle nabozenstvi ¢i etnicity, povaZzovano za bigotni (Lamont 2000:
105). Vladne zde nézor, ze kultura by méla byt demokraticky dostupné; méfitka pro hod-
noceni kultury se tak podfizuji kritériim ekonomickym (Lamont a Thévenot 2000: 311).
Ve jménu kulturniho rovnostarstvi Americané brani volny trh s kulturou; maji Sirsi kulturni
repertodr a také rozostfené a mén¢ stabilni déleni kultury, tedy slabsi kulturni hranice, nez je
tomu napiiklad ve Francii (Lamont 1992: 177). Hodnoty kolegiality, nekonfliktnosti a rovno-
starstvi v zajmu zachovani suverenity individui odsouvaji kulturni hranice a povySuji mravni
kvality nad né. Je velmi nepravdépodobné, ze by se kulturni distinkce (na rozdil od moral-
nich) mohly v americkém prostfedi transponovat do socioekonomickych hranic, a piispivat
tak k vytvafeni nerovnosti (tamtéz: kap. 4).

Na tomto misté se dostavame ke konceptu kultury chudoby, jak ho formuloval Oscar
Lewis (2006)."? Podle n&j maji lidé ze stiednich vrstev sklon soustiedit se na negativni
aspekty této kultury a negativné se vymezovat vii¢i jevum, jako jsou orientace na piitomnost
nebo oddavani se okamzitym pozitkim (tamtéz: 410—411). Symbolické hranice mezi svétem
sttednich vrstev a deklasovanych tedy vychazi z rozdilného piistupu téchto svéth k prakti-
kam, které jim poskytuje kultura. Jak jiz bylo feceno, Americané stfednich vrstev povazuji

12 Tento konceptudlni model tykajici se zadpadni spolecnosti popisuje jeji subkulturu, ktera ,,posky-
tuje lidskym bytostem navod na Zivot, pfipraveny soubor feseni problémd, a plni tedy vyznamnou
adaptivni funkci® (Lewis 2006: 402). Dilezité je zminit, Ze mnoho ,,zpiisobu chovani, které kultura
chudoby akceptuje, odporuje idealim, kterych si vazi vétsinova spolecnost™ (tamtéz).
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napiiklad schopnost dlouhodobého planovani za zaddouci moralni charakteristiku — kulturni
rozdily se tedy méni v moralni hranice mezi svéty. Deklasovani na své oddé€leni od vétSinové
spolecnosti zase reaguji pocity ,,nepfatelstvi k zdkladnim institucim téch, ktefi jsou povazo-
vani za vladnouci tfidu® (tamtéz: 406). Naproti tomu jsou francouzské kulturni hranice sta-
bilngjsi, univerzalngjsi a vice hierarchizujici, a tedy s vétSim vlivem na tfidni reprodukci nez
v USA. Na pracovisti muze dokonce kultivované vystupovani a vyjadfovani nahradit ame-
ty moralni (Lamont 1992: kap. 4). Porovname-li vySe popsany vyznam kulturnich symbolic-
kych hranic s Kellerovym postojem ke kulturnimu kapitalu, Zzivotnimu stylu a vkusu, zjis-
time, ze Keller znovu upfednostiuje materialistickd métitka a ztistava u tfidni rétoriky — sou-
hlasi s Marcusem (in Keller 2010: 187), kdyz zdUraziiuje, Ze neni ani tak dilezita riznorodost
zivotnich stylti, nybrz hierarchie, v jejimz ramci néktefi rozhoduji, zatimco o jinych je rozho-
dovano. To ilustruje poukazem na koncept ,,zavislé participace™ Alaina Touraina, podle né&jz
umoziuje kulturni kapital stiedni tfid¢ pouze exkludovat ostatni z pfistupu ke statkim, které
jim elity laskaveé ponechaly (tamtéz: 141).

Vzdélani

Vzdélani a jeho riznym vyznamiim pro jednotlivé socialni svéty vénuje Keller obzvlasté vel-
kou pozornost:

Umoziuje totiz hornim vrstvdm budit dojem, Ze jejich vlastni postaveni je zalozeno v prvé fadeé
na podaném vykonu, a zdroven to vytvari ostrou hranici mezi stfednimi a dolnimi vrstvami.
Stfednim vrstvdm umoziuje vzdélani citit se privilegované oproti tém namezdnim, kteti ptislus-
né vzdélani nemaji. Tim snaze pak zapominaji, ze také oni jsou pravé jen v pozici ndmezdnich.
(Keller 2010: 50-51)

Vyse dosazeného vzdélani, kterd Casto vede k symbolické exkluzi, je pro stfedni tfidu
jednim z nejocenovanéjSich znakd piislusnosti k vysokému kulturnimu a potazmo socio-
ekonomickému statusu, shoduje se na tomto misté¢ vyjimecné Keller (tamtéz) s Lamont
(1992, 2000). Pravé Lamont (2000: 239) zjistila, ze francouzsti délnici si Casto vysvétluji své
nerovné postaveni nedostatkem inteligence;" role nadindividualnich mechanismi spolecen-
ské reprodukce se tak marginalizuje. Je mozné, ze v nazorech téchto lidi se projevuje ideolo-
gie spolecnosti vzdélani, jak o ni pise Keller:

Ptijmy a postaveni hornich fidicich vrstev se pry odvijeji od podaného vykonu. Schopnost
podavat $pickovy vykon je vysledkem kvalitniho vzdélani. Princip vykonu spolu s rozsifovanim
dostupnosti vysokoskolského vzdélani pry zarucuje, ze elita je dnes oteviend jako nikdy dfive.
(Keller 2010: 81)

Tato ideologie se podle n¢j snazi zakryt hranici mezi elitou a stfednimi vrstvami, kterym
se snazi vsugerovat iluzi, ,,ze skrze dosazené vzdélani a vysoky vykon je mozné vypracovat

13 Tento pfistup je podporovan francouzskym vzdélavacim systémem, na jehoz selektivni charakter,
uptednostiyjici stfedni tfidy, poukézali Bourdieu a Passeron (1990).
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se ve spolecenské struktuie jakkoli vysoko* (Keller 2010: 194), a ujistuje je, ,,ze se vzdéla-
nim se budou prodavat na trhu prace mnohem Iépe, nez kdyby ho nemély* (tamtéz: 50-51).'
Dochazi tak k udajnému zastirani vyhod bohatych v pristupu ke kariéte a ,.k legitimizaci stale
prikiejsich piijmovych rozdila* (tamtéz: 82).

O pfitomnosti symbolickych hranic mezi socialnimi svéty lze v souvislosti se vzdéla-
nim hovorit také proto, Ze jeho vyznam je pro kazdy ze tii socialnich svétt odlisny. Jak uka-
zuje Keller (2010: 50-51), horni vrstvy si v elitnich klubech na vybranych vysokych skolach
(a kolejich) rozsituji sviyj socialni kapital,'s coz jim pomaha posilovat védomi sounalezitosti
s vlastni skupinou a upevniovat hranice statusové skupiny; materialné jsou zajisténi natolik,
ze pro zivot odborné znalosti nepotiebuji. Stfedni vrstvy se pry zivi iluzi, Ze jim vzdélani
v kombinaci s vysokym vykonem umozni proniknout mezi elitu. Diky tomu se legitimizuje
postaveni elity — vytvafi se dojem, Ze 1 samotna elita vdéci za své vyjimecné postaveni poda-
nému vykonu; zaroven se i buduje hranice mezi vrstvami stfednimi a dolnimi. Stfedni vrstvy
se citi privilegované oproti namezdnim, ktefi vyssi vzdélani postradaji. Takovi lidé si vSak
chybéjici vzdélani mohou kompenzovat zdiiraznénim vyse pfijmu praveé pred vysi dosaze-
ného vzdélani, jak ukazala Lamont (1992, 2000), zachovat si tak védomi vlastni dUstojnosti
a vyrovnat se se symbolickou exkluzi ze strany vzdélanéjsich stfednich a vyssich tfid.

Zavérem

V tomto textu jsem se snazila ukazat, Ze pii popisu soucasné spolenosti neni nutno setrva-
vat u pojmu teorie tfid, ktera klade pfehnany diiraz na materialni podminky existence. Ptistup
pracujici s konceptem symbolickych hranic se snazi zkoumat a popsat mechanismy vytva-
feni a reprodukce nerovnosti ve spolecnosti bez toho, aniz by pii tom upiednostiioval socio-
ekonomicky status jejich vrstev. V ramci kulturné-sociologického paradigmatu zaméieného
na studium symbolickych hranic ovSem stale zlistavd nezodpovézeno mnoho otazek. Tykaji
se konkrétnich zplsobli vytvaieni, udrzovani a zmény symbolickych hranic; v této oblasti je
tteba vykonat jeSté mnoho védecké prace (Lamont 1992, 2000).

Na zékladé srovnani vysledkt studii Michéle Lamont s teorii Jana Kellera se podafilo
nalézt a predvést n¢kolik zajimavych oblasti, v nichZ se symbolické hranice objevuji. Co se
tyCe oblasti profesni ¢innosti, hovoti Keller (2010) o nadindividualné fungujicich mechanis-
mech trzni spole¢nosti, které vykofistuji vSechny kromé ptislusnikii elity a které se zbavuji
nepotiebnych skupin obyvatelstva, tzv. deklasovanych. Ti maji byt v pfipadé¢, Ze zistanou

14 Vhodnou ilustraci je zptisob, jakym pfistupuji vysoké skoly samy k sobé. Naptiklad Masarykova
univerzita provadi v ramci projektu Hodnoceni kvality studijnich oborii na MU prizkum, jehoz
vyznamnou Cast tvoii statistiky uplatnéni absolventli na trhu prace, obor jejich ¢innosti a vyse
nastupnich a stavajicich platii (Nekuda, Sirovatka 2010).

15 Francie a Velka Britanie maji systém ,,elitnich vysokych $kol, na nichz v pfevazné mife studuji
praveé potomci privilegovanych vrstev (Keller 2010: 83). V USA pak ,,Harvard, Yale nebo Prin-
ceton nestaci. Na ¢em doopravdy zélezi, je exkluzivni ptipravka, nebot ta urcuje, ktery ze ,dvou
Harvardd® bude absolvent navstévovat. Vzajemné vztahy, které navazal v jejich nizsich tfidach,
a povést, které zde nabyl, ptechazeji s nim do klubt a klik na vysoké $kole: na Harvardu ma ty
pratele, s nimiz uzaviel ptatelstvi v piipravce.” (Mills 1966: 94).
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bez prace, obviflovani ze ztraty zaméstnani ve snaze zastfit skuteny stav véci. Podle teo-
rie pracujici se symbolickymi hranicemi vSak mezi prislusniky svétt stfednich a nizsich tiid
existuji moralni hranice. Ti, kdo stoji ve spolecenské struktufe vyse, maji tendenci povazo-
vat nize postavené jedince za liné, konfliktni, netolerantni a ned@ivéryhodné (Lamont 1992).
Obvinovani obéti ze ztraty prace muze tedy dost dobfe byt ,,jen* vysledkem plsobeni moral-
nich symbolickych hranic mezi svéty, a nikoli snahy legitimizovat plsobeni trhu na Zivot
spolecnosti, jak naznacuje Keller.

Podobné¢ také ideologie individualizace, jez se podle Kellera (2010) §ifi niz$imi patry
spolec¢nosti, ma zastirat skute¢nost. Elita se s jeji pomoci udajné snazi ostatni vrstvy pre-
svédcit, ze Gspéch, soutéZivost a ambicidznost jsou tim, co muze po socialnim zebticku
vynést nahoru i je. Stfedni i niZ§i vrstvy tuto ideologii pfijimaji, coz je oslabuje pii soupefeni
o vzacné statky, zatimco elita pry postupuje zdsadné kolektivné. Kvalitativni rozhovory s pfi-
slu$niky nizsich vrstev nicmén¢ ukézaly, ze Kellerovo tvrzeni neplati univerzalné. Naopak
Lamont (2000) zjistila, Ze jednou z nejoceiiovanéjSich vlastnosti mezi afroamerickymi a fran-
couzskymi dé€lniky je solidarita. Tito lidé nejevi zadny zajem o vzestup do vysSich vrstev,
jimiz na zaklad¢ aplikace silnych moralnich hodnot pohrdaji. Namisto uspéchu a kariéry stavi
mezilidské vztahy a solidaritu; soutézivost a ambicidznost jsou jim cizi. Kellerova predstava
individualizovanych jedincti ovSem plati pro americké bélosské délniky, ktefi prejimaji stra-
tegie stfednich tfid a Casto se za jejich prislusniky i povazuji (tamtéz). Ukazali jsme nicméné,
ze nejen elity jsou solidarni se sobé rovnymi a ze individualistické zivotni strategie jsou stale
charakteristické spiSe pro vrstvy stfedni nez nizsi.

Pokud bychom dnes ve spole¢nosti hledali tfidy, najdeme je pouze na vrcholu pyra-
midy nerovnosti, piSe Keller (2010) — jen elita soucasné spole¢nosti nese charakteristiky tfidy
0 sobé i pro sebe. Ve skutecnosti se ovSem zda, ze o tiide lze hovofit i v pfipadé délnikt jak
americkych, tak francouzskych, a rovnéz i v piipadé francouzskych vyssich sttednich vrstev
(ty se dokonce povazuji za ptislusniky tfidy elit) (Lamont 1992, 2000). Proti tvrzeni o zaniku
ttid a proméné deklasovanych v individualizovanou masu (Keller 2010) tak svéd¢i mj. silné
tfidni védomi francouzskych d€lniki a jejich solidarita se sobé rovnymi i nize postavenymi
prislusniky spodnich vrstev spole¢nosti.

Ackoli problematiku kultury a jeji souvislosti s reprodukci nerovnosti Keller (2010)
spiSe opomiji, kratce bourdieuovsky pfiznava, ze rozdily mezi socidlnimi svéty jsou patrné
i v oblasti zajmu o kulturu ¢i kvality aktivit provozovanych ve volném ¢ase. Proti socialné-
-exkludujicimu pojeti kultury se vymezuje Micheéle Lamont, kdyZz poukazuje na zavéry
vyzkumu symbolickych kulturnich hranic v  USA. Ameri¢ané ve svém piistupu ke kul-
tufe vykazuji kulturni eklekticismus, diky némuz nejsou pro jednotlivé socialni svéty cha-
rakteristické z4dné vzorce kulturni spotteby; exkluze na zakladé kulturnich hranic je tedy
ve Spojenych stitech velmi nepravdépodobna. Zcela opacny jev lze ovSem pozorovat
ve Francii, kde kulturni hranice velmi casto slouzi jako eufemistické vyjadieni socioekono-
mickych rozdild (Lamont 1992). Proto je velmi dilezité negeneralizovat a nepfipisovat kul-
turnim hranicim v riznych spolecnostech stejnou dtilezitost pro reprodukci nerovnosti.

Piistup spolecnosti ke vzdélani se zda byt jedinou oblasti, kde Kellerav pohled souzni
s pristupem reflektujicim existenci symbolickych hranic. Keller (2010) i Lamont (1992,
2000) se shoduji, ze vySe vzdélani je pro stfedni tfidu jednou z nejdilezitéjSich znamek
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domnivaji, ze za jejich postaveni ve spolec¢nosti mize nedostatek inteligence; americti dél-
nici si zase nedostatek formalniho vzdélani kompenzuji zdiraziovanim vyse pfijmu pied
vysi dosazené¢ho vzdélani (tamtéz). Konecné elitam slouzi studium na vybranych kolejich
vysokych skol k rozsifovani socialniho kapitalu, nikoli ke ziskavani dovednosti potfebnych
na trhu prace (o coz se snazi sttedni vrstvy), uzavira Keller (2010) s Millsem (1966).

Na reprodukei tfidnich nerovnosti se nutné nepodili vyhradné socioekonomické rozdily
mezi socialnimi svéty, jak to naznaCuje Keller (2010). DileZitou roli v zivoté nizSich i stred-
nich vrstev hraji také symbolické hranice moralni a kulturni, které napomahaji tfidni reprodukei
tam, kde je nepfipustné rozdélovat lidi na zakladé jejich pozice v socioekonomické struktute.
Vyznavani alternativnich hodnot pomaha hife socioekonomicky postavenym skupinam citit se
Jde rovnéz o zptisob, jak si i pres nepiizen strukturalnich mechanismi zachovat pocit vlastni
diistojnosti a lidské hodnoty. Pfi studiu nerovnosti ve spolecnosti tedy nelze vychazet vyhradné
z vnéjSich mechanismil ovlivigjicich lidské jednani; dilezité je zarovei zjist'ovat, jak se na svou
situaci divaji samotni socialni aktéfi a jak ji definuji sami pro sebe. Slovy Lamont (1992:
192): ,,Jen pokud pozname vliv kultury na nerovnost, bude mozné piekonat jeji disledky*.
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