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ABSTRACT The idea of cultural sociology was started by a new perspective on the French sociological
classic Emile Durkheim that was presented in a book titled Durkheimian Sociology: Cultural Studies, edited
by Jeftrey Alexander (1988). It rejected the view of Durkheim as a positivist materialist and forerunner
of structural functionalism and systems theory, and discovered in Durkheim a theoretician of religion,
culture, and a subjectivistic Durkheim. With this interpretation Alexander connected the distinctive
periodisation of Durkheim’s work, which is based on the radical discrepancy between the early and the late
Durkheim. The inspiration for cultural sociology came almost exclusively from the late period around the
book Elementary Forms of the Religious Life. This article, in contrast, explores Durkheim’s early works —
The Rules of Sociological Method and The Division of Labour in Society — and seeks new inspirations for
cultural sociology. Regarding the former book, this approach rehabilitates Durkheim’s positivism, which
need not be understood as contradictory to cultural sociology. It could contribute to the discussion about
the autonomy of culture. Regarding the latter, I want to distinguish between the economic and cultural
spheres and discuss how cultural sociology can understand the concepts of division of labour and solidarity.
I put special emphasis on the two general types of interpersonal mutuality (mutual resemblance and
complementary disimilarity), that for Durkheim were the basis for the concepts of mechanical and organic
solidarity. I assume that these two types can be useful for the cultural sociological notion of identity.
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Uvod
Kulturni sociologie Jeffreyho Alexandera nachazi silny zaklad v dile Emila Durkheima. Jeji
inspiracni zdroje jsou jist¢ bohatsi, ale minimalné v ramci klasické sociologie je Durkheim
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1 Tento text vznikl v ramci feSeni grantového projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy
¢.696012/2012.

13



SOCIALNI STUDIA 4/2012

vvvvvv

lenka kulturni sociologie, kterd stavi na ptevraceni vztahu kultury a socialni struktury,
odstartovala reinterpretaci klasikova dila pravé pod vedenim Jeffreyho Alexandera (1988).
AC ani starsi cteni Durkheima nebylo jednoznaéné, nejcastéji byl chapan jako otec ,,ptirodo-
veédecké® sociologie a teoretik konsenzualismu, kladouci diraz na normativni regulaci jed-
notlivce. To Alexanderovu planu na emancipaci kulturni sféry a interpretativniho pfistupu
k sociologii nemohlo vyhovovat. Pfenesl proto pozornost na pozdni fazi klasikova dila v cele
s jeho posledni velkou monografii Elementdrni formy ndbozenského zivota (1912). Toto
obdobi od piedchoziho dila oddélil s poukazem na to, Ze v Durkheimové dile je patrny obrat.’
Tim ovSem také posvétil dosavadni interpretaci ranych dél. Domnivam se, Ze tento zavér neni
nutny a Ze nic nebrani interpretovat kulturnésociologicky i raného Durkheima.

Opravnénost tohoto smefovani naznacuje nékolik skutecnosti:

1) Alexander tezi o obratu pfejima od Parsonse,* ktery v pozdnim Durkheimovi hledal
podporu pro svoji voluntaristickou teorii jednani. Ta ovSem mifi pfesn¢ opacnym smérem
nez kulturni sociologie. Jejim motivem bylo Durkheima definovat jako pfedstavitele radi-
kalniho sociologismu, jehoz nejzazsim horizontem byl hodnotovy konsenzus (Parsons 1968:
466 a kapitoly 9 az 11). Je minimalné podivné, Ze Alexanderova interpretace Durkheima je
tak podobna Parsonsove, a pfitom u obou autori slouzi k podpote diametraln¢ odlisnych tezi.

2) Parsonsova ¢i Alexanderova teze o obratu se setkala se spiSe odmitavymi reakcemi.’
Je sice velmi dulezité, Ze Durkheim rozpoznal ustfedni roli naboZenstvi, ale doslo k tomu uz
v roce 1895° (rok vydani Pravidel sociologické metody), tedy relativné brzy v jeho teoretické
draze. Pfechod mezi materialistickou a spiritualistickou (idealistickou) fazi dila, které obha-
juje Alexander, u pozdniho Durkheima najdeme tézko (Thompson 1982: 40).

3) I v samotné publikaci, kterd odstartovala nové ¢teni Durkheima, najdeme text, ktery
se explicitné vénuje ranému dilu (Wallace a Hartley 1988). Vyzkumny zdjem kulturnich socio-
logti tedy neni dominantné obracen k Elementdarnim formam nabozenského zZivota.

2 Srv.: ,Kriticka linka v jadru soucasnych debat lezi mezi ,kulturni sociologii‘ a ,sociologii kultury*.
VEfit v moznost kulturni sociologie znamena piihlasit se k myslence, ze kazdé jednéani, bez ohledu
na to jestli je instrumentalni, reflexivni nebo vnucené vnéjsim prostfedim (Alexander 1988), je
do urcité miry zakofenéno v horizontu afektu a vyznamu. VUc¢i tomuto vnitinimu prosttedi aktér
nikdy nemize zaujmout plné instrumentalni ¢i reflexivni pozici (Alexander 2003: 12 a v $irSim
kontextu s. 11-26).

3 V raném Durkheimovi Ize podle Alexandera vypozorovat materialismus, mechanisticky funkcio-
nalismus, objektivismus a instrumentalni chapani socialni struktury, v pozdnim potom idealismus,
subjektivismus, diraz na afektivitu a solidaritu, symbolickou rovinu a kolektivni reprezentace
(Alexander 2008).

4 Nutno podotknout, ze Parsons nebyl jediny, kdo hovofil o dvou rozdilnych Durkheimech. Podobny
nazor sdilel naptiklad Raymond Aron, viz Aron (1967).

5 Giddens (1971: 105) kritizuje pfedstavy obratu v Durkheimové dile, které nachazi uz u Parsonse.
Nisbet (1975: 50-51) se rovnéz stavi proti. A nesouhlasi ani Collins (2002: 132-133), ktery se sam
projektu kulturni sociologie ucastni.

6 Durkheim v této souvislosti mluvi dokonce o zjeveni (Lukes 1973: 237).
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4) Tématem posledni Durkheimovy velké monografie neni pfimo kultura, ale ndbo-
zenstvi, a v kulturni sociologii tyto pojmy az pfili§ lehko splyvaji. Kultura se pak zda byt
pouze soustavou rituald a kolektivnich reprezentaci. Je nasnad¢€, ze ma-li byt kultura chapana
obecné, musi mit i $ir$i pojmové zazemi.

Abychom ziskali pfistup k ranému Durkheimovi, je dle mého nazoru nutné zbavit se
Parsonsovy interpretace, na které je Alexander piili§ zavisly. Znamena to socialni sféru
vyvazat z vlivu normativni orientace a idealismu a navratit ji tomu, co Parsons oznacuje
jako prostiedi (environment).”® Budu se proto snaZzit rehabilitovat Durkheimuv positivis-
mus, ktery Parsons odmitl ve prospéch svého voluntarismu. Positivismus v$ak, jak jsem pie-
svédcen, je mozno chapat zcela v duchu kulturni sociologie. Tomu vénuji prvni ¢ast textu.
Druha ¢ast se bude tykat Durkheimovych pfedstav o sociologii, jejimu pfedmétu a metode,
které autor ptedlozil v Pravidlech sociologické metody (dale jen Pravidla). V posledni ¢asti
textu pak naznacim kulturnésociologickou interpretaci dila Spolecenska delba prace, ktera
stavi na dvou typech mezilidské vzajemnosti a specifickém chapani pojmu solidarity a délby
prace. Civilizacni vyvoj, ktery Durkheim popisuje na zékladé piesunu od mechanické k orga-
nicke solidarité, se pokusim interpretovat jako proménu lidské identity, spi$ nez zménu v cha-
rakteru ekonomické organizace.

Positivismus

V zakladu argumentace tohoto textu je specificka interpretace positivismu. Nutno pozna-
menat, ze Durkheim se k positivismu sam ptimo nehlasil. Vibec nesl nelibé, kdyz byl pfi-
fazovan k dobovym smériim (materialismus, idealismus, antipsychologismus). Prohlasoval
se pouze za racionalistu, coZ je nalepka nepiili§ profilujici. Je zfejmé nutné pfijmout fakt,
ze Durkheim byl s teoretickymi sméry v jejich soudobé podobé nespokojen a nedokazal se
k nim ptihlasit. Hledal vlastni pozici. Nemél to byt zcela novy filosoficky smér, ale spise své-
bytny vybér ze stavajicich filosofickych a socidlnévédnich teorii. Pfesto neni sporu o tom, Ze
positivismus Durkheima vyznamné ovlivnil a Ze se pohyboval v jeho tradici.

Positivismus byl pokusem zaclenit socialni realitu mezi oblasti, na které je mozno
aplikovat novovékou prirodovédeckou metodu. Tento pokus mél dva aspekty: ontologicky
— spolecnost se stala oblasti, ktera pfipoustéla védecké zkoumani — a metodologicky — pii
zkoumani tohoto pfedmétu mély byt aplikovany stejné postupy jako v pfirodnich védach.
Revoluéni osten prvniho aspektu se pomérné rychle otupil. Naopak dlouhy zivot ma kontro-
verze ohledné vhodnych metod pro socialni védu. Mlizeme ke zkoumani spole¢nosti pouzit
stejné postupy jaké pouzivaji ptirodni védy? Nebo jinak: zavisi uspéch védy praveé na apli-
kaci téchto postupii, nebo jadro védeckého pfistupu tkvi v né€em jiném a tyto metody jsou

7 Parsonsovy deklarace k nalezeni v Parsons (1968: 464).

8 Alexander sice rovnéz odmitd zdsadni vliv vnéjsiho (objektivniho) prostiedi, ale soucasné ptisu-
zuje velky vyznam prostiedi vnitinimu, jez Ize chapat jako soustavu zdédénych kulturnich vzorci.
Domnivam se, ze toto rozliSeni neni udrzitelné a Ze v rdmci kulturni sociologie 1ze pojem prostiedi
pfijmout pravé v okamziku, kdy jej nerozdélujeme na vnéjsi a vnitini ¢i subjektivni a objektivni.
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pouhymi nastroji, které pomahaji k cili? Toto dilema je zivé i dnes po mnoha letech drtivé
postmoderni kritiky. Asi proto, ze pfirodovédeckd metoda je svazéana i s kyzenym vystupem
védy — s matematicky formulovanymi zakony. Kdyz jej odmitneme, ztraci se i ponéti o tom,
jaké védéni by vlastn¢ véda méla produkovat. Sociologové sice vzdycky byli silnymi kritiky
universalismu pfirodovédecké metody, ale nikdy neuvazovali o tom, ze by se vzdali statusu
védce a kritizovali védu ,,zvenci®. Napéti mezi metodologickym positivismem a antipositi-
vismem’ je proto stale zivé, zatimco spor o sociologii jako takovou, na kterém byl vybudovan
positivismus 19. stoleti, je uz téméf zapomenut. Neslo v ném tolik o metodu, jako o samot-
nou existenci socialni védy. V tomto smyslu se da fict, Ze vSichni sociologové jsou (ontolo-
gicti) positivisté, byt na metodologii socialnich véd maji velice odlisné nazory.

Pestré metodologické postupy, které neodpovidaji tzkoprofilovému metodologismu
pozdéjsich neopositivistl, ovS§em nalezneme i v rdmci puvodniho positivismu. Specidlné
Durkheim byl velmi kriticky k dosavadnim teoriim, véetné¢ téch positivistickych (Comte,
Mill). Vzdy v nich vidél az ptili§ snadny redukcionismus. Zaujimal tedy stejny postoj jako
pozdé¢jsi kritikové vyzkumnych metod v sociologii.

Durkheimova vyjadieni k metod€ sociologie zlstala spiSe v kritické rovin€. A¢ se jeho
hlavni metodologicky spis nazyva Pravidla sociologické metody, jeho obsahem neni to, co
by dnesni sociolog ocekaval od metodologické publikace positivistického razeni. Kniha
nepopisuje, jakym zpisobem by mél sociolog pii vyzkumu postupovat. Vénuje se spi$ tomu,
co je vlastné pfedmétem sociologického zajmu a jaky postoj k nému mame zaujmout. Je to
kniha epistemologicka, ale také ontologicka. Jeji vyznamnou, mozna nejdulezitéjsi, ¢ast tvori
popis toho, co to vlastné socialni skute¢nost je. Durkheim zde obhajuje tezi, Ze spole¢nost je
predevsim skuteénost svébytna, vici jedincim vnéjsi. Stejné jako dal$i positivisté povazuje
za skutecné jen to, co je jako vnéjsi pfistupné smyslim. Némecky filosof a fyzik Ernst Mach,
klasik positivismu, odmital naptiklad atomy jako pouze pomocné fikce, protoze samy nejsou
vnimatelné.!® Podobné Durkheim v Pravidlech odmital koncepci uzitku ¢&i spoleenského
pokroku jako pouhych piedstav, které do spolecnosti projikujeme.

V ramci positivismu mizeme vysledovat dvé riizné cesty, které vedou k tomu, abychom
zkoumani zalozili na cisté vnéjsich jevech, nikoli na apriorné stanovenych védeckych kon-
strukcich. Prvni se spoléha na pfirodovédeckou metodu a mérné veliCiny, které maji zarucit,
ze vnéjsi skutecnost zachytime objektivné. Druha se snazi obhajit, ze tu vibec je cosi jako
svébytna spolec¢nost, jeZ neni pouhou vyslednici individualnich vili, a také kritizovat socio-
logické pojmy, které se jako hotové predstavy do socialni sféry projikuji. Ob¢ cesty sice lze
chapat jako komplementarni, ale nijak nutné spojeny nejsou, ba mohou byt i protikladné.
Durkheim byl jisté obhdjce, nikoli kritik védy, ale jeho argumentace v Pravidlech odpovida

9 Presné&jsi oznacCeni by bylo neopositivismus a antineopositivismus, protoze spor o metodu se
naplno rozhotel az na zacatku 20. stoleti v neopositivismu Videnského krouzku. V literatufe se to
Casto nerozliSuje a oznaceni antineopositivismus ¢i postneopositivismus se, pokud vim, nepouziva
viibec.

10 Viz jeho prvni zasada positivismu: Zdrojem vseho lidského poznani je to, co je [smyslim] dano
(das Gegebene).

16



Vit Hordk: Za ndvrat k ranému Durkheimovi. Kulturnésociologické inspirace v Pravidlech...

druhé poloze. Kdyz si odmyslime obvyklé spojovani positivismu s piirodovédeckou meto-
dou, nic ndm nebrani prifadit Durkheimovy myslenky k pozicim kulturni sociologie.

Alexander se stejn¢ tak od zacatku své profesni drahy snazil o postup co nejdale od tce-
love racionalniho jednani k hlubs§im kulturnim slozkam. Ohnisko z4jmu piesunul ke kodim,
narativim a symbolim, tedy pfesné k tomu, co je individualni vuli nejvzdalengjsi. Zatimco
teorie, které stavi na racionalni volbé, predpokladaji, Ze vse je v rukach subjektu, kulturni
sociologie, stejné tak jako Durkheim, hleda determinanty, které tu jsou jesté pied tim, neZ se
nékdo rozhoduje.

Alexander se ovSem snazi i o protiklad ke konsenzualistickym teoriim, jejichz nejzaz-
$im horizontem je hodnotova ¢i normativni shoda. I to je sféra voluntaristicka, jak vime
od Parsonse. Konsenzus sice zpétné vytvaii vnéjsi limity, ale sam je dohodou mezi subjekty,
u niz se kulturni pozadi neuvazuje. To, co je zavislé na individualni vili, nemtze vSak byt
podle Durkheimovych kritérii povazovano za doménu spolecnosti chapané jako skutec-
nost sui generis. Chtél-li Parsons prosadit voluntaristickou teorii jednani, musel tuto fazi
Durkheimova dila odmitnout. Alexander k tomu ale nema divod. Sam tvrdi, ze jeho pro-
gram kulturni sociologie odmita socidlni strukturu ,,zvécnélych hodnot, norem, ideologie
nebo fetiSismu* (Alexander 2003: 13) a snazi se ji pfesahnout smérem k hlubsim kulturnim
vyznamum.

Kody, narativy a symboly jsou k lidem v jiném vztahu nez hodnoty a normy. Clovék se
pohybuje uz vzdy v jejich ramci, nikdy k nim nemiZze zaujmout odstup a v jejich celistvosti
je uchopit a pretvofit. Ani hodnoty a normy si nevytvatime védome¢ a piejimame je z tradice;
ale soucasné obsahuji i urity apel na to, abychom se k nim s uvédoménim hlasili a prosa-
zovali je (hodnoty), ¢i se pfimo ocekava, ze s nimi budeme zachdzet, potvrzovat je ¢i rusit
(normy). I hodnoty a normy samoziejm¢ mohou byt tématem kulturni sociologie, ale pfesto
musi mit pro ni vétSi vyznam trojice kodi, narativi a symbold, protoze ta je tim nejzazsim
kulturnim podkladem, v jehoz ramci (védomé a uvédomélé) individuum povstava.

Stejnym smérem musi mifit i Durkheimtiv positivismus, chce-li zkoumat pouze to dané,
a nikoli to, co si ¢loveék sam dava. Kultura tak, jak ji chape kulturni sociologie, by méla byt
jeho idealni sférou z4jmu. Kultura tu neni segmentem lidské aktivity (jako napiiklad uméni,
nabozenské praktiky, folklor), ale spis vrstvou, ktera zlstava v zakladu vsech lidskych akti-
vit. Alexander toto analytické pojeti zdédil od Parsonse, ktery hierarchicky rozlozil ekono-
miku, politiku, socialni sféru a pravé kulturu.! Linka vSak vede az k Durkheimovi, ktery
spoleéensky jev odlisil pravé tim, Ze spo¢iva za horizontem dosahu lidské aktivity a vule.'?
Bylo to rozliseni analytické, protoze spolecenskou realitu ¢lovek, obzvlasté moderni, vnima
vétsinou individualizované jako piani, tuzby, preference, cile, které nékdo védomé sleduje.'

11 Limitem Parsonsova pojeti bylo ale pravé to, ze kulturu chéapal pouze jako ramec spole¢nych
hodnot. Jeho idealistické pojeti potom vyzadovalo doplnéni o materialisticky rozmér, a Parsons
proto kauzalni hierarchii na zaklade teorie socialnich systémi koncipoval i opa¢né — od ekonomiky
smérem ke kultufe. Oba dva sméry §lo vSak jen t€zko propojit.

12 Srv.: ,,Vskutku hlavné pozname véc podle toho, Ze nemize byti ménéna pouhym rozhodnutim
vule* (Durkheim 1926: 61).

13 Srv.:,,Plsobi to vSechno dosti lehko dojmem, jakoby to netkvélo na ni¢em a vznaselo se v prazdnu,
dojmem hmoty napolo neskute¢né (Durkheim 1926: 51).
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Durkheim se snazil ukéazat, ze pod timto povrchem je cosi zékladngjsiho, z ¢eho jednani
jedinct vychazi.

Kdyz tedy opustime ptedstavu positivismu jako metodologického (scientistického)
vymezeni a chapeme jej jako obhajobu svébytnosti socidlni/kulturni sféry a jeji neredu-
kovatelnosti na lidské rozhodovéani, mizeme mu rozumét jako predstupni kulturni socio-
logie. V souladu s ptedchozi tezi o ontologické, spi§ nez metodologické (piipadné episte-
mologické), orientaci positivismu bych nyni chtél ontologicky rozmér blize identifikovat
v Durkheimovych Pravidlech.

Podrobnéiji k Durkheimovym Pravidlom sociologické metody

Durkheim socialni skute¢nost popisuje pfedevsim v prvnich dvou kapitolach, které 1ze pova-
zovat za ty vyznamné&j$i, snad dokonce za samotné jadro prace. Prvni kapitola se nazyva
,Co je to spoleGensky jev'4? a tika, Ze spoleCenské jevy jsou ,,[...] druhy jednani, mys-
leni a citéni, které maji tu pozoruhodnou vlastnost, Ze existuji mimo individualni védomi*.
A zéaroven ,,[...] jsou nadany silou rozkazovaci a utlac¢ivou, kterou se mu [jedinci] vnucuji, at’
jiz chee €i ne” (Durkheim 1926: 36)."

Definice spolecenského jevu tedy spojuje dveé jeho podstatné vlastnosti: spolecensky jev
je vuci jedinci vnéjsi, ale soucasné je zamiien jeho smérem. Bez jedinci by byl spolecensky
jev nemyslitelny, je mozny jen tak, Ze je tu pro n¢ a skrze n€. Durkheim ovSem tento vztah
predstavuje jednostranné jako utlacivou silu. Zna jen tlak a podlehnuti a chybi mu pfedstava
&ehosi, co by se dalo nazvat jako chapajici osvojeni.!® Je si védom, Ze jedinci spoleGenské
mravy internalizuji a identifikuji se s nimi, ale je to pro né&j jen vysledek ptedchoziho vychov-
ného utlaku. Idealem, ktery zminuje, by pak bylo nechat vyrGstat déti ve spontanni interakci
s okolim bez intervence dospélych. Takova teze je celkem zardzejici u sociologa, ktery spo-
lecnost chapal positivné jako obranu proti dezintegraci a anomii, ve které se ocitd moderni
spolecnost. Stavét spolecnost za oblast individudlni ville je v souladu s programem kulturni
sociologie, ale tento jednostranny dlraz na natlak orientuje sociologii pfili§ smérem k prav-
nim pfedpistim; a v $ir§Sim ohledu na moralku.

14 Jev* je preklad ptivodniho francouzského fait“, coz je doslova ,fakt“. Cesky vyraz ,.fakt* ale
neni pfesnym piekladem, protozZe v ¢estiné ma v porovnani s francouzstinou daleko uzsi vyznam.
Sir§i vyznam si podrzel i v angli¢ting a pieklada se tedy jako ,fact, naproti tomu v néméingd
ma vyznam také uzky a je piekladan jako ,,Tatbestand“ (,stav véci®, ,,skute¢nost™). Z hlediska
zameéru textu je to rozdil podstatny, protoze fakt by mohl naznacovat, ze nam jde pouze o to, co
védecky zaznamendvame (to, co se ukaze na méticim piistroji), a ne o vlastni charakter véci, kterou
zkoumame.

15 Pro Gplnost pfidejme i kompaktni definici z konce prvni kapitoly: ,,Spoleéenskym jevem je kazdy
druh jednani, ustaleny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na jedince; anebo takovy, ktery v rozsahu
dané spolecnosti je v§eobecny, ale ma pritom svij vlastni zivot nezavisly na svych individualnich
projevech® (Durkheim 1926: 46).

16 Zde se nabizi propojeni s filosofickou hermeneutikou, kterd propracovala moznosti rozuméni
jakozto lidského existencialu. Pojmu-li tento vztah jako rozuméjici, chapu ¢loveka jako toho, kdo
kulturni vzorce aktivné piejima a ne jen pasivné piijima.
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Druha kapitola zacina slavnou tezi:
Prvni a nejzékladnéjsi pravidlo je, pokladati spolecenské jevy za véci. (Durkheim 1926: 47)

Vyznam tohoto hesla je zavisly na tom, na co v ném klademe diiraz. Cteni epistemo-
logické by kladlo diraz na slovo ,,pokladati“ a rozumélo by mu jako instrukci, jaky postoj
mame vzhledem k objektu zkoumani zaujmout. V takovém ptipadé by nezalezelo na tom,
co je zkoumana skute¢nost, ale pouze, jak k ni pfistupujeme. Cteni ontologické by naopak
akcentovalo pfirovnani spole¢enského jevu k véci. Spolecenské jevy nejsou pojmy, myslenky
ani pfedstavy, jsou to véci s vlastni existenci nezavislou na jedinci.

Kdybychom chapali zminéné heslo jako instrukei, jaky by byl jeji vyznam? Durkheim
v nasledujicim textu postupuje hlavné kriticky. PiSe, Ze je nutné vyhnout se uzivani ptredve-
deckych a apriornich pojmi. Kdyz ale pfichazi fe¢ na otazku, jak by mél sociolog postupovat
spravné, Durkheim neddvéa metodologické rady, ale stale se znovu vraci k otdzce po charak-
teru spolecenské skutecnosti:

Az dosud pojednavala sociologie o pojmech nikoli o vécech. (Durkheim 1926: 48)

Tedy nikoli jak, ale o ¢em.

Nemiizeme tedy uvadét v pochybnost jejich existenci. [...] Nemtizeme piece pokladat za nesku-
tecné, co se nam stavi na odpor. VSechno tedy shodné nam tu ukazuje pravé spolecenské skutec-
no. (tamtéz: 51)

A ptece spolecenské jevy jsou véci [...]. (tamtéz: 59)

V nésledujici pasazi dobie vidime, Ze epistemologicky rozmér je tu velmi uzce vazan
na ontologické vymezeni:

Vskutku hlavné pozname véc podle toho, ze nemize byt ménéna pouhym rozhodnutim lidské
vile. To neznamena, ze by se kazdé zmén¢ vzpirala. Ale, abychom na ni pfivodili zménu, k tomu
nestaci pouha vile, je také tfeba usili vice méné¢ namahavého odporu, ktery klade a ktery ostat-
né nemuze byti vzdycky pfemozen. Vidéli jsme, Ze spoleCenské jevy maji tuto vlastnost. Aniz
by byly vytvorem nasi vile, uréuji ji zvenci; jsou jakoby kadluby, v nichZ jsme nuceni své ¢iny
formovati. Casto dokonce ta nutnost je tak velika, Ze ji nemtizeme uniknouti. Ale i kdyZ se nam
podafi nad ni zvitéziti, odpor, s nimz se setkavame, upozoriiuje nas dostatecné, ze se utkavame
s nééim, co nezavisi na nas. Budeme-li tedy pokladati spolecenské jevy za véci, prizpusobime se
pouze jejich povaze. (tamtéz: 61, kurziva VH)

Cteme charakteristiku spoledenské skutecnosti sui generis. Mame-li chapat instrukci
v zavéru jako epistemologickou, pak je vidét, Ze je jen disledkem vyplyvajicim z predchozi
ontologické charakteristiky.

Durkheim dale zdiraznuje, Ze sociolog musi pfijmout fakt, ze se ocitd na pocatku
zkoumani, a vyvarovat se pojmu, které by jeho vyzkumu uz pfedem daly rozhodujici smér.
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Myslim, Ze za timto pozadavkem si nemusime pfedstavovat pouze metodu indukce a sbér
dat pomoci dotaznikti. Témto pfedstavam vyhovuje i tfeba zhustény popis Clifforda Geertze
(Geertz 2000), ktery je povazovan za vzor a inspiracni zdroj kulturni sociologie. Zhustény
popis spociva pravé ve shromazd’ovani poznatkli, témét bez tridicich kritérii, a pouze
v pozvolné interpretaci a odd€lovani podstatného od nepodstatného.'” Durkheim nedive-
fuje predvédeckym pojmim, ale soucasné si uvédomuje, Ze na nich je vyzkumnik zpocatku
zavisly. Varuje pted nekritickym pfejimanim predvédeckych pojmu, ale i pied predstavou, ze
by sociolog m¢l mit jasno uz na zac¢atku. Sociolog se nachazi ,,[...] na poc¢atku védy, nemutize
byt [...] cilem [jeho definice] vyjadrit podstatu skute¢nosti; ma nas jen uschopniti dospéti k ni
pozdégji* (Durkheim 1926: 74). Comta a Milla kritizoval prave za to, Ze o pokroku, respektive
hospodarské orientaci lidského jednani, méli jasno uz ptedem. Symbolicky vyznam, ke kte-
rému se snazi dospét Geertz, se naopak ukaze az pozdéji. Takto jednoznaénou interpretaci lze
samozfejmé napadnout, zadna teorie neni zcela bez predpokladi, ale durkheimovska metodo-
logie presto vynika zvlastni obavou ze zanaseni nereflektovanych predpokladu, které piedur-
Cuji pozdejsi zavery.

Navrat k Durkheimovym myslenkdm o povaze spoleCenské reality sui generis by
mohl pfispét k debaté o autonomii kultury, jez je principialnim tématem kulturni sociolo-
gie (Skovajsa 2012). Alexander navazuje na Durkheima, kdyz tvrdi, ze vuci kultute aktér
nemiZze zaujmout postoj pln¢ instrumentalni nebo reflexivni, ale navazuje az na Parsonse,
kdyz kulturu chape jako idealistickou strukturu (obé teze in Alexander 2003: 12). Navrat
k Durkheimovi by mohl pomoci opustit zavadéjici déleni na idealismus a materialismus.
Durkheimtiv positivismus se brani pravé tomu, aby spolecensky jev byl chapan jako pouha
predstava. Je dany jako véc, ale pesto kulturni. S kulturou se nesetkavame jako se soustavou
myslenek, je pfece obsazena uz ve svété, se kterym se seznamujeme. Ten sam je uz vzdycky
svétem interpretovanym, a tedy kulturnim. Kulturu mGzeme izolovat analyticky tak, ze ji
oddélime od volnich obsahil, ale to neznamena, Ze sama ma pouze pomyslnou existenci.
Pravé naopak. Tim, Ze oddélime volni obsahy, oddélujeme pouze to nahodil¢ (Durkheim
1926: 126—-127), co byt mlize a nemusi, a ziskavame pfistup ke skutecnosti ustalené (nikoli
ovsem fixni) v pozadi. Kulturu je tedy mozno chapat pfimo ontologicky jako skutecnost,
v jejimz ramci probiha socialni Zivot.

Sociologismus a mezilidské vzdjemnost

Programu kulturni sociologie nevyhovuje ani obraz Durkheima jako piedstavitele radikal-
niho holismu, ktery neni schopen vnimat jedince a mikro-troven mezilidskych interakei.
Durkheimovo teoretizovani ve Spolecenské délbé prace zaCiné prave na trovni interakce.
Vénuje se dvéma zakladnim pfi¢inam, které k sobé poji ptatele — podobnosti a dopliujici
se riznosti. Odtud vychdzeji dva typy solidarity, které jsou osou celé knihy: mechanicka

17 Srv.: ,,Latka tohoto zadkladniho vyméru musi byt tedy hleddna mezi prvnimi znaky. Na druhé
stran¢ je jasno, ze tento vymér musi obsahovat bez vyjimky a bez rozdilu vSechny jevy, které
vykazuji stejné tytéz znaky; nebot’ nemame ditvodu ani moznosti mezi nimi si vybirati® (Durkheim
1926: 67).
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solidarita zalozend na podobnosti a organicka solidarita zalozena na rtznosti, délbé
prace.

Spolecenska délba prace je kniha nejobecnéjSich sociologickych otazek, ale jejim
tématem jsou zaroven dil¢i otazky délby prace, solidarity, prdva. Mame to chépat tak, ze
do ramce své velké teorie Durkheim umist'uje dil¢i témata ekonomicka, pravni a moralni,
nebo ze rozumi spole¢nosti praveé jen jako vyslednici téchto sfér? To je otazka, kterou si kul-
turni sociologie v pfistupu k Durkheimovu teoretizovani ve Spolecenské delbé prace musi
klast. Pokud by platila druhda moznost, nema ji tu Durkheim pf#ili§ co nabidnout. Ale pokud
jsme schopni udrZet i prvni ¢teni, mohl by ji obohatit. Pokusim se proto piedlozit interpre-
taci hlavnich pojmu, které Durkheim ve Spolecenské délbé pouziva, a vztahi mezi nimi.
Jde o pojmy solidarity a délby prace. V jejich vykladu vsak bude dan diraz na vySe jmeno-
vané dva typy lidské vzdjemnosti, protoze ty si celkem bez problémi zachovavaji obecnost
a neptipoustéji nekteré nejednoznacnosti, které tyto pojmy provazeji.

Solidarita

Podobnost 1 dopliujici se rtiznost jsou zdivodnénim lidské prichylnosti a sdruzovani, ale
tyto zakladni mezilidské vztahy nemtizeme vnimat tak samoziejmé jako solidaritu. Pokud je
solidarita citem, a u Durkheima pro to nachazime podporu (Durkheim 2004: 55 nebo 193),
nepochybné nebude jedinym citem provazejicim kolektivni a mezilidské vztahy. To nas vede
k otazce po dalsich relevantnich citech a také k nutnosti specifikace solidarity vzhledem
k obecnéjsi dvojici podobnost/riznost.

U Durkheima je vSak solidarita ¢asto uzivana nikoli ve vyznamu dil¢iho citu, nybrz spis
jako obecna vlastnost socidlniho celku — jako jeho pevnost, stabilita a soudrznost (od lat. soli-
dus — pevny, celkovy, cely), kterou jsme schopni zvnéjsku pozorovat, bez ohledu na vnitini
stavy subjektu. Tomuto vyznamu odpovida i fakt, ze solidaritu Durkheim se samoziejmosti
klade do tradi¢ni i moderni spole¢nosti, pouze specifikuje jeji typy. Nezda se mi smysluplné
pfit se o tom, ktery vyznam vice odpovida autorovu zdméru. SpiSe chci prozkoumat moznost
chapat solidaritu afektivné, a tedy jako cosi bliz§iho paradigmatu kulturni sociologie.'

Mezi solidaritou-citem a dvéma typy mezilidské vzajemnosti (podobnosti a riznosti)
je myslim vcelku jednoznaény vztah. Solidarita je citem vyplyvajicim z pocitu sounalezi-
tosti. Dokazeme se vcitit do situace druhého, protoze si sebe dokazeme predstavit na jeho
misté. Citime, Ze jeho situace je potencialné i nase vlastni. A pravé tato spole¢na potencialita
je zakladem solidarity. S tim neni v rozporu, Ze mize byt pocitovana i mezi velice riznymi
jedinci. I u nich se zaklada na tom, co je jim spole¢né.

Vztah doplitujici se riznosti provazeji jiné city. To, co je odlisné, nemohu chéapat pro-
sttednictvim podobnosti se sebou samym, ale pfijimam to proto, ze m¢ dopliluje. Piikladem
mohou byt tfeba hierarchické mocenské vztahy nebo tcta ke star§Sim. Mladému cloveéku neni
pristupna zkuSenost stafi, ale prdve proto ji respektuje. Lze to potvrdit i na nejzakladnéjSim
prikladu, ktery Durkheim pro tento vztah uvadi, a sice na dopliujicim se vztahu mezi obéma

18 To, ze je kulturni sociologie svazana s diirazem na afektivitu, je mozno vy¢ist z citace v poznamce 1.
Diraz na afektivitu je obzvlast patrny v dile Randalla Collinse (viz napiiklad Collins 2008: 133).
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pohlavimi. Nazvat ho solidaritou je nezvyklé a nevystizné. Navodny je tu naopak typicky
vyraz: pfitazlivost. Ukazuje se v ném praveé to, Ze zde neni podstatna kolektivni identita,
ke které oba jedinci pfislusi, ale hmatatelné sblizeni, které prokaze, ze jedna ¢ast se hodi
k druhé. To u solidarity viibec neni podstatné.

Jist¢ neni ndhoda, Ze slovo solidarita se obvykle pouziva ve vyrazech jako obcanska
solidarita, mezilidska solidarita, solidarita pracujicich.'” Zde se pravé zduraziuje jisty jed-
notny zaklad (obcéanstvi, lidskost, povolani), ktery nas vaze a na némz se vztah solidarity
zaklada. Nejsiln€jsi viny solidarity 1ze pozorovat pii prirodnich katastrofach, vale¢nych kon-
fliktech nebo hladomorech. Takové katastrofy se mohou odehrat kdekoli na svété a stale se
miZeme citit zasazeni a s postizenymi solidarizovat. Neni to ale doklad toho, ze solidarita
je univerzalni mezilidsky cit, ale spi§ toho, jak silna je pfedstava ¢lovéka jako univerzalni
kategorie a lidskych prav vztahujicich se na vSechny lidské bytosti. Takto silné a Siroka je
pouze v zapadni kultufe moderni doby. Ostatné si miizeme v§imnout i jistych nuanci, které
tuto domnénku potvrzuji. Nektefi 1idé pocituji solidaritu jest¢ univerzalnéji a vztahuji ji
nejen na rozumné, ale i na citici bytosti. Zvifatim pomahaji z nouze i v pfipadé, Ze se k nim
v zadném funkénim vztahu nenachazeji. Jinym lidem je naopak tento postoj vnitiné nesro-
zumitelny a staraji se o zvifata praveé jen v urcitém, jejich zivot dopliujicim, vztahu. Staraji
se o sveho psa, protoze je jejich nejlepsi pritel, ale jina zvifata pojidaji, aniz by to pocitovali
jako moralni nesrovnalost.

Solidarita je silna tam, kde siln¢ vnimame i spolupfislusnost. Nékteti lidé citi silné praveé
univerzalni lidskost a pomahaji lidem nezavisle na tom, ze které zemé& pochazeji, nebo si
dokonce vybiraji vzdalené zemé tfetiho svéta, protoze jsou nejchudsi. To ale neni nic obec-
ného. Vétsinou je solidarita tim silngjsi, ¢im vydatnéjsi je druhova blizkost. Nejspi§ bude
silngjsi mezi Cechy nebo v ramci jednoho oboru a nejvice v ramci jedné rodiny. Cesi jisté
svymi pfispévky pomahali i pfi velké asijské tsunami €i haitském zemétieseni, ale pouze
nekteti. Jejich pomoc a ucast byla obecné daleko siln€jsi a Castéjsi v piipadé¢ domaécich
povodni, i kdyz jejich dopad nebyl zdaleka tak nicivy.

Délba prdace

Je nutné problematizovat i Durkheimovo spojeni délby prace, organické solidarity a vztahu
doplijici se riznosti. Délba prace sice naznacuje jistou funkéni diferencovanost, ale ta je az
sekundarni. V jejim zakladu je koordinacni problém. Je zde prace, kterou je nutno vykonat,
a jde o to, kdo se ji chopi. Ale aby takovy problém mohl viibec vzniknout, musi byt vSichni
chapani jako potencialni pracovnici. V zakladu délby prace je tedy jistd spolecna zakladni
uroven, piedpoklad mezilidské podobnosti, nikoli riiznosti.?

19 A nikoli tfeba: solidarita manzeld, solidarita matky a ditéte, solidarita velitele a podfizeného.

20 Oznacovat vztah muze a Zeny jako délbu prace je proto zavadéjici, protoze jejich vztah je zalozen
na puvodni odliSnosti a délba ¢ehokoliv je az jeho sekundarnim obsahem. Mizeme mluvit o tom,
ze par si déli rizné domaci prace, ze se déli v péci o potomky, ale to opét jenom proto, ze se jedna
o praci, kterou mohou vykonat oba. Jejich vztah ale nevznika na zaklad¢ né&jaké unifikované pra-
covni schopnosti, ale je zalozen na ryzi odliSnosti, ktera je vzajemné poutd. Durkheim se také
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Moderni spolecnost organické solidarity zalozena na rozvinuté délbé prace je podmi-
néna kulturné specifickou ptedstavou jednotného lidstvi, které nerozliSuje predem dané spo-
lecenské role. To potvrzuje i Weberiv pohled na piivod kapitalismu, jenz je spojen s univer-
zalizaci prace jako ud¢lu vSech véricich. Durkheim chcee sice pojem délby prace chapat siteji,
ale unikd mu fakt, ze v kulturni, politické a ekonomické vrstvé spole¢nosti probihal vyvoj
¢asto protichidnym smérem. Zatimco ekonomicky $lo o postup od samozasobitelstvi k délbé
prace, ve sféte politické a kulturni probéhl vyvoj opacny. Sttedovéka Evropa tii oddélenych
stavd je ve srovnani s modernim obc¢anskym statem spole¢nosti diferencovanou. Moderni
spole¢nost povstala az teprve tehdy, kdyz byly hranice mezi stavy prolomeny a prace se stala
¢imsi, co je teprve tfeba rozdé€lit. Na tomto zakladé se teprve mohl rozvinout problém délby
prace a usili o stale efektivnéjsi specializaci. Zatimco Durkheim popisoval vyvoj k moderni
spole¢nosti jako pohyb k rtiznosti, Tocqueville jej vidél jako pohyb smérem k rovnosti.
Nemusime to chéapat jako dva konfliktni postoje, uvédomime-li si, ze kazdy se vztahoval
k jiné trovni spolecnosti — Durkheim k ekonomické, zatimco Tocqueville k politické a kul-
turni (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Rdznost (dopliiovdni) a podobnost (soundlezitost) ve vyvoji od tradiéni k moderni
spolecnosti.

Vyvojovd fdze spole€nosti | Tradicni Moderni
\
Analytickd Uroven
Kulturni Stavovska spolecnost, roznost identit | Obcanskd spolecnost — jednotnd
identita
Politick& Pfedepsand hierarchie Vieobecné pravo volit i byt volen
Ekonomickd Samozdsobitelstvi Délba prdace

Tmavé 3edd pole znadi vztahy zalozené na riznosti, svétle sedd na podobnosti.

Durkheim, bohuzel, chtél predstavu vyvoje ke specializaci prosadit i v mimoekono-
mické sféfe, ¢imz se vytvofila predstava, ze i hlubsi kulturni pozadi je organizovano stejné
jako délba prace v ekonomice. Durkheima vsak nelze povazovat za ekonomického deter-
ministu. S ohledem na celé jeho dilo je to spi§ nedokonalost jeho teorie, nikoli zamér.
V Pravidlech jsme vidéli, ze spoleCensky jev koncipoval jako to, co pfesahuje volni slozku.
Rozhodné tedy nebylo jeho zamérem interpretovat spole¢nost jako vyslednici ekonomického
rozhodovani.

jednoznaéné mylil, kdyz civilizani vyvoj genderovych vztahii odhadl jako pohyb smérem k vétsi
specializaci pohlavi.
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|dentita

Ma-li kulturni sociologie tézit z Durkheimovych myslenek ve Spolecenské delbé prace, bude
v nich muset nalézt ¢isté kulturni rozmér. Kulturu chépe Alexander jako oblast kodd, narativii
a sféru symbolickou. Domnivam se, ze tento vycet miizeme rozsifit o pojem identity zalozeny
na dvou typech mezilidské vzajemnosti (spoluptislusnosti/dopliujici se riznosti). Tak jako
Alexander charakterizuje obcanskou sféru pomoci kulturnich kodt (demokratického a antide-
mokratického), mtiizeme ji chapat i jako dil¢i nasledek zmény v (sebe)chapani ¢loveka, ktery
se prosadil béhem osvicenstvi. Lidska identita piestala byt odvozovana od pivodu a jedinec
zacal byt chapan predevsim jako pfislusnik lidského druhu. Vyvoj od tradi¢ni k moderni
spolecnosti je tedy vyvojem od dopliyjici se riznosti identit ke spole¢né vselidské identité.
Identita samoziejmé neni v sociologické teorii Zadnym novym pojmem, ale jeji zasazeni
do kulturni sféry ji dava specificky vyznam. Je chapana nikoli konstruktivisticky, ale pravé
positivisticky. Identita je tu brana jako dana skutecnost, jako pfedpoklad a vychozi bod lid-
ského rozhodovani a ne jako jeho vykon. Lidské jednani je jednanim osob, nelze jednat, aniz
bychom sebe nechapali jako nékoho. Zakladni vlastnost takto chapané identity je jeji pivodni
socialita. Durkheim identitu rozlisil do dvou typti: 1) V rdmeci identity prvniho typu se lidé
chéapou jako ¢lenové stejného celku. Soucasti identity jedince je to, Ze to neni jen jeho vlastni
identita, ale zahrnuje i druhého. Jelikoz patfi obéma, ale zaroven ani jednomu osobné, ma
tendenci se osamostatnit do podoby kolektivni reprezentace. 2) Identita druhého typu je for-
movana podle druhého jako jeho doplngk. Jsem tim, kym jsem, protoZze dopliuji druhého,
s nimz, a pripadné s dalSimi, tvoiime celek.

Kolektivni reprezentace je pojem, ktery se u Alexandera objevuje. Alexander (2010) ho
pouzivé tieba ve své praci o kampani pred prezidentskymi volbami v USA. Ukolem kandi-
data v jeho interpretaci je se v prub&hu kampané prosadit jako kolektivni reprezentace celku.
Musi doséhnout toho, ze bude vniman jako symbol, ktery zastfesuje celek, podobnym zpti-
sobem jako jiné symboly (statni vlajka, hymna, ustava, americké hodnoty). Kolektivni repre-
zentace ovSem neni identitou, ale spis je jejim pravodnim jevem a prostiedkem. Posiluje
identitu tim, Ze ji dava symbolicky tvar. Americké prezidentské volby jsou tak chapany jako
periodicky ritual obnoveni kolektivni identity. Kolektivni reprezentace se ale vztahuje pouze
k identit¢ zalozené na spolupfislusnosti. Druhy zakladni typ identity u Alexandera chybi
a chybi i Sirsi pfedstava o identité ¢lovéka v moderni spolecnosti.

Zavér

Tento text se snazil ukazat, jak by mohl byt rozs§ifen teoreticky zaklad, ktery kulturni sociolo-
gie Jeffreyho Alexandera Gerpa z dila Emila Durkheima. Pokusil jsem se piekrogit vyluénou
orientaci na pozdni fazi klasikova dila a zaméfit se na prvni dvé velké knihy, které formovaly
ranou fazi Durkheimovy sociologické drahy.

V prvni ¢asti jsem chtél upozornit na to, zZe positivismus vilbec nemusi byt chapan jako
myslenkovy smér, ktery se s kulturni sociologii vylucuje. Rozlisil jsem dva rizné akcenty
tohoto filosofického sméru: metodologicky (scientisticky), jenz prosazuje jednotu védecké
metody, a ontologicky, jenz obhajuje svébytnost spolecnosti a stavi ji na roven s predméty
pfirodnich véd. A¢ u Durkheima mutzeme nalézt proklamace podporujici oba tyto diléi
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faktory, jim pouzitd metoda je praxi ptirodnich véd velmi vzdalena. Dilo Spolecenska delba
prdce je interpretaci soudobé spolecnosti, ve kterém nenajdeme zadna tvrda data, natoz pak
matematické modely, méfeni, experimenty nebo jiné podobné postupy, které ptirodoveédec-
kou metodu charakterizuji.?! Centralni metodologicky spis Pravidla sociologické metody je,
jak jsem se snazil tvrdit, spiSe filosofickym pojednanim nez soupisem védeckych metod. Jeho
jadrem je obhajoba svébytnosti spolecenské sféry. Dlraz positivismu na to, co je zvnéjsku
dané, se u Durkheima realizuje jako obhajoba ryzi exteriority spole¢nosti vici jedincove vili.
Durkheim vymaiuje spole¢nost z vlivu individualni vile a chape ji jako plivodnéjsi determi-
nantu, ktera tuto vuli preformuje. S ohledem na zadmér kulturni sociologie se to da chapat jako
cesta za ekonomickou, politickou a socialni sféru, k zakladnéjsi sféte kulturni. Positivismus
1ze tedy chapat jako smér soub&zny se snahou kulturni sociologie.

Kulturni sféru jsem se snazil izolovat v dile Spolecenska délba prace a doplnit odtud
soubor narativ-symbol-kod pojmem identity. Problémem Durkheimovy teorie je nejasnost
mezi ekonomickou a obecné sociologickou rovinou argumentace. Jeho zamér je nepochybné
$irsi, ale ve své typologii solidarit a v pfedstavé vyvoje sméiujiciho ke specializaci zachytil
pouze ekonomickou rovinu véci. S odkazem na Tocquevilla jsem se snazil ukézat, ze kul-
turni vyvoj probihal opacnym smérem. Osvicenstvi ptineslo ideu lidské rovnosti a bratrstvi
a lidska identita se unifikovala, nikoli specializovala. Abychom identitu mohli fadit do kul-
turni sféry, musime ji rozumét jako kulturné specifickému (sebe)chapani jednajicich subjekti,
které neni vysledkem rozhodovani, ale jeho ptedpokladem. V durkheimovském pojeti je to
zékladni mezilidska konstelace, jez mize nabyvat dvou typl — sounalezitosti a dopliiovani. Je
zaloZena na dvou typech mezilidské vzajemnosti, které Durkheimovi slouzi jako vychozi bod
pro jeho typologii solidarit.

Identita je v poslednich letech velmi silnym tématem sociologickych studii, ale ve velké
vétsing je chapéana konstruktivisticky. Je-li v ndzvu textu identita, pak zpravidla v souslovi
socialni konstrukce identity. Vétsinou se tyto studie snazi ukdzat socialni determinovanost
toho, co je brano jako samoziejmé platné. Konstruktivistické teorie jsou platné predevsim
pro vyzkum spolecenskych nerovnosti riznych typt, tedy tam, kde je urcita identita vnimana
jako zranujici. (Post)moderni spolecnost ale stiha i opacny typ problému — krize identity ¢i
identitarni panika (Bé¢lohradsky). Pfisouzené identity je nékdy obtizné se zbavit, ale stejn¢ tak
je tézké ji nalézt tam, kde je oslabena i narusend. V tomto ohledu by durkheimovské pojeti
identity mohlo byt pfinosné, protoze vyzniva presné opacnym smérem nez konstruktivistické
teorie. Nesnazi se identity zpochybiovat, ale naopak hleda jejich zaklad. Identita je tu cha-
pana jako nutnost, zaklad jednani, ktery lze objevit za povrchovéjs$imi a zjevnéjSimi vrstvami
socialniho Zivota.

21 Jina v tomto ohledu je jisté Sebevrazda, nasycena spoustou statistik, ze kterych se odvozuji ptiiny
sebevrazednosti. Je ovSem otazkou, zda je nepovazovat pouze za vhodny argumentacni nastroj,
ktery podlozil autorovy teze. Jiz bylo upozornéno na to, ze Durkheimova data umoziuji i zcela jiné
interpretace (van Poppel a Day 1996). Jeho typologie sebevrazdy, jez lezi v jadru prace, neni zis-
kana zadnou statistickou metodou typu analyzy latentnich struktur. Je to autoriv postulat, jenz ply-
nule navazuje na jeho teoretické uvahy v ptedchozich dilech. Naptiklad o anomii mluvi Durkheim
uz ve Spolecenské delbé prace, neni to zadny vysledek, ktery se jednoduse ukazal v datech.
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