Editorial

Kulturni sociologie

Csaba Szald

Sociologicka teorie kulturni pragmatiky tak, jak ji zformuloval Jeffrey C. Alexander (2004:
565), prameni z udivu: jak je mozné, Ze v naSich racionalizovanych spole¢nostech neustale
pusobi formy symbolického jednani podobné ritudlim? Je to klasickd sociologickd otazka,
kterd ptedpoklada, ze zijeme v obdobi po velkém d&jinném zlomu, po kterém by soucasné
spolecnosti mély byt jiné, nez byly predtim. Tradicni podoby rituald, charakteristické pro
diivejsi, jednoduché formy socialni organizace, by uz v nasi racionalizované socialni realité
nemély hrat podstatnou roli. Alexander (2004: 528) ptijima klasické sociologické vymezeni
ustfedni pozice vymisténé. OvSem svou teorii socialniho jednani mize stavét na modelu diva-
delniho piedstaveni diky tomu, Ze se na ptitomnost ,,ne-aktualnich*!, marginalnich a cizich
elementd v nasi modern¢ diva jinak nez klasicka sociologicka diagnéza doby. Na skute¢nost,
ze ritualizované formy symbolické komunikace nevymizely Giplné ani ze souéasnych pozdné-
-modernich spolecnosti, se nediva skrz optiku ukazujici tyto formy jednani jako ptezitky.
Ruiny nemusi byt nutné povazované za znaky piekonané minulosti. Pfitomnost ruin v nasi
soucasnosti mize byt dilezitym symptomem povahy naseho soucasného svéta, a tim padem
také nas samych.

Podobné jako teorie kulturni pragmatiky odkazuje kazda sociologicka teorie, kazdy
sociologicky vyklad empirickych jevi k intersubjektivné sdilenym kulturnim rdmctim vyme-
zujicim povahu nasi doby. Diagndza doby jako zanr psani byla vzdy dtlezitou soucasti socio-
logie, avSak nikdy nebyla cisté sociologickou zalezitosti. Jak ukazuje intelektualni historie,
sociologie byla v tomto ohledu vzdy v kompetitivnim vztahu k jinym, pfedevS§im umélec-
kym, filosofickym a zurnalistickym snaham (Lichtblau 1995: 25-26). Musime pfiznat dile-
zitost tomu, ze modernita, kliCovy pojem nejriznéjSich sociologickych snah o diagnozy
doby, pochazi z filosofického diskursu. Prvotni sociologické snahy o diagndézu ,,nasi doby®,
podobné jako sociologické vyklady nejriznéjSich empirickych jevi odkazujici k jejich ram-
cim vice ¢i méné implicitné, jsou v tomto smyslu nepfedstavitelné bez inspirativniho vlivu
tehdejsiho historického a estetického mysleni.

Podle Lichtblau (1995: 29) mtizeme odlisit dva aspekty sociologické podoby diagnézy
doby: Prvni se vztahuje k sebe-definici sociologie jako védeckého zkoumdani a vykladu
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1 Unzeitgemdsse (termin Friedricha Nietzscheho).
2 K fundamentalnim souvislostem pojmu modernity viz Habermas (1990 [1985]: 1-22).
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soucasnosti. Druhy aspekt je dan skutecnosti, ze samotna sociologie je jevem modernim,
a proto musi sama sebe zahrnout do diagnézy vlastni doby coby objekt, symptom tuto dobu
charakterizujici. V tomto smyslu je sociologie, vymezujici sebe sama skrz védecky pfistup
k soucasnosti, produktem specifické, historické zkusenosti.> Dobrym piikladem sociologické
podoby diagndzy doby je Beckova Rizikova spolecnost (2004 [1986]). Zasadni charakteris-
tikou relevance jeho interpretace dnesni doby byla skute¢nost, ze vedle uspéchu na poli so-
ciologickém ziskala vliv také v jinych nez akademickych sférach vefejnosti, predevsim diky
tomu, Ze jeji klicové koncepty byly piijaté do mainstreamového diskursu publicistiky. Jinak
feCeno, aby mohla byt diagndza doby pfijatelna, musi oslovit sou¢asniky. Rezonance mezi
sociologickym vykladem a vlastnimi zkusenostmi ¢tenaitt mize byt takto zakladem ptisobeni
sociologie: sociologické interpretace mohou posunout, inspirovat proménu vykladi svéta,
definic situaci na strané socialnich aktérti. Jinak tomu vSak neni ani v piipadé ptisobeni lite-
rarnich, zurnalistickych ¢i filosofickych vykladt nasi doby. Debata o postmodernismu ode-
hravajici se v poslednich desetiletich minulého stoleti ukézala, ze dokonce i teorie, které
odmitaji moznost vytvofeni obecné pfijatelnych interpretacnich ramct (Lyotard 1984), jsou
schopny generovat vlivné modely, které proménuji stavajici pole pohledt na nasi soucasnost.

Teorie kulturni pragmatiky je jadrem soucasné kulturni sociologie, ktera v poslednich
letech posunula do popiedi sociologického diskursu téma formovani sdilenych vykladi toho,
jakou povahu ma nas svét, kdo jsme, kam sméfujeme a co mizeme ocekavat od Druhych.
Kulturni sociologie znovu nastolila relevanci teoretickych problémi tykajicich se vztahu
socialniho jednani a kultury, propojenosti institucionalizovaného jednani s jeho ospravedl-
fovanim a smysluplnosti.* Podobné jako socidlni konstruktivismus na konci $edesatych let
i kulturni sociologie zaméfuje svou pozornost na souZiti riznorodych poli zvyznammiovani
socialni reality.

Cislo ¢asopisu vénované kulturni sociologii otevira text Vita Hordka odhalujici ptitom-
nost prvki kulturné sociologické perspektivy v ranych textech Emila Durkheima. Studie je
zalozena na kritice Alexanderem prosazovaného vykladu Durkheima, pfedevsim na odd€leni
analytické od redlné autonomie kultury, a prosazuje ptivodni durkheimovské ontologické
pojeti kultury jako sféry, v jejimz ramci existuje spolecnost. Jitka Sklendrova ve svém textu
nastinuje kulturné sociologickou reinterpretaci Kellerovy teorie soudobého nariistu nerov-
nosti mezi bohatymi a chudymi. Vykladovy ramec Kellerovych tii socialnich svétti vhodné
dopliiuje pojmem symbolickych hranic, a ukazuje tim problemati¢nost toho, kdyZ se nerov-
nosti zakotvuji ¢isté v materialisticky pojatych podminkach existence. V podobném duchu je
psana studie Michaely Stejskalové, ktera hleda neekonomické pii¢iny soudobych forem so-
cialni exkluze. Jeji piistup klade diraz na socialné konstruktivistické zéklady Alexanderova

3 Jedna se o historickou, historizovanou formu zkusenosti. K sémantickému vykladu pojmi — napfi-
klad ,,dg&jiny*“ —, ve kterych se formuje moderni zkuSenost historického ¢asu viz Koselleck (2004:
4, 10). Ke kritice historického rozumu a ke sportim ohledné moznosti empirického poznani d&jin
v dob¢ vzniku sociologie viz Stfitecky (1985).

4 K propojenosti post-bourdieuovské pragmatické sociologie a neo-durkheimovského programu
kulturni sociologie viz Silber (2003), ktery zdlraziuje zasadni vliv Socidlni konstrukce reality
Bergera a Luckmanna (1967) na sou¢asné pojeti vztahu kultury a jednani.
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pfistupu k procesu socialni inkluze a obraci pozornost k symbolickému kédovani ceské
narodni identity. Kulturné sociologické Cislo Socidlnich studii uzavira text Martina Hdjka
prinasejici konceptualni inovaci v podob€ mordaini normality. Durkheimianské inspirace jeho
pristupu jsou ziejmé, pricemz presvedCive ukazuje, ze v dneSnim svéteé vznika podobny vztah
mezi masovou spolecnosti a normalitou, jaky kdysi plisobil mezi stfednimi vrstvami a moral-
kou. Jeho vyklad kolonizace moralky normalitou ukazuje nutnost ,,pfekladu“ promény soci-
alni struktury do smysluplnych forem zvyznamnovani socialni reality.
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