Jak v praxi ovlivnit spory o hranice?
Pro¢ se nepodarilo prirodovédce
presvédcit o vyznamnosti genderu’

How to Tell Boundary Corrosive Stories? Revisiting Failures to
Render Gender a Matter of Concern with Natural Scientists
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ABSTRACT As one genre of establishing difference and similarity the exploration of boundary
drawings has been at the heart of feminist theory and practice. This article suggests that the sophistication
of feminist boundary analyses may have not been matched with the ability of gender studies practitioners
to effect boundary contestations in practice. Inspired by considerations in feminist science studies that
we tell more complex stories and take responsibility for the boundaries we construct, I revisit narrative
practices in a seminar presentation where former research participants had rejected my interpretations
of gender in science. Taking the example of boundary drawings in presenting equality policies, gender
statistics and personal narratives as well as discussions about accountability for sexist joking and research
assessment, [ argue that mono-causal and naturalised understandings of gender relations are best challenged
by presenting more varied gender practices, taking risks in pointing to ambivalences in particular kinds
of data and gender as a knowledge object, and by starting from the concerns articulated by powerful,
not marginalised actors. The conclusion discusses what research practices and infrastructures may be
conducive for telling boundary corrosive stories.

KEY WORDS  boundary drawing practices, gender in science, interference, accountability, research
presentation

Uvod

Feministické badani jako analytickd tradice a intervencionisticky projekt ,,zabyvajici se
vytvafenim odli$nosti nejen mezi muzskym a zenskym, ale také mezi druhy a typy* (Franklin
a kol. 2000: 6) jiz dlouho zkouma hranice, jez jsou tak hluboce vepsany do zapadniho mys-
leni a pojeti racionality. Vyty¢ovani hranic souvisi s jejich teritorialnimi aspekty (jak patrno
téz ze slovanského ptivodu slova hranice: grab-nica od slova hrabat nebo kopat — ptikopy
mezi zemémi) a je jednim ze zpisobt, jak stanovovat rozdilnost a podobnost. Vyty¢ena hra-
nice ,,slou¢i dohromady to, co se podoba, a predstavi si nebo vytvoii okolo toho hranici. To,
co je jiné, je potom také jinde* (Mol 2002: 135). Feministicka teorie se zabyva prostupnosti
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1 Chtéla bych pod€kovat Cathrine Hasse a Elvife Scheich za uzite¢né komentate k piedeslé verzi
rukopisu a Tereze Kodickové za precizni, promysleny a pozorny pieklad textu.
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a promeénlivosti hranic, stavbou hierarchickych vztahti a skrytou propojenosti toho, co je
udrzovano v oddélenosti, a toho, co nezapada — a co tedy neni ani tim, ani onim (napfiklad
Minh-ha 1986/7; Star 1991; Butler 2004).

Tento ¢lanek vychazi z myslenky, Ze schopnost v praxi destabilizovat hranice pokulhava
za dimyslnosti analyz opakovaného utvareni hranic. Jadrem feministické praxe je zajem zpo-
chybiiovat nakresy hranic a ménit to, co je povazovano za pfirozené, normalni ¢i skute¢né.
Mimo sviyj vlastni ,,okrsek vSak feministé a feministky mohou byt pfi tvofeni téchto interfe-
renci do pfijimanych zplisobi mysleni a jednani méné€ uspésni. To jsem pochopila po diskusi
na téma gender ve véde, kdy praktikujici védkyné a védci po ukonceni faze zGcastnéného
pozorovani v ramci projektu Knowledge, Institutions and Gender (KNOWING) odmitli fadu
piibéht a vykladt, se kterymi jsem piisla.? Konkrétné jsem nebyla schopna z genderu udinit
bohat¢ rozvrstveny ,,predmeét zdjmu* (matter of concern) (Latour 2004) heterogenné uspo-
fadavany v ramci riznych praxi® a vztahd, ktery v zdsadé muze byt sestaven jinak (Lorenz-
Meyer 2009).* Namisto toho byla genderova odlisnost ustavena jako pevna véc kulturnich
a biologickych fakti a odpoveédnost byla zredukovana ¢i odmitnuta.

Clanek se hlasi k feministické vyzvé piijmout ,,neaspéch* vyzkumné intervence a pro-
zkoumat to, jak ,,se mlize stat zdrojem nebo prfilezitosti pro nové (a¢ ne nutné ucinnéjsi) stra-
tegie, modely, interpretace a zptsoby byti* (Perrons a Posocco 2009: 132; England 1994).
V 1ét& 2010 jsem se svou spolubadatelkou Marcelou Linkovou (Sociologicky tistav AV CR)
prezentovala néktera zjisténi Ceského projektu KNOWING. Na piikladu této prezentace
o prilezitostech a nebezpecich védecké excelence piezkoumam své vlastni intervence a inter-
vence svych diskusnich partneri. Konkrétnéji chci pfemyslet o tom, jak vypravét piibehy,
které naleptdvaji hranice (corrosive stories), abych pouzila sugestivni pojem Hirschauer
a Mol (1995: 380). Takovéto ,.korozivni pfibéhy* nejsou psany z jednoho thlu pohledu —
chtéji dokladat situovanou proménlivost pohlavi/genderu a jeho nevyhranénost. Nesou urci-
tou ,,smyslnou kvalitu“ — nepokouseji se ,,ménit nazor svych ctenadit kritickymi prostredky,

vvvvv

zivni prib&hy riskuji a ,,nesnazi se kontrolovat to, ¢eho chtéji dosahnout™, protoze v nich
2

2 Projekt ,,Knowledge, Institutions and Gender: An East-West Comparative Study* (KNOWING)
podpoftila Evropska komise ve svém 6. ramcovém programu (SAS-CT-2005-017617). Z gendero-
vého a geopolitického pohledu zkoumal kontexty a kultury praxi, které vytvareji znalosti ve spole-
&enskych a piirodnich védach v Rakousku, Ceské republice, Finsku, Velké Britanii a na Slovensku
(<http://knowing.soc.cas.cz>).

3 Ve smyslu postupti — pozn. ptekladatelky.

4 Latour (2004: 235) rozliSuje ,.pfedméty zajmu* (matters of concern) a ,fakta* (matters of fact)
— v obou ptipadech ,,se na shromazdéni objektu musi podilet fada véci“. Ovsem u fakt jsou tyto
praxe a mediace stabilizované, jsou povazovany za samoziejmost a jsou zneviditelnéné, zatimco
u pfedmétll zajmu vystupuje do popiedi jejich rozmanitost, mnohost a rozpornost. Fakta vznikaji
z pfedmétd zajmu, ale mohou se také zpétn€ vmisit do bohaté situovanych a rozmanitych predmeéti
zajmu. Puig de la Bellacasa (2011: 87) poznamenava, ze ,,slovo ,concern‘ méni afektivni naboj
mysleni a prezentace véci, protoze implikuje potiZe, starosti a zdjem®. Tento afektivni naboj se
ve francouzském (faits disputés) a némeckém (umstrittene Tatsachen) piekladu pojmu ,,matter of
concern® ztraci.
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jde o zvyseni reflexivity oboru (tamtéz). Takovéto strategie se jevi jako obzvlasté dilezité,
je-li fe¢ o genderovych nerovnostech, protoze feministickd prace byva Casto povazovana
za monotonni a predvidatelnou — ,,pouziva reifikované koncepty k manipulaci unavené soci-
alni teorie a neni to k ni¢emu kromé viny a nudy* (Star 1991: 33). K tendenci vyhlaSovat
genderovou univerzalitu ¢i dualitu védy Keller (1987) pred témér dvaceti péti lety napsala, ze
pro badatelky a badatele je tézké naucit se ,,pocitat vice nez do dvou*.

Nasledujici analyza bude vedena tivahami o tom, jak Iépe hovofit o genderu a gendero-
vani, jak ho pojmenovat, aniz bychom ho zredukovali na néco pevného a jednotného a zkou-
mané znovu vepsali do dominantnich reprezentaci. Empiricky ¢erpam z vytahu z diskuse
na seminéfi o genderu a odpovédnosti a z terénnich poznamek o dal$ich rozhovorech, které
probéhly po seminafi. Jaké hranice jsem se rozhodla ja a ostatni ucastnice a ucastnici pfi
tomto setkani zpochybnit? Které hranice byly v tomto procesu piekresleny? Jaké mohly byt
jiné moznosti? Uvahy nad tim, jak mohly byt konkrétni &asti dat situovany jinak, jsou vedeny
»ani ne tak tim, aby ptib¢h ,spravné‘ vyznél, ale aby ,odlisné‘ plynul* (Haraway 2004: 108;
viz téz Hemmings 2011: kap. 5) a snahou posilit odpovédnost.

Text zaCind kratkym nacrtem nékterych vhledl do praxe vytyCovani hranic vyplyvaji-
cich z feministického badani. V druhé Casti prozkoumam nakresy hranic a jejich nerozpo-
znané UCinky v mych vlastnich narativnich postupech pii prezentaci praxi rovnosti, vyuZiti
genderovych statistik a porovnavani vypoveédi aktéri. Tteti ¢ast se zabyva tim, jak naSe inter-
vence vedly G¢astniky seminafe riiznym zpisobem k tomu, aby hovofili o vlastnim chapani
mocenskych vztahl a odpovédnosti za sexistické vtipkovani a procesy hodnoceni vyzkumu.
Na zavér nacrtnu, které postupy, vyzkumné kontexty a infrastruktury se jevi jako podpirné
pro vypravéni ptibéht s potencialem ovliviiovat spory o hranice.

Feministické vhledy do praxe vytyéovani hranic

Feministické teorie maji dlouhou tradici ve zkoumani zptsobi, jak se genderové hranice
prolinaji s fadou dalSich protikladl (mysl/télo, kultura/ptiroda, jé/ostatni) a jak je zastirana
jejich dynamicka souvztaznost. Jednim z kli¢ovych vhledd interakcionistické a poststruktu-
ralni feministické prace je, ze takovéto hranice nejsou dany (,,piirodou’ nebo ,,spolecnosti),
ale jsou to praktické vystupy b&zné realizované v kazdodennich prosttedich.’ Tyto hmotné-
-diskurzivni nakresy hranic maji sviij prostorovy a ¢asovy charakter: oproti prostupnéjSimu
prostoru domova jsou napiiklad védeckd pracovisté ,,vyhrazenym, vysoce specializova-
nym ¢asoprostorem, kam jiné ¢innosti a zajmy pronikaji jen omezené a je to vnimano jako
nemistné* (Massey 1995: 494). Tato praxe spoluutvaii a posiluje urcity druh maskulinity.
Hranice tedy mohou byt polopropustné.

Mohou se také usporadat tak, ze zacleni to, co je na druhé stran€ vylouceno, a ,,to druhé*
se pak stane nutnou soucasti definice ,,ja“ (Mol a Law 2005). Novy typ védecké maskulinity

5 To Ize usoudit jiz z argumentace Wollstonecraft, Ze ,,pfedevsim Zeny cini slabymi a ménécennymi
rizné souvisejici ptic¢iny* (1992: 3, kurziva autorka), hlavni mezi nimi je kazdodenni vylouceni
zen ze vzdélani a politické ucasti. To, co se jevi jako neménna hranice charakteru pohlavi, se pak
povazuje za zménitelné prostiednictvim zvysené spoledenské tcasti.
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»~experimentujiciho muze* v 17. stoleti napiiklad zahrnoval ctnosti skromnosti, zdrzenlivosti
a svédomitosti, asociované s zenskosti. Ukazuje se tak nestabilita a proménlivost gendero-
vych hranic, se kterymi bylo tfeba nakladat velmi opatrné tvaii v tvar ptizraku zzenstilého
muze (nebo maskulinni Zeny) (Potter 2001). Dale, hranice typu a druhu se casto definuji
navzajem, takze ukazatele hranic maskulinity jako aktivita, racionalita a obcCanskost také
spoluutvaieji (idealni) rasovou bélost.® Idealni pfedstava ,,evropského obganského muzstvi®
vznikla spojenim ,,rasovych, tfidnich, narodnostnich, sexualnich a genderovanych formaci
(nikoliv esenci)* (Haraway 1997: 30) a zformovala to, co mohlo byt povazovano za védecké
poznatky. Ze zjisténi, ze i sexudlni odli$nost je rasové nebo tfidné specificka, vyplyva roz-
Sifeni genderovych hranic, které oddéluji maskulinitu délnické tfidy od maskulinity stfedni
ttidy atd. Faulkner (2000) tvrdi, Ze ve védecké praxi panuje napéti mezi modem abstraktniho
mysleni spojovanym s maskulinitou vysSich tfid a vtélenym modem maskulinity délnické
ttidy s jeji ad hoc improvizaci a kutilstvim, jez by mohlo byt kddovano také jako femininni
(Lorenz-Meyer 2011).

Tato slozitost vSak neznamend, ze kresleni hranic ztraci svilj vyznam. Feministicti
teoretici a teoretiCky od pocatku tvrdili, Ze hmotné-diskurzivni nakresy hranic, véetn¢ hra-
nic ustavenych feministkami a feministy, nejsou nikdy nevinné: jsou to akty osobovani si
moci, hodnoty a zdroji, za néZ musime pifevzit odpovédnost (Haraway 1985; Fuss 1989).
Snaha posunout nebo zpochybnit hranice pomaha vynést na povrch otazky moci. Presto v§ak
nemuzeme na hranice prosté zapomenout. Slovy Barad (1996: 187): ,,Hranice nejsou nasi
nepratelé; jsou nutné k ustavovani vyznamu, ale to je ne€ini nevinnymi. Hranice maji realné
hmotné disledky — fezy jsou umistény agentné’ a odpovédnost je povinna“. Nasledujici ana-
Iyza je pokusem pfijit na to, jak by to mohlo fungovat v praxi.

Posunovani hranic védecké excelence, vymezovani genderu

V roce 2010 jsme spolecné s Marcelou Linkovou vedly seminaf ,,Prilezitosti a uskali na cesté
za védeckou excelenci na vyznamné ptfirodovédecké instituci, kde probehl i nas pivodni
vyzkum. Nazev seminafe prevzal ambici této instituce dosadhnout mezinarodniho uznani. Pfi
institucionalni restrukturalizaci, ktera probihala v dobé naseho vyzkumu v letech 20062008,
byla védecka excelence v poptedi zajmu. Organizacng se projevila zruSenim stavajicich oddé-
leni a stalych smluv, probéhlo mezinarodni vybérové fizeni na vedouci vyzkumnych skupin,
ktefi pak mohli ptfijmout nové ¢i stavajici pracovniky dle vlastni volby, a bylo zavedeno kaz-
doro¢ni hodnoceni vyzkumu, na némz zavisi obnoveni vyzkumnych skupin (Linkova 2009).

6 A bélost — stejné jako maskulinita — nebyla nikdy prosté dana, byla konstruovana: ,,Bélosi se
nerodi, bélosi se tvoii“ (Jacobson 1999: 4), jak peclivé dolozili kritiéti teoretici bélosti.

7 Barad (1996, 2007) rozvijela ptistup ,,agentniho realismu®, podle néjz je realita ,,agentni“ v neu-
stalém procesu stavani se, kdy jsou jevy nutné vzajemné propleteny. Hranice mezi pfedmétem
a vyznamem a objekty a subjekty védéni nejsou pfedem dany, ale vznikaji v rdmci vzajemné pro-
pleteného vztahovani se nebo ,,intra-akci“. Je dulezité, které fezy se realizuji, a vyvolava to odpo-
védnost, protoze rizné fezy vedou k riiznym materidlnim stavani se. Vice k uvodu do agentniho

realismu v kontextu neoliberalni univerzity viz také Zabrodska a kol. (v tisku).
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Snaha o excelenci se stejn¢ jako jinde projevila predev§im v podobé maximalizace produkti-
vity a vystupt, zejména publikaci (nebo patentl) proslych mezinarodnim recenznim fizenim,
citatnich indexti a mezinarodni spoluprace (Lorenz-Meyer 2012; Stockelova 2012; Brink
a Benschop 2012).

Pii prezentaci bylo nasim cilem narusit hranice excelence tim, ze otevieme diskusi
o tématech, které takto uzce vymezena snaha zastira a nékdy bagatelizuje. Kdyby byla vzata
vazng, Gstav by se s jejich ptispénim mohl vyprofilovat jako misto, kde se déla dobra véda.
Slo o to, dat hodnotu riiznym projeviim tGspéchu (jako diiraz na vyuku, sluzbu a kolegialitu),
spolupraci védcu s dalsimi spolecenskymi aktéry, péci a spoleCenskosti, které jsou nutné pro
spolecensko-materialni reprodukci laboratote jako legitimniho prostoru pro provozovani
védy a jako mista zmény pro jednotlivé védkyné a védce, a nejistym kariérnim vyhlidkam
juniorskych badatelek a badatelti a samostatnych védeckych pracovnic a pracovnikd, mezi
nimiz bylo mnoho zen. Jinymi slovy, nasim cilem bylo zasahnout (interfere) (Haraway 1997;
Law 2004; Barad 2007) do praxe excelence mezi badatelkami a badateli v instituci, ktera byla
povaZovana za celostatné uspésnou a diky pfijmim z aplikace poznatki byla dobfe finanén¢
zajisténa — a domnivaly jsme se, Ze ma potencialni svobodu realizovat excelenci a genderové
vztahy odlisng.?

Pozvanku na naSi prezentaci rozeslal jeden z ucastniki naseho vyzkumu pfes interni
adresaf a jako upoutavku napsal: ,,Je to zajimavy experiment, kdy jsme se ze subjektu védec-
kého zkoumani stali jeho objektem. Pfijd’te se podivat, na co sociolozky ptiSly! Zda se, Ze
jejich vysledky budou velmi kritické. O¢ekavam zajimavou, az bouflivou diskusi. Nenechte
si to ujit!* (Vedouci vyzkumného tymu, muz, email 12. 7. 2010). Pfedpoklad, Zze nase zjisténi
budou ,.kriticka™ a povedou k ,,zivé* diskusi, mohl vyplynout z védomi, Ze v prubéhu prace
v terénu jsme vyslechly rizné stiznosti a kritiku ohledn¢ naboru, propousténi a bibliomet-
rického hodnoceni, a také diky nasi institucionalni pfislusnosti a souvisejicimu angazma —
v kontaktnim centru Zeny a véda na Sociologickém tistavu a na Katedie genderovych studii.
Oznaceni sebe sama jako ,,objektu* vyzkumu, které zaznélo i na seminafi, zjevné nevyjadro-
valo ani tak obavu nebo nepohodli v souvislosti s ,,objektifikaci“, jako spiSe moznost objektl
,»mit namitky® k tomu, co se o sob& dozveédi (Latour 2000: 115). I kdyz se néktefi z kli¢o-
vych ucastnic a u€astnikd naseho vyzkumu, s nimiz jsme zustaly ve sporadickém kontaktu,
na posledni chvili omluvili, seminaf mél nakonec dobrou c¢ast — 3540 Gcastnic a ucastnikl
od zastupkyné feditele tstavu, vedoucich laboratofi a samostatnych védeckych pracovnic
a pracovnikti az po postdoktorské stazistky a stazisty a doktorandky a doktorandy. Zucastnila
se také nasSe spolubadatelka z Ceského tymu KNOWING Tereza Stockelova (Sociologicky
tistav AV CR).

8 Slovy Haraway ,,potfebujeme odliSn€ nastavit materidlné-semiotické aparaty — ohnout paprsky

vy

(Haraway 1997: 16). Teoretizovani je pro Haraway (a Law a Barad) hmotnou praxi, kterd pomaha
ustavit a posilit ur¢ité agentni reality.
9 Anglicky o object — pozn. piekladatelky.
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Mobilizace praxe zajistujici rovnost na Zédpadé

Svou ¢ast prezentace jsem nazvala ,.Za zeny ve védeé“. Nazev sebevédomé vyjadfoval mij
zamér posunout hranice komplexu ,,gender a véda“ za uzky ramec hledani problému zacle-
néni a kariérniho postupu u Zen-védkyn smérem k uvazovani o tom, jak by se véda mohla
zménit, aby vytvafela a obsahla rozmanitéjsi genderovani. Abych uznala a nasledné zproble-
matizovala presvédéeni mnoha ucastnikd vyzkumu, Ze vzorce nerovné ti¢asti Zen a muzl jsou
nevyhnutelné utvafeny odpovédnosti zen za péci o déti, zacala jsem terénnim setkanim, kdy
se m¢ star$i védec opakované ptal: ,,A co je na tom zajimavého? Podivejte se na n&j (otoci
se na svého mladsiho kolegu). M4 dvé déti a jeho manzelka je s nimi doma — co se tady da
rozebirat? Jinak by nemohl ty déti mit“ (terénni poznamky 27. 11. 2007). Ve snaze rozkli-
Covat naturalizaci genderové odliSnosti jsem poukézala na to, ze povazovat ,,zeny ve veédé™
za neexistujici téma odpovida neexistenci planti genderové rovnosti a poradcti monitorujicich
nabor, udrzeni a rozvoj kariéry zen a muzt, se kterymi jsme se setkali v partnerskych zemich
projektu KNOWING — v Rakousku, Finsku a Velké Britanii. Neexistuji ani vefejné subjekty,
které by udélovaly ceny za excelenci v praxi genderové rovnosti. Takové ceny, argumento-
vala jsem dale, se udileji napfiklad v ramci britského programu Athena SWAN. Byvaji vyvé-
Seny na strankach kateder na vyzna¢nych mistech vedle Zebtickti hodnoceni vyzkumu a pro-
paguji a odlisuji tak pracovisté, kde se déla dobra véda. Chtéla jsem tim fici, ze znamkou
excelence by mohlo byt spise odhodlani prosazovat genderovou rovnost nez to, Ze je povazo-
vana za neexistujici téma.

Predstavovat si odlisnou podobu véci pomoci poukazu na praxi odjinud, neboli — feceno
vice zpiima — snazit se strategicky mobilizovat ochotu promitnout vizi vlastniho tspéchu
nevinné. Felt a Stockelova (2009) ukazaly, jak imperativy ,,dohdnéni* ve skutecnosti navraci
Ceské instituce do dichotomie Zapadu a zbytku svéta, jejiz hranice se reprodukuji prave
pomoci tohoto druhu tabulkového hodnoceni. A co je kliové, obvykle zlistava nezpochyb-
néno to, jaké napéti, jakou cenu a jaké potencialni omyly s sebou konkrétni mechanismy
vytvafeni excelence nesou (Linkova 2009; Lorenz-Meyer 2012). Zkoumani technologii
rovnosti ukazalo, ze tyto politiky Casto predstavuji formalisticka cviceni a mohou dokonce
zakryvat to, co maji odhalovat: naptiklad da-li se dokumentace sexistickych a rasistickych
postupil pfi sestavovani akénich planti pouzit jako méfitko dobré vykonnosti (Ahmed 2010).
Inzerovat prosazovani genderové rovnosti jako znamku kvality a moznou konkurenéni
vyhodu se blizi podnikatelskému zplsobu obhajovani rovnosti, kdy se najimani zen a profe-
sionalii z mensinovych etnickych skupin odtivodiiuje posilovanim ekonomické vykonnosti,
coz zpétné znamena, ze neni-li rovnost ziskova, neméla by se prosazovat. Navic tendence
podnikatelské rétoriky kvantifikovat, odd€lovat od téla a deindividualizovat je v rozporu
s participativné&j$i obhajobou rovnosti pomoci socidlni spravedlnosti a ¢asto opomiji struktury
zvyhodnéni (Garforth a Kerr 2009).

Metodologicky muj odkaz na praxi excelence na Zapad¢ spadal spise do modu kritiky nez
intervence. Law (2004) rozliSuje rizné ,,mody vyznamnosti“, jimiz analytici ,,tvaruji mate-
rial tak, aby byl pfedmétem zajmu* (Law 2004: 2), kritika ustavuje rozliSeni faktu a hodnot,
.pricemz fakta jsou vice mén¢ jasnd, pokazily se vSak hodnoty* (Law 2004: 3), a ty potiebuji
napravit. (Zde: ucast Zen neni rovnopravna, a to by se jako nutné soucéast védecké excelence
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m¢élo napravit.) Oproti tomu modus interference poukazuje na rtizné ontologie (projevy praxe
rovnosti) a popisuje, jak navzajem koliduji, posiluji se ¢i neutralizuji. Interference chce pra-
covat s ,,hrubosti a podivnosti projevujici se na konkrétnich mistech (Law 2004: 5), spiSe nez
s hladkosti a vyvazenosti; nekomentuje, ale narusuje* (Hirschauer a Mol 1995: 380).

Zamérné jsem nechala oteviené to, co by praxe genderové rovnosti mohla obnaset, nyni
jsem vSak presvédcena, ze jsem se této nevyhranénosti méla vénovat podrobnéji: Ze odpoveéd-
nost za to, jak si Zeny a muzi vedou ve véd¢, je dulezita, ale nepostacuje k posouzeni posunt
smérem k (vétsi) excelenci, a zdroven ze konkrétni podoba lokalnich opatieni zajist'ujicich
odpovédnost je — a ve skute¢nosti musi byt — oteviena diskusi a vetejnému dialogu (Shore
a Wright 1999; Stockelova 2012).

Predstava, ze by méfitkem excelence mohlo byt odhodlani prosazovat genderové rov-
nosti, nebyla na seminafi pfijata. Pii diskusich u obéda se ukazalo, ze to mohlo byt zpiso-
beno jistotou vedoucich laboratofi, Ze jiz bez ohledu na gender a dal$i parametry nerovnosti
najali ty nejlepsi a nejnadanéjsi. Nebylo to tim, ze by se opirali o spolehlivé mechanismy
hodnoceni, ale protoze ,,clovek pozna talent, kdyz ho vidi* (vedouci vyzkumného tymu, muz,
terénni poznamky 17. 7. 2010). K otazce, jak pracovat s napétimi mezi zdanlivou samoziej-
mosti excelence a jejim nedostate¢né jasnym referenénim ramcem, se vracim pozdéji.

Vyuziti genderové statistiky

Mezi doktorandy v tstavu bylo zhruba 40 % zen, ale Zeny vedly jen dvé z vice nez dvaceti
vyzkumnych skupin. Jako nastroj k prozkoumani genderovanych vzorca ucasti a jejich uve-
deni do kontextu jsem pouzila tzv. nizkovy diagram 0casti zen a muzi ve védé v Evropské
unii (Evropskd komise 2009: 73). Diagram na zaklad¢ evropskych statistik vzdelani
(Eurostat) znazoriiuje distribuci Zen a muzii na riznych akademickych postech ve vSech obo-
rech od pregradudlnich studentli po nejvyssi pozice (obvykle profesorské). Dva samostatné
grafy ukazuji, Ze v roce 2006 (podobné jako v roce 2002) bylo mezi pregradudlnimi studenty
vice zen (55 %) nez muzd (45 %), na tirovni doktorandd se pomér muzil zvysil (52 % muza
ku 48 % Zen) a na nejvyssi akademické Grovni zastoupeni muzti dosahlo 82 % a Zen bylo
18 % (89 % muzi ku 11 % Zen v pfirodovédnych a technickych oborech).

Poukazala jsem na to, ze takto vysoce agregovana data mazou rozdily mezi disciplinami
a zemémi, a proto pouze naznacuji nadmérné zastoupeni muzi-védci na vysokych akademic-
kych postech.!® S pomoci diagramu jsem piedstavila genderova studia jako thel pohledu kla-
douci otazku, jak k takovému rozloZeni dojde. Na seminaii jsem fekla, Ze

v genderovych studiich se nezastavujeme u myslenky, ze existuji biologické zeny a biologi¢ti muzi
a tyto vzorce vzniknou prosté proto, ze zeny nejsou dost ambiciozni. NaSe data jasn¢ ukazuji, ze
na pocatku kariéry maji muzi a Zeny stejné aspirace ohledné védecké kariéry. [...] Gender jako

10 Po rozlozeni dat Eurostatu podle zemi je procento Zen na nejvysSich postech i nadéle nejvyssi

svvr

nim scitani v roce 2010 $lo o terciarni vzdélani v Rumunskou, Loty$sku a Chorvatsku (Evropska
komise 2012). Tento vzorec poukazuje na redukcionismus modeli, kde je genderové excelence
dosahovano prosté pfijimanim a udrzovanim vice Zen na pracovisti.
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spolecensko-védni koncept neznamena Zeny — slouzi k tomu, aby zpochybnil myslenku, Ze pohlav-
ni rozdily jsou pfirozené, Ze jde o vrozené identity, které se projevuji praveé v tomto druhu statistik.
Je zde zajem zkoumat moc a nerovnost, to, jak dojde k propojeni viidcovstvi nebo piedstavivosti
védce s maskulinitou, jak se sexudlni rozdily institucionalizuji... (Dagmar, ptepis seminare)

Mobilizujeme-li ,,politickou moc statistické reprezentace* (Lawson 1995), abychom legi-
timizovali genderové rozdily jako fakt (matter of fact) — a genderova studia jako legitimni
tradici zkoumani — a pak hrajeme na potencial statistiky ,,provokovat otazky* (tamtéz) o tom,
jak tyto kategorie a vzorce vznikaji, abychom je transformovali v pfedmét zajmu (matter of
concern), narazime na fadu problémi. Zaénéme s tim, co je zjevné: statistiky jako Eurostat
vané akademické posty, které zastdvaji muzi a Zeny jako jednotlivci v jednom bodé¢ v Case.
Takovéto prosté zndzornéni nds nijak spontanné nevede k vySe uvedené otdzce, jak vznikaji
kategorie muzskosti a Zenskosti a jak jsou v rdmci konkrétnich praxi spoluutvateny tak, ze
mohou a nemuseji odpovidat pohlavné uréenym télim. Podobné¢, jsou-li jednotlivé poméry
Ucasti Zen a muzl polozeny na progresivni osu akademickych postt, grafy pak reprodukuji
tzv. ,typickou akademickou kariéru (Evropska komise 2009) — linearni postup od pregradual-
niho studenta ¢i studentky po profesora ¢i profesorku. To jsme zpochybnili jiz diive: vzhledem
k nedostatku postii vedoucich skupin je tato kariéra dosazitelna jen pro velmi malé procento
badateld a badatelek. I kdyZ tento diagram zobrazuje nadmérné zastoupeni muzl na vyssSich
akademickych postech, jen té€Zko se na jeho zakladé zpochybiiuje normalita i maskulinita této
idealni predstavy o kariéfe.

Navic jsem ve svém dobfe minéném tvodu do fungovani perspektivy genderovych stu-
dii nedocenila neurcitost a napéti obsazené v genderu jako analytické kategorii a objektu
poznavani, ktery ani piesné neodpovida pohlavi, ani neni zcela vyvazan z pohlavné definova-
ného téla (naptiklad Moore 2004). Tim, ze jsem zdUraznila rozdil mezi pohlavim a genderem,
jsem gender ptedstavila jako vymezeny objekt, ale také znovu vyty¢ila hranici mezi pfirodou
a kulturou — i1 kdyZ jsem prohlasila, ,,Ze gender je samoziejmé osemetny, nesourody, mame
celou Skalu riznych muzskosti a zenskosti, které vidime [v rGznych praxich], protoze gender
neexistuje Cist¢ o sobé, vzdycky se protina s vékem, kulturou...“ (Dagmar, pfepis seminaie).
Jinymi slovy, tvrzeni, ze gender neni o ,,biologickych Zzenach a muzich®, ptili§ dobie nesedélo
k nazornosti nizkového diagramu, ktery otazku ,,maskulinizace* védy redukoval na nerovné
rozloZeni muzi a Zen na akademickych postech.

Tato napéti, o nichZ jsem se nezminila, mohla pfispét spisSe k potvrzeni nez ke zpochyb-
néni normality a pfirozenosti ,,nedostate¢ného zastoupeni Zen ve védé“. A nékteré z reakei,
které jsem dostala po seminafi, skute¢né mezi genderem a pohlavim nerozliSovaly a uzavi-
raly tak prostor, ktery jsem se mezi nimi snazila vytvofit. Muz-védec, ktery se ptal ,,a co je
na tom zajimavého?“, u obéda mobilizoval biologickou védu, kdyz poznamenal: ,neuka-
zala nam evoluce, Ze o $ténata se vzdycky staraly samice?* (terénni pozndmky 17. 7. 2010);
a Ucastnik-vedouci laboratofe mél pocit, ze jsme k interpretaci nasich dat pouzily ,,pfedem
promyslené kategorie* (tamtéz). Jeho postieh, ze dvé kolegyn¢ odmitly jeho nabidku, aby
se pii transformaci instituce hlasily o misto vedouci laboratofe, byl vniman jako dikaz,
ze vedouci laboratofe museji byt ,,alfa samci® a zenam celkové chybi testosteron, ktery je
k vedeni laboratofe jako uspé$ného podniku potieba (tamtéz).
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Skldddni a sdileni zkusenosti

Abych vyzdvihla mnohost (nenormativnich) praxi genderovani, postavila jsem vedle sebe
vypovédi riznych aktéri. Napiiklad nazor, Ze ,,hlavnim problémem neni diskriminace véd-
kyn — problém tkvi v nedostatku volnych mist v jeslich a Skolkach®“ (vedouci vyzkumného
tymu, muz, email 15. 4. 2006) — podany jako zkuSenost z prvni ruky ,,protoze moje Zena (také
védkyng); se nachazi pfesné v této situaci® (tamtéz) —, a vypoveéd’ o tom, jak se genderové
rozdily zhmotnily v podob¢ osobni a institucionalni ne€innosti ve véd¢ bez zjevného uvédo-
meéni ¢i zameéru.
Nemyslim, ze by to bylo tak, ze profesor rozhodne: ,,Nepodpoifim vés, protoze jste zena.“
Nemyslim, ze by si to n¢jak uvédomovali, ale prosté¢ zeny neberou v tvahu. Jako by je ani nena-
padlo, ze Zena by také mohla byt vedouci. [...] Purkyné€ho stipendium pro nové nastupujici védce
doposud nikdy nedostala Zena.!' A ja osobné nevétim, Ze by neexistovala ani jedina Zena, ktera by
si takovou podporu nezaslouzila. Divodem je, ze istav musi n¢koho na stipendium navrhnout.
To je podle mé vysvétleni. Protoze je mnoho dobrych Zen. Zndm mnoho drziteltt Purkyného
stipendia, ktefi maji mnohem horsi vysledky nez ja. Ale mé na Purkyného nikdy nikdo nenavrhl
[...]. Protoze si fikaji: ,,Musime ziskat toho a toho védce. Je hodné Gspésny a ma rodinu, takze
potiebuje dostatek penéz® [...]. Ale nikdy nepomysli na n&jakou Zenu, ktera tieba neni jesté¢ ani
vdand. Takze tohle jsou dva didvody, pro¢ pravé ona vlastné tolik penéz nepotiebuje [smich].
A 1 kdyby rodinu méla, tak by nebyla jako védec uzite¢na [smich]. (védkyné, vyzkumny rozhovor,
12. 8.2008)

Tato vypovéd hovofi o genderujicich Géincich ticha a absence podpory ve védé vyvo-
zenych z genderovanych vzorct udileni grantl (i z osobnich zkuSenosti — o jejim kariérnim
postupu se, na rozdil od postupu jejich muzskych kolegli, v laboratofi nikdy nemluvilo).
Pozornost se zde piesunuje z poskytovani péce o déti k homosocidlnim praxim ve védeckych
komunitach a vék, niz§i postaveni, rodinny stav a vnimana pohlavni kategorie se protinaji
takovym zpusobem, ze vytvareji genderové rozdily v kariérnim postupu. OvSsem na rozdil
od ostatnich pfibéhti o praxich genderovani, napiiklad mého (esencialistického!) tvrzeni, ze
zeny v laboratofi ¢asto upozad’uji ,,svou* Zenskost — které bylo okamzité napadnuto otaz-
kami, ,,jak jste to zméfila?* (postdok) nebo poukazem na neprakticnost ,,strojeni se* do labo-
ratofe (védkyné) —, po této vypovédi nastalo ticho: nevyvolala dalsi vypovédi, ani potvrzujici
ani odporujici; nezdalo se, ze by naruSila vyhradni zaméfeni na usporadani péce o déti —
ve skutecnosti jako by nerezonovala se zazitky ostatnich pfitomnych, ani na né¢ nezapusobila.

Tento dojem zesilil, kdyz mé& po seminafi oslovili junior$ti badatelé a chtéli, abych
vysvétlila, pro¢ se zeny nestavaji vedoucimi laboratofi, a badatelka, ktera na uvod prosté
vykiikla: ,Nevéfim, ze bych nemohla byt vedouci laboratofe, kdybych chtéla!* (Terénni
poznamky, 17. 7. 2010.) Podpofil ho i bézny vyrok, ze v akademickém svéte ,,cloveék pozna
talent, kdyz ho vidi*.

Vzbudit rezonanci s vypovéd'mi o praxich genderovani a vyvolat uvahy o jinych moz-
nostech bylo obtizné pravdépodobné jak kvili obsahtim, tak diskurzivnim kontextim. Vyse
uvedend vypovéd byla v podstaté v rozporu s uctivanym idealem univerzity jako pravé

11 Vroce 2012 to stale plati.
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meritokracie, kde ti nejtalentovanéjsi a nejpracovitéjsi postupuji kupfedu a zaujmou nejmoc-
n¢jsi mista. Scully (2002: 400) uvadi, ze ,,pokud zacneme pochybovat o tom, ze univerzita
je meritokracii, mozna bude nutna redistribuce, a to je désivd neznama* (tamtéz). Takové
pocity mohou byt obzvlasté vyrazné v ¢eském kontextu, kde o mechanismy znovunastoleni
meritokracie bojuji sami védci (Linkova a Stockelova 2012). Z hlediska pozic, z nichz se pro-
mlouvalo, byla vypovéd’ védkyné bez dlouhodobé smlouvy dale delegitimizovana nasi vtéle-
nou pritomnosti jako relativné mladych badatelek-zen. Poznamky jako ,,byla to Skoda“ (véd-
kyné), ze se vyzkumu neucastnili zadni muzsti badatelé, jasné naznacovaly, Ze naSe zenstvi
bylo povazovano za nedostatek, ne-li pfimo za pfedpojatost. Stejné tak vyznamna byla pozice
naSich proté&jskii — zpochybnéni neustalého spojovani zen-védkyn s rodinnou péci se totiz
dotykalo také osobniho Zivotniho uspofadani mnoha muza-védci, kteti ,,by se museli ptat, co
delaji jejich zeny doma* (Claudia Born, osobni korespondence; 19. 7. 2010).

Jednou z metodologickych obtizi pfi skladani kontrastnich vypovédi aktéri je to, Ze
prednésejici tyto rizné ,hlasy* nevyhnutelné aranzuje. Ud¢lala jsem to dosti zietelné, kdyz
jsem spojila dvé vypovedi s hodnotoveé nabitymi pojmy ,,pfepjaté viditelnosti péce o déti
a ,,neviditelné diskriminace®, ¢imz jsem pfili§ jednoznaéné predznamenala jejich zplsoby
cteni/poslechu. Pii pohledu zpét se zda dilezité neomezovat se pii skladani vypovédi na dveé
(Keller 1987), ale predlozit skalu riznych vypovédi o praxi genderovani, které si navzajem
odporuji. Mohla tam patfit ivaha vedouci laboratofe-zeny o tom, jak bibliometrické hodno-
ceni diskriminuje ty, kdo praci pferusili, nebo praxi velmi uspésného vedouciho laboratoie-
-muze, ktery se aktivné podilel na péci o déti a planoval odejit na otcovskou dovolenou —
takové praxe mohly postupné vyprovokovat otazky o nevyhnutelnosti nepieruSované linearni
kariéry a dvanactihodinového dne jako jediné mozné kariérni draze ve véde.

Ve snaze vymezit genderovani ve véd¢ jako performativné ustavené v kazdodennich
praxich (napfiklad Butler 2004) a jako potencialni méfitko excelence mé mobilizace praxe
rovnosti, genderové statistiky a vypoveédi marginalizovanych aktéri vedly k tomu, Ze jsem
znovu vytycila hranice mezi pfirodou a kulturou, Vychodem a Zapadem a dominantnimi
a podfizenymi vypovéd'mi. Byl-li pfistup ,,Zeny ve védé*, kdy je problém absence kariérniho
postupu Zen spojovan s jejich odpovédnosti za péci o déti a nedostatkem agresivity, postaven
proti pfistupu ,,gender ve véde, ktery problematizuje neviditelnost maskulinnich standardt
a jejich ucinkt, bylo obtizné hovofit o nejistotach a nevyhranénostech genderu a uznat, ze
jsem ve své vlastni narativni praxi Cerpala z obou pozic. Namisto toho, abych obhajovala
sjednocengjsi pristup, jsem prohlasila, Ze pro mou prezentaci mohl byt pfinosem podrobnéjsi
rozbor rozport a interferenci v ramci obou téchto strategii a mezi nimi.

Nyni chei zkoumat, jak ucastnici seminafe artikulovali své zajmy — konkrétné, jak popi-
sovali a vymezovali odpoveédnost a hranice mezi védou a spolecnosti a ceskymi a zdpadnimi
praxemi v reakci na nasi prezentaci.

Vytyé&ovani hranic kolem odpovédnosti

O odpovédnosti se diskutovalo obzvlasté zivé v souvislosti s nasimi intervencemi v sou-
vislosti se sexistickym vtipkovanim a hodnocenim vyzkumu. Zatimco o procesu hodno-
ceni vyzkumu jako nastroje méfeni vykonnosti a excelence se hojné debatovalo v prubéhu
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samotného vyzkumu, sexudlni humor a vtipkovani se moc neprobiraly — i kdyz vyrazné kon-
trastovaly s proklamovanou genderovou neutralitou védeckych laboratofi. Nyni postupné
prozkoumam obé¢ tyto diskuse.

Odmitdni odpovédnosti aneb svoboda délat sexudini vtipy

Kdyz jsem hovotila o tom, jak se genderova odliSnost utvafi v kazdodennich praxich, zminila
jsem se také o tématu sexistického vtipkovani. Abych ochranila anonymitu za¢astnénych,
promluvila jsem souhrnné o tom, jak nékteré¢ védkyné, véetné zahranic¢nich postdoktoralnich
stazistek, vnimaly takové slovni jednani jako ponizujici a vylucujici. Moje vysoce moralizu-
jici tvrzeni, ze ,,bychom si v§ichni méli uvédomit, jaké pocity mohou takové vtipy vyvolavat
v téch, na koho jsou sméfovany*, predpokladalo nutnost (sebe)regulace takového chovani.
Kdyz jsme diskutovali o tom, jak vytvofit vice pfijimajici pracovni prostiedi, vratil se jeden
juniorsky védec k praxi sexistického vtipkovani. Zamyslel se, ,,kolik ¢eskych postdoki se
také neciti dobfe, protoze myslim, Ze to vic zalezi na ceské kultufe, protoze bych fekl, ze
muz z Iranu, ktery by sem pfijel na postdok, by se také necitil pohodlné* (muz-védec, pte-
pis), a pesunul tak téma do oblasti kulturnich odlisnosti. Podle né&j by se touto praxi mohli
citit dotceni také (nezapadni) muzi. Zaroven tak oznacil sexistické vtipy za neoddélitelnou
soucast ,,éeské kultury* a cizinci, ktefi se rozhodnou pracovat v ¢eskych laboratofich, se tedy
této praxi museji ptizpasobit. Kdyz jsem namitla, ze vyhrady k sexistickym vtipim nemaji
jen zahrani¢ni zaméstnanci, diskuse se stocila k otazce, zda by mohla ¢i méla byt regulovana.

Marcela: M¢li jsme také velmi pozitivni piiklady, kdy vedouci laboratoii nastavili velmi piisné
standardy s nulovou toleranci k sexistickym a rasistickym vtipim, je tedy zfejmé, ze se da jit
do duasledkt, ze nekteré véci jsou nepiijatelné. [...] Samoziejmé mezi muzi a Zenami probiha
spousta $kadleni, a to je zabavné, [...] takze, vite, nejde samoziejmé o to, eliminovat veskeré tyto
interakce ale-

Moderator (vedouci vyzkumného tymu, muz): Ale jde, vlastné ano. To je to nebezpe¢i v tom.
Na jedné strané mate problém lidi, ktefi se urazeji a citi se nepohodlné, na druhé strané je tu
nebezpeci sterilnich politicky korektnich situaci, kdy se lidé boji cokoliv Fici. A ja si myslim, Ze
to druhé nebezpeci je ve skuteCnosti vétsi. Dovolte mi zeptat se ptitomnych Zen: citi nékdo tady
opravdové pohorseni nad vtipy od muzd, takze to zacne-

Védkyné 1: Je spousta vtipli 0 muzich-

Moderator: Je spousta vtipii 0 muzich, spousta vtipli o tom, ze pochazim z [misto ptivodu], spous-
ta vtipti o Slovacich, hodné vtipti o Moravacich. To vSechno zastavime? [...] VSechny tyto véci
maji nechténé dusledky, na to se snazim poukdazat.

Dagmar: To neberu, [jméno moderatora]! ... Aby se jednalo o nepratelské pracovni prostiedi, jak
se tomu fiké ve Spojenych statech-

Moderator: Vim, co myslite, to nenavidim [smich].

Dagmar: -musi jit o opakované vtipkovani, ne jednorazovou poznamku, takze myslim, ze tam
hranice je-

Védkyné 2: Ja myslim, Ze je to prosté hranice vkusu, jak daleko miZete nechat nékoho zajit a je
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prosté moje odpovédnost, ve skutecnosti asi prosté nékomu feknu, at’ toho nechd. To je néco, co
se neda opravdu kontrolovat-

Tereza: Pro mé je prosté dulezité jasné fici, ze vtipy nejsou jenom vtipy; vtipy jsou velmi silnym
spole¢enskym nastrojem uplatnéni moci. A myslim, ze cilem diskusi, jako je tato, by mélo byt
vytvofit prostor, v némz se lidé citi natolik pohodIné, aby se branili, kdyz se takovy vtip tfeba
objevi.

Védkyné 2: Myslim, Ze tady by na to urcité byl prostor. Nemizete vydavat zadné pokyny zvenku
a fikat ,,tohle fikat miZzete a tohle ne®. To je nebezpecné.

(pfepis seminare)

Z debaty o sexistickém vtipkovani se stal spor o hranice, kdy pfednasejici tvrdily, Ze
existuje hranice mezi Skddlenim a obhroublym sexistickym ¢i rasistickym vtipkovanim,
zatimco zucastnéné védkyné a védci existenci takové jasné hranice popirali. V prub&hu sporu,
pripominajiciho podobné debaty ve Spojenych statech (naptiklad Lawrence 1990), byla regu-
lace sexistického vtipkovani pfirovnavana k vynucené ,,politické korektnosti“, kdy je branéno
svobod¢ projevu. Americka legislativa o nepratelském pracovnim prostredi byla odsuzovana
jako pomylena, podkopavajici to, o co usilovala. V souvislosti s ,,nebezpecim* regulace
byl zminovan také potencialné subverzivni vyznam vtipi — ,,vitézny piiklon k nekontrole
oproti kontrole... neoficidlnim hodnotam oproti oficidlnim* (Douglas 1968: 366) — ktery byl
vyznamnou strategii, jak ,.fikat pravdu® za statniho socialismu. Podstatné je, Ze odpovédnost
za ,,vytyCeni hranice nebyla pfipisovana urazejicimu subjektu. Byla ponechana na téch, kdo
se pii takovych setkanich citi poskozeni — a tim, ze odmitaji postaveni obéti, tuto odpovéd-
nost také zdanlivé pfijimaji (podobné jako ve fyzikalnich laboratofich ve Skandinavii, Hasse
a Hojer 2008).!2 Tento stav vychazi z predpokladu stejnych podminek pro vSechny, ktery
jsem pravdépodobné podpofila, kdyz jsem nepohovotila o tom, pro¢ jsou sexistické vyznamy
tak ,,mocnym spolecenskym nastrojem prosazovani moci‘: ze totiz mobilizuji vyznamy, které
koluji ve spolecnosti obecnéji a navraceji jednotlivee do podfizenych pozic. Nepopsala jsem
ani to, jaké Skody mutize sexistické vtipkovani plisobit v konkrétnich situacich (kromé prosté
urazky). Z vypovedi o tom, ze byla ,,v Soku“ a ,,opravdu jsem nebyla schopna adekvatné
zareagovat™ (studentka), nebo o zoufalstvi z toho, ze je kolektivné odsouzena jako suchar,
tedy vyplyvalo, ze badatelky mohly doslova ztratit fe¢ a v nékterych situacich se zdalo,
ze jejich emocionalni zranéni mohlo jen tézko néco vynahradit. Neni ani tfeba dodavat, ze
v takovych piipadech se anuluje dobro otevienosti a svobody projevu.

Stale se domnivam, ze sexistické vtipkovani je praxe, ktera vola po vytyCeni hranic.
Ovsem v ramci G¢inngjsi intervence jsem mohla podrobngji rozebrat rizné reakce v ustavu,
namisto toho, abych ,hovofila za“ marginalizované aktéry a nesla moralni vahu utrpeni ostat-
nich® (Hirschauer a Mol 1995: 380). Dale jsem mohla vyuzit ptilezitost prozkoumat, pro¢
badatelky a badatel¢ vnimaji sexualni humor jako nepostradatelny pro kazdodenni praci,
kdyz vedouci laboratofi tvrdili, ze v jejich laboratofich nezalezi na tom, zda ,,je nékdo Zena,
zid nebo ¢ernoch® (vedouci vyzkumného tymu, muz, prepis).

12 Studie Hasse a Hojer dale ukazuje, Ze i kdyz byly podany stiZnosti, sprava a vedouci laboratofi je
ziidkakdy dale zpracovavali, zvlasté byli-li pachatelé povazovani za uspésné védce.
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Pfijimdni odpovédnosti aneb nevyjasnénosti mechanism vytvéieni excelence

Diskuse o odpovédnosti a citlivosti'® ve v€d¢ byla piiznivéjsi v souvislosti s technologi-
emi hodnoceni vyzkumu, které pomdahaji vytvaret excelenci z hlediska vystupd a vykonu.
Moderator tuto diskusi zahajil postfehem, Ze vSudypfitomnost kvantitativniho hodnoceni je
odezvou na skutecnost, Ze na ¢eskych univerzitach ¢asto ,,kvalitni lidé nejsou na mocenskych
pozicich” (vedouci vyzkumného tymu, muz, piepis seminare). Jedna se o odkaz statné-soci-
alistického rezimu, kdy byly vedouci pozice a pristup ke zdrojim podminény prislusnosti
ke komunistické strané. Tvrdé hodnoceni vyzkumu méa podporu pii obnovovani meritokracie.
Tento étos byl v rozporu s nasim zjisténim, ze tyto rezimy hodnoceni vedly védce k tomu,
aby ,,ménili zpusob, jakym publikuji, a témata zkoumani ve prospéch oblasti, kde jsou
penize* (Marcela, pfepis seminafe), coz vedlo k nasledujici vymeéné.

Moderator: Je to skutecné tak, ze hodnoceni impakt faktoru a snaha publikovat méni védecka
témata? Délame vyzkum jinak, protoze vime, ze pfiSti inor [neni slySet: bude] tenhle Zebticek
impakt faktoru na ¢lovéka na rok?

Juniorsky vedouci vyzkumného tymu, muz: Mohlo by to ovlivnit dlouhodobé smetovani. Kdyz
néco vypada sexy, mozna par veéci zkusite... Také sledujete, co je sexy a co ptitahuje pozor-
nost, ne?

Moderator: To, co je sexy, je atraktivni, protoZe je to zajimavé, ale ja se nezménim [neni slySet:
stydél bych se], ja délam to, co povazuju za zajimavé [...]. Takze je to opravdu tak?

Védkyné: Césteéné ano. M& by tieba opravdu zajimaly simulace daleZité pro atmosférické systé-
my, ale v biologickych védach je o tolik vice penéz, a to me¢ nuti délat také simulace biologickych
systému.

Moderator: No, to je o financovani, ne hodnoceni-

v Yvwr

Védkyné: A také, protoze je tézsi ziskat financovani, je také t€z8i v této oblasti publikovat, takze
se musim divat i na jiné oblasti.

Zastupkyné feditele: ...lidé délaji, co mohou, v podminkach, ve kterych jsou. Ale chci se pfipojit
[k moderatorovi] a fict, ze tlak na hodnoceni je, ale stejné bych fekla, ze vétSina z nas déla védu
z vlastniho zajmu.

(pfepis seminate)

Je pozoruhodné, ze na rozdil od diskusi o genderu spolu tG¢astnice a ucastnici vyzkumu
navzajem nesouhlasili, zde pfi tvrzeni moderatora, Ze existuje jasna hranice mezi provadénim
vyzkumu a jeho hodnocenim. Konkrétné ti, kdo nezastavali vyssi posty vedoucich labora-
tofi, zpochybnovali autonomii védy svymi vypovéd'mi o tom, jak jejich vyzkum ovliviiuje
to, co je povazovano za konkurenceschopné, financovatelné a publikovatelné v casopisech
s vysokym impakt faktorem (IF). Tak vyplynula na povrch napéti mezi akademickou svobo-
dou a financovanim a hodnocenim jako mechanismy vytvafeni excelence, a také zapleteni

13 Haraway (2008) hovoii o ,,response-ability* (schopnosti citlivé reagovat). Tento pojem propojuje
prakticky a eticky zptsob prace s citlivosti a jeji kultivaci skrze vztahovani se k jinym télim.
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badateltl do mocenskych vztahti, které se zhmotnuji a projevuji, maji-li badatelé pocit, ze se
jim zmen$uje manévrovaci prostor.

Intervence Terezy Stockelové, abychom se také podivali na to, ,,jak [diraz na IF] méni
celou infrastrukturu publikovani ve véde... [naptiklad] jak editofi vyznamnych Casopist pra-
cuji na udrzeni svého impakt faktoru a ¢ini velmi zpochybnitelné volby ohledné toho, co
publikuji a co ne, aby si ho udrzeli” (pfepis seminafe), nastartovala dal§i debatu. S odkazem
na své Clenstvi v redakénich radach a roli hodnotitelll a recenzentli nabizeli vySe postaveni
Ucastnici a Gicastnice celou $kalu ptikladu, jak se impakt faktory formuji pomoci jinych praxi,
nez jakou je kvalita publikovanych ¢lankd. Tyto nahledy na omylnost recenznich fizeni vSak
zustaly povétSinou nepropojené se zpochybiiovanim jejich tlohy pfi zajistovani excelence
a predstavovanim si jinych moznosti — coz bylo nakonec oznaceno za téma pro dalsi diskusi.

Moderator: OK, o impakt faktoru bychom mohli mluvit donekone¢na. Velmi dilezitym tématem
by bylo, jak vyznamné Casopisy vlastné utvareji to, jak se véda déla a co se déla, tito lidé maji
neuveritelnou moc, ktera se vlastné nebere v potaz. Tito lidé rozhoduji, co to je excelence, co to je
véda, co je sexy a co stoji za to financovat. (pfepis seminare)

V tuto chvili se postieh, Zze vyzkum ovliviuji redakeni a finanéni rozhodnuti, jevi jako
uznana skute¢nost. Volani po odpovédnosti v§ak sméfuje na redaktory casopisti s vysokym
IF, ktefi maji moc stanovovat, co se pocita jako dobra véda, i kdyz otazka, jak (a komu) by
m¢éli byt odpoveédni, ziistava napadné oteviena. Je dulezité, Ze tento krok vytvari hranici mezi
,,normalnimi védci“ a ,,mocnymi editory®, a zakryva tak mocensky vyznamnou tlohu, kterou
sehravaji seniors§ti vedouci laboratofi jako editofi, recenzenti a mentofi v publikacnich sitich,
véetné kontaktl s nejvyznamnéjsimi editory (viz téz Traweek 1988).

Co to znamena pro to, jak gender ve védé ucinit predmétem zajmu? Pfi pohledu zpét se
mi zd4, Ze genderové badatelky a badatelé by méli pracovat s vyslovenymi nevyjasnénostmi
ohledné vyzkumu a jeho hodnoty, zejména mezi idedlem meritokracie a omylnosti mecha-
nismi hodnoceni, napfiklad recenznich fizeni. To by znamenalo zacit diskutovat o védecké
excelenci nikoliv z pohledu nespokojenosti téch, kdo se citi byt vytlaovani na okraj, vylou-
¢eni nebo poskozeni, ale téch, kdo ve védé zaujimaji ustfedni mista, tedy vedoucich vyzkum-
nych skupin, a na zaklad¢ piiklada predpojatosti financovani, publikovani a recenzniho fizeni
zacit vytvaret predstavy o tom, jak by véda mohla byt organizovana jinak. Po¢inaje tim, ze
uznaji-li védci propletenost védy a spole¢nosti, mohlo by byt snazsi hovofit o praxich gende-
rovani, anizZ by se predpojatosti a nerovnosti lokalizovaly nejprve a pfedevsim do oblasti gen-
deru, v protikladu k némuz se védecké praktiky jevi jako neproblematické.

Zavér

Vzhledem k tomu, ze se zdalo, Ze Ucastnice a ucastnici odmitli zjisténi vyzkumu o genderu
ve véde, tvrdim v tomto ¢lanku, Ze strategie a praxe zmény a naruSovani genderovych hranic
v akci se mozna nevyrovnaji feministické analyze zpisobu jejich ustavovani, udrzovani, zpo-
chybnovani a piekracovani. Tim, ze se nepodafilo z genderu ucinit pfedmét zajmu, se znovu
ozivuje otazka, jak mluvit o genderu, aniz by se pfili$ zjednodusil, jak realizovat genderové
rozdily a zaroven hovoftit o moci, standardech a za¢lenéni/vy¢lenéni. Na zaklad¢ presvédceni
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o kontrolu nad tim, ¢eho dosahuji, a ze pfijimdme odpoveédnost za hranice, které sami kon-
struujeme, jsem uvedla, Ze Casto opomijena praxe vefejnych prezentaci vyzkumu, zejména
jsou-li nahravany, nabizi pfilezitost k pfezkoumani intervenci badatelti a badatelek i reakci
a z4jml Ucastnic a uCastnikd vyzkumu a k prozkoumani interakéni dynamiky.

Ohledné zkoumani obryst hranic na seminafi s praktikujicimi ptirodovédci jsem zjis-
tila, ze impuls ,,zasdhnout” mé vedl k zaméfeni se na zdanlivé sndze zménitelné oblasti gen-
derovych nerovnosti. Konkrétnéji mé€ ma snaha legitimizovat genderové vztahy jako prostor
pro intervenci a potencialni excelenci vedla k tomu, ze jsem mobilizovala praxe rovnosti
na Zapad¢, genderové statistiky o kariérnim postupu a vypovédi marginalnich aktért zpu-
soby, které znovu vytyc€ily hranice mezi pfirodou a kulturou, Zapadem a zbytkem svéta,
dominanci a subordinaci, aniz bych se vyslovné zabyvala nevyjasnénostmi a nejistotami
téchto hranic a genderu jako objektu pozndni.

To neznamend, Ze by se badatelky a badatelé méli vyvarovat vyuzivani takovychto dat.
Meli by vsak riskovat a poukazat na napéti mezi tim, co se smi a co se prehlizi, kdyz urcité
druhy dikazl predkladaji, a nabizet dikazy, které nesmétuji k jasnym feSenim, ale oteviraji
dalsi otazky. Uvedla jsem, ze monokauzalni a naturalizované chapani genderovych vztaht,
jez piinesli nektefi tCastnici a ucastnice, 1ze nejlépe zpochybnit prezentaci rozmanitéjSich
genderovych praxi. Namisto toho, abychom zacali naptiklad od béZného postoje, ze gender
ve védeé neni téma, a pak ptedlozili protikladna data, slibn&jsi narativni postup by mohl zacit
popisem a mobilizaci genderovych rozdild, a nasledné prozkoumat, zda a kde jsou konkrétni
praxe v souladu, rozporu, ¢i se neutralizuji. Déle, nenormativni vypovédi o praxi genderovani
nevyvolaly u Gc€astnikli odezvu a genderové hranice se kryly s hranicemi mezi védou a spo-
lecnosti, vytvafenim a organizaci poznani, odpoveédnosti vlastni a odpoveédnosti ostatnich.
Z toho vyplyva, Ze oproti tezi, ze feministicky vyzkum za¢ina od marginalizovanych zivott,
mohou prezentace genderového vyzkumu zacit od zajmt mocnych aktérii, zde v souvislosti
s praxi zavadéni meritokracie a propleteni védy a spolecnosti.

Bereme-li zajmy ucastnikli naSeho vyzkumu vazné, neznamena to, Ze je ¢inime konec-
nymi arbitry platnosti nasich analyz. Znamena to vSak postavit do popfedi vyzkumu schopnost
feministického vyzkumu vytvaret rezonanci, emoce, ostych, pochybnosti a protiargumenty.
Pokud ucastnici naseho vyzkumu nemaji ¢as ¢ist nase zpravy, jak nam fekli v nasi studii,
znamena to piehodnotit a uznat vefejné prezentace vyzkumu, které, jak uvadi Gunaratnam
(2007), badatelky a badatelé i poskytovatelé financi jen ziidka berou v potaz — emocionalné,
koncep¢né a finanéné. Aby se pfi prezentaci vyzkumu mohla rozvinout jeji schopnost genero-
vat nova pochopeni, otazky a moznosti, neméli by badatelky, badatelé a financujici agentury
vytvaret jasné hranice mezi vedenim vyzkumu a $ifenim jeho zjisténi. Vypravéni korozivnich
pribéhtit mtze byt nejproduktivnéjsi, pokud jsou soucasti vyzkumu prezentace vznikajicich
zjisténi a pokud vyzyva k vefejné diskusi a sporim jako integralni a odpovédné soucasti
vyzkumu jako takového. Takovéto dlouhodobé rozhovory-vymény budou pravdépodobné
vzkvétat, budou-li se rozvijet v souvislosti se spole¢nymi projekty a novymi formami spolu-
prace (Marcus 2010). U genderovych studii, kde koncepcni metafora genderu do rizné miry
vstoupila do vefejné sféry a i nadale je ovliviiovana myslenkami a pfedpoklady prevladaji-
cimi mimo akademicky svét (Moore 2004: 74), mlze byt takovy proces obzvlasté dulezity.
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Zaroven se jevi jako velmi dilezité uvédomit si, ze nemtzeme nikdy zcela védét, jaké
ucinky mohou naSe prezentace mit na rizné Ucastnice a ucastniky, mimo jiné proto, Ze
konkrétni pochopeni jednotlivych intervenci zavisi na umisténi a pozici badatelek a bada-
tell, posluchacek a posluchacti (Alcoff 1991). Nekteré naSe intervence byly sice v daném
okamziku povazovany za ,,socialni inZenyrstvi (vedouci vyzkumného tymu, muz, terénni
poznamky), pozdéji jsem se vsak s prekvapenim dozvédéla, ze novy vyzkumny plan tstavu
obsahuje zavazek ,,vytvofit inspirujici, multikulturni, pfatelské a soucasné kompetitivni pro-
stiedi pro odborny rist védeckych pracovnikii z CR i ze zahrani¢i, a kultivovat nejvyssi
etické 1 profesionalni standardy odborné prace. Byt instituci spolupracujici, otevienou, Siroce
komunikujici s vefejnosti, sdélovacimi prostiedky i $kolami“. Do mezinarodni poradni rady
instituce byla poprvé jmenovana Zena-profesorka. Podle neformalnich rozhovort dvé zeny
do téchto funkcei navrhl vedouci laboratote, ktery vylu¢oval moznost genderové diskriminace
a pfi diskusi na seminéfi byl zminovan jako typicky ,,alfa samec*. Kdyz mezi sebou vedouci
laboratofi hovofili o kandidatkach, neformalné o nich hovofili jako o ,,holkdch* — podobné
jako profesofi a profesorky — ¢lenové a Clenky jmenovacich komisi v nizozemské studii
Brink a Benschop (2012). Odhodlani sledovat a piijimat takto komplexni nejednoznacnost
véci je charakteristickym znakem vypravéni korozivnich piibeht o genderu.

Pielozila Tereza Kodickova
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