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ABSTRACT Although within the binary oppositions art is traditionally situated on the side of
femininity, the concept of modern artist fits particularly to masculine subject. As such, it excludes the
existence of the other —a woman artist. Similarly, the process of becoming an artist, which is institutionally
framed by studying in art schools, does not offer women the possibility to become an artist without denying
crucial aspects of their singular and woman experiences. The work interprets some particular events which
accompanied a dissertation project called “Feminist action research — How to study to become a woman
artist?” realised at the Faculty of Fine Arts FaVU VUT in 2010. Reading of those events draws on the
post-Lacanian feminist authors and their interpretation of the work by Melanie Klein. It shows that it is
the access and relationship to negativity, which structures the experience of art students and which thus,
simultaneously, triggers and reproduces sexual difference.
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Uved

Muize Zena zaujmout pozici tviiréiho subjektu? Tedy zaujmout pozici, kterd je tradicné kon-
struovana kolem konceptu maskulinity? Jak studovat uméni, aniz by muselo dojit k popfeni
aspektl jedineéné a zenské zkuSenosti? A jak muze Zena dosdhnout formativniho setkani
s druhym ¢i druhou, které by poznamenalo jeji umélecké zacatky, a tak napomohlo kon-
centrovat kreativni energie? Jakou roli ve studovani uméni, potazmo v uméni obecné, hraje
pohlavni diference? Pro Zenu, ktera se chce stat umélkyni, tento proces nutné zacina klade-
nim si takovych otazek. Na zacinajici umélkyni je tak uvalena povinnost odpovidat. Pficemz
svoji nevyhnutelnosti je tento apel zcela apriorni, nezavisly a tak i nadfazeny odpovédim,
kterych se dovolava. A tak dokonce i rozhodnuti neodpovidat, tedy nezodpovézeni téchto
otazek, které ale nutné nemusi piedjimat mlceni, je doptedu obtézkano jeji pohlavni odlis-
nosti. Tato prace se pokousi odpovidat. V tomto ¢lanku nabizim, jakkoli nutné¢ ambivalentni
a ¢astecné, odpovedi na vyse jmenované otdzky, a to skrze interpretaci n¢kolika dil¢ich uda-
losti, které nastaly béhem mého studovani na umélecké skole. Konkrétné feceno, tento ¢lanek
interpretuje udalosti, které nastaly v ramci projektu nazvaného ,,Feministicky akéni vyzkum:
Jak studovat na umélkyni?“. Projekt jsem realizovala jako svoji diplomovou praci na Fakulté
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1 Timto d€kuji Griseldé Pollock za jeji ochotu a pomoc pti zpracovavani tohoto tématu.
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vytvarnych uméni FaVU VUT v roce 2010.2 Pfedkladané interpretace jsou rimovany teore-
tickym modelem, ktery chape konstrukci umélce jako proces napliiovani tradi¢ni oidipovské
situace. Z psychoanalyzy vychazi i metoda interpretace. Z tohoto divodu se také spiSe nez
na celkové a podrobné zmapovani projektu® zamétuji na interpretaci malého zlomku udalosti.
Soucasné ale tyto udalosti ztélesnuji klicové momenty, jakési ,,symptomy®, které se odviji
kolem zasadnich problému studovani na umélkyni, konkrétné kolem pohlavni diference,*
vztahu k psychické a socialni negativité, modernistického konceptu umélce a uméni, a vztahu
k druhé Zené€ nachazejici se v pozici ,,matefského* subjektu.

Jak potvrzuje zde analyzovana zkuSenost, je to predev§im odepfeni pfistupu k negati-
vité (tedy k mechanismiim nevédomi, konkrétné agresi a odmitnuti) a odepfeni vyjadieni
negativity v jiné nez socialn¢ a umélecky ,,patologické” roviné, které zamezuje studentkam
umeéni zaujmout pozici ucednika-nésledovnika ve vztahu k ,,otcovské autorité. Skutecnost,
ze pro pristup k negativité a pro jeji vyjadieni je urcujici pravé pohlavni diference, ukazuje
prvni interpretovana situace, tedy vyrok, ktery zazn¢l béhem obhajoby diplomové prace.
Druhy moment, ktery v této praci interpretuji, je ,alternativni“ pedagogicky vztah, tedy
vztah mezi mnou — studentkou uméni — a umélkyni-pedagozkou. Ukazalo se, Ze negativita
je zasadnim strukturalnim komponentem i tohoto vztahu. Vztah mezi Zenami nachazejicimi
se v pozici pedagozky a studentky uméni interpretuji za pomoci teorie objektnich vztahii
Melaine Klein ¢teny pravé skrze postlacanovskou psychoanalytickou feministickou teorii
(Kristeva 1986; Rose 1993; Nixon 1995, 2005). Posledni zde interpretovanou udalosti je
chéapani FaVU jako ,,zenské* ve smyslu ,,dobré* instituce, tedy nazor, ktery vyjadtili nékteré
Clenky a Clenové fakulty.

Uvodem jesté dodejme, Ze cilem této studie neni pouze ,,pochopit™ nebo ,.interpreto-
vat* tak, jak by se sluSelo na text, ktery, ackoli jiz ze své definice zpochybiuje pozitivistické
paradigma, stale aspiruje na to byt klasifikovan jako védecky (jak je tomu napiiklad u kva-
litativn€ interpretativnich zkoumani v socialnich védach). Obecné feceno, predkladany text
nalezi do oblasti kulturalnich studii vychazejicich z kritickych teorii. Jak ale navic vyplyva ze
specifické povahy zde pouzitého teoretického a metodologického ramce, tedy psychoanalyzy,
ktera se soustiedi na ,,odhalovani nevédomych vyznamu a jejich interpretace™ (Laplanche
a Pontalis 1988: 367), tato studie se snazi pracovat s tim, Ze si neni, ¢i nemize byt, zcela

2 K projektu byly vytvofeny webové stranky (<http:/jakstudovatnaumelkyni.ffa.vutbr.cz>), které
jsou jeho soucasti a soucasné jej dokumentuji (Vrablikova 2010).

3 Diplomovou praci mapuje ¢lanek ,,Feministicky akéni vyzkum — Jak studovat na umélkyni?*
(Vréablikova 2010). Zde jsou predstaveny cile projektu, teoretickd vychodiska, ze kterych projekt
vychazel, a metoda zkoumani/uméleckého procesu — feministicky akéni vyzkum. Dale se ¢lanek
soustiedi na popis projektu, jednotlivych dil¢ich udalosti a vysledkti zkoumani (¢lanek je ptistupny
také online).

4 Na rozdil od kategorie genderu, ktera vychazi z teorie socialni konstrukce maskulinity a feminity
jako determinovanych kulturnimi a socialnimi procesy, koncept pohlavni diference k tomuto pojeti
pridava, a celkové se zamétuje na, procesy nevédomi. Tato kategorie tak umoziuje interpretaci,
ktera udalosti nepojima jako determinované pouze vnéjSimi faktory, ale také jako systém s vniti-
nimi strukturujicimi procesy, kdy je subjektivita pojiméana jako proces védomych a nevédomych
operaci, spiSe nez jako vysledek racionalniho jednani suverénnich aktérd a aktérek.
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vedoma. Chéapani védomi jako funkce odvozené z konlifktudlnich dynamik nevédomi totiz
nutné vede k rozkladu konceptii, na kterych jsou véda a teorie tradicné zaloZzeny, tedy kon-
ceptll poznavani a védéni jako takovych (Weber 2000: xiv). S naruSenim hranic mezi védénim
a ne-védenim nutné dochazi i ke zpochybnéni akademické studie chapané pouze jako neut-
ralni nosi¢ védecko-teoretického poznani, coz se nutné projevuje i na materialni kvalité textu.
Stru¢né feceno, tato analyza se snazi odhalit nevédomé vyznamy skrze interpretaci udalosti,
které predstavuji jakési uzly, kde jsou prvky ¢i témata nevédomi v riznych asociaénich fetéz-
cich zhusténa, a tak i zachovana. ,,Auto-psychoanalyza“ se tak snazi vylozit smysl danych
udalosti, pticemz ale reflektuje skute¢nost, Ze neni od prdce,’ kterou se snazi interpretovat,
zcela oddé€lena, ale naopak, je jeji soucasti. Jinymi slovy, je ,,jen dalsi vrstvou fetézci, dalsi
rupturou, ktera vytvaii nové vyznamy.® Konkrétné feéeno, jelikoz v této praci vychazim
z chapani pre-symbolické zkuSenosti jako mozného zdroje transgrese (Kristeva 1986), muj
text se snazi ,,uchovat™ transgresivni potencidl, a na tomto zaklad€ pak dale nacrtnout mozna
vychodiska pro budovani mezi-zenského hierarchického vztahu v ramci budouciho vzdéla-
vani v uméni. V zavéru textu je proto negativita, kterd sama vychazi z pre-symbolické zku-
Senosti a ktera se objevuje pii ,,stfetu s druhou®, pfedstavena nejen jako element strukturujici
védeéni a kreativitu, ale také jako potencialni zdroj transgrese a socialni zmény. Tento text tak
mize byt chapan jako jedna z moznych odpovédi na otazku ,,Jak studovat na umélkyni?“,
ktera byla stéZejni i pro umélecky projekt, jehoz ¢asti se zde pokousim interpretovat.

Negativita a teorie Melanie Klein: prvotni fantazie, Uzkost a agrese

Teorie vyvoje dité¢te Melanie Klein nemusi byt chapana jen jako analyza raného obdobi
jedince, ale jako analyza pozic a situaci, ve kterych se nachazime i behem dospélého zivota
(Mitchell 1986: 21). Pozice identifikované Klein, konkrétné paranoidné-schizoidni a depre-
sivni pozice, jsou vlastn¢ reakcemi na tizkost. Ty se sice vyviji béhem prvnich mésict zivota,
spolu s mechanismy, jako jsou projekce, introjekce, vypuzeni, re-introjekce nebo Sté€peni, ale
zustavaji soucasti osobnosti jedince i v dospélosti. Mezi vzdélavanim a psychoanalyzou ale
existuje mnohem silngj§i vazba, nez jen vSeobecné pretrvavani vyse zminénych primarnich
mechanismi (Rose 1993: 200). Vztah vyucujici—studujici stejné tak, jako vztah analytik—ana-
lyzand v ramci psychoterapie, je totizZ rezonanci primarniho tzv. ,rodinného dramatu™ par

5 Slovo ,,prace” je zde mySleno nejen ve smyslu ,,diplomové prace®, ktera je objektem interpretace,
ale hlavné také jako ,,Cinnost“. Konkrétné feceno, je aluzi k Freudové ,,snové praci®, tedy k cha-
pani ,,objektu interpretace ne jako nosice jednoho vyznamu, ktery vykladem odkryjeme, ale jako
procesu, ktery jiz sdm o sobé utvafi vyznamy skrze deformace a piekrucovani. Takové chapani
interpretovaného materialu nutn¢ vede k tomu, Ze analyza samotna je vlastné jen jakousi dalsi
deformaci, dalsim ptekroucenim, které vytvari vyznam.

6 Mimo jiné tak tento text také aspiruje na to zpochybnit prevladajici paradigmata. Jednak jako prace
nalezejici do feministické praxe a badani, které si kladou za cil naruSeni pievladajiciho nerovného
spolecenského uspotradani, a jednak jako specificky pristup v ramci feministického badani, ktery je,
minimalng v Ceské republice, spise okrajovym. Tento text tak nutné predstavuje i kritiku paradig-
mat, ktera v badani v oblasti nerovnosti muzi a Zen pievladaji. Clanek se tak nachazi ,,na hranici®,
jinymi slovy na periferii, ceskych feministickych a genderovych studii.
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excellence, a to diky pfitomnosti mechanismu pienosu. Pienos, tedy aktivace nevédomych
prani a pravzort z détstvi (Laplanche a Pontalis 1988: 458), hraje v pedagogickém vztahu
zasadni roli. Pfesnéji fe¢eno, pfenos je mechanismem, ktery ,,je pfitomny vSude tam, kde je
ve hie znalost a védéni* (Lacan 1977: 232).

Dtvodem, pro¢ se v této stati obracim pravé k teorii Melanie Klein, neni ani tak
to, ze, na rozdil od Freudova pojeti, je pro Klein matefsky subjekt centralni postavou.
Postlacanovské feministky na teorii objektnich vztahl ocenuji pfedevs§im zaméfeni se na si-
tuace tzkosti, kterymi novorozenec prochazi a na které musi reagovat obrannymi mecha-
nismy. Jinymi slovy, v centru teorii, které se zabyvaji vztahem jedince ke svému prvnimu
druhému, k matce, stoji negativita. Jak ale upozoriiuje vétSina zde citovanych autorek,
»obrat“ k teorii Melanie Klein musi byt zaloZen na pfistupu, jehoZz cilem je pfedlozeni inter-
pretace nachézejici mimo ¢i jde takzvané za interpretace, které se bezprostiedné nabizeji.’
Doslovnym c¢tenim teorie objektnich vztaht (které si nicméné jeji logika zada) totiz risku-
jeme jakousi ,.teoretickou regresi® (Jacobus 1998: 91). Klein se totiz ve svych interpretacich
volné pohybuje mezi fantaziemi a jejich objektem, kdy jednoduse ,,pojmenovava‘“ okolni svét
bez jakéhokoli propracovanéjsiho konceptualniho pojeti vztahu jazyka a nevédomi (Lacan
1977: 272). Tak napiiklad pfi analyze ctyfletého pacienta Dicka Klein ,,brutdlné* aplikuje
oidipovsky komplex na hracky a okolni objekty: velka masinka representuje otce, mensi vlak
je representaci Dicka, vlakova stanice representuje fantazii matefského téla, vjezd vlakem
do stanice Klein interpretuje jako penetraci atd. (Klein 1986). Jak ale dale uvadi vyse zmi-
néné autorky, obrat nemusi nutné znamenat ndvrat zpet ¢i predznamenavat regresi a upadek.
Nixon argumentuje, Ze v piipadé Klein je uvazovani v terminech regrese ¢i zpétného vyvoje
neproduktivnim ¢tenim, jelikoZ uz jeji pojeti se samo o sobé& nachazi ,,mimo historii* (Nixon
1995: 73). Pro Klein je klicovym koncept fantazie, ktera je produkovéna té€lesnymi operacemi
a kterd je soucasné primarnim strukturujicim principem psychické zkuSenosti. Jinymi slovy,
subjekt se formuje okolo zkuSenosti ztraty, kterd je pfitomna od samého narozeni a kterou
novorozenci prozivaji skrze destruktivni fantazie. Toto ,,strukturdlni® ¢i ,,prostorové® Cteni
teorie objektnich vztahll se tak uspé$né vypofadava s esencialismem a konceptem regrese.
Otevira tak moznost zkoumat agresivni fantazie jako elementy, které strukturuji subjekt,
z ¢ehoz také vyplyva, Ze ,,agresivni“ subjekt mizeme chapat ne v terminech esencialismu, ale
v ramci pojmi vztahovych (Nixon 1995: 91). Vyhnuti se doslovnosti a zaméfeni se na kon-
cept psychické negativity, kterd neni chapana jako primitivni biologicky instinkt, ale jako
soucast fantazii nesoucich vyznam, tak umoziuje pouzit teorii objektnich vztahd v ramei sou-
Casné kritické teorie, tedy teoretizovat psychiku jako socidlni jev.

Negativni pienos tak, jak jej interpretuji zminéné autorky, ma kromé identifikace nega-
tivity jako strukturujiciho principu subjektivity pro kontext této prace dalsi, velmi zasadni
vyznam. Duraz na negativitu v primarnich vztazich totiz zamezuje estetizaci nevédomi
a pudil jako pozitivni revolucni sily, a s tim spojenou fetiSizaci primarniho vztahu matka-
-dité jako jejiho modelu. Takové pojeti je vysledkem interpretaci jak feministického hnuti

7 Jedna se o takzvanou strategii ,,re-reading®, ktera je charakteristicka pro kulturalni studia, a pfe-
devsim pak psychoanalytickou teorii, kde nejznaméjsim je Lacantv ,,obrat” ke Freudovi. Vice
k tématu ,,obrati, Lacanovi a Klein naptiklad Rose (1993: 137-139) a Jacobus (1998: 91-112).
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a feministické teorie, tak humanitnich véd obecné¢ (Rose 1993). V ramci feminismu byla tato
fetiSizace soucasti hledani alternativniho konceptu feminity osvobozené od patriarchalniho
diktatu, kdy se feministky obracely k pre-oidipovskym vztahim jako k esencialné harmonic-
kému a negaci nekontaminovanému poutu, jako blizkosti plné ryzi a neporusené lasky (Rose
1993: 140; Sayers 1987: 28). Klein je prvni badatelkou, kterd lokalizovala nasili ve vztahu
k matce. To ve své brutalité rozhodné nezaostava za nasilim, které Freud identifikoval mezi
otci a syny. Jeji pojeti tak problematizuje ideal raného spojeni s matkou, a tak také naptiklad
zéasadné ovliviiuje soucasné badani v roving utvareni genealogie védéni mezi Zenami, a to jak
napfi¢ generacemi, tak mezi jednotlivymi zZenami.

Nez piedstavim projekt, jehoz klicové udalosti zde interpretuji, a metodu této inter-
pretace, je nutné piipomenout, ze negativita zde neni myslend jako pouhd negace ¢i jako
»hegativni ve smyslu ,,zaporny*, ,nepfiznivy* ¢i ,,nezddouci“. Negativitu naopak chéapu
ve spojeni s mechanismem odmitnuti, klicovym néstrojem separace, ktery nejen Ze umoziuje
vznik subjektu jako takového, ale je i zdrojem védéni (a tim i védeckého poznani) a kreati-
vity obecné (Rose 1993). Slovy Julie Kristevy, kterd koncept negativity timto smérem dale
rozvadi, negativita umoziuje naruSovani a ,,produktivni rozklad* procest signifikace, tedy
zabranuje ustrnuti a fixaci vyznamu (Kristeva 1986: 24-33). Schopnost obnovovat a vytvaret
nové vyznamy je tak specifickou vlastnosti negativity, ktera prameni prave z pre-symbolické
zku$enosti. Ackoli je totiz pre-symbolickd zkuSenost jiz sama o sob¢é vystavena socialnim
kédam a signifikaci, soucasné je schopna tyto kédy obnovovat a naruSovat. Jinymi slovy,
pre-symbolické procesy, které jsou sice témito kody vazany, nejsou ale na né redukovatelné,
a proto mohou byt chapany jako zdroj jejich transgrese.

Tento text tak pracuje s konceptem negativity zalozenym na pre-symbolické zkuSenosti,
tzv. psychické negativité, kterou predstavila Melanie Klein. Jak ale zdiiraziiuji postlacanov-
ské teoreticky, tyto procesy nemusime Cist pouze ,,psychoanalyticky®, ale také ,,politicky*.
Negativita je zde chapana jako jakasi ,hnaci sila®“ nejen psychického, ale také socialniho
zivota, jako sila, ktera se vyznamné podili pravé i na dynamice vztahti k druhym. V ramci
badani v oblasti pudt ale nejde jen o to pouzivat psychoanalyzu, a konkrétné¢ pak pre-oidi-
povskou zkuSenost, pouze jako nastroj interpretace socialné kulturnich fenoménd. Pokud
budeme hledat a rozeznavat pre-symbolické v ramci socidlnich praktik, v terminologii
Kristevy ,,sémiotickou dispozici® (tamtéz: 28), identifikujeme tak také ,kapacitu subjektu
renovovat fad, ve kterém se nevyhnutelné nachazi“ (tamtéz: 29). Vyzkumna prace, ktera se
zabyva touto oblasti, tak muze byt nastrojem hledani novych interpretaci, ale navic muze
dokonce sama o sob¢ takovou interpretaci ztélesiiovat. Zpisobu, jak dosdhnout tohoto efektu
v ramci analytické préce, se vénuji v nasledujici kapitole.

Metoda zkoumdni sémiotické dispozice Julie Kristevy

Udalosti, které tato prace interpretuje, byly soucasti projektu ,,Feministicky akéni vyzkum:
Jak studovat na umélkyni?“. Tento projekt probihal béhem letniho semestru akademického
roku 2009/2010, a to od 17. bfezna do 29. dubna, jako moje diplomova prace v Ateliéru
grafiky na Fakulté¢ vytvarnych uméni VUT. Praci jsem zamérn¢ definovala jako projekt,
ktery je soucasné socialnévédnim vyzkumem (Small 1995) a uméleckym dilem (Lind
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2007). Obsahem bylo hledani moznych zptisobt, jak studovat na umélkyni, a to skrze kri-
tiku sebe sama jako studentky uméni. Cilem projektu ale nebylo nalezeni jedné spravné
odpovédi na otazku ,Jak studovat na umélkyni?, ale §lo o vytvofeni platformy, kde je
mozné o této otazce diskutovat, problematizovat ji, mluvit o stavajici situaci, a timto zpa-
sobem ji ménit.

Tato studie interpretuje jen maly zlomek udalosti, které se béhem projektu odehraly.
Pfesto jsem ale presvédéend, ze dil¢i zlomky, které zde predstavuji, soucasné ztélesnu;ji kli-
¢ové momenty, feknéme ,,jadro“ projektu. Pfi interpretaci téchto udalosti pak vychazim
z psychoanalyzy, konkrétné pracuji s konceptem negativity tak, jak jej predklada Melanie
Klein a jak je interpretovana jiz vySe zminénymi postlacanovskymi teoretickami.

Jak uz jsem zminila v Gvodu, badani v oblasti pre-oidipovské zkuSenosti, tedy studium
operaci, které predchézeji tzv. vstupu do symbolického tadu, ale vyzaduje specificky pfi-
stup. Zkoumani pudi s sebou totiz nese nékolik problémd, a to konkrétné jiz zminéné nebez-
peci fetiSizace biofyzickych procesti ve formé jejich esencializace na jedné strané a pro-
blém homogenizace a systematizace téchto procest analytickym diskursem na strané druhé
(Kristeva 1986).

Snaha jit za systém nemusi okamzit¢ znamenat snahu obnovovat pre-diskursivni
doménu ve smyslu pokousSet se vystoupit ze systému. Neesencialistickd metoda, kterou
Kristeva ptedklada pro vyzkum pudti, chape biologické procesy jako heterogenni operace,
které jsou jiz samy o sob¢& vystaveny socidlnim kodim a signifikaci, ale které jsou sou-
¢asné schopny tyto kody prekracovat (Kristeva 1986: 29). Kristeva odmita existenci pudii
jako mimojazykové skutecnosti, ktera predchazi ¢i se jinym zpusobem nachazi mimo pro-
cesy signifikace, pficemz ale soucasné pudy chéape jako zdroj transgrese a renovace. Navic
kromée toho zdirazituje skutecnost, ze tradi¢ni analyza homogenizuje a systematizuje tento
transgresivni ,,nadbytek®. Jinymi slovy, analyzou heterogennich pudi a jejich renovacniho
potencialu dochazi k ,,homogenizaci fenoménu a jeho propojeni se systémem* (tamtéz: 30).
Podle Kristevy je totiz analyza ,,agentem socidlni soudrznosti“ (tamtéz: 31). To ma za nasle-
dek, ze ackoli ptivodnim zamérem badani v oblasti pudti mohlo byt vyvolani urcitého roz-
kolu ¢i ruptury v ramci procest signifikace, analytickym pojmenovavanim se toto usili méni
ve vlastni opak.

Tento specificky a souc¢asné nevyhnutelny paradox zkoumani ale nemusime nutné cha-
pat jako paralyticky efekt. Toril Moi navrhuje nahlizet jej spiSe jako zdroj obnovy kreati-
vity zkoumani samotného (Kristeva 1986: 24). Takové zkoumani ale od badatelky vyzaduje
zvlastni pristup: aby doslo k neutralizaci anestetického efektu, ktery je vlastni teoretickému
a védeckému jazyku, badatelka musi k problému pfistupovat skrze sebe-kritiku, kritiku sama
sebe jako heterogenniho subjektu (védomého a nevédomého soucasné), s dirazem na vztah
k pudtim a pre-oidipovské zkusSenosti. Slovy Julie Kristevy,

aby doslo k neutralizaci fantomu ,,Cisté védy* [...] [badatelka] musi sama sebe zpochybinovat,
musi se vymanit z obranné ulity transcendentalniho ega [...], a tak obnovit sviij vztah s negativni
a pudovou, ale i socialni, politickou a historickou dimenzi, ktera méni a obnovuje socialni kody.
(Kristeva 1986: 33)
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Tento text je vedeny snahou obnovit vztah ,,;s negativni a pudovou, ale i socialni, politickou
a historickou dimenzi®, konkrétné touhou uchopit a ¢astecné i pochopit udalosti, které nastaly
béhem mého studovani na umélecké skole.

Vyklad projektu , Jak studovat na umélkyni“: pohlavni diference, negativita
a stret s druhou

Tradi¢ni model vzdélavani muzeme interpretovat jako vztah strukturovany podle pravi-
del oidipovského dramatu, pfi¢emz je to pravé studovani na umélce, kde se pienos podle
ryze maskulinniho kli¢e ,,otec—syn‘ uplatiiuje v mnohem vét$i mife a v mnohem sevienéjsi
a rigidnéjsi podobé, nez je tomu v jinych oblastech vzdélavani (Pollock 2001: 136). Institu¢ni
sexismus na umeéleckych skolach totiz presahuje pouhou, ackoli uz samu o sob& naprosto
tryznivou, kazdodenni praxi sexistického chovani. Divodem, pro¢ se instituénimu sexismu
na uméleckych Skolach tak dobie dafi, je soulad mezi sexistickou hierarchii genderovych roli
a ideologii, ktera stoji v zakladu samotného objektu tohoto vzdélavani, tedy ,,umélectvim®
tak, jak je definovano modernistickym paradigmatem.

Genderové role v ramci hierarchie vyucujici—studujici na fakulté¢ vytvarnych uméni
jsou usporadany tak, ze muzi tvofi skoro naprostou vétSinu pedagogického sboru a Zeny zase
predstavuji vétsSinu studujicich. K otazce této disproporce, konkrétné k faktu, ze Zeny jako
vyucujici umélkyné jsou na fakulté prakticky skoro nepfitomné, poznamenava byvala stu-
dentka a soucasna pedagozka fakulty:

Zeny na uméleckych §kolach paisobi vesmés v administrativé, relativné oteviené jsou jeité teore-
tické discipliny, ovSem z praktickych ateliérh je zena — vedouci ateliéru — spise exotickym zviie-
tem, vzacnym motylem, kterému navic (po dvaceti letech konfrontace nasi spolecnosti s feminis-
mem) stale hrozi vyhynuti! (Lungova 2010)

1134

Ptes to, Ze se soucasné umelecké paradigma odviji v terminech ,,post-* ¢i ,,anti-* moder-
nismu, kdy se umélci a uméelkyné kriticky vyrovnavaji s nékterymi z imperativii modernismu,
klicové predstavy o uméni a umélci, pfedevsim pak v ramci soucasného vzdélavani, stale
vychazeji z modernistické ideologie umeéni (Dalton 2001: 2). V ramci tohoto paradigmatu
je umélec chapan jako revoluéni, radikalni a nutné nonkonformni sila, nicméné v ¢isté abs-
traktnim, apolitickém a universalistickém smyslu.® Jinymi slovy, umélec je definovan jako
svrchovany, sobéstaény kreativni tviirce, jako vyluéné maskulinni subjekt, ktery vytvaii umé-
lecka dila zt€lesnujici tuto vysoce hodnocenou subjektivitu, neboli uméleckou pravdu, ktera
je navic universalné platna (Pollock 2001: 131).

Souhru téchto dvou vySe zminénych rovin navic skvéle podtrhuje formalni struktura
vztahl mezi vyucujicimi a studujicimi. V ramci kontinentalni Evropy je totiz vzdélavani
na vysokych uméleckych Skolach vétSinou organizovano do tzv. ateliérd, kdy se formativni
setkani s postavou autority odehrava v ramci vztahu organizovaného podle pravidel klasické

8 Modernismus je tradi¢né predkladan jako radikalni a jako postaven ,,proti“ establishmentu a insti-
tucim. Jak ale podotyka Pollock, tato radikalita je ve skute¢nosti pouhym mytem, jelikoz uz
od tiicatych let 20. stoleti je modernismus oficialnim uménim kapitalistického Zapadu (2001: 134).
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freudovské ,,velké hordy* (Freud 1997). V cCele kazdého ateliéru totiz stoji jeden umélec-
-pedagog, kterému jsou studujici naprosto oddani. Soucasn¢ ale jsou také zcela zavisli na této
jediné a jedinecné autorité, kterd jim vladne svrchovanou ofcovskou rukou. Na misté je také
zd@raznit, ze mnohym studujicim toto drsné konkurenc¢ni prostiedi vyhovuje. Vlastn¢ se da
fici, Ze i prospiva, a to pfedevsim tém, jejichz vnimani vlastniho ja je implicitn¢ posilovano
skrze tento ,,macho® program oidipovské bitvy synl o pfizen otce, ale hlavné bitvy s otcem
samotnym (Pollock 2001). Pficemz dodejme, Ze v roli ,,otce” nemusi byt jen konkrétni osoba
pedagoga, ale i samo uméni, a to jak v podob¢& norem a pravidel, které formuji jeho soucas-
nou podobu, tak i historicky, jako vyrovnavani se s ,,otci-pfedchtiidci® a jejich uméleckymi
styly a pfistupy, které je nutné ,,ptekonat™.

Studenti uméni maji pfi konstituci svého uméleckého ja na vybér z nékolika strategii.
Jak vyplyva z uspotaddani pedagogické situace, zasadni je predev§im klasicka rebelie proti
otcovské autorité. Jako uzitecny navod pro jeji pouziti studujicim na umélce slouzi samotna
forma a obsah uciva, naptiklad linearné pojaté dé€jiny uméni, které na fakulté predstavuji
jadro vyuky historie a teorii uméni. Toto pojeti d€jin uméni mizeme chépat jako technické
znazornéni logiky pokroku, tedy imperativu prfekonavat predchtidce. Navic, s vyjimkou druhé
poloviny 20. stoleti a soucasnosti, na tento piibéh uméni ,,otcové” a ,synové™ disponuji
monopolem.

V ramci modernismu je ale zasadni jesté dalsi strategie, kterou modernismus prevzal
jako jednu z klicovych poloh, ktera dopliiuje klasickou rebelii synii proti otci. Konkrétné se
jedna o identifikaci s hysterii, ktera ve své idealizované podobé splyva s feminitou a ktera je
chapana jako ,,zdroj inspirace* a ,,vyraz ryzi kreativity* (Nixon 2005: 32). Pfi obhajob¢ moji
diplomové prace, kdy jsem se snaZzila reagovat na kritiku diplomového projektu a vyjadfit
svij nesouhlas, jeden z ¢lenti komise pronesl komentar: ,,J4 se t€ bojim. VaZeni, ja z ni mam
opravdu strach!“, ktery byl nasledovan smichem z publika. V souladu s Nixon mizeme reakci
¢lena komise interpretovat jako jiz zminénou strategii identifikace s hysterii. Konkrétné se
jedna o tzv. ,hysterickou napodobu‘ inspirovanou klasickym symptomem hysterie zvanym
»zrcadleni®. Symptomy objevujici se u pacientek (jako slabost, malatnost, nechutenstvi)
prehravaly v nadsazené formé viktoriansky ideal feminity, kterou definovala prave extrémni
citlivost a ki‘ehkost (Bernheimer a Kahane 1985: 5).° Pedagogova parodie tak, jako v piipadé
pacientek ,,postizenych hysterii“, mimeticky prehravala a ptehanéla, v tomto pfipadé muj
nesouhlas s kritikou, a tak jej interpretovala jako premr§tény projev agrese. Dotyénému se tak
podatilo stigmatizovat jakékoli nasledujici projevy nesouhlasu z moji strany jako pouhé sym-
ptomy nepiiméfené negativity, a tak je dopiedu diskvalifikovat.

Predevsim v situaci, kdy se Zeny nachazeji v pozici ,,ucednice®, stale plati kulturni zakaz
zenské agresivity (Nixon 2005: 26). Jak uz bylo zminéno vyse, negativni pfenos je kliCovym

9 Dnes jiz ptekonana diagnosticka kategorie hysterie je oblibenym nastrojem resistence vuéi
socialnim normam. Prvni si hysterii jako projev nesouhlasu ptivlastnilo moderni uméni. Toto
gesto pak bylo zopakovano feministickym diskursem sedmdesatych let, kdy hysterie byla osla-
vovana jako ptredchiidkyné a symbol samotného feminismu (Nixon 2005). Produktivni ¢teni
hysterie a Uspé$né pouziti strategie hysterické napodoby v ramci feministické kritiky nabizi
napiiklad Lucé Irigaray (1985).
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momentem pedagogického prenosu, ten ale v ptipadé studentek na umélecké Skole ztstava
siln€ potlacen. Z tohoto diivodu se také interpretace negativity, ktera se u studentek objevuje,
podstatné lisi od té, ktera doprovazi projevy negativity jejich spoluzakd, kdy je praveé nesou-
hlas s autoritou chapan jako dikaz Gspésného naplnéni patriarchalni vazby, a predev§im pak
tradi¢ni predstavy o umélci jako takové (Nixon 2005: 27). V piipadé studentek vyjadieni
negativity neni chapano jako legitimni prostfedek utvareni umelecké identity, ale je rovnou
klasifikovano jako hysterické ve smyslu ,,patologické”. Jak poznamenava Nixon, hysterie
je totiz v ramci uméleckého svéta dvojzna¢na. Urlujici osou pro jeji interpretaci je praveé
pohlavni diference:

Identifikace s hysterii ,,druhého®, respektive ,,druhé“, mize mit ze strany umélce za nasledek
pocit vzruSeni, osvobozeni a rebelie, na druhou stranu byt umélkyné oznacovana v terminech hys-
terie, kterad kulturné splyva s predstavou Zenstvi jako takového, znamena ale iplné€ néco jiného.
(Nixon 2005: 32)

Hysterie tak pro studujici muze a Zeny nese zcela odliSny vyznam. V pfipadé zen ozna-
¢eni ,.hysterka“ nenese kladny vyznam jako koncept idealizované femininni hysterie, kterou
si privlastiiuje umélecky mainstream ¢i zminény pedagog pii obhajobé diplomové prace.
Nespokojena, navic boufici se redlnd zena, neni chapana jako ,,zdroj inspirace” ani jako
»vyraz ryzi kreativity*. Vzpurna zakyn¢ je naopak povazovana za nezralou nebo nevdécnou,
poptipadé prehnané ambicidézni dceru, kterd si po pravu zaslouzi byt zavrzena a vyloucena
z ,,rodinného klanu®.

Nemoznost vyjadiit negativitu z pozice studentky, potazmo odepieni negativity zen-
skému subjektu jako takovému, bylo kli¢ové i pro dalsi situaci, kterou zde interpretuji.
Ve spojeni s idealizaci vztahu pedagozka—studentka jako Cisté pozitivni vazby byla totiz
negativita urcujici i pro mij vztah k vedouci ateliéru a soucasné¢ vedouci diplomové prace.
Takzvana negativita jako ,hnaci motor interakce mezi vyucujici a studujici, ktera je také
esencialni pro tvorbu jako takovou (naptiklad v podobé kritické diskuse ¢i kritické ,,exkluze*
a selekce obecné, jako nutnych piedpoklad samotného badani ¢i tvorby), se totiz zahy ,,roz-
rostla®: z nesouhlasu nad urcitymi body tykajicimi se obsahu a formy diplomového projektu
k antagonismu osobnimu, od kritické diskuse k vyhrizkam a Sikané. Tento mezi-zensky hie-
rarchicky vztah tak nabyl podoby nepfekonatelného konfliktu, ktery se stal hlavni udalosti
urcujici podobu a dalsi smétovani celého projektu a mého studia jako takového.

»Stret s druhou” v ramci uméleckého vzdélavani ale neinterpretuji jako vysledek indi-
vidudlnich piistupt aktérek, ¢i jako ,,pfirozené” vyusténi vyplyvajici z jejich povahovych
vlastnosti. Stejné tak vysvétleni, ze vzesla situace je ilustraci konfliktu uméleckych para-
digmat, kterym se tradi¢né vyklada jejich variace v Case, je vice nez reduktivni. Tuto situaci
nechapu ani jako ekvivalent, natoz kopii, tradi¢niho ,,0idipovského* konfliktu, neboli bitvy
mezi ,,otcem a synem*, ale jako jedine¢ny — a v rovin€ spolecenské také kriticky — moment.
Na zakladé cteni negativity optikou postlacanovské teorie miizeme konflikt mezi pedagozkou
a studentkou uméni interpretovat jako problém strukturalni. Konkrétné je tato udalost vysled-
kem represe negativity (jak ve smyslu psychologickém, tak socialnim), kterd ve vyjimecné
sexistickém prostfedi umélecké skoly nabyva ,,patologické* podoby.
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Koncept agrese, ktera je zasadni slozkou vnitini struktury vztahu dcera—matka, predsta-
vuje vyznamnou kritiku idealizace primarni harmonické symbidzy. Tomuto chapani primar-
nich vztahil je vlastni nazor, Ze nasili, pokud se viibec néjaké objevuje, je vnucené tomuto
vztahu z venku. ,,Objev* negativity v primarnich vztazich tak ma zasadni vliv na interpretaci
a samotné utvafeni jak rodokmenu umélkyin ve smyslu uchopeni vztahti a souvislosti mezi
jednotlivymi umélkynémi napfi¢ historii, tak pravé na urovni vzdélavani.

Jak potvrzuji moje vlastni pfedstavy a ocekavani vkladané do vztahu k pedagozce, a jak
napfiiklad podobné argumentuje Nixon, vztahy v ramci ,,zenského rodokmenu uméni“ jsou
Casto nahlizeny z perspektivy, ktera je chape piedevs§im v pozitivnim smyslu, tedy jako utva-
feni spojenectvi zalozeného na soundleZitosti, spfiznéni a porozuméni. Tento nazor vychazi
z pfesvédceni, Ze cestou, jak se konstituovat jako umélkyné a soucasné modifikovat patriar-
chalni soukoli, je budovani pozitivnich vztahli k silnym individualitdm, jedine¢nym ,,mat-
kam* umelkynim. Jak ale vyplyva z teorie Klein, a jak také potvrdila moje zkuSenost, vztah
mezi matkou a dcerou, alias pedagozkou a studentkou uméni, neni o pozitivni identifikaci.
Naopak, jeho zakladnim atributem je radikalni odcizeni, pfesnéji feceno agrese a depresivni
uzkost, ktera je jejim nutnym efektem (Nixon 1995: 71-92).

Identifikace pfitomnosti agrese ¢i negativity jako klicového principu struktury vztaht
ale sama o sob& nevysvétluje konflikt, ktery se zde pokousim interpretovat. Stéet mezi stu-
dentkou a pedagozkou neni expresi vnitini ,,zenské* negativity, at’ uz je tato negativita cha-
pana jako bio-fyziologicky fakt, ¢i jako dusledek fantazii vychazejicich z télesnych procesu.
Tento konflikt neni ani disledkem pouhé idealizace vztahu ucitelka—studentka. Jinymi slovy,
a velice zjednodusené fe€eno, vztahy se ,,nevyostiily* nasledkem toho, Ze si aktérky jedno-
duse ,,nedokazaly pfiznat™ negativni stranku jejich vztahu. Agrese jako zékladni strukturalni
komponent vztahu pedagozka—studentka a jeji represe se sice vyznamné podileji na zminéné
udalosti, samy o sobé ale nemohou byt pokladany za jeji pricinu.

Zminény konflikt naopak interpretuji jako vysledek kombinace represe vnitini negativni
slozky strukturujici vztahy mezi zenami a nésili, které je strukturujicim Cinitelem (patriar-
chalniho) socialniho uspofadani,'® které navic v prostfedi vysoké umélecké Skoly nabyva
extrémni podoby. Jinymi slovy, tento konflikt je vysledkem situace, kdy zensky subjekt, at’ uz
v pozici pedagozky nebo studentky,!' je v mimofadné sexistickém prostiedi umélecké $koly
vystaven extrémnimu tlaku, a tak se velmi jednoduse stava reakcionarskou bastou patriar-
chalni smény moci. Ve spojeni s idealizaci ambivalentnich vyznamti, které vztah mezi zenami
sam o sob¢ predstavuje, pak tato interakce nabyva podoby konfliktu.

Teprve az kombinace vSech téchto vlivii ma za nasledek to, Ze se negativita, mechanis-
mus separace umoziujici utvareni a sdileni védéni a kreativity, takzvana ,,hnaci sila® psychic-
kého a socidlniho zivota, posunuje do extrému. Jinymi slovy, negativita se dostava do krajni

10 Nazor, ze socio-symbolicka struktura je zalozena na ,.instituénim aktu nasili“, tedy ze funguje
v ramci logiky obétovani, kde roli obétniho beranka tradicné hraji Zeny, blize formuluje Kristeva
(1981).

11 Je samoziejmé nutné podotknout, ze hierarchicky pedagogicky mezi-zensky vztah se neodviji jen
kolem pohlavni diference ¢i genderu, ale jsou zde ptitomny dal$i osy moci a diference, na jejichz
bazi zeny odlisné pristupuji ke své zkuSenosti a socialnu (Pollock 2010: 23).
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polohy, jejimz nésledkem je traumaticka zkuSenost. Jak uvadi Kristeva, kterd zkouma per-
verzni formy socialniho uspotfadani, v kritickych momentech se primarni defensivni mecha-
nismy stavaji vid¢im impulsem socio-symbolického zivota spolecnosti (Kristeva 1986).
Dochazi tak k situaci, kdy se zita zkusenost smrskava na elementarni otazku ,,zivota a smrti
a jakoby opravdu odpovida nevédomym fantaziim, které popsala Melanie Klein. Fantazie
ohrozeni, na kterou dit¢ reaguje obrannymi mechanismy, piedevS§im snahou ,,zni¢it zI¢é
objekty v okoli* (Klein 1998: 210-218), se tak v ramci konkrétni situace rozehravala doslova
jako ,,boj o pieziti“ v ramci dané instituce.'?

Ackoli byl diplomovy projekt definovan jako feministicky a kladl si za cil napomoci
sebe-uvédoméni a nasledné emancipaci piedevSim Clenek fakulty, odvijel se nakonec pod
taktovkou konfliktu pedagozka—studentka. Tato skutecnost ukazuje na kli¢ovy problém utva-
feni kontinuity feministického védéni. Jak uvadi Rose, znalost ¢i vhled do socio-symbolické
struktury jako usporadani zaloZzeného na znevyhodnovani Zen neni jednoduché ptedavat
z zeny na zenu, natoz z matky na dceru, jelikoZ je to pravé mezizenska interakce, ktera je
v souladu s logikou socio-symbolického uspofadani piedurcend byt jednim z mist, pokud ne
rozvedu v zavéru, tento moment neni pouze mistem, kde se patriarchalni logika rozehrava,
ale 1 mistem, kde se miize i vyCerpavat.

Skuteénost, ze ,,zenské™“ a negativita jsou chapany jako nekompatibilni, ¢i dokonce
jako protiklady, ukazuje i tfeti moment, ktery zde interpretuji. B€hem projektu se ukazalo,
ze FaVU je nékterymi Eleny a ¢lenkami chéapana jako ,,Zenska®“, ve smyslu ,,hodna‘“ insti-
tuce. Jinymi slovy, jako prostor, ktery se lisi od ostatnich vzdélavacich instituci pravé v tom,
ze se nepodili na reprodukci a utvareni stavajiciho spolecenského usporadani obecné, a tak,
logicky, ani na znevyhodiiovani Zen. Pro vyjadfeni tohoto nazoru doty¢nad osoba pouzila
praveé srovnani mezi ,,zenskym® ve smyslu ,,hodny*, ,,dobry*, ,,prospesny*, ,,pecCovatelsky*,
na jehoz strané stoji FaVU, a ,,muzskym®, které je jeho opakem a které representuji ostatni
vzdélavaci instituce, které nejsou umélecky zaméteny. Identifikace umeélecké skoly s zen-
skym principem chdpanym jako esencialné pozitivnim (které si umélecka Skola vyslouzila
pravé diky napojeni na uméni, kdy je tedy respektive uméni chapano jako Zenské) jednak
ukazuje na rafinované propleteni dané ideologické roviny s kazdodennim zivotem instituce,
jednak ale také pomaha pochopit reakce nékterych ¢lend a ¢lenek akademické obce na pro-
jekt ,Jak studovat na umélkyni?*. Casti akademického sboru byla totiz moje diplomova
prace interpretovana jako ,,militantni utok“ ¢i ,,propagace extremistické ideologie* nebo jako
»pouha teorie“. Stru¢né feceno, jako prace, ktera neni uménim.

Jak uvadi Samuel Weber ve své knize Institution and Interpretation, ktera se vénuje pie-
devSim instituci university a jednotlivych disciplin, vylouceni jiného (ve smyslu odlisného)
je zékladni operaci procesu institucionalizace. V zajmu ochrany a uchovani identity navic
musi byt tato ,,instituéni negativita“ jakoby ,,zapomenuta“. Soucasné ale dodava, zZe inter-
pretace, konkrétn¢ mira mytizace tohoto pocatku, je urcujici pro kapacitu instituce ¢i komu-
nity zaujimat postoje a utvaret vztahy ke svému jinému v rezimech, které ptesahuji bipolarni

12 Na zéaklad¢ tohoto konfliktu totiz vedouci diplomové prace nechtéla ptipustit diplomovou praci
k obhajobg.
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logiku apropriace—vylouceni (Weber 2001). Pokud se tedy FaVU identifikuje s pfedstavou
zenstvi jako totalni pozitivitou, jinymi slovy, pokud doslo k mimotradn€ tispéSné represi insti-
tucni negativity, sebemensi naznak jinakosti musi byt nutné€ chapan jako ohrozeni zakladnich
kamend jeji samotné identity. Projekt ,,Jak studovat na umélkyni?“, ktery se definoval jako
institucionalni kritika®, ktera je namifena naptiklad proti rozsifenému mytu radikality umeéni
a jeho nezavislosti na ostatnim socialnim svété (Lind 2007), tak nejenze je jakymsi nechté-
nym pfipomenutim ptivodné potlacené instituCni negativity. Pro instituci, ktera se ustavila
v rdmei rezimu mytizace pocatku, projekt, ktery si proces de-mytizace vytyCuje jako svoje
hlavni téma, nutné piedstavuje opravdovou hrozbu.

Vylouceni diplomového projektu za brany umeéni tak neni jen projevem konfliktu umé-
leckych nazort, ktery je v rdmci vzdélavani nutné pfitomen uz jen z toho diivodu, ze nazory
na umeéni vétsiny pedagogl se formovaly v jiném historickém okamziku nez ndzory soucas-
nych studujicich. Nejde ani o to, Ze takzvané ,,dekonstruktivni* ¢i radikalné ,,post-* nebo
,,anti-“ modernistické umélecké projevy se jen velice tézko kloubi s modernismem, ktery
v ramci uméleckého vzdélavani pretrvava. Jak upozoriiuje Pollock, takové druhy vysvétleni
opét spadaji do meta-narativu burzoaznich déjin uméni, kde proti sobé stoji na jedné strané
zacinajici umélci, radikalové a bufici, a na strané druhé jejich ptedchiidci a soucasni akade-
mici (Pollock 2001: 130). Feministicka praxe déla néco vic, nez jen provokuje akademiky
a urazi jejich maskulinni privilegium ,,Otcti a Syn Kultury*. Feministicka praxe ohrozuje
samo dominantni modernistické paradigma, a tak studujici, které¢ produkuji uméni nalezejici
do tradice feminismu, jsou nutné zakousené jako ohrozujici, pficemz oznaceni ,,feminismus®,
Lteorie* nebo ,,politika“ zde funguji jako nastroje jejich diskvalifikace z kategorie uméni
(tamtéz: 134-137).

Identifikace instituce s Zenskym principem soubézné s jednanim, které naopak mizeme
oznacit jako ,,proti-zenské* (€ili siln€é znevyhodiujici Zeny ve snaze vystudovat na umélkyni,
a odmitani praxe, ktera tuto otazku studovani z pozice Zen problematizuje) ukazuji, Ze pro-
ces vylouceni jiného a mytizace tohoto pocatku spociva predevsim v identifikaci s pohlavné
Jjinym, respektive jinou, a s vyloucenim, kde tato jina zase naopak representuje negativitu.
Z analyzy tak vyplyva, Ze klicovou dimenzi, ktera strukturuje jak danou ideologickou rovinu,
tak kazdodenni praxi, tedy situace a chovani studujicich a jejich interpretace okolim v ramci
umélecké Skoly, je pohlavni diference. Pfi¢emz je to pravé negativita, ktera zde hraje roli
lomitka mezi ,,zenskym* a ,,muzskym®. Jinymi slovy, ptistup k negativité je tim, co diferen-
cuje, co rozehrava a reprodukuje pohlavni diferenci.

Zavér
Griselda Pollock v ¢lanku, ze kterého zde vychédzim, oznacila uméleckou Skolu za jedno
z hlavnich ,bitevnich poli“, na némz se feministickd agenda stfetava s maskulinni resistenci
(Pollock 2001: 130). Toto tvrzeni se pokusim kratce rozvést a preformulovat, a to v souladu
s logikou predchoziho textu a v ndvaznosti na argumenty, které jsem zde presentovala.

Jak jsem uvedla jiz v uvodu prace, negativita neni pouhou negaci. Negativita je naopak
spojena s mechanismem odmitnuti, klicovym nastrojem separace, ktery nejen Zze umoziuje
vznik subjektu jako takového, ale je i zdrojem védéni (a tim i védeckého poznani) a kreativity
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jako takové (Rose 1993). Nazor, Ze primarni agresivni fantazie jsou zasadnim elementem
tvirciho procesu, ale neni jen otazkou ,.teorie* ¢i psychoanalytického diskursu. Relevanci
primarni agrese a sadismu doklada i soucasnd uméleckd produkce, a to pfedevsim prace
nekterych umélkyn, konkrétné Louise Bourgeois, Rony Pondick ¢i Rachel Whiteread. Tyto
prace ukazuji potencial aktivniho pfistupu k primarni negativité v ramci produkce uméni, pfi-
¢emz hodnotna na téchto pristupech je predevsim schopnost konstruovat representace agrese,
které neupadaji do rétoriky esencialismu (Nixon 1995).

Negativita byla v ¢lanku predstavena také jako esencialni soucast pedagogické akce
a moznosti ustanovovat umélecké ja. Odepteni pfistupu k negativité pak bylo identifikovano
jako hlavni ptekazka pro studentky v jejich cili ,,vystudovat na umélkyni, pfi¢emz urcujici
se ukazala predevs§im interakce s pedagozkou. Jak poznamendva vySe citovana Rose, piena-
Seni vhledu do socio-symbolické struktury jako uspoiadani zalozeném na znevyhodnovani
zen mezi zenami je predurcené jako misto, kde se ukazuje a naplno rozehrava patriarchalni
logika. K tomuto ale dodejme, ze se v tomto kritickém moment¢ tato logika i vyCerpava.
Na zéklad¢ predlozené interpretace tak mizeme ,,sttedobod* soucasného vyjednavani, tak-
zvané ,,bitevni pole®, lokalizovat do situace, kde se Zeny pokousi konstituovat svoje ume-
lecké ja, a to konkrétné skrze interakci s druhou Zenou na pozadi feministické kritiky jak
uméleckého svéta, tak socialniho uspotfadani obecné. Pravé v tomto momentu vidim moznost
zpochybnéni klicovych pilifd stavajici socio-symbolické zkuSenosti, ¢imz se také utvaii pro-
stor pro vyjednavani a utvafeni vyznami novych.
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