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ABSTRACT Two paradigms of actual discourse about children and childhood can be identified.
One of them is the discourse of the new sociology of childhood, and the second one is the neoliberal
education discourse. Both of them are today found in academic and school policy debates. Both make
use of the emancipatory image of an active, autonomous child aware of his or her rights and fully
engaged in social life. The new sociology of childhood focuses on the equalization of children’s
perspectives in academic research and in social life (in relation to adults as well). This focus is based on
social constructivist theories, while the neoliberal discourse seeks to emancipate children in relation to
autonomous construction, the building of “human capital” and an active attitude toward social success.
Social constructivism plays an important role in this kind of reasoning, too. In the area of sociological
(and educational) thinking a mixture of both discourse formations can be identified. This situation opens
up very serious questions about the nature of children’s being and the nature of childhood and — first of all
— about the real autonomy of children and the character of their emancipation. The results of the analysis
indicate doubts about the real emancipation of children and their perspectives. A hypothesis emerges
about the disappearance of childhood, together with the simultaneous disappearance of adulthood in the
ideology of lifelong learning.
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Uved
Oblast’ vzdelavania a starostlivosti o deti v ranom veku (v angloamerickom priestore tema-
tizovana skratkou ECEC — Early Childhood Education and Care) je velmi inspirativnym

polom na konfrontdciu teoretickych konstrukcii deti a detstva so socidlnymi normativmi
o det'och, ktoré¢ realne reguluju vztahy dospelych a deti a pristup spolo¢nosti k skupine jej
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1 Stidia je vystupom riesenia grantového projektu VEGA 1/0091/12 Kultiira performativity a akon-
tability v sucasnych vindch vzdelavacich reforiem a projektu VEGA 1/0224/11 Archeolégia neoli-
beralnej guvernmentality v sucasnej Skolskej politike a v teorii vzdelavania.
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najmladsich ¢lenov. V tejto §tadii ukazujeme isté diferencie a napédtia medzi akademickym
diskurzom a Skolskopolitickou konstrukciou rané¢ho detstva, pricom na povrchovej trovni by
sa mohlo zdat,, Ze ide o roviny so spolo¢nym menovatelom emancipovaného a kompetent-
ného dietata. Reprezentantom prvej roviny je najmé akademicky diskurz tzv. novej sociolo-
gie detstva, druhd rovina je rovinou vzdelavacej politiky ECEC, ktort dnes globalne obsadil
ekonomicky diskurz poplatny neoliberalnej ideologii (Penn 2002). Obe tieto roviny najprv
analyzujeme, aby sme v nich identifikovali konvergencie a najmé skryté konflikty, ktoré
mdzu mat’ réznorodé socidlne dosledky. Zasadné diskrepancie spoéivaju v odlisnych moti-
voch oboch spominanych rovin, kde na jednej strane ide o emancipaciu ako o akysi univer-
zalny moralny a l'udskopravny princip, kym v druhej rovine dominuje ekonomicky kalkul
sledujtici socialnu vyuzitel'nost' individui (aj tych najmladsich) pre globalnu hospodarsku
sutaz. Prave oblast ECEC je ukdzkovym prikladom dominancie druhej roviny. T4 sa vSak
neohranicuje vylucne Skolskopolitickym diskurzom, ale ma désledky aj pre komplex medzi-
generacnych a spolocenskych vzt'ahov. V nich dochadza k redefinicii nielen detstva, ale aj
dospelosti a socialnych uloh, ktoré st s danou fazou zivota spojené.

Vznik ,novej sociolégie detstva“ a znaky detskej emancipdcie

Vo vyskume deti a tematizacii detstva mozno v priestore socialnych vied zaznamenat’ vyrazna
cezuru, ktora poznacila d’al$iu kariéru konceptu detstva a tematizaciu deti a detstva v ramci
odbornej spisby ¢i univerzitnych kurzov. Nastup tejto ceziry mozno identifikovat’ v druhe;j
polovici osemdesiatych rokov 20. storo¢ia v podobe ojedinelych kritickych hlasov v socio-
16gii konstatujtcich absenciu seridozneho a rozvinutého skimania deti a detstva v ramci dis-
cipliny. Vo svojej stadii Ambert (1986) ukazala, Ze az na sociologickych klasikov akymi st
Durkheim a Parsons mozno konstatovat’ v§eobecnu marginalizaciu deti a detstva ako svoj-
bytnych sociologickych tém. Obdobné hovori dva roky na to Alanen (1988) tvrdiac, Ze deti
a detstvo boli v sociologii uviaznené do dvoch nadradenych analytickych korzetov — rodiny
a neskor Skoly. Deti tak boli chapané ako integrujuce sa do vacsich socialnych celkov a tento
adaptacny a zarad’ujtci sa obraz tvoril jadro teoretizacie deti a detstva. Pojmovym reprezen-
tantom tohto chapania sa v sociologii stala ,,socializacia* ako reprezentant socialnej intencio-
nality leziacej a spocivajucej v prostrediach mimo dietat’a. Alanen uvadza, ze takato pozicia
deti v sociologickom vyskume brani rozvoju sociologického poznania o detoch a odportaca
zmenu vyskumnej perspektivy so zameranim na metody, ktoré ,,daji hlas za normalnych pod-
mienok vo vyskume ml¢iacim skupindm... Pri vyuzivani takychto metdd sa mézu prinajmen-
Som objavit’ viac ,demokratické‘ a kompletné deskripcie sktisenosti so socializaciou (Alanen
1988: 59). Etnograficky pristup ma byt podl'a Alanen tou metoédou, ktora ,,urobi socializaciu
viac socidlnou® (tamtéz: 59) a ktord povedie k ,;rekonceptualizacii“ socializacie ako ,.kon-
Strukcie namiesto internalizacie™ (tamtéz: 61). Vyustenim §tidie Alanen je vyzva na etablova-
nie silného vyskumného programu socioldgie detstva.

Ten dostal svoju formalnu oporu zriadenim sekcie Socioldgie deti (Sociology of
Children) v ramci Americkej sociologickej asociacie (ASA) v roku 1992. Uz od svojho
vzniku bola sociologia detstva prepojena nielen s vedeckym, ale aj politicko-emancipac-
nym programom boja za l'udské/detské prava (Freeman 1998, Mayall 2000). Dobre je to
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viditel'né prave vo vyssie uvedenej priekopnickej $tadii Alanen, ktora silny sociologicky pro-
gram vyskumu deti a detstva odvija od ,,analdgie so ,silnym‘ programom uz uskuto¢nenym
vo feministickom vyskume* (Alanen 1988: 55). Deti sa chapu ako marginalizovana socidlna
skupina vydana napospas adultocentrickej prizme. Neomarxistické vyustenie je naporudzi:
»lento pristup potom umoziuje pozerat’ sa prave na deti ako na Strukturdlnu triedu® vo
vztahu k ostatnym triedam a ako na schopné kolektivnej akcie, a preto schopné zapojit’ sa
do socialnych bojov* (tamtéz: 65).

V hodnoteni sicasného stavu Ceskej a slovenskej socidlnej antropoldgie sa o obdobn
legitimizaciu snazi aj Kanovsky (2011: 257): ,,Je zaujimavé pozorovat, Zze postoj k detom
a ich kulturam v sucasnej antropoldgii a etnoldgii je v pristupoch, postojoch i terminoch
vel'mi podobny ako bol dlhé roky pristup k Zenam: Zeny boli dlho v antropoldégii margina-
lizované, ich hlas nezaznel, o nich informovali ini, ich manzelia/partneri, otcovia, bratia,
skoro vSetky prispevky v antropolégii o zenach sa tykali len ich pozicii v pribuzenskych
systémoch.” Skiimanie deti bolo tradi¢ne uvdznené¢ bud’ v korzete psychologickovyvino-
vych schém etablujucich predstavu ,,dietata ako primitiva® (Johnson 1995), alebo v kon-
texte socializaénych tedrii pracujicich s predstavou dietata ako imitatora (Lambert 2003).
Nova sociologia detstva prichadza s legitimizaciou skimania deti a detstva samych o sebe
a s emancipaciou detskej perspektivy.

James a Prout (1997) ako klasici novej sociologie detstva sumarizuju nosné postulaty
tejto discipliny:

— detstvo sa chape ako socialna konstrukcia,

— detstvo tvori premennt socialnej analyzy,

— vzt'ahy medzi detmi a detské kultary st hodné skimania samé o sebe,

— na deti treba nazerat’ ako na aktivne socidlne Cinitele,

— uzitocnou metddou pre Stidium detstva je etnografia,

— Studium detstva v sebe zahffla angazovanost v procese reStrukturalizacie detstva

v spolocnosti.

Uvedené znaky vyjadrujii prepojenie vyskumnych inovécii so socidlnym akcionizmom
tak, ako to pozname napriklad z feministického vyskumu.

Pre vyskum deti a detstva st v tejto legitimizacnej a emancipacnej prizme novej sociolo-
gie detstva priznacné Styri pristupy (James, Jencks a Prout 1998). ,,Kmenovy* pristup chape
deti ako samostatny (exoticky) kmen s jeho vlastnymi hodnotami, praktikami a institiciami.
»Socialne Strukturdlny* pristup chape deti ako $pecifickil a Strukturadlne neopomenutelna
socialnu vrstvu v kazdej spolo¢nosti. ,,Minoritno skupinovy* pristup chape deti ako utla¢ant
minoritnt socialnu skupinu schopnu (podobne ako zeny) socialnej a kvazi-politickej akcie.
»Socialno konstruktivisticky® pristup sleduje tvorbu detskej kultary, kolektivne aktivity,
vyjednavanie, zdiel'anie tak medzi det'mi ako aj medzi detmi a dospelymi.

Nejde vsak len o legitimizaciu novych pohladov na vyskum deti a detstva. Zaroven
sa vykonavaju snahy o redlnu emancipaciu deti vo vyskume, pretoze aj u predchadzajucich
vyskumnych pristupov existuje nebezpecCenstvo, ze status deti ako participantov vyskumu
zostane Cisto pasivny a objektovy a Ze vyskumna orientacia na deti zostane adultocentricka.
,»Skor ako vykonavat’ vyskum na detoch sa mnoho vyskumnikov snazi venovat vyskumu
s det'mi. Takato zmena uznava detsku perspektivu ako aj pravo deti hovorit’ do zaleZitosti,
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ktoré sa ich tykaju* (Dockett a Perry 2011: 231). Tento metodologicky pristup mozno oznacit
ako pristup ,,participacny, vychadzajici z prav* (participatory, right-based approach) alebo
ako ,,participacny akény vyskum v spolupraci s detmi‘ (Langhout a Thomas 2010). Prakticka
vyskumnd emancipacia sa da ukazat na priklade informovaného suhlasu s vyskumom.
Informovany suhlas, ktory k vyskumu deti davaju spravidla ich rodicia, je vyjadrenim social-
nej pozicie dietata ako nekompetentného a zavislého predmetu vyskumu. Podl’a predstavite-
l'ov novej socioldgie detstva sa tak vlastne udrziava adultocentrické ponimanie vyskumu deti.
Vyskumnik by sa podl'a nich mal snazit’ ziskat' (aspon neformalny) informovany sthlas deti
vychadzajuci z informovania deti o povahe vyskumu, pricom detska perspektiva moze viest
k modifikaciam vyskumnych ciel'ov, pretoZe tento pristup by mal byt otvoreny nadzorom deti
a aj nesuhlasnému stanovisku participantov (Dockett a Perry 2011).

Zaroven treba vo vyskume zohl'adiiovat’ rozdiel medzi ,,vyskumom deti“ a ,,vyskumom
detstva“ (Honig, Leu a Nissen 1996: 20), ked’ze vyskum detstva sa viac vzt'ahuje na celospo-
lo¢enské Struktury a na spolocensky, kultirny a historicky fenomén detstva, zatial’ ¢o vyskum
deti sa viac vztahuje na konkrétnych aktérov a z mikroanalytickej perspektivy chape deti ako
empirické subjekty.

Teoretické ndstroje detskej emancipdcie

Teoretické zdroje, ktoré viedli k legitimizacii detskej perspektivy v ramci novej sociologie
detstva, sa museli nevyhnutne rozchadzat' so zdrojmi, ktoré sytili vyskum deti v tradi¢nom
sociologickom ramci. Corsaro, autor prvej ucebnice novej sociologie detstva (Corsaro 1997),
uvadza, Ze nova socioldgia detstva prekonava predovsetkym ,funkcionalisticky model*
v socioldgii reprezentovany teériou Parsonsa a ,,reproduktivne modely* charakteristické pre
koncepcie Bernsteina, Bourdieua a Passerona. ,,Funkcionalistické a reproduktivne teorie
mozno kritizovat’ za ich nadmernt koncentrovanost’ na vystupy socializacie, za podcenenie
aktivnych a inovativnych schopnosti vSetkych ¢lenov spolo¢nosti... Skratka, tieto abstraktné
modely zjednodusuju vysoko komplexné procesy, a tym prehliadaji vyznamnost’ deti a det-
stva v spoloc¢nosti* (Corsaro 1997: 10). Aj ked’ Corsaro uznéva, Ze najmé analyzy Bourdieua
prispievaju v niektorych ich aspektoch k socialnemu akcionizmu, domnieva sa, Ze tieto stale
zostavaji uvdznené v schéme socialneho determinizmu. Na zaklade toho uvadza, Ze ,,nové
spOsoby konceptualizovania deti v socioldgii Cerpaji zo vzostupu konstruktivistickych
a interpretativne teoretickych perspektiv v sociologii, ktoré chapu deti ako ,,aktivnych parti-
cipantov v socialnom konstruovani detstva®“ (tamtéz: 8).

Je zaujimavé, ze Corsaro smeruje pri naslednej analyze teoretickych modelov prispie-
vajucich k rozvoju novej socioldgie detstva k modelom psychologickym. V ramci ,.kon-
Struktivistického modelu* uvadza najmé kognitivnu teériu Piageta a sociokognitivnu teoriu
Vygotského. Piaget prispel najma opisom mechanizmu rozvoja detskej kognicie, kde pou-
kazal na vyznamnost’ autondmnej organizacie a interpretacie skusenosti deti s ich zivotnym
prostredim. No stale v§ak podl'a Corsara a Eder (1990: 198) zostava Piaget na pol ceste, pre-
toze podlieha ,,doktrine individualizmu®. Konstrukcia poznania je totiz autonémna a indi-
vidualna: ,,Konstruktivizmus ponuka aktivny, ale velmi osamely pohlad na deti“ (Corsaro
1997: 17).
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Vzorovym teoretickym zdrojom novej socioldgie detstva je potom Vygotského teodria,
ktorti na inom mieste (Corsaro a Eder 1990) Corsaro nezaraduje medzi ,,konstruktivistické*
modely, ale v snahe odliSit’ ju od Piageta ju chape ako zakladnu pre ,interpretativne tedrie®.
Vygotsky ,,veril, ze socialny vyvin deti je vzdy vysledkom ich kolektivnych akcii a Ze tieto
akcie sa uskutociiuju a su situované v spoloc¢nosti. Preto, podla Vygotského, zmeny v spo-
lo¢nosti, predovsetkym zmeny v spolo¢enskych narokoch na individuum, si vyzaduji zmeny
stratégii zvladania tychto narokov*. Tieto stratégie maju ,,vzdy kolektivny charakter” a ,,vzdy
zahfiiaju interakciu s ostatnymi® (Corsaro 1997: 14). Deti st tak neustale aktivne zapojené
do re-interpretaénych procesov: ,,deti objavuju svet obdareny vyznamami a pomahaji utvarat’
a zdielat’ ich vlastné vyvinové skusenosti prostrednictvom ich participacie v kazdodennych
kultrnych rutinach“ (Corsaro a Eder 1990: 199). , Interpretativny model optimalizuje pred-
stavu $tadii chapanim vyvinu ako produktivne reproduktivneho procesu zvySovania hutnosti
a reorganizacie poznania, ktoré sa meni spolocne s vyvinom kognitivnych a jazykovych spo-
sobilosti deti a so zmenami v ich socidlnych svetoch* (Corsaro a Eder 1990: 200).

Morss (2002) poskytuje detailnej$iu analyzu teoretickych vychodisk novej sociold-
gie detstva. Vel'ku cast’ z nich mozno zaradit' do tzv. ,,socidlnokonstruktivistickych teorii®.
Najcastejsie odkazy v ramci prac z novej sociologie detstva nachadzame na Harrého, Gergena
¢i Shottera. Rané texty z tejto oblasti odkazovali aj na prace Bergera s Luckmannom. Morss
nachadza taktiez odkazy na kriticka psychologiu Holzkampa v Nemecku, humanisticky mar-
xizmus Sevea vo Francuzsku ¢i syntézu Wittgensteina a Vygotského v pracach Newmana
a Holzmana v USA. Prave posledni uvedeni autori rozpracovali akcionistickii a emanci-
pacnt koncepciu boja za prava deti. V ostatnom obdobi sa texty v tejto oblasti asto opieraju
o prace Foucaulta a Althussera. Okrem Vygotského patria ku klasickym teoretickym zdrojom
novej socioldgie detstva Goffman, neskory Wittgenstein a Mead.

Rétorické konvergencie

Nova socioldgia detstva odvija svoju legitimitu od kritiky tradiéného postavenia deti
v socialnovednom vyskume, ktoré vyplyvalo z deficitného filozofickoantropologického poni-
mania dietata ako eSte nie ¢loveka. Vo filozofickej antropoldgii ,,sa objavuje len zriedka
myslienka, ze ¢lovek zacina ako dieta. Tato zakladna skutocnost’ sa javi ako az prili§
samozrejma a prili§ vzdialena od filozofického a vedeckého myslenia, ktoré sa vzdy zaobera
¢lovekom vo vSeobecnosti® (Langeveld 1994: 33). Tato v§eobecnost’ chapania ¢loveka viedla
k redukcii jeho ponimania najmé ako dospelého (v idealnych filozofickych projekciach spra-
vidla i$lo o dospelého bicleho muza). ,,Dieta je podla nich v zasade ,eSte-nie-¢lovek®. Ak si
totiz prejdeme zoznam pojmov, ktorymi sa filozofi snazili charakterizovat’ podstatu ¢loveka,
tak to predsa len vyzera tak, ze je na strane dietata nevyhnutné oznamit’ chybu: Svedomie
a mravna vola, rozum a duch, osobnostnd rozvinutost’, spolocenskost’” a praca — skratka
vSetko, ¢o mozno oznacit’ ako znaky homo sapiens alebo homo faber, to vSetko chyba u die-
tat’a alebo sa to vyskytuje len v malych naznakoch* (Rang 1994: 43—44).

Deficitné, neautonémne a nekompetentné postavenie dietata je fundamentom celého
spektra pedagogickych vied, ktoré z tohto obrazu ¢erpajii svoju socialnu legitimitu: ,,Je jedno,
¢i sa niekto stane ucitel'om, socialnym pedagoégom ¢i andragégom, on alebo ona prispievaju
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k stabilizacii Specifického porozumenia detského bytia: Diet’a sa definuje vSetkym tym, ¢im
,este nie je: zrelé, dospelé, zodpovedné, schopné, vzdelané, vyucené... Spolo¢ny znak tohto
,eSte nie je‘ sa oznacuje ako spdsobilost. Kto este nie je spdsobily, je dieta. Ten, ktory sa
uréitym nezodpovednym, neuvazenym, naivnym [...] spravanim [...] prejavi ako nespdsobily,
s tym bude zaobchadzané ako s dietatom. Za tymto ucelom je k dispozicii rozsiahly aparat
pomocnikov, pedagogov a ucitel'ov. K ¢omu je k dispozicii? K robeniu sposobilym. Ale ako
to Casto byva vo vysoko komplexnych spolo¢nostiach, takyto systém ma vlastni dynamiku,
ktora sa oznacéuje ako sebanapliiujuca sa predpoved: Ked'Ze je pedagogov velké mnozstvo,
musi sa uréitym spésobom dokazat,, Ze existuje dostatok nespdsobilych, ktori sa hodia ako
klientela. Prislusnik pedagogického povolania tak nechcene prispieva k produkcii nespo-
sobilosti tym, Ze je ako pomocnik k dispozicii pri stavani sa sposobilym® (Lenzen 1995:
357-358).

Nova sociologia detstva sa zdsadne ohradila voci takémuto obrazu deti a detstva a v pri-
pade hladania paralel s pedagogickym myslenim sa upriamila na tie (vic¢Sinou marginalne)
pedagogické koncepty, ktoré sa tradicny obraz dietata vo vychovnych suvislostiach snazili
narusit’. Vytvorili sa tak prirodzené prepojenia s pedagogickym alternativizmom.

Mainstreamovy pedagogicky diskurz a diskurz o detoch sa vSak v ostatnom obdobi
meni, ¢o novu sociologiu detstva vrha do nového svetla a predklada pred fiu nové sebare-
flexivne vyzvy. Qvortrupova téza z devétdesiatych rokov 20. storocia uz nie je taka jed-
noznacna: ,,...svet dospelych nerozpoznava detsku prax, pretoze kompetentnost’ je defino-
vana len vo vzt'ahu k praxi dospelych — ide o nazor, ktory je eSte mocnejsi v situacii, ked’
dospeli maji suverénnu poziciu pri definovani kompetentnosti“ (Qvortrup 1994: 4). Stcasny
odborny diskurz totiz nenechéva detom nekompetentnt poziciu, nestavia ich do svetla nespd-
sobilosti. Naprie¢ vSetkymi zakladnymi dokumentmi o vzdelavani a starostlivosti v ranom
detstve sa nesie rétorika detskej autonodmie, sebaucenia sa, spdsobilosti a ich rozvoja. Ako
uvadza Hultqvist (1998), sucasny diskurz o ranom detstve je diskurzom ,,sposobilého die-
tat'a®. Sposobilost’ sa tu pritom chape ako kapacita konkrétneho diet’ata ,,flexibilne reagovat’
na poziadavky meniaceho sa vonkajSieho sveta (ekonomiky alebo trhu)* (Hultqvist 1998:
108) a spaja sa s diskurzom o tzv. praktickom vedeni. Zacinaji byt' dolezité individualizo-
vané vykonové charakteristiky dietat’a. Tento posun aktualne potvrdzuju aj Larsson, Lofdahl
a Prieto (2010: 179), ked identifikuju obraz ,,aktivneho, kompetentného a nezavislého die-
tata“ ako klI'icovy koncept §védskeho predskolského vzdelavania.

Exemplarnym prikladom tejto paradigmatickej zmeny je vSeobecna orientacia vzde-
lavania v europskom priestore na tzv. kI'icové kompetencie. Jazyk detskej kompetentnosti
obsadil vietky programové dokumenty o vzdelavani. V slovenskom Statnom vzdelavacom
programe pre predprimarne vzdelavanie (SVP 2008), ktory prvykrat v historii predikolského
vzdelavania na Slovensku prijal kompetencny diskurz, sa uvadza: ,, Kompetencie su spraco-
vané na zaklade Odportacania Eurdpskeho parlamentu a Rady Eur6pskej tinie z 18. decembra
2006 o kPtgovych kompetenciach pre celozivotné vzdelavanie (2006/962/ES) (SVP 2008:
7). Ich osvojenie sa nechape ako cesta od nesposobilosti k spdsobilosti, ale prave naopak,
kompetentnost’ vychadza z autondmie, participativnosti a zazitkovosti: ,,Na to, aby deti zis-
kali kompetencie (spdsobilosti), je Ziaduca najma zasadna zmena obsahu a spésobu vzdelava-
nia, metod a edukacnych stratégii smerom k participativnemu, interaktivnemu a zazitkovému
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uceniu, ktoré je zalozené na skusenosti a prepojené so zivotom* (SVP 2008: 10). Osvojenie
kompetencii sa tak ma diat’ cez autondémnu konstrukciu poznania a kolektivnu participaciu
— teda v zmysle ciel'ového legitimizaéného obrazu detstva v obdobi konstituovania sa novej
sociologie detstva. Tento obrat eSte pod¢iarkuje formalne zvyraznenie relevantnych diskur-
zivnych jednotiek tvorcami SVP.

Ak sme vysSie uvadzali konstruktivistické a socialnokonstruktivistické teoretické zdroje
novej sociologie detstva, tak ich proklamativne nachadzame aj v tejto aktudlnej rétorike:
»Filozofia programu vychddza z poznatkov pedagogického vyskumu, praktickych poznatkov
a sktsenosti pedagogickej obce, zo Stidia kurikularnej predskolskej problematiky tak doma-
cej ako aj zahranicnej literatary, Vygotského tedrie, Maslowovej hierarchie potrieb... Tvorbu
programu ovplyvnili viaceré vzdeldvacie koncepcie — najmd vsak tvorivohumanistickad
koncepcia... V strede zdujmu tejto koncepcie je dieta ako aktivne vzdelavajuci sa subjekt,
sleduje sa rozvoj jeho osobnosti... Popri nej sa vychadzalo aj z kognitivno-psychologickej
koncepcie a sociokognitivnej koncepcie vzdelavania... Z uvedeného dovodu s v programe
akceptovatelné interaktivne tedrie rozvoja osobnosti, v ktorych ide o spoloénu pracu, VZDY
S CIELOM, ktorym JE ROZVOJ DIETATA, je to spoloéna ¢innost’ diet'ata a ugitela* (SVP
2008: 10-11). Konvergencia rétorik o diet’ati je naporudzi.

Neoliberalizdcia obrazov detstva a dospelosti

Je zrejmé, Ze tato povrchova diskurzivna konvergencia tplne nekoresponduje s povodnym
emancipaénym programom novej sociologie detstva a so sucasnym Skolskopolitickym dis-
kurzom o vzdelavani a starostlivosti v ranom detstve. V sucasnosti vSak okolo raného det-
stva vznika mnohovrstvova diskurzivna formacia, a nemozno sa vzdat’ snahy o identifikaciu
jej hnacich motivov najmé preto, aby nova sociologia detstva dokdzala obhajit’ svoj program
a nebola zneuzivana na ciele, ktoré nesuvisia s jej pdvodnymi intenciami.

Aktudlna konvergencia diskurzov je navodzovana socidlnymi transformaciami, ktoré
ovplyvnili nielen pohlad na deti, ale aj na dospelych ako odveku rela¢nu kategériu voci
detom. Lee (2001: 11) oznacuje tuto transformaciu ako prechod od ,,fordistickej dospelosti
k flexibilnej dospelosti“. Masova produkcia obdobia fordizmu viazana na pevnu kvalifika-
ciu a stabilné miesta uz nie je lajtmotivom sucasného spoloc¢enského diskurzu. Ako uvadza
Lee, od sedemdesiatych rokov 20. storoCia dosahuje tento typ pracovnej organizacie svoj
vrchol (aj ekonomicky) a globalne trhy zacinaji byt vyraznejSie kompetitivne. Pracovné
(statické) identifikacie dospelych ako ,,modrych golierov*“ vo vyrobnom sektore a ,,bielych
golierov vo verejnej sprave sa chapu ako neefektivne. V kontexte ,,novej ekonomiky* sa
»zda, ze fighra Standardného dospelého, voci ktorej stale posudzujeme deti, figura, ktora
stale sluzi ako zaklad autority dospelych voci detom, je ,pohodlnou‘ fikciou, ktorad skor patri
do fordistickej minulosti ako do flexibilnej stcasnosti“ (Lee 2001: 14). Skor sa pohybujeme
smerom ,,0d roli k vol'bam®, t.j. k zvySovaniu zodpovednosti za seba samych, a znaky tejto
,responzibilizacie® sa sucasna spolocnost’ snazi preniest’ aj na deti. Nejde teda o oslobode-
nie deti, prave naopak. Ako hovori Lee (2001: 2), ,,povaha ,bytia‘ dospelych sa stava nejas-
nou podobne ako sa nezodpovedatel'nou javi otdzka o statuse deti ako ,hotovych® alebo ako
,nehotovych‘“. Situacia generacii sa javi byt nejednoznacna. Sucasny diskurz o detoch je
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vlastne vyjadrenim pribliZovania sa antropologickych obrazov, ked’ uz nemozno deti vnimat’
ako ,,nehotové v distinkcii voci dospelym®, ale skér ako ,,bytosti bok po boku s dospelymi*
(Lee 2001: 6).

Ailwood (2004: 29) v tejto stvislosti uvadza: ,,Moderné liberalne myslenie pozadovalo
detstvo, ktoré produkovalo modernych liberalnych dospelych. Napriklad dominantné chapa-
nie vzdelavania v ranom detstve produkované vyvinovou psychologiou predpokladalo uni-
verzalny progres detskej racionality smerom k modernej, liberalnej a racionalnej dospelosti.
Neoliberalne a rozvinuté liberalne myslenie o dospelosti si vyZzaduje nové detstva; detstva
produkujice celozivotne uciacich sa, seba-zdokonal'ovatel'ov — autonomnych a racionalnych
pracovnikov/ob¢anov pozadovanych neoliberalnymi a rozvinutymi liberalnymi spolo¢nos-
tami so znalostne zaloZenymi ekonomikami®.

Bytie ,bok po boku*

V sucasnosti politicky najvplyvnej$i koncept vzdelavania — teda koncept celozivotného
vzdeldvania (ucenia sa — lifelong learning) by na prvy pohl'ad mohol naznacovat’ novy
emancipacny obluk voci detstvu. Tym, Ze tento koncept vzdeldvania nedefinuje ,,uciacich
sa*“ vekovou fazou, ale umiestiluje ucenie sa na celu zivotnu drahu ¢loveka, rozpusta hra-
nice medzi detmi a dospelymi: Nikdy neukonéeny ¢i navzdy otvoreny priestor vzdelava-
nia a ucenia sa je konsStantou zdsadne zblizujucou deti a dospelych, je novou pedagogic-
kou doktrinou, ktora anuluje pripravni a realizacnl fazu spolocenskej existencie ¢loveka.
Rovnako sa rusi dichotémia ,,hotovosti® (dospelych) a ,,nehotovosti“ (deti). Podnecovanie
k celozivotnému uceniu sa univerzalizuje a absolutizuje prave ,,nehotovost™, ktora sa stava
permanentnou ¢rtou nielen detstva, ale aj dospelosti, takze identita dospelosti nemoze byt
vytvarana finalizaciou vzdelavacej drahy. Prienik detstva a dospelosti vyzera v zrkadle celo-
zivotného ucenia sa tak, ze typickd identifikacia detstva cez klasické funkcie vzdelavania
sa rozpina aj do dospelosti, ¢o akoby na jednej strane infantilizovalo dospelost’ a na druhe;j
strane emancipovalo detstvo. Nové ponatie vzdelavania do seba zahrna vSetky zivotné fazy,
pri¢om je osobitne zdoraznované detstvo v najranejSom veku, ked’ze sa, ako sucast’ celozi-
votného ucenia sa, do politicky vyrazne posilnenych dimenzii dostava uz vzdelavanie deti
v ranom predskolskom obdobi.

Prienik dospelosti a detstva alebo uz spomenuté ,,bytie deti bok po boku s dospelymi®,
nie je v koncepte celozivotného ucenia sa dany len nekoneénym natiahnutim ¢asu pre vzde-
lavanie. Utvara sa sucasne s priestorovou dimenziou tohto konceptu, vyjadrenou v pojme
lifewide learning, ktorym sa legitimizuji a zrovnopraviiuju vsetky formy ucéenia sa, nielen
institucionalne. Ako sa zdoraziiuje v Memorande o celozivotnom uceni sa (Memorandum
2000: 12), lifewide learning (oficidlne do slovenciny prelozené ako Sirokozivotné vzdelava-
nie) ,,vedie k tomu, aby sme si uvedomili, Ze prijemné a uzitocné vyucovanie a ucenie sa st
spojené s rolami a Cinnostami, ktoré sa mozu v réznom case a miestach zamienat™. Okrem
toho, ze vzdelavanie prestdva byt viazané na priestor, je prikladnym vyjadrenim idey celo-
zivotného a Sirokozivotného vzdelavania (a s nimi suvisiaceho rozpustania hranic detstva
a dospelosti) novodoby obraz skoly ako ,,u¢iacej sa organizacie® (napriklad Silins a Mulford
2002, Gunter 1996), ktora ma byt’ priestorom, kde sa kazdy uci od kazdého a kde neexistuju
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jednoznaéne vymedzené pozicie toho, kto u¢i (vyucuje) a kto sa u¢i. Ak v pripade ,,Skoly ako
uciacej sa organizacie je Skola spolo¢nym priestorom ,,bytia deti povedla dospelych®, skol-
sky priestor sucasne prestava byt jednym z najvyznamnejsich referenénym ramcov detstva.
Pre koncept celozivotného vzdelavania je teda typicka deteritorializacia (deterritoralization)
— ktora podl'a Ruffolo (2009: 210) ,,odkazuje na procesy, v ktorych priestor uz viac nedefi-
nuje subjekty; tieto kolabuju jeden do druhého tak, ako aktivity simultdnne priidia v mnoho-
nasobnych priestoroch®. Vzdelavaci priestor, ako konstatuje Deleuze (1995), sa stale menej
diferencuje od inych, predtym jasne vymedzenych a ohranicenych priestorov, akym bol
napriklad priestor prace; tieto priestory splyvaji v kontinualnom vzdelavani, vycviku a moni-
toringu worker-schoolkids alebo bereaucrat-students (Deleuze 1995: 175). Priestor uéenia je
nahradzany pojmom uéebnych komunit spoluzahriujucich vsetkych ,,uciacich sa obanov*.
Tieto komunity konstituuju deti ako moralne a etické individuality (Millei 2011). D4 sa tiez
povedat’, ze deteritorializacia vzdelavania je sprevadzana edukacionalizaciou (educationa-
lization) vSetkych zivotnych etdp Eloveka, ¢o napriklad znamend, ze obraz ,normalneho
dietata“ sa uz od ranych faz napaja na vzdeldvacie inStiticie, a na nebyvalé posiliiovanie
institacii predskolského vzdelavania. Tento pohyb sicasne znamena, ze deti, ktoré zostavaju
v predskolskom veku doma, st vtla€ané do pozicie ,,subnormalnych/rizikovych* deti (Duhn
2008), alebo sa pohybuju v edukacionalizovanom domacom prostredi, ktoré ich rozlicnymi
cestami pripravuje byt’ subjektom predskolského vzdelavania (Ruffolo 2009).

Uciace sa deti v poznatkovom priemysle

Vytvaranie simultannosti v poziciach deti a dospelych v stic¢asnom vzdelavacom prostredi
vytvara iliziu emancipovaného detstva, ked’ze subjekty st sui generis definované ako auto-
némne, permanentne sa uciace individuality v priebehu celého zivota. Podriadenost’ roz-
Sirenej idey celozivotného ucenia sa politickym a ekonomickym cielom neoliberalizmu
(podrobnejsie Kas¢ak a Pupala 2010) je Citate'na cez univerzalne ciele vzdeldvania vyjadrené
v kategoriach kompetencii: Vo vsetkych vzdelavacich programoch, po¢niic kurikularnymi
programami pre predskolské vzdelavanie, sa na zaklade politickych odportcani a projektov
(napriklad DeSeCo, pozri Definicia a volba 2006) zdoraziiuji kompetencie, ako je inicia-
tiva, tvorivost’, kooperacia, kritické myslenie, komunikativnost’ ¢i flexibilnost’. Kompetencny
profil definujuci Skolsky obraz idealneho autonomneho dietata v pedagogickom prostredi,
ktoré ho podporuje v rozvoji tychto kompetencii, nie je vSak obraz autonémneho emanci-
povaného dietata: Kompetencny profil dietata cez kurikularne dokumenty je vyjadrenim
konkrétneho politického obrazu detstva, pricom reprezentacia detstva (kto deti st a akymi
by mali byt) cez kurikularne analyzy predstavuje ,,politick analyzu: kurikulum nie je totiz
neutralny dokument, je to kultirny artefakt, ktory vyjadruje tuzby, aspiracie a ambicie pre
deti ako buducich participantov na spolo¢nosti z pohl'adu moci dospelych® (Duhn 2008: 84).
Na pozadi dokumentov tohto typu sa produkuje konkrétna idea o det'och v konkrétnych histo-
rickych a ideologickych suvislostiach (Millei 2011). Budovanie profilov deti na zaklade uve-
denych kompetencii je potom najmé vyjadrenim profilu dietata ako perspektivneho ucast-
nika poznatkového priemyslu, ako pracovnika generovaného neoliberalnym manazmentom
Pudskych zdrojov pre firemnu kultiru poznatkového priemyslu vo vysoko kompetitivnom
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podnikatel'skom prostredi. To je aj zdkladny motiv politickej podpory celozivotného ucenia
sa, cez ktoré sa striktne konstituuje dieta ako ,,uciace sa diet'a, v ktorom sa neustale podne-
cuje jeho ucebna kapacita ako univerzalna kompetencia potrebna pre jeho buducnost’ (Millei
2011). Obraz ,,uciaceho sa dietata“ je odvodeny a zasadeny do idei o kontinudlnom uceni
sa a ,,uciacom sa obcanovi®, ktoré odpovedaji na postmoderné pracovné prostredie charak-
terizované konStantnou zmenou a neistotou, takze si vyzaduje vysoku flexibilitu a kreativitu
(Lambeir 2005). Autondémia a emancipacia dietata v neoliberalnom vzdelavacom prostredi
je tak vlastne vynutenou, na$epkanou emancipaciou? (Fach 2000), pretoze je diktovana ako
socialny imperativ pre neoliberalny ,,podnikavy subjekt” idealizovany v optimalnej pracovne;j
sile neoliberalneho pracovného trhu.

Detstvo ako politicka konstrukcia je teda hlboko zakorenené v ekonomickom a politic-
kom poriadku, ¢o znamena, ze sucasné detstvo v neoliberalnej globalizovanej spoloc¢nosti
je produkované cez porozumenie tomu, ¢o je to globalny subjekt ako globalny spotrebitel
(Ruddick 2003). Globalny kapitalizmus podl'a Castafieda (2002) objavil detsky subjekt ako
»poddajnt entitu vo vyvine®, cez ktoru sa produkuje obraz dietat’a-ako-konzumenta (child-
-as-consumer) a ktora reorganizuje charakteristické ¢rty moderného dietata. Ekonomicky
a politicky produkované dieta-ako-konzument ,,pozaduje a vybera si, je si dobre vedomé
svojich prav a pristupov k zdrojom* (Duhn 2010), ¢o suhlasi aj s poziciou deti ako subjek-
tov v situaciach vzdelavania — subjekt je konzumentom vzdelavania a vzdelavanie ako také
sa v neoliberalnej spolo¢nosti stalo sluzbou zakaznikovi. Hoci, ako poznamenava Ruddick
(2003), detstvo bolo vyltéené z kritickych analyz globalnych posunov v politickej a soci-
alnej racionalite, aplikacia foucaultovskej guvernmentalnej prizmy na premeny v chapani
detstva umoznila napriklad Holmer Nadesan (2010) dosledne rekonstruovat’ typicky neolibe-
ralny obraz dietata — teda ,,podnikavého dietat’a® (entrepreneurial infant) ¢i ,,superdietata‘
(superchild).

Formdcia ,,superdietafa“

Na pozadi analyzy popularneho a medidlne Siren¢ho ,.brain science® diskurzu spojeného
s ekonomicky a kultirne motivovanym zadujmom rodi¢ov o spolahlivy vyvin a Gspesnu
buducnost’ svojich deti Holmer Nadesan (2010) rekapituluje diskurzivnu genealogiu det-
stva. Akceptujiic vychodisko, ze detstvo nema naturalnu, nemediovanu povahu, Ze detstvo,
deti a ich vyvin st diskurzivne fenomény, poukazuje na dve zakladné diskurzivne formacie,
ktoré artikulovali detstvo v 20. storo¢i: Kym prva formacia zdoraziiovala a typizovala det-
stvo vo vztahu k norme, ta druhda sa zaklada na imperative prekracovat’ normu. Diskurzivne
formovanie detstva cez vztahovanie sa k normam definovalo spol’ahlivost’ zdravého vyvinu

2 Pojem ,,nasepkana emancipacia“ pouzil Fach ako priklad meniacich sa mocenskych vztahov pod
vplyvom diskurzu neoliberalizmu. Osvietenecka rétorika oslobodenia subjektu prostrednictvom
emancipacie je v tomto diskurze nahradzana diskurzom emancipéacie ako socidlneho impera-
tivu. Emancipéacia v tomto diskurzivnom podani tak nevedie k autonémii subjektu, skor posil-
nyje heterondmne pdsobenie na subjekt. Je skor socialne ,,nasepkavana®, o¢akavana, vyZzadovana,
deklarativna.
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cez Standardy vyvinovej kontinuity v réznych oblastiach fyzického a mentalneho rastu.
Normalizacia deti sa odvodzovala od sady vyvinovych Standardov, ktoré reprezentovali
dokonalost’ vyvinu, starostlivost’ o deti, o ich vzdeldvanie, pricom vychovu deti spajali
s ,.expertnymi* poznatkami o normalnom vyvine, ktoré boli diseminované medzi rodicov
a ucitelov. Expanzia ,,expertného® poznania vyvinu dietat’a udrziavajuca modus konverguju-
ceho vedenia deti a normalizacie detstva vo vztahu k Standardizovanym vyvinovym normam
sa vSak neskor transformovala do nového normalizacného diskurzu, v ktorom je sila noriem
vystriedana silou jedinecnosti a zdéraznenim potencialu prekracovat’ normy. Diskurzivna
formécia tohto druhu kulminuje na konci 20. storo¢ia a vyustuje do figury ,,superdietat’a®.
V tejto figlre sa posudzovanie deti zalozené na vztahu k stanovenym normam spéja s tym, ze
normou uz nie je vyvinova norma, ale prekro¢enie normy: Ako pisu Eisenberg a kol. (1996:
454), ,,v dnesnej vykonovo orientovanej a sut'azivej spolocnosti to vyzera tak, ze rodi¢ia chct
viac. Pravdaze, chct, aby ich deti boli zdravé a normalne, ale rovnako chcti, aby sa vyvijali
trochu rychlejSie a lepsie ako ostatné — aby dokazali viac, ako by sa ocakévalo vo vztahu
k ich redlnemu veku. Chct, aby sa stali... superdetmi.*

Holmer Nadesan (2002) ukazuje, ze sicasna norma — snaha po prekroceni normy —
sa ako diskurzivny rezim zacala inicidlne formovat’ humanistickou psycholégiou spojenou
s neskor§im Human potential movement na politickom pozadi studenej vojny a ekonomicke;j
racionality informacnej revoltcie. ,,Autonomne dieta“ fungujuce v pomahajicom moduse
(helping mode) starostlivosti o deti, ktory ma uvolnit' individualny vyvinovy potencial vo
svojej inherentnej podstate, sa nasledkom udalosti druhej polovice 20. storo¢ia modifi-
kuje tak, ze starostlivost’ o seba-aktualizaciu sa zacina spajat’ s intelektualnou stt’aZivost'ou
deti (a s novym rezimom vyskumu vyvinu a kognitivnych intervencii). Sucasna verzia die-
tata prekracujuceho normy, teda model ,,superdietata”, sa podla Holmer Nadesan utvara
na pozadi racionality podnikatel'skej kultary a prispieva k produkovaniu podnikavého sub-
jektu reprezentovaného pracovnikom so zlatym golierom (Gold Collar Worker). Superdieta
je sucastou produkcie podnikavého subjektu pre sucasny svet prace: ,kultirna produkcia
individualit, koré sa seba-aktualizuju prostrednictvom prace a ktoré vlastnia ten spravny mix
technicko-intelektualnych a socialnych zrucnosti, je posobivy projekt, je to projekt, ktory by
nemohol byt UGspesne realizovany, pokial’ by gold collar podnikavy subjekt nebol kultivo-
vany od jeho najutlejSieho veku* (Holmer Nadesan 2002: 412).

»uperdieta so zlatym golierom™ je produkované neoliberalnym pedagogickym a kul-
tarnym podhubim stavajuceho do popredia étos ¢loveka ako jednotky poznatkového prie-
myslu, z ktorého je odvodeny jeho idealny kultirny a vzdelanostny profil v podobe urci-
tého druhu ,,intelektualneho kapitalu®. Treba pripomentt, ze termin ,zlaté goliere” (Gold
Collar Workers — GCWs) je novotvar zavedeny podl'a vSetkého Robertom Kelleym (Kelley
1985), ktory sa dnes pouziva na oznacenie novej vrstvy (mladych) pracovnikov obsadzuji-
cich vysoko vykonné pracovné miesta v sieti odvetvi zaloZenych na poznatkovej ekonomike.
GCWs sa vyznacuju charakteristickym profesijnym profilom vyzadujiucim flexibilitu, nere-
petitivnost’ vykonu ¢i vysoku pracovnu nezavislost. Ako sa piSe v jednej z mnohych priru-
¢iek manazmentu ludskych zdrojov ¢i manazmentu znalosti, ,,zlatymi goliermi oznacujeme
skupinu charizmatickych vrcholovych pracovnikov — myslitel'ov, vizionarov, mozgov podni-
kov, nositel'ov vedomosti, ktori maju v 21. storo¢i pre kvalitné riadenie podniku rozhodujicu
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ulohu®, priCom ,,potreba zlatych golierov sa stala jednym z triumfov pri snahe o permanentné
ziskavanie konkuren¢nej vyhody* (Trunecek 2004: 80). ,,Zlaté goliere* ako novy typ efektiv-
neho pracovnika vlastnia typické dispozicie pre celozivotné ucenie sa, idedlnym prostredim
pre nich je podnik ako ,,u¢iaca sa organizacia®“, v ich typickych profesijnych kompetenciach
dominuje iniciativa, tvorivost’, kritické myslenie, komunikativnost’ a timovost, flexibilita
a ochota riskovat’, to vSetko pre to, aby sa takyto pracovnik ,,intenzivnejSie zapojil do prace
firmy a ako spolupodnikatel’ preberal zodpovednost' za uspech celku (Habarleitner, Deistler
a Ungvari 2009: 28). Profil gold collar pracovnika sa teda o¢ividne zhoduje s kompetenénymi
modelmi cielov vzdelavania, ako ich dnes pozndme z oficiadlnych Skolskych dokumentov
(napriklad $tatnych vzdelavacich programov), a s politickou formaciou idealneho $kolského
dietata. Vzdelavacia politika zalozena na ,kIiCovych kompetenciach® a na komplemen-
tarnom utvarani detstva nie je teda ni¢im inym, len prediZzenou rukou nového manazmentu
Tudskych zdrojov pre firemnu kultiru poznatkového priemyslu vo vysoko kompetitivnom
podnikatel'skom prostredi. Emancipacia seba-aktualizujiicich sa deti v prostredi definova-
nom vzdelavacou politikou tohto druhu je falo$nou iluziou adaptujucou deti na poziadavky
pracovného trhu a kompetitivnej neoliberalnej ekonomiky. Takze ak Castaneda abstrahuje
»Child-as-customer a Holmer Nadesan ,.entrepeneurial infant* (¢i ,,superchild), obe meta-
fory vyjadruju v portréte neoliberalneho detstva a dietat’a dve strany tej istej mince — obe sa
rovnako vztahuji k ,,podnikavému subjektu (Rose 1996), ktory podnika predovsetkym sam
so sebou a ako podnikatel’ a zdkaznik v jednom investuje do seba v zaujme neustaleho zhod-
nocovania a reprodukcie seba ako ,,humanneho kapitalu®.

»Self-developeri“ v kontrolnej spolo¢nosti

s,

Kym Holmer Nadesan ukazuje, ako sa typicky obraz ,superdietata* usidl'uje v kolektiv-
nom vedomi verejnosti (predovsetkym rodicov strednej vrstvy), Millei (2011) sa k existen-
cii podobného konceptu detstva dopractuva prostrednictvom analyzy Statnych dokumentov
o predskolskom vzdelavani z typického neoliberdlneho (australskeho) prostredia, konfron-
tujuc ho s analogickymi textami byvalého socialistického Mad’arska. Analyza dokumentov
tohto typu je v jej pripade taktiez metodologicky inSpirovana foucaultovskou genealogic-
kou metddou, takze prispieva ,,k objasneniu sposobov, akymi konkrétne ideoldgie vytvarali
,dieta‘ ako subjekt vedeckého poznéavania a produkovali poznatky o ,diet’ati‘, ktoré formovali
idey o ranom vzdelavani a o sposoboch vzdelavania deti* (Millei 2011: 36). Historia detstva
ako subjektu predskolského vzdelavania teda ani v jej pripade nie je o historii akéhosi pre-
-existujuceho objektu prechadzajuceho dejinami, ale je skor o ideach, ktoré sa konstituovali
prostrednictvom rozli¢nych racionalit obsiahnutych v politickych ideologiach spravy sub-
jektu. Neoliberdlna racionalita (typicka nielen pre Australiu) vyprodukovala sebe vlastny
obraz dietata ako neustéle sa uciacej bytosti zodpovednej za seba a schopnej neustale moni-
torovat’ a vyhodnocovat’ svoje ucenie. Tento obraz zrkadli neoliberdlny autonémny ,,podni-
kavy subjekt”, a kulminuje v konstituovani dietat’a ako ,,self-developera™ (Millei 2011: 48).
A hoci sa tento obraz dietata vytvara na diskurzivnom zdoéraziiovani slobody jednotlivcov
a minimalizacie Statnych zasahov do privatneho Zivota, analyza kurikuldrnych dokumen-
tov naznacuje, ze neoliberalna sprava a regulacia deti cez vzdelavanie je v skrytych formach
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pritomna neustale. Porovnanie regulacnych vplyvov (madarského) socialistického a typic-
kého neoliberalneho skolskopolitického diskurzu ukazuje, Ze sa ani neda hovorit' o va¢Som
¢i menSom regulacnom tlaku, ale skor o tom, Ze tieto regulacie sa deji inymi sposobmi a pre
rozli¢né ucely.

Regulécia ,,superdietata® ¢i dietat’a ,self-developera® sa teda v neoliberalnom pros-
tredi meni nevyhnutne: ved’ uz len fenomén rozpustania uc¢ebnych priestorov do univerzal-
nejSich uéebnych komunit pre 'udi ako celozivotne sa uciacich individui tieto zmeny jasne
signalizuje. Ruffolova §tadia (2009) poukazuje na povahu tychto regula¢nych zmien, ktoré
vysvetluje na zaklade posunu regulaénych mechanizmov od Foucaultovej disciplinacnej
spolo¢nosti smerom k deleuzianskej kontrolnej spolo¢nosti, so zrtel'om na politiku detstva
v kanadskom §tate Ontario. Ukazuje, ze sifasna politika vzdelavania deti v ranom veku
konstituuje inu koncepciu detstva, ktora uz nie je striktne disciplinana, zato vSak prezen-
tuje nové nastroje politickej kontroly subjektov predskolského vzdeldvania cez masivnu siet’
poznatkov, informécii a komunikécie. Meni sa napriklad povaha a regulacné funkcia noriem,
ktoré boli obsiahnuté v politickych deklaraciach, v dizajne kurikula, vo vyucovacich straté-
giach a ktoré cez mechanizmy, ako je kontrola, trestanie, skiSanie a pozorovanie, umozio-
vali oscilovat’ okolo predpisanej normy detského vyvinu s vymedzenou mierou normality/
abnormality.

Nova vzdelavacia politika, v centre ktorej stoji mantra celozivotného ucenia sa a ktora
vystupuje zo Skolskej triedy do ostatnych prostredi, je menej zavisla od noriem predchadza-
juceho typu — skor vyZaduje mechanizmy, ktoré sleduju vzdelavanie ako sluzbu a ktoré defi-
nuju subjekty cez informacie a poznatky, aké o tychto sluzbach maji. Disciplinaény ramec
je v subjektoch vzdelavania nahradzany kontrolnym ramcom, ktory vyjadruju také praktiky,
ako je identifikacia prikladov dobrej praxe (best-practices), neustale vyhodnocovanie kvality,
kontinualna evaluécia apod., to vSetko na to, aby sa vzdeldvanie v zmysle sluzby facilitovalo
ako efektivne a produktivne prostredie. Subjekty v tomto prostredi su regulované cez pristup
k informéciam, ktoré su tymito praktikami produkované. Dobrym prikladom je zmena v cha-
pani noriem. Kym prvotnym ti¢elom noriem bolo stanovenie poriadku a ,,normalizacia“ deti,
v stCasnosti sa normy chapu ako skor ako jeden z ,,indikatorov kvality. Kultlra testovania,
ktora je typicka pre neoliberalnu spravu vzdelavania, nepripisuje testovaniu vyznam kvoli
identifikacii individualnych vykonov deti. ,,Ked st vysledky (testovania) zverejnené, nie su
to individualne vysledky kazdého ziaka, ktoré sa dostavaju do stredu zaujmu, ale vysledky
skoly ako takej. Skoly su nasledne umiestiiované v rankingoch, takZe ambiciou vedeni kol
a uCitel'ov sa stava vylepSenie rankingu a zvySenie efektivnosti a produktivity v nasleduji-
com roku‘ (Ruffolo 2009: 302). Z testovania sa tak nestdva nastroj individualneho vyhodno-
covania, je skor nastrojom na produkovanie informacii, ktoré ida mimo testovaného indivi-
dua a ktoré maju vypovedat’ o efektivnosti Skoly v sutazivom prostredi. Tento typ informdcii
vSak rozhodne potrebuju uciaci sa ,,self-developeri®, aby dokazali posudit’ ponuku vzdelava-
cich sluzieb v prospech rozvoja svojho 'udského kapitalu. Ak by sa aj testové skore pouzilo
na individualnu diagnostiku ,,self-developera® (ale na tieto ucely sa skor pouzije permanentné
individualne diagnostikovanie), namiesto procesu jeho individualizicie cez porovnanie
s inymi nastupi podla Ruffolo proces ,,dividualizacie” (dividualizing — v zmysle rozdel'o-
vania/divide), ktory rozdel'uje individuum v fiom samotnom. Pri zaujme o rozvoj literarne;j
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gramotnosti je to napriklad tak, ze ,ked je tito facilitovana cez one-on-one vyucovanie,
skupinové aktivity, hravé ucenie, ucenie sa s rodi¢mi, Skolské Citatel'ské centra ¢i cez mimo-
Skolské programy, tak ziaci st rozdel'ovani vo vlastnom vnutri, aby sa naucili manazovat’
gramotnost’ v mnohonasobnych prostrediach® (Ruffolo 2009: 299). ,,Self-developer™ je teda
predovsetkym nuteny ucit’ sa orientovat’ v prostredi uc¢ebnych ponuk a prilezitosti a vyberat’
si z nich to, ¢o sa mu pre danu chvilu a pre jeho perspektivu hodi. Je to urcite jeden z délezi-
tych aspektov formovania su¢asného obrazu dietat’a — child-as-customer.

Zaver

Analyza sucasného obrazu detstva, minimalne z pohladu vzdeldvania, naznacuje pohlad,
ktory legitimizuje skutocnost, ze detstvo sa ,stdle viac od-detstvovava“ (de-childrify)
(Hengst 2000: 18). Znamena to, zZe nastava znacna konvergencia medzi svetmi deti a dospe-
Iych, konvergencia, na ktorti svojho ¢asu poukazal Postman (1982) v praci Zmiznutie det-
stva. Specifikom jeho koncepcie bolo to, Ze diferenciacia detstva a dospelosti bola zaloZzena
na ,tajomstvach dospelych®, akym bola napriklad pisand re¢. T4 vo faze Skolského detstva
vytvarala kI'i¢ k dospelosti. Zvladnutie pisanej re¢i mozno chapat’ ako symbolicky akt pre-
chodu z detstva do dospelosti. Sucasny neoliberalny diskurz o detoch a na fiom zaloZené
vzdelavacie praktiky vSak so ziadnym ,,jazykovym tajomstvom dospelych® (Postman 1982:
133) a ani s prechodovou fazou medzi detstvom a dospelostou nepracuji. Pisana re¢ sa ma
stat’ sucastou zivota deti uz v najranejSom veku — ked’ sa hovori o rozlicnych konceptoch
pregramotnosti ako cielov predskolského vzdelavania. Uslachtild mysSlienka formalneho
rozvoja jazykovych ,kompetencii“ deti vSak vobec neznamena emancipaciu, naopak, ide
o ¢o najskorsiu participaciu na kulture dospelych. A relativizuje sa aj kultara dospelych. Ich
»dospelé” kompetencie nikdy nie st dostatocné na to, aby ich dospelost’ znamenala stabilitu
a aby obh4jili autondmne postavenie kompetentnych bytosti. Neoliberdlna ekonomika ich
totiz nuti neustale ,,update-ovat™ svoje sposobilosti a neustale byt pripraveni menit’ sa, ucit
sa, vzdelavat’ sa — od ,,kolisky az po hrob* (Memorandum 2000). TakZe paralelne s miznutim
detstva prebieha ,,zmiznutie dospelosti (Quill 2011). Sotva teda mozno hovorit' o rovnocen-
nom byti deti a dospelych ako o byti ,,bok po boku“ v zmysle interpretacii novej sociolo-
gie detstva. Pretoze bytie bok po boku vyzaduje dve odli§né plnopravne, ale diferencované
entity Zijuce vedl’a seba, spolu, pri sebe ¢i medzi sebou. Univerzalne edukovany priestor vsak
vytvara univerzalnu entitu absollitne nestvisiacu s vekom a genera¢nou prislusnostou. Hoci
kazda jednotka tejto uni-entity sa citi byt’ autonémna, slobodna, emancipovana, autondmia je
skor iluzorna, emancipacia skor nasepkana.
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