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., Vime, co chceme. Kdyby se nds zeptali, tak bysme jim to rekli.“ (s. 66)

Je vhodné déti pasovat do role autorti rozhodnuti? Maji vibec pravo rozhodnuti ¢init? Ma
rozhodovani déti misto v Ceském Skolstvi? I k takovym otazkam vybizi kniha Children as
Decision Makers in Education: Sharing Experiences Across Cultures. Pfedstavovana mono-
grafie je tvofena pfipadovymi studiemi z odlisSnych kulturnich prostiedi (Nepal, Brazilie,
Indie, Moldavsko, Peru, Britdnie, Ghana, Zambie), které se zamétuji na spoluticast déti
na vzdélavani a dopad rozhodnuti déti na jejich nejblizsi okoli. Publikace je tvofena sedm-
nacti krat§imi kapitolami ¢lenénymi do Ctyt vétSich sekei, které predstavuji odlisné pohledy
na problematiku détské participace. Prvni ¢tyfi kapitoly se snazi najit odpovéd’ na otazku, zda
na makro Grovni tvoiené vzdélavaci politikou statu vibec existuje misto pro zapojeni déti
do procesu rozhodovani. Ve druhé ¢asti monografie se v péti kapitolach pfiblizujeme praxi
skrze predstaveni projekti zaméfenych na zvySeni participace déti na trovni tfidy, skoly ¢i
komunity a na dopad détského aktivismu na zivot jejich okoli. Treti ¢ast knihy se drzi prak-
tické roviny a sleduje pfitazlivé téma aktivni ucasti déti ve vyzkumu spole¢né s moznostmi
jeho facilitace. Knihu uzavira eticka a politicka dimenze détské participace pojednané s ohle-
dem na motivace vSech zucastnénych stran — déti, jejich rodict, komunity, samotné Skoly
i politické reprezentace.

Hlavni editorkou publikace je Susan Cox, profesorka na katedie pedagogiky a celozi-
votniho vzdélavani Vychodoanglické univerzity. Mezi jeji obory patii filozofie vzdélavani
a vychovy. Dale do celkové podoby knihy zasahla profesorka Anna Robinson-Pant z Centra
pro aplikovany vyzkum ve vzdé€lavani, specializujici se mimo jiné na interkulturni vzdélavani
a détskou participaci. S nimi spolupracovaly lingvistka Caroline Dyer z univerzity v Leedsu
a kone¢né Michele Schweisfurth, feditelka Centra pro mezinarodni vzdélavani a vyzkum
z univerzity v Birminghamu.

Narok na participaci déti pii rozhodovani autofi téméf vSech prispévkl odvozuji
od Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 predstavujici vychozi bod a katalyzator zmén, které
ve spole¢nosti od 90. let probéhly. Umluva se v knize stava principialnim argumentem pro
pravo déti rozhodovat v oblastech jejich zdjmu a plnohodnotné participovat na zivoté Skoly
i komunity, a to nikoli pouze na symbolické roving. Tato argumentace nicméné nemusi
pii bliz&im zkoumani obstat. Umluva o pravech ditéte hovoii o pravu na participaci pouze
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ve vztahu k détem s postizenim a o ucasti na kulturnim zivoté. V zddném jiném ohledu se
k tomuto tématu vyslovné nevyjadiuje. Uéast na vefejném déni a moznost déti ovlivnit to, co
se jich tyka, jsou nepiimo vélenény do svobody vyjadfovani, prdva na informace a moznost
svobodného shromazd’ovani, v pravu na slusné ,,pracovni“ podminky a v zakazu jakékoli
formy diskriminace. Pocit, ktery pfi ¢teni publikace pfevlada, neni ani tak spojen se zdjmem
o miru napliiovani Umluvy piijaté témét pred étvrt stoletim, ale s otdzkou, zda soudasné
vzdélavani respektuje principy demokratické spolecnosti a nakolik jsou vzdélavacim systé-
mem a v kontextu celé spolecnosti vnimani hlavni aktéfi tohoto déni — samotné déti.

Stoleti ditéte postavilo déti a jejich vzdélavani do stiedu pozornosti. Nicméné pies-
toze v zadné jiné dobé nebylo udinéno pro ustaveni jejich prav tolik jako ve 20. stoleti,
Zenevskou deklaraci prav ditte Spole¢nosti narodii v roce 1924 poéinaje a Umluvou o pra-
vech ditéte OSN v roce 1989 konce, jedna ze zakladnich lidskych svobod zistala pohiichu
nenaplnéna. Publikace na tento lapsus odkazuje hned v prvni kapitole, spolu s nazornou
prochazkou po mapé kontextu vzdelavaci politiky Britanie poslednich padesati let. Bere
si na musku predev§im udivujici absenci jakékoli snahy brat v potaz, byt tfeba jen ¢as-
tecné, détsky uhel pohledu na vzdélavani a klima Skoly. U Setfeni nazvaného ,,Déti a jejich
zakladni Skola“ takovy rozpor bije do oci. O nazor déti tak az do roku 2000 v Britanii neu-
silovala zadna vladni zprava, analyza nebo inspekce. Na mnohych ptikladech pak mono-
grafie doklada, Ze i po dvaceti letech od pijeti Umluvy a masivnim prosazovani prav
ditéte maji s touto formou détské emancipace nékteti pedagogové, feditelé, ministii ale
i zastupci vetejnosti problém. Korunu této reflexi a také celé prvni Casti publikace nasazuje
Clive Harber, ktery ptese vSechny projekty popisujici pozitivni vyznam détského rozhodo-
vani na vzdélavani povazuje détskou participaci za velmi ojedinély tkaz a $kolu za zna¢né
nepiijemné misto k zivotu, které vice nez cokoli jiného pfipomina diktaturu popularni pte-
devS§im mezi rodi¢i. Podle Alexandera (s. 36) mechanismy vzdélavaciho systému platné
po celém svété — struktura, kurikulum, hodnoceni, inspekce, testovani, organizace Skoly
i samotné vyuky — odsuzuji pfedem k netspéchu jakékoli aktivity a interakci jejich pasiro-
vanim pfes sito rutiny, rigidnich pravidel a formalit. MiiZeme se tedy s trochou nadsazky
ptat: Jak je mozné, zZe tolik déti stale jesté chodi do Skoly a ziistava tak prijemnych a poddaj-
nych? (s. 36). Jednou z moznych odpovédi je vliv kulturniho prostiedi, ve kterém vyrustaji.
Poddajnost miize byt projevem strachu z télesného trestu (Nepal, kapitola 5), ticty k autorite
(Indie, kapitola 12), tradi¢éniho vychovného stylu rodici, ignorance, negramotnosti ¢i jedno-
dusSe neschopnosti si predstavit, jak jinak by cely systém mél vypadat (Zambie, kapitola 6).
Neéktefi rodic¢e jsou navic zvykli vnimat $kolu jako dominantni autoritu a nechévat v§echna
dilezita rozhodnuti na této instituci. Zbavuji tak prava podilet se na vzdélavani nejen sebe,
ale nepifimo i své dité.

Pokud vnimédme demokracii jako naucené chovani, je logické si polozit otdzku, jak je
mozné ucit o demokracii, ale zaroven ji neumoziovat zakusit? Jak je mozné ucit se o demo-
kratické spraveé a fizeni a zaroven demokracii nezit? Autofi jednotlivych kapitol na tyto
otazky odpovidaji po svém, vétSinou ve vztahu ke konkrétnimu projektu, jehoz cilem bylo
zazitou praxi absence demokratického étosu zménit. Na zakladé téchto zkusSenosti z cesty
za demokratizaci Skolniho prostfedi Sheila Aikman (kapitola 3) definuje ulohu skoly v tomto
procesu rozkrytim tfi dimenzi, které $kola jako instituce mtize obsdhnout. Na nejnizsi Grovni
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je Skolu mozné vnimat pouze jako misto; o uroveil vySe coby prostor pro demokraticky
vztah; a konecné na urovni nejvyssi jako pftilezitost pro zasadni spolecenskou proménu.
Tém, kteii si pod pojmem ,,studentskd participace™ predstavuji rozhodovani o délce sukné
Skolni uniformy nebo obsahu automatu na napoje totiz déti skrze autory publikace vysilaji
jednoduchy vzkaz: tohle nam nestaci, tohle neni to rozhodovani, o které opravdu stojime.
Predstavené projekty détské participace pohotové nabizi celou skalu piikladu, jak Skolu ze
zakladni dimenze ,,budovy® posunout na uroven ,,Cinitele a nositele zmény*, ktera uz za roz-
hodovani stoji. Kromé studentskych parlamentd a senatd (Nepal, Peru, Moldavsko, Indie,
Britanie, Ghana), které jsou v ¢eském skolstvi zastoupeny sice skrovné, ale pfesto s nimi
mame alesponi ¢aste¢nou zkuSenost, je to zazemi klubi (Nepal, Ghana), spoluautorstvi
radiového vysilani (Ghana, Peru, Britanie), iniciace projektu ménici zivot komunity a obce
(Zambie, Indie). Skola se miize také stat jednim z uzlovych bodt sité dal§ich instituci a orga-
nizaci ménici politiku celého mésta (Britdnie) nebo mistem pro mezinarodni setkdvani ¢i
centrem vyzkumu. Jednim ze zptisobu, jak publikaci Cist, je sledovat napinavé promény kulis
a scenérii pro drama s nazvem boj za socialni zménu s détmi v hlavnich rolich a s nezdol-
nymi pracovniky (povétSinou nevladnich) organizaci vérn€ po boku.

Bohuzel pii sledovani jednotlivych pfibéhtl a vice nez patnacti zapletek napti¢ zemepis-
nymi $itkami a délkami hrozi zmatek, respektive vycerpani. Vyznam participace déti v takto
riznobarevném ramci samoziejmé odrazi ¢lenitosti terénu a pro Ctenafe ze stfedni Evropy se
muze stat pon¢kud nepfehlednym. Na vin¢ je ¢asteéné také odlisné zdzemi autort jednotli-
vych ptispévki, kdy nékteti dlouhodobé pisobi v akademickém prostredi a dalsi jsou praktici
s mnoha lety odu¢enymi na zakladnich a stfednich $kolach. Jejich fady dopliuji pracovnici
nevladnich organizaci pohybujici se pfimo v terénu. Editorky nicméné myslely i na riziko
babylonského zmateni jazykd a nabizi ¢tenafi zachytné body v podobé zobeciujicich pasazi
a metaodkazu propojujiciho néktera témata napfi¢ kapitolami. Jednou z nich je kapitola 10,
které na zéklad¢ dostupnych vyzkumt vyhodnocuje pfinos détské participace. Autoii déli uzi-
tek studentské participace do tii skupin — na pfinos v oblasti osobnich kompetenci, dopady
na Skolu, a kone¢né dopad participace na celou spolecnost.

Prvni skupina se zaméfuje na vystupy v oblasti osobniho rozvoje a objemu znalosti, které
kromé komunikacnich a studijnich dovednosti zahrnuje i specifické kurikulum v podobé¢ roz-
voje obcanské uvédomeélosti. Naprosto od zakladl zacinaji napiiklad v nekterych zambij-
skych komunitach, kde je hlavnim problémem minimalni pfistup ke vzdélani, negramotnost
a vysoky podil déti pracujicich jiz v Gtlém véku (kapitola 6). Alfou a omegou se tak stava roz-
voj zakladnich ,,zivotnich® dovednosti. Kli¢ové dovednosti jsou stfedem zajmu i v piipadé
brazilského projektu participativni skoly (kapitola 2), ktery se zaméfuje na rozvoj demokra-
tické spolecnosti v zemi, kterd je znama historii autoritafskych rezimii a extrémni socioeko-
nomickou nerovnosti. Primarnim cilem je dovést déti a studenty k pfekonani strachu proje-
vit se a zacit pfemyslet o svych pravech. Specifickou pftilezitost k rozvoji vlastni schopnosti
formulovat problém, vést diskuzi, nést zodpovédnost a také prekonat zcela obycejny strach
dostaly déti v Peru a Ghané pfi vytvareni vlastniho radiového potadu (kapitola 7 a 16). Pfinos
détske participace v oblasti osobniho rozvoje je zmifiovan napiic¢ vSemi kapitolami, nicméné,
jak autofi zaroven uvadi v jedné z nich, vyhodnoceni miry rozvoje kompetenci jako disledku
participace je z divodu velkého poctu proménnych v détském véku narocné.
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Druhou skupinou vystupt piedstavuji disledky pro Skolu a tfidu spojené s celko-
vou zménou atmosféry $koly, pocitem sounaleZitosti a divéry. Uroven zapojeni studenti
do rozhodovani variuje od Cist€¢ symbolického pres ¢astecné, kdy jsou déti tdzany na radu,
ale rozhodnuti stale zistava na dospélém, az po nejvyssi tiroven vétSinou spojenou s orga-
nizaci mladeze (studentsky parlament, forum mladeze). Jeden ze zapojenych ucitelti jako
vyznamny faktor hodnotil jiz samotné vysvétleni vlastniho rozhodnuti: ,,Zjistili jsme, Ze
ochotnéji vysvétlujeme, pro¢ jsme ucinili rozhodnuti, kterd jsme jinak délali zcela rutinné.
Déti se zacaly ptat ,A pro¢?‘ [...] Tak jsme je vice a vice zapojovali do rozhodnuti, ktera jsme
délali, a zacali jsme spoleéné o téchto rozhodnutich mluvit. Zjistili jsme, Ze ve vysledku jsou
déti vice schopné chapat proces, ktery nas k uréitému rozhodnuti dovedl a pfijmout takové
rozhodnuti za své“ (s. 147). Otazka détské participace pak dostava bezpochyby jiny vyznam
v kontextu dlouhodobého a intenzivniho konfliktu, jako napiiklad v ptipadé filipinského
Mindanao (kapitola 3). Participace zaki se stala jednou ze strategif, jak transformovat samot-
nou instituci $koly v misto, kde se déti podili na rozhodovani jak ohledné pfistupu ke vzde-
lani a kultufe Skoly, tak v otazkach tykajicich se obsahu uciva a struktury vyuky: ,,Paradoxné
to byla krize, co umoznilo zménu [...]. Kdyby neslo o stav nouze, nebyli bychom tlaceni
k tomu se né&jak dohodnout. Takhle ale zahlceni ucitelé hledali pomoc, byli pfistupni netradic-
nim napadim a ochotni zkusit to jinak “ (s. 31).

Tieti skupina vystupl détské participace sméfuje mimo piidu Skoly. Na této urovni déti
meéni komunitu, ve které ziji, uvazovani spolecnosti a stavaji se partnery dospeélym nejen pii
panelové diskuzi v radiu, ale i pfi tvorbé legislativy. Naptiklad v Nepalu, ovlivnéném brit-
skou tradici striktni vychovy, je i po oficialnim zékazu télesnych trestd vysoké procento déti
kon¢icich predc¢asné Skolni dochazku kvuli strachu z uéitelt. Détskym klublim se podafilo
zménit zaZitou praxi tolerovani nasili na détech nejen ve skole, ale i v rodinach (kapitola
5). Obdobn¢ zafungoval ,,.Lokalni détsky parlament™ v Indii (kapitola 7), kde jsou v nékte-
rych oblastech déti nuceny piispivat k rodinném rozpoctu ¢i se stavaji obét'mi sexudlni turis-
tiky. Tamni détsky parlament je platformou s cilem pomoci détem ziistat v prostiedi rodiny
a komunity, a prosadit doporuceni déti do lokalnich, krajskych i statnich natfizeni. Vrcholem
tohoto trendu se stal uspéch radiového vysilani détského klubu. Tomu se podaftilo nastartovat
spolupraci mezi détmi a dospélymi, ktera vyustila ve zmény nekterych legislativnich pred-
pist tykajicich se détskych prav v Ghané (kapitola 16). Tyto kapitoly tak podporily tezi, Ze
se podil déti na rozhodovani stava stale vyznamnéjsi silou pii feSeni problému souvisejicich
s jejich postavenim ve spole¢nosti.

Témé vSechny priklady uspé$nych projektt participace v této publikaci jsou oramo-
vany ptib¢hy stoupencu Siroce akceptovaného nazoru, ze déti jsou na dospélych zcela zavislé
a na n¢jaké vlastni rozhodovani malo zralé: ,,Déti nejsou schopné vSechno pochopit; to je nase
prace — dospélych a rodict — za n¢ vSechno naplanovat® (s. 65). A to ponechme stranou fakt,
ze predstava nevinného a zranitelného ditéte se v nckterych ptipadech nevylucuje s nazo-
rem, ze toto choulostivé stvofeni mtize zastat dost prace. Autofi vétSiny projektli popsanych
v publikaci museli neustale bojovat s neschopnosti dospélych predstavit si, ze n¢jaka forma
participace je viibec mozn4, doprovazené argumenty zasadniho vyznamu: ,,Je t€zké déti néjak
zapojit, budou na schiizkach délat hluk (s. 65); obavou, ze pfili§ velké ocekavani muze pro
dit¢ znamenat nadmérnou zatéz; a konecné pocitem ucitele, Ze za prosazovani prav jeho
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zaka je zodpoveédny praveé on. Kdyz uz se nektefi rozhodli pokusit si pfedstavit vétsi podil
ucasti déti na rozhodovani, dostaneme se k témto tivaham: ,,Déti se pfece tiCastni tim, Ze jsou
ve skole. To je vSe, co by mely mit na starost™ (s. 65). Ucitel je v takovém ptipad¢ zastupcem
dosp¢elé, vzdalené, vSeznalé kasty nadlidi, ktera détem nabizi informace a také spravné otazky
— pekné po 1zickach. V kontextu téchto informaci déti tedy stale vnimame spiSe jako tvory
na cesté¢ za proménou v néco jiného, a nikoli jako celistvé bytosti Zijici prave tady a ted’.
Hlavni pfekazou pro uznani vyznamu détské participace tak neni nadmotska vyska nebo veli-
kost obce, ale ,,dospéli a jejich pocit ohrozeni ze ztraty kontroly nad détmi a nad obrazem
déti coby zranitelnych a nezodpovédnych bytosti“ (s. 155). Tii dimenze détské participace,
které jsou v publikaci pfedstaveny, dopliiuje ¢tvrta, kdy se déti dostavaji na novou pozici
spolutvirc vyzkumu tykajicich se jich samotnych. Ziskavaji timto zpisobem jedine¢nou
moznost ovlivnit své nejblizsi prostiedi opravdu od zakladd. Kapitola 14 tak pfimo reaguje
na jiz diive pojmenovany zasadni nedostatek vyzkumil zacleniujicich détsky pohled na svét,
tj. na absenci détské perspektivy pfi vytvareni novych vzdélavacich politik. V projektu celo-
ro¢ni studie popsané v této kapitole déti v pozici vyzkumnikli spolupracovaly na rdmcovani
vyzkumnych témat a ucili se fesit etické i praktické problémy. Na této Grovni jsou respekto-
vané jako samostatn¢ reflektujici aktéfi; jako kompetentni a autonomni bytosti a rovnocenni
partnefi. Spolupraci na vyzkumu tak déti dokazaly postavit tradi¢ni strukturu moci na hlavu.
Dokazaly, ze jsou plné schopné aktivniho podilu na rozhodovani a obcanské spolecnosti.

Téma participace déti je v jednotlivych kapitolach uzce propojeno predevsim myslenkou
obcanstvi v demokratické spolecnosti jako nejvyssi formy 0casti a podilu na rozhodovani.
V disledku toho stojime pfed vaznym rizikem ne-obcanstvi, které hrozi podobné, jako kdyz
ditéti v raném véku nenabidneme plnohodnotny komunika¢ni néstroj a ono se ocitne ve stavu
bezjazyci. V takovém piipade je pozdé&ji v zivote témet nemozné osvojit si jazyk na adekvatni
urovni, stejné jako je podle publikace nemozné piijmout za vlastni demokratické smysleni,
nebot”: ,,Pokud individudlni socializace — a interakce v détstvi — neumoziiuje a nepodporuje
demokratickou zkuSenost, ,ob¢an‘ neaktivuje sva obCanska prava“ (s. 162).

Muizeme si dovolit tuto myslenku zaclenit i do ¢eského kontextu? Nakolik je mozné par-
ticipaci déti v Cechach porovnavat s moznostmi déti na Filipinach, v Jizni Americe, Africe
a dalsich koutech svéta? Nase zemé zije v demokratickém zfizeni, po desetileti bez valec-
ného konfliktu a se stoupajicim poctem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Nenachazime
se tedy doslova za vodou? Ne zcela. Kdybychom se zaméfili na odlisny pfistup ke vzdé-
lani, ktery je rozebiran v kontextu indické skoly, zjistime, Ze paralel s ¢eskym Skolstvim Ize
nalézt vic nez dost. Zak z indického venkova nalezici k niz&i kasté mtize v kurikulu stéZi najit
néjaké zachytné body vztahujici se k jeho kultufe a prostiedi, na rozdil od svého spoluzaka
z mésta, piislusnika vyssi kasty, ktery v prostiedi strukturovaném podobné jako kurikulum
vyrusta od narozeni. Jejich odlisna vychozi pozice se v mnoha ohledech podoba situaci rom-
skych déti v ¢eskych skolach. Dve déti ve stejné tfidé maji zcela rozdilny vztah k tomu, co je
vyucovano, jakym jazykem je ucivo predavano a jakou roli ma vyucujici. Zajimavé je také
zamyslet se nad tim, kdo v nasem Skolstvi ptfichazi s napady na zmény a vétsi zapojeni déti
do rozhodovani. Je to ministerstvo? Jsou to feditelé Skol nebo sami ucitelé? Jsou hybateli
zmeén rodice ¢i nevladni organizace? Nebo nam stejné jako jinym statim hrozi zastupy ,,neak-
tivovanych ob¢anti“?
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Déti ziji spolecné s nami v pluralitni spolecnosti a jsou konfrontovany se Skalou nej-
ruznéjsich hodnot, perspektiv a vzorti chovani. Vyzkumnici, aktivisté, mnohé nevladni orga-
nizace a univerzity se v publikaci snazili pfedstavit cestu, jak ideu vétsi participace déti
ve vzdelavani promeénit v realitu s respektem k moznostem, které déti maji, k jejich pravim
a individudlnim potfebam. Je totiz otazkou, zda chce soucasny systém produkovat obcany
a zamé&stnance, ktefi jsou pfizplisobivi, pasivni a pfitakavajici, nebo novou generaci vzdélava
s vidinou rozvoje jejiho kritického uvédomeéni, individualniho osvobozeni a aktivni ucasti
na demokracii. Zda se ve skolach snazime pripravovat déti na jejich budouci roli ob¢ant,
nebo zda je chapeme jako partnery a platné obCany spolecnosti jiz nyni. MiZzeme se zkusit
zamyslet nad tim, zda hlas, kterym déti v sedmi, jedenacti ¢i Sestnacti letech mluvi, Septaji
nebo i kfi¢i, nékdo posloucha. DéEti totiz dobie védi, jak by méla jejich Skola a vyuka vypadat,
a ti z nas, ktefi si ihned vybavi scenérii apokalypsy, mohou byt pfekvapeni. Demokraticka
Skola by méla zahrnovat kazdého, kdo je soucasti procesu, a to na urovni legislativni, for-
malni a neformalni. Nazor déti byva pfitom zahrnut pouze ve tfetim z nich. Navic stéle plati,
ze v naprosté vétsing piipadl to jsou dospéli, ktefi rozhoduji, zda déti mohou ucinit rozhod-
nuti, a navic které déti si to zaslouzi.

Publikace Children as Decision Makers in Education: Sharing Experiences Across
Cultures uspéla v nékolika naro¢nych vyzvach: je dostatecné¢ odborna a pfitom nikoli aka-
demizujici. Diky rozfazeni do zna¢ného poc¢tu mensich kapitol je mozné ¢ist jednotlivé ,,pii-
béhy*, a zaroven se jaksi mimochodem seznamit se zajimavou praxi na opacné stran¢ zeme¢-
koule, pfipadné se zaméfit na jeden z tematickych celki a ten prozkoumat do vétsi hloubky.
Pro¢ si ji precist? Pokud se chcete dozvedét, které véci funguji v jinych zemich a prekvapené
podotknout, Ze by mohly fungovat i u nas. Pokud jste nikdy neslyseli o konceptu détské par-
ticipace. Pokud vas opravdu zajima, co si déti mysli. Nicmén€ ma smysl ji ¢ist, i kdyz s touto
predstavou ze zdsady nesouhlasite — publikace totiz ukazuje nejen jakych efektd se s veétSim
podilem détské participace dd dosdhnout, ale nezatajuje ani jeji meze, omyly a Achillovy
paty. Na konci je vSak nejvétSim pfinosem publikace fakt, Zze nas jeji ¢teni mtize dovést
k poznani, jak subtilni mohou byt zmény vedouci k zdsadnimu obratu.

Participace neni staticka véc, vyZaduje vzdjemné naslouchani od vSech zicastnénych —
od déti 1 dospélych. A tak se déti z jedné indické vesnice, které pfili§ dlouho Cekaly na to,
az se jich nékdo zepta, jestli se neboji, kdyz jdou cestou ze skoly domti ve tmé¢, po silnici
s nefungujicim osvétlenim, rozhodly piekonat strach a pozadat o opravu ufady. Jenze asi
bylo zrovna $patné slyset. Po Case je tedy presla trpélivost a na lampové stozary spoleénymi
silami zavésily petrolejky a ufednikiim konecné svitlo. Mize to byt petrolejka, co tvoii ten
podstatny rozdil. Rozdil mezi ¢ekdnim na zménu a tvofenim zmény. Je na Case zamyslet se,
zda nekoupit knot.
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