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Konstrukce ndrodnosti/etnicity
v promluvdch déti’

“She Speaks as if She Really Were Czech”:
The Construction of Nationality/Ethnicity in Children’s Speech

Katefina Liskova

ABSTRACT In focus groups, ninth graders from ethnically and nationally diverse classrooms
(Vietnamese, Ukrainian/Russian, Roma) discussed in-class relationships among the different groups. My
analysis combines discursive methods of conversation analysis and interpretive repertoires (Wetherell) in
order to understand the ways in which nationality and ethnicity are constructed. Three key topics emerge:
(1) language as a tool of inclusion and exclusion; (2) the construction of in-groups and out-groups; and
(3) culture as it is construed in the context of sameness/difference. I argue that speakers identify mastery
of the majority language as the main tool of inclusion while the native tongue remains a marker of the
“essential truth” of one’s identity. While attempting to be included in the in-group, nationally/ethnically
“Others” mobilize discursive strategies of their normality and similarity to the majority. The “natives”
deploy discourses of individualization in order to position themselves as tolerant individuals while at the
same time identifying the “good” and “bad” individuals of “other” ethnicities and nationalities. Culture
as well as biology serves to explicate the differences between people. An interesting discursive space is
opened by the category of the psychic “interior” which might be used to think of similarities and equality
of all.
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»Etnicita neni véc ve svéte, ale nahled na svét,” napsali Brubaker, Loveman a Stamatov
(2004: 32). Etnicita a narodnost jsou kategorie opakované vyjednavané v kazdodenni realité,
nejsou pevné a neménné, nybrz jejich hranice jsou proménlivé a konstruované v konkrétnich
kontextech. V této stati se soustfedim na otazku, jak se konstruuje narodnost, etnicita a ¢esstvi
v promluvach zakyn a zaku 9. tiid zakladnich skol, do nichz chodi i déti ne-Ceskych rodici.
Muj text si klade 1 nasledujici (pod)otazky: Vnimaji déti samy sebe jako narodnostné/etnicky
odlisné? Jsou jako odlisné vnimany (kdy, kym)? Jaké jsou znaky/ukazatele odlisnosti? Jaka
je role jazyka v procesech konstruovani narodnosti/etnicity a prindleZeni/vylouceni? Jak déti
konstruuji in-group a out-group (uvnitf i napfi¢ narodnostnimi/etnickymi skupinami)? Jak je
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1 Tato stat’ byla napséna s podporou Grantové agentury Ceské republiky, projekt ¢islo P404/12/1487
»Vzdélavaci strategie déti migranti a déti z etnickych mensin®.
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konstruovana piiroda/biologie a jak kultura/spole¢nost? A v jakych kontextech se odkazuje
k jazyku/zvyktim/kultuie a v jakych k biologii? Prolinaji se, nebo jsou vyrazné odlisné?

Empiricka data, jez analyzuji v této stati, byla ziskana z focus groups, které¢ pro nas
vyzkumny tym MOPED sesbirala podle naseho zadéani agentura Factum Invenio.? Vyzkum
probihal v listopadu 2011 na tfech zakladnich skolach ve tfech ceskych méstech (okresni,
krajské, hlavni). Na skolach byly vybrany konkrétni tfidy, v nichz bylo vice déti z narod-
nostné/etnicky riznych skupin (vietnamské, ukrajinské/ruské, romské). Tyto narodnostni
skupiny byly vybrany z divodu jejich nejvyssiho pocetniho zastoupeni na tzemi Ceské
republiky. Sest déti z kazdé ttidy, tii etnicky Geské a tfi déti jiné etnicity, se pak zéastnilo
kazdé focus group. Rozhovor moderovany pracovnici (ve tiidach 9.A a 9.B) ¢i pracovnikem
(9.C) agentury, bez ptitomnosti dalSich dospélych osob, déti vedly v kontextu mikroklimatu
své skolni tfidy. Tématem focus groups, které bylo détem predem oznameno, byly vztahy
ve ti{dé. Rozhovory byly zaznamenany na videokameru a nasledné ptepsany.® Transkripty
byly upraveny* podle pravidel konverzaéni analyzy (CA).°

Analyticky se budu fidit metodou interpretacnich repertoard (Wetherell a Potter 1992),
kterd se soustedi na vyznamy a struktury promluv a jejich variabilitu. Diskursivni metoda
Margaret Wetherell vychazi z predpokladu, Ze identita (potazmo narodnost ¢i etnicita) je
kategorie, jez se proménuje v kontextu promluv a je konstruovana ucastniky k dosahovani
riznych ucinkl. Je to praveé tento performativni aspekt jazyka a promluvy — délani néceho
slovy$, ktery je logicky propojen s proménlivosti, variabilitou. Odtud koncept interpretac-
nich repertoard. Wetherell navrhuje analyticky se zaméfit na variujici zpusoby, jimiz je
o vécech a jevech promlouvano. Mluv¢i pouzivaji rizné interpretacni repertoary k tomu, aby
dosahli zadoucich u€inkl v dané socialni interakci. Interpretacni repertoary, k nimz se mluvci
uchyluji, tak predstavuji jakési védeni, jez je po ruce (stock of knowledge at hand, Berger
a Luckmann 1999), které existuje v Sir§im sociadlnim kontextu a jako takové rezonuje napiic

2 Vybér konkrétnich skol a konkrétnich tfid byl na agentufe, nicméné musel spliiovat nase zadani:
Sbér dat probehl na vybranych zékladnich Skolach, na nichz byly ve vétSim poctu zapsany déti
migrantl, zejména déti rodi¢l pochazejicich z Vietnamu a Ukrajiny (nejpocetnéjsi populace mig-
ranttl) ¢i romské déti (respektive déti, jez jsou v daném prostiedi povazovany za Romy). V prvnim
kroku byly vybrany lokality s vys$si pravdépodobnosti vyskytu déti migrantti a romskych déti
na zékladnich $kolach. Pozadavkem bylo neomezit se jen na Prahu, Ostravu, Brno a Usti nad
Labem, ale najit pfislugné lokality ve viech krajich CR a zahrnout do zkoumaného souboru i mensi
mésta. Ve druhém kroku byly v téchto lokalitach vybrany konkrétni zakladni $koly, na nichz je
zapsan vetsi pocet romskych déti a/nebo déti migrantti. Do souboru $kol, na nichz byl proveden
sbér dat, nesmély byt zahrnuty zadné specialni a praktické (dfive zvlastni/pomocné) $koly.

3 Pii analyze jsem vychazela z detailnich pfepisti a videa, které jsem (pochopitelné nescetnekrat)
Cetla a shlédla.

4 Za peclivost pii mravenci praci, kterou takové piepisovani vyZaduje, d€kuji Michalu Jaskovi.

5 V tomto textu pouzivam ustaveny zpusob piepisu pro CA podle Gail Jefferson. Vysvétleni uzitych
znacek viz napiiklad zde: <http://mis.ucd.ie/wiki/JeffersonianTranscription>

6 Na performativni silu slov poprvé upozornil J. L. Austin, ktery zkoumal schopnost ,,pouhych slov*
konat v socidlni realité. Teorie performativity vdéci za sviyj zaklad praveé Austinové teorii performa-
tivnich feCovych aktt (blize viz Liskova 2009: 120-156).
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danym socidlnim prostfedim. Interpretacni repertodry, jak fikd Wetherell, mizeme chéapat
jako svého druhu klisé, ustalené zptisoby promlouvani, které jsou srozumitelné a nevyzaduji
sdhodlouhé vysvétlovani a legitimizaci. Skrze zkoumani interpretacnich repertoart tak, jak
je aktéfi uzivaji v kazdodennich promluvach, v dasledku zkoumame legitimni diskursivni
vzorce, které komunikuji a reprodukuji socialné sdilené vyznamy.

Pii analyze vyuzivam jako komplementarni pfistup konverza¢ni analyzu (CA). Tato
metoda vychazi z etnometodologie, kterd uzivani jazyka vnima jako socidlni jednani.
Goffmanovsky se soustfedi na fad interakce (Goffman 1999); slovy jednoho ze zakladateld
CA Harveyho Sackse: ,,vSude je tfeba predpokladat fad“ (Sacks a Jefferson 1992). Goffman
inspiroval vznik CA svymi postiehy o jazyce coby soucasti socialniho jednani, jez je strate-
gické a v némz dulezitou roli hraje jedincova konstrukce sebe sama (Goffman 1999). Jazyk
jedincii je koordinovan s jazykem ostatnich lidi, takze socialni interakce je vysledkem spolu-
prace. Jazyk sam je strukturovany, pfedpovéditelny a ritualizovany (Goffman 1997). Metoda
konverzaéni analyzy zkouma pfirozené se vyskytujici interakci a v ni se zaméfuje na pro-
cedury, metody a praktiky, které produkuji interakci vzajemné srozumitelnou (Schegloff
a Sacks 2006). CA se v detailu soustiedi na to, jak se rozhovor vedl. Pro takovy typ analyzy
je nejen nutné mit pfesnou nahravku, ale i detailni pfepis, jenz CA v pribéhu let vyvinula.
CA interpretuje disledné z pozice aktérti, nikoli metapozice analytika, a doklada, jak vyvi-
jejici se konverzace prokazatelné informuje nasledné odpovédi aktérti (z nichz se vyjevuje,
jak pochopili pfedchozi repliky, protoze odpoveédéli praveé takovym zplisobem, jakym odpo-
veédeli). CA je tedy detailni analyza zamétfena na pochopeni toho, co se déje pravé ted’ a tady;
podle Schegloffa (1998) je cilem CA zodpovédét otazku ,,pro¢ toto tvrzeni zde“ (,,why this
statement here®).

Tento ponékud technicistni a prili§ tzky zabér CA kritizovala Margaret Wetherell
(1998). Podle ni je slabou strankou této metody, a etnometodologie jako jejiho paradigma-
tického ramce, Ze se nezajiméa o vné&jsi socidlni pfic¢iny (Garfinkel 1967, Heritage 1984),
soustiedi se na danou konverza¢ni vyménu, a to jesté specificky na jeji (relativné malou)
¢ast. Souhlasim s touto jeji vyhradou, a vnimam pfinos CA pro tuto mou analyzu v dirazu
na ucastniky a to, jak v feci predvadéji (display) jeden druhému své porozuméni kontextu
a situaci, své védéni (Wetherell 1998). Proto pokladam za produktivni kombinovat misty
detailni ndhled CA s interpretacnimi repertoary Margaret Wetherell, které usiluji o to, postih-
nout $irsi socialni kontext, v némz se (pravé takové) promluvy odehravaji. Ve svych inter-
pretacich tedy kombinuji ono jak konverzaéni analyzy s tim, co se feklo, kterak to akcen-
tuje metoda interpretacnich repertoard. Kazdopadné obé metody shodné zduraziuji nutnost
zachovat kontext promluv, proto uvadim delsi pasaze z rozhovort, coz povazuji za dulezité,
jelikoz kontextualizace zaklada plausibilitu mych interpretaci. Validita analyzy se pométuje
predevsim jeji koherenci a sd€lnosti (Potter a Wetherell 1987: 158—176).

Jak uz je v této Casti textu ziejmé, nebudu se zabyvat zadnymi pfedem pfipravenymi
socialnévédnimi zplsoby konceptualizace naroda a etnicity. V sociologii jich existuje cela
fada, a mnohé jsou nesmirné podnétné. Ve zvoleném analytickém ramci ale nejsou nutné,
nebot’” mym cilem je ukazat, jak je narodni ¢i etnicka piislusnost a identita konstruovana
v konkrétnich interakcich. Smyslem tohoto textu neni ,testovat®, zda by bylo mozno dét-
ské promluvy napasovat 1épe do konceptu X ¢i do konceptu Y. Mym zamérem je analyzovat
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strukturu konkrétnich fecovych akti, skrze néz je ustavovana a reprodukovéna narodnost
a etnicita.

Text se zamétuje na tii oblasti, které jsem v promluvach identifikovala pro své téma jako
klicové. Jednak je to téma jazyka, respektive znalosti ¢estiny, jez je mluvéimi identifikovano
jako nastroj inkluze a exkluze. Dale jde o pomérné obsahlé téma konstrukce in-group a out-
-group. A konecn¢ se jedna o téma kultury, respektive jeji konstrukce v kontextu jinakosti/
stejnosti.

Jazyk jako prostfedek a legitimizace vyluéovani a zaélefrovani

Kdykoli se diskutuje integrace cizinci, tedy osob, jejichz matefStinou neni CeStina, jazyk
byva jednou z prvnich véci, kterd pfijde na pfetfes. Tato skuteCnost neni nijak piekva-
piva, existuje koneckoncti rozsitené chapani jazyka jako néstroje komunikace. A jelikoz je
k zaclenéni do kultury narodniho statu potieba komunikovat, je znalost jazyka vniména jako
klicova.

Ve skupinovém rozhovoru s zakynémi 9.A, do které chodi taky Larissa, Olena a Irina,
jejichz rodnym jazykem je rustina, se (cizi) narodnost konstruuje primarné skrze (cizi) jazyk.

Mod: Hraje né&jakou roli, Ze ve vasi tfide€ jsou déti riznych narodnosti?

Larissa: Ne.

Alice: Jako, myslim, Ze na prvnim stupni trochu to hralo roli,=

Irina: =No.=

Alice: =ale ted’ uz ne.

Mod: A jak se to projevovalo?

Alice: Um, prave, ze se s nim moc nechtéli bavit, zapojovat se s nim do ty feci, mozna jako, spi$
jenom kvili tomu, Ze mu nerozuméli.

V 9.B, do které chodi déti vietnamskych rodic¢t chlapec Trong a divky Dao a Lan, se
odkazem na jazyk, respektive jazykovou jinakost, vysvétluje vyc¢lenéni z kolektivu Skolni
tidy.

Mod: A myslite si, ze kdyby byl- byly takhle déti z riznych narodnosti v jedné tfidé, ze by drzely
spis pii sob&? Anebo Ze by se zapojovaly mezi ostatni normalné? Jak myslite, Ze by to bylo?
Mirka: No asi ze zacatku by byli u sebe jako by ti, ale mozna kdyby se poznali, tak jako- by byli
potom jako zase dohromady.

Mod: Jo. Co si mysli Petr a Trong?

Petr: Petr mysli, ze-

Holky: (smich)

Petr: PRAVE jako rozhodné by drzeli pfi sobg, kdyby to byli dva ze stejny narodnosti. Protoze by
jako neznali ty Cechy ze za&atku.

Mod: U-hm.

(1,5)

Petr: A byli by si podobny aspoii tim jazykem, tak-

Mod: U-hm. A jak by se k nim chovaly ostatni déti ve t¥id&?

Petr: [Nejspis]
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Trong: [No tak-]
Petr: by je ze zacatku ignorovaly, protoze-

V obou téchto pasazich je pozoruhodné, Ze se k otazce jiného jazyka vyjadiuji prevazné
etnicky Ceské déti. Pasuji se tak do role expertli na cizojazy¢né déti a prubeh jejich integrace
do kolektivu vlastni, rozuméj ceské skolni t¥idy. V 9.A je to Alice, kdo promlouva o tom, zda,
kdy a do jaké miry se projevovala jinakost ne-Ceskych déti. A zatimco Larissa na moderator-
¢inu otazku, zda jiny pivod hraje roli, odpovida jasnym ,,ne“, Alice se rozmluvi, Ze ano a kdy
a jak. Larissa kratkym ,no“ Alicino vysvétleni schvaluje. V 9.B se aktivniho vysvétlovani
ujima Petr a pocatecni nezapojeni cizinct do tfidniho kolektivu vysvétluje jako funkci jejich
jazykové sptiznénosti. Ac¢koli moderatorka vyzvala k odpovédi Petra i Tronga, participace
druhého jmenovaného je omezena na ,,no tak®, které standardné uvozuje promluvu, na kterou
vSak uz Trong nedostane prostor.

V nasledujici promluve, opét z 9.B, se diskutuje o tom, kdy a jaci cizinci se citi vylou-
¢eni a proc.

Mod: Ale Klara fikala jako paty kolo u vozu-

Klara: Ale tak kdy?Z je to tieba nékdo, kdo vopravdu piijel pied, ja nevim, pted mésicem do Cech
a jeste prosté tu nikoho nezna, nikdy ¢esky nemluvil, tak to pro néj asi musi byt hodné tézky.
Mod: U-hm.

Lan: Docela $ok, no.

Dao: Zuan.

Trong: Zuan.

(1,3)

Lan: Ale ten se tam zabava, ze jo.

Klara: (zasméje se) No tak ze jo, je v paty, tak to jesté tolik nevnima. Ale myslim, ze kdyby tieba
k nam do t¥idy piisel nékdo, kdo prosté nikdy v Cechéch nebyl a nikdy tim jazykem nemluvil, tak
by se citil asi vic odsunuty, nez ta v téch mla- men- mladsich ro¢nicich.

Mirka: A ne vSechny bavi prosté celou dobu jakoby jenom se snazit mluvit anglicky, takze se
muze citit, no, odstréeny.

Podobné jako v ukazce z 9.A, i etnické Cesky z bécka diskursivné umist'uji vétsi vylou-
¢eni cizincl do niz§ich ro¢nikl (podobné fecové akty uvidime jesté dale v textu). Efekt, jehoz
tim dosahuji, by se dal nazvat ,,to uz je minulost” nebo ,,to se nas netyka“. Diskursivné je
tak ustavovana soucasna shoda a pohoda, prekonani ¢i prosta neexistence problému ,,u nas®,
v nasi tfide€. Jinde problémy maji, ale my ne. Tuto shodu podporuji i Lan, Dao a Trong, ktefi
identifikuji pocit ,,Soku* a ,,patého kola® u Zuana z nizsiho roéniku.

Integrace nastoluje i otdzku, jak vyrovnavat nerovné prilezitosti, coz v kontextu jazyka
znamena moznosti Skolnich ulev pro nové prisedsi.

Alice: Ale jinak, um, je to asi ten zacatek, kdy sem pfijedou a pak uz vétSinou jako to nijak
neberou. Ale tak tfeba myslim si, Ze tieba takova Olena zadny ulevy nepotiebuje, ta je skoro nej-
chytiejsi holka ze tfidy.

Irina: No.

Alice: I na ¢estinu. Ona je tieba nejlepsi holka ze tfidy na cestinu.

Mod: U-hm.
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Irina: A je Ukrajinka.
Mod: Dobfe.
Alice: Potvora jedna (se smichem).

Podle Alice nejen ze pro Olenu ulev neni tfeba, jelikoz je premiantka tiidy, navic své
spoluzaky a spoluzacky pred¢i i ve znalosti jejich rodného jazyka. Irininy tiché komentare,
jimiz proklada Alicinu promluvu, slouzi k sebeidentifikaci dalsi Ukrajinky s integra¢nim
uspéchem krajanky. Alicina zavére¢na véta predvadi kombinaci uznani a odstupu od Olenina
Gispéchu. Ze je dokonalé zvladnuti jazyka méfitkem uspéchu inkluze do majority, ukazuje
i nasledujici pasaz.

Olena: To jsme byli mali. To j4, kdyz jsem pfisla do prvni tiidy, tak ja jsem tam neméla Zadnyho
Ukrajince, my kdyz jsme byly s Irinou, tak jsme se aspoii mohly bavit po naSem. A kdyz jsem
ja chodila do prvni tfidy, tak jsem tam byla mezi jako Ceskyma détma ja sama. A to si pamatuju
uplné, Ze ja jsem sedéla v lavici, porad jsem sed€la, a voni na mé vSichni koukali jako na zvife
v kleci=

Irina: (zasméje se)

Olena: a ja jsem nevédéla, co mam délat, protoze mé tata ucil jenom par, on tady byl diiv, nez
my s mamou. A von m¢ naucil jenom par slov, jenom prosté¢ jak madm pozdravit, jak néco fict, a-
a voni jako fakt i jako chodili ke mné po jednom a zkouseli se mnou mluvit. A ja byla neptijemna,
protoze na mé tak koukali a ted’ka po letech se s nima potkdm, a v- ja jsem chodila na jinou skolu
do prvni tfidy, a potkdm se s nima po letech a voni tikaji, je, ty jsi byla takova a takova a ted’
mluvis$ tak hezky cesky, ze nepozname, Ze jsi, Ze jsi Ukrajinka. A to, tak- tak jako ted’ka se tomu
zasmé&jem, ale vim, Ze v ty dobé to pro me [bylo]

Irina: [No.]

Olena: takovy jako psychicky [vytize]ny,
Mod: [Tezky.]
Olena: no.

Mod: U-hm.

Irina: Tézky, dost. (#iseji)
Mod: (Rozumim)
Irina: Tteba taky ted’ mi hodné fikaj, Ze, pockej, ty jsi z Ukrajiny, to neni mozny. (s usmévem)
Mod: Ze to uz nepoznaji nékdy.=
Irina: =No, ze uz vubec.
Mod: U-hm.
Alice: Jako tfeba bych nepoznala, Ze je Ukrajinka, ale kdyz dlouho tfeba mluvime, tak bych
poznala, ze [ma jiny ptizvuk].
Pavla: [Jo, uz jo.]
Alice: Ale u Oleny ne. Ona totiz- umm, ja nevim, nevim proc, jakoze tfeba oproti t¢ém hol[kdm],
Hana:
[Mné pii-]
Alice: prosté mluvi aplné jak kdyby byla [fakt Ceskal.

I v této vymeéné je vidét Irininu snahu identifikovat se s Olenou, vzorem dokonalé inte-
grace. Ob¢, Irina i Olena, zdiraziuji naro¢nost situace, s niz se musely potykat. Pfekonani
naro¢nych piekazek dale umocnuje vysledny uspéch. Nicméné Irinino performativni usta-
vovani sebe sama coby pln¢ inkludované (,,oni uz nikdy nepoznaji, zZe jsem z Ukrajiny®) je
naruseno Alici, ktera ptidéluje status neoznacené ,,jinakosti v podobé jazyka pouze Olené.
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Alicina zavérecna véta se zdd byt uzndnim Olenina dokonalého zaclenéni, splynuti s etnic-
kymi Cechy. Oviem gramaticka podoba této Aliciny véty, totiz podmifiovaci zpisob, pied-
stavu splynuti zpochybiiuje: dava tusit, ze cizinec nemize ceSstvi nikdy plné dosdhnout,
i kdyby jazyk zvladal sebelépe. Opravdové &edstvi je vyhrazeno etnickym Cechiim a cizinec
je miize jen napodobovat, byt ,jako kdyby“ Cechem.

My a oni: diskursivni konstruovdni in-group a out-group

Socidlni skupiny a jejich ¢lenstvo jsou konstruovany a rekonstruovany skrze promluvy.
V diskusich vysvitaji zptisoby, jimiZz se ustavuji a proménuji aliance a formy solidarity, in-
-group je formulovana a reformulovana ve vztahu k out-group. ,,My* a ,,oni* je v nasleduji-
cich promluvach artikulovano na osach narodnosti, etnicity a obCanstvi.

Mod: Muzem to asi takhle dokolecka (ukazuje na Larissu)

Larissa: Jo. Jmenuju se Larissa, chodim do devitky, je mi 16, (3,5) uh, zajmy (s usmévem nevi,
co Fict).

Alice: (Septem napovidad) Jsem z Ruska.

Larissa: (zasméje se) Jo, jsem z Ruska jako. A chtéla bych jit na gymnazium, jazykovy. Mam jako
zajem o sport a prosté o vsem. (1,3) To je vSechno.

Mod: Dékuju.

Uz na tivod diskuse vystupuje narodnost do popredi. Kdyz Larissa vaha, jak se piedsta-
vit, jeji ¢eska spoluzacka prispécha s narodnostni kategorii jako jedinym defini¢nim znakem.
Alice ani jiné domorodé déti se v diskusich nikdy nedefinovaly explicitn€¢ a manifestné jako
,ja jsem Cech/Ceska“. Explicitni kategorizace byla v promluvéach vyhrazena pro ,,druhé“. Byt
ptislusnikem majority znamena byt neoznaceny, a jako takovy normalni. Narodnostni kate-
gorizace tak plni funkci ,,zjinacovani® (othering), které je potencialné vyluéujici a deviantni.

Pokud domoroda nacionalni kategorie vystoupila, pak jako signifikator homogenity,
ktera je vstupem ,,jiného* naru$ena, jak je patrné v prvni ¢asti nasledujici promluvy.

Mod: Mate pocit, Ze je ve tiidé n€kdo, komu by vyloZené to vadilo, todleto smiSeny néjaky slozeni?
Larissa: Um, ted[ko né].

Alice: [Asi ne. Jako v nasi tfid¢]

Irina: [Ne, nikomu.]

Alice: Ted’ka nikomu. Teda, nemiizu vidét nikomu az do krku, ale to [je asi-]

Mod: [Ale neproje]vuje se to.

Alice: Ale neprojevuje, ne.
Mod: Tys tikala ted’ko ne (mluvi na Larissu), takze diiv to-
Larissa: No, dfiv to [se projevovalo],

Alice: [Bylo. Jo, jo.] Jako [fikali]-

Larissa: [kdyz] ja se od [zacatku piimo]-

Alice: [Tteba, ze piisla] n- jako, um, tieba Larissa,
tak zase, pro¢ zase Ruska, dyt my jsme
Ces[ka]

Irina: [No.]

Alice: tiida.
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Olena: [Jo.]

Alice: [Tod]le.

Irina: [Jo.]

(...)

Olena: Nebo tieba my jsme to méli tak, ze tieba kdyz jsem se bavila s Larissou hodné, jesté Sesky
jesté moc neuméla, tak jsme staly dole u bufetu a to bylo takovy, Ze na ni zacali pofvavat, pro¢
mluvis ¢esk- pro¢ mluvis rus[ky],

Irina: [Mno.]

Olena: jsi v Cesky skole, nikdo ti nerozumi, a tak, anebo jesté tady byla diiv jedna Olena, ta taky
mluvila rusky a tfeba mezi sebou, tak to bylo vyhodny pro nas obé, ona uméla cesky dobfe,
ale vyhodny se pro nas bavit, a voni jako, no, miZete se zabi- zacit bavit Cesky, to neni slusny
a takhle a tak- (pohodi rukama)

Mod: U-hm.

Irina: Ale ja si fikam-

Olena: Ja fikam, [vy taky mluvite]

Irina: [co kdybychom-]
Olena: svym rodnym jazykem.=
Irina: =No.=

Olena: tak pro¢ my bysme nemluvily svym rodnym jazykem.

Irina: [Jako co tfeba vezmu] Cecha a dam do rusky $koly a fikam, [no a]

Olena: [Jo.]
Irina: ted’ mluv rusky.

Jazyk, kterym mezi sebou divky komunikuji, slouzi majoritni skupiné jako identifika-
tor toho, kym ony ,,ve skute¢nosti“ jsou. Jazyk (v tomto ptipadé¢ rustina) funguje jako integ-
ra¢ni mechanismus pro nové piichozi ,,druhou® do skupinky ruskojazyénych divek. Zaroven
je vSak domorodymi détmi zviditelnén jako nezadouci, jako néco, co musi byt eliminovéno.
Aby mohli aspirovat na ¢lenstvi v majorité, maji se jini zbavit znakd, které je charakterizuji
jako Clenstvo v kategorii ,,jini“. Jinakost je oznacena za moralni problém (,,je neslusné bavit
se jazykem, kterému tu lidé nerozumi®). Irina a Olena mobilizuji diskursivni strategii ekvi-
valence/rovnosti (,,vZdyt my nedélame nic jiné¢ho nez vy — taky mluvime svym rodnym jazy-
kem®) a svou dvojjazycnost pieznacuji jako svého druhu vyhodu: dokazi néco, co by ceské
déti na jejich misté stézi dokazaly.

Za pozornost stoji i Larissino a Irinino pocatecni trvani na tom, ze narodnostni jinakost
nepfedstavuje problém. Larissa pozdé&ji pripousti, Ze jeji pfichod do skoly byl komplikovany
pravé kvuli jejimu jazyku a narodnosti, cemuz pfizvukuji i Olena s Irinou. Zda se ale, zZe
prvotni reakci narodnostné odlisnych je vlastni jinakost umensovat ¢i popirat, a tim se hlasit
k majorité a funk¢ni integraci do ni.

Zatimco predchozi situace identifikovala divky jako Rusky v kontextu konkrétniho uziti
,»jiného* jazyka, v nasledujici promluvé vSechny tii ruskojazycné divky vzpominaji na epi-
zodu, kdy byla Larissa kategorizovana jako reprezentantka kolektivniho nepfitele a Olena
jako pfislusnice pohrdaného zaméstnani.

Mod: mate pocit-

Irina: jesté jsem chtéla fict, [Ze, Ze nék]dy
Mod: [(mUizes se jesté-)]
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Irina: dévno fikali taky, davno to bylo, kdyz byli jesté mali, hloupi, Ze, mas se vratit do ty
Ukrajiny posrany a takovy hnusny véci.

Larissa + Irina + Pavla + Olena: (zasméji se)

Alice: Irino, téch sprostejch slov.

Larissa: No prosté to kazdému fikali, ale asi cizin[c{, jakoZe]

Mod: [Ugitelé to-] slyseli [jste]

Larissa: [jako, ze slyseli-]

Olena: [NE, NE, NE, ne ucitelé, zaci]
Irina:

[Ucitelé ne, zaci, Zaci.]

Larissa: [Ucitelé ne] jako, ale jako tvoji spoluzéky k tomu jako- od zac¢atku mné tak jako trosku

takhle nadavali kluci, Ze, mas se vracet do Ruska, prosté, [neumis mluvit-]

Olena: [To bylo minulej] rok.

Irina: Umm.= (souhlasné)

Larissa: =No, jakoZe, ne, to by[lo sed]micky,

Olena: [Kdyz]

Larissa: to bylo az v sedmicky, jak jsem pfisla.

Pavla: [Ale i v osmicce to bylo taky.]

Olena: [Ale minulej rok to bylo s devata]kama,=

Larissa: =No.=

Olena: protoze Cesko hralo s Ruskem,=

Irina: =No, to bylo.=

Olena: =a Cesko vyhralo a voni ty bejvali devataci piisli az k nam do t¥idy, dva kl- je- dva kluci

a jedna holka, a meli ¢eskou vlajku a zacali tam na Larissu pofvavat, at’ se vrati do Ruska, ze jako

[ze Ruséci prohrali a takhle].

Larissa:
[Ze j4 jsem lizr], ale za- zadali ukazovat tu znacku toho lizra (tvaruje ukazovdcek a palec
do tvaru pismene L) a ja tikdm, a ja za to nemiizu jakoze odpovidat za za tu jejich jakoze
[hru]

Olena: [HRU.]

Larissa: a ja tam nehral, jako ja tam nebyla jako nebruslila tam, nestala na brané=

Irina: =Nebrus=(tise)

Larissa: a tfeba jest¢ nadavaji jako ja slySim, ze z ty politiky. A ja fikam, a ja za to nemtzu jako ja

[nejsem prezident]

(...

Olena: Anebo jako tfeba je nepfijemny, kdyz vam nékdo fekne, ze ukrajinsky prostitutky jsou

dobry.

Irina: No6.

Olena: A zeptaj se jako, jaky to je.

Mod: U-hm.

Olena: Tak jako to je, ted’ tfeba jsme byli na pfednaSce a von to fek ten pan doktor jo, tak se

na mé vSichni voto€ili, tak co, ja jsem prostitutka, tak ja to nevim, jestli to je dobry, bejt prostitut-

kou, nebo-

Larissa a Olena podavaji obsahlé popisy situaci, kdy byly exkludovany jako nezadouci
»jiny* Cisté¢ na zakladé své narodnosti. Popisované situace jsou ,hrubého zrna“, snadno by
se kvalifikovaly jako Sikana ¢i diskriminace. Je pozoruhodné, Ze celd tato dlouhd vyména
se d&je jen mezi ruskojazyCnymi divkami — jejich ¢eské spoluzacky k ni mnoho nedodavaji.
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Muzeme sledovat diskursivni strategii kladeni problémti do minulosti, kterou jsem jiz identi-
fikovala vySe. Pavlin kratky vstup do jinak ne-Ceskymi divkami vedené diskuse ukazuje, ze
ona ,,minulost” neni tak davna, jak by Irinino ramovani davalo tusit.

Naopak v nasledujici pasazi mluvi jen etnické Cesky. Jen ony se citily interpelovany
moderatorcinou otdzkou po zkusSenostech s lidmi jiné narodnosti (otazka byla polozena celé
skuping). Z toho vysvita, ze ,,jind“ narodnost rovna se ,,jind nez ¢eska“, nikoli nutné ,,jind nez
moje“. Tento nahled umocniuje sama moderatorka naslednym explicitnim vyzvanim Pavly,
tedy Ceské divky, aby odpovidala.

Mod: Jaké vy samy mate zkuSenosti s lidmi z jinych narodnosti?

(1,7
Alice: Jak s kteryma.

Pavla: Jo.

@)

Mod: Tak Pavlo.

Pavla: [Tteba Némci] jsou hrozné vulgarni mi ptijdou hodné.

Alice: Tak[hle, asi] bych-

Hana: [To ja-]

Alice: Jo, promin, fikej, fike;.

Hana: Tteba holky vod nas ze tfidy jsou Gplné v pohodé, ale tieba kdyz na (jméno ulice) dé€lali

tu 8k- zateplovali tu skolu, a my jsme tam vokolo chodili na tréninky, tak prosté jako, hej, kocka,

jako pojd’ sem, pockame na tebe a podobné. A byli to Rusaci, protoze nam to jesté fikali, ze tam

déla n&jaka ruska firma, tak to nam va[dilo].

Pavla: [Jo.]

Hana: Ale kdyz jsou takhle holky, tak je to uplné v pohodé.

Alice: Nejsem proti nikomu zaujata a nejsem jako rasista.

Mod: U-hm.

Alice: Takze nepodporuju uréité rasismus, ale vim, ze tfeba kdyz potkam né&jakyho, feknu Roma,

tieba v tramvaji, a on jakoby tfeba je slusnej, chova se jako ostatni lidi, tak nevim tfeba, pro¢

ostatni, hele, Rom, cikan, a takhle. Ale jako kazdej je jinej a né€ktery Romové tieba nejsou tiplné

jako slusni v tydle zemi. Ale néktery jsou hodny a nevim, pro¢ jim za to lidi nadavaj. A podle mé

jako- a nejsou to jenom oni. Jsou to prave i tieba Rusové a Ukrajinci, Némci, a jesté, ja nevim,

tady, jako jsou i Italové, Spanélé a takhle.

Mod: A jakou vy sami mate osobni zkusenost s nékym-

Alice: [Tak tfeba s téma Romama]
i docela Spatnou.

Po pocatecnim vahani se ozyva Alice, uziva repertoar individualniho pfistupu (,,Jak
s kteryma*). Pavlin vstup sméruje diskusi k negativnim stereotypim o ,,jinych* narodnos-
tech. Hana pfichédzi s ptikladem nepatfiéného chovani ,,Rusdkd®. Svoji promluvu, kterd by
mohla byt ruskymi spoluzackami vnimana jako zrafujici, oSetfi na zacatku i konci uji§ténim,
ze ,,tady holky jsou v pohod¢®, ¢imz je diskursivné vyjima z kategorie ,,Rusaki““. Podobné
Alice se definuje jako objektivni a tolerantni. Jeji promluva je opakované uvozena vyné-
tim sama sebe z kategorie ,rasista a vymezenim se od lidi, ktefi rasisticky kategorizuji

°¢c

vSechny Romy jako Spatné. Nasledn¢ mobilizuje kategorii ,,ne Uplné slusnych Romi* a jim
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podobnych pfislusnikt ,,jinych* narodnosti. Dobii ,,jini* mezi spoustou/vétSinou Spatnych je
znamy trop rasistického diskursu (Wetherel a Potter 1992).

Kategorizace sebe jako tolerantniho jedince je dilezitym diskursivnim pfedpokladem
pro ,,objektivni a legitimni* hodnoceni druhych. Aby bylo dosazeno tohoto ti¢inku, je potieba
pouzit repertoar individualizace, a to hned ve dvou rovinach. Za prvé ,,ja coby tolerantni jedi-
nec”, za druhé ,,dobii ,jini‘ jedinci, které znam a se kterymi se pratelim®. Druhému cili v této
promluvé slouzi pfedevsim opakované vyjimani piitomnych ruskych spoluzacek z negativ-
nich kategorii.

Zatimco v ptedchozi promluvé o zranujicich kategoriich uvalenych zvnéjsku piislusniky
etnické majority mluvily vyhradné ruskojazyéné zakyné, v této vymeéné o tom, kdo a kdy jsou
$patni ,,jini*, Ukrajinky/Rusky kolektivné ml¢i. O divodech jejich ticha mizeme spekulovat.
Stézi je to proto, ze by nemély zadné zkuSenosti s narodnostné jinymi. Spise to bude zpuso-
bem konstrukce ,,jiného* coby ,,neceského®. V této diskursivni konstelaci mtize byt riskantni
poustet se do kategorizovani, nebot’ by mluvEi sama mohla byt kategorizovana jako ,,jina“.
A videli jsme, zZe ,,jiny“ je nebezpecné blizko ,,Spatnému® a ,,nezddoucimu®, respektive se
s nimi prolina.

Diskursivni konstrukce ,,jinakosti“ se lisi, jde-li o konstrukci nablizko nebo na dalku,
jinymi slovy promlouvaji-li mluvéi o ,,jinych®, ktefi jsou soucasti jejich skupiny, jakou je
napriiklad Skolni tfida, nebo o prostiedi, s nimz se identifikuji, jakym je tfeba Skola, nebo
hovofi-li 0 anonymnich (a nepfitomnych) ,,jinych®. V nasi 9.B, kde jsou déti vietnamskych
rodict, reagovali Zaci a Zakyné na stejnou otdzku moderatorky jinym zpisobem nez dévcata
z 9.A.

Mod: Mate vy sami osobni zkuSenost s lidmi z jinych narodnosti?
Petr: No asi jo.=

Mirka: =Jo.=

Klara: =Jo.=

Dao: =Jo.=

Mirka: Ty vy[ménny pobyty].
Mod: [A jakou teda?]
Kléra: [Tie-]
Mod: Mir[ka iika]

Kléra: [Tie-]

Mod: vyménny pobyty-

Klara: Susmita z Nepalu? (2) [To jeste se-]

Mirka: [Ze méme na §ko]le prosté z Nepalu lidi [a tak].

Trong: [Portugal]ce.

Mod: Portugalce, Nepal.

Klara: A prosté se s nimi snazime vétSinou pomoci anglictiny se néjak jako s néma navazat kon-
takt. (0,1) Ale zase to neni takovy, protoze oni neumi Cesky a tfeba né¢jaky neumi ani moc dobite
anglicky, takze se s nimi nedd moc povidat.

Mod: U-hm, u-hm. A myslite si, Ze lidé z réiznych zemi jsou jini, nez lidé v Cesku? (2) [Lisi se ng]

¢im?

Petr: [Ani ne].
Mirka: Moz[n4 jenom tou kulturou]

Kléra: [No, nabozenstvim]
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Lan: Tvarem lebky.

Dao + Lan + Mirka: (smich)

Mirka: Barva vlasu.

Mod: Ze i tieba tim, jak vypadaji. Trongu, co ty?

Trong: Podle mé ne. Hrajou hry tieba.

Mod: Ne vsichni hrajou hry.

Trong: Ne, vSichni hrajou hry.

Mod: Hm, no a co ty si mysli§, Dao?

Dao: No tak, ja nevim. Oni se tfeba lisi tou kulturou, ale vevniti jsou prosté stejny jako vostatni.

Mluvi vSech Sest déti ucastnicich se této focus group a vSichni identifikuji jako narod-
nostné jiné ty, které potkali jen zb&zné v prostiedi své skoly. Nikdo neidentifikuje coby
,jiné“ piitomné déti vietnamské etnicity. Del§i promluvy pronaseji etnické Cesky. Kolektivni
vycet narodnosti zakoncuje Klara ve své promluvé, jiz uvozuje vétou o snaze komuniko-
vat (o0 jazyku jako podmince integrace sine qua non viz prvni oddil). Rychle ale dodéava, ze
navzdory jeji/jejich snaze to nejde, protoZe cizinci neovladaji jeji rodny ani jiny komunikacni
jazyk. Kléra tak diskursivné konstruuje snahu a otevienost na ,,nasi“ strané a nedostatek
na strané ,,jinych*.

Zajimava je konstrukce jinakosti a stejnosti skrze promluvy o biologii a kultuie (kon-
strukcim kultury se vénuje i nasledujici oddil). Lan asociuje jinakost s biologii; jsou to ana-
tomické rozdily, tedy charakteristiky viditelné na prvni pohled, co lidi navzajem odliSuje.
Na druhé¢ strané Mirka a Klara konstruuji odlisnost ,,jinych® skrze jejich kulturu; je to kultura
a nabozenstvi, co odlisuje ,.,jiné* od ,,nas* Cechtl. Naopak Trong identifikuje kulturu (hrani
her) jako prvek sjednocujici lidi napfi¢ narodnostmi. Dao zmirfiuje kategorické tvrzeni svych
spoluzacek o kultufe coby generatoru jinakosti poukazem na vnitini (biologickou ¢i mozna
psychologickou) stejnost vSech lidi.

Nekolikrat béhem této focus group polozila moderatorka otazku ,,A u vas ve tfidé je
nékdo s jinou narodnosti?* a jeji variace. Z prostorovych divodi nebudu uvadét viechny tyto
situace, jejichz struktura byla stejnd. Chvile ticha nasledovana ,,nee ze strany déti a vyjme-
novavani uz dfive zminénych (vyménné pobyty apod.), a to v pozitivnich ¢i alespon neutral-
nich kontextech. Nikdy nebyly v 9.B jako ,,jiné* konstruovany pfitomné spoluzacky a spolu-
zéak vietnamskych rodicu.

Jedno z moderatoréinych patrani po ,,jinych® v blizkosti interviewovanych déti pfineslo
kategorii ,,cikant‘:

Mod: Dobte. Umm, bydli tfeba né€kdo blizko, u vés?
(1,5)

Mirka: Jako z kamaradd, takhle?

Mod: Z néja- z- nékdo, kdo ma jinou narodnost?
Mirka: Um, cikéni.

Mod: Romové néjaky?

Lan: Kdyz bydlite (ndzev ulice)?

Mirka: No, ale vis,

Klara + Petr: (zasméji se)

Mirka: kolik je tam Romu?
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Mod: A kamaradite se spolu?

Mirka: (polekané krouti hlavou) Ne (rozesméje se, stejné jako Lan + Dao + Petr). Jenom se
bojim chodit v noci ven.

Mod: U-hm. A- a pro¢ ne?

Mirka: Protoze vim (culi se), jakoze tam uz hodné uz lidi napadli a tak, takze-

Mirka spojuje cikany s nasilim a vlastnim strachem z nich, tedy mluvi o nich v navy-
sost negativnim kontextu. Zajimavou roli plni v této vyméné smich. Smich byl identifiko-
van vyzkumniky jako povytce socialni zalezitost. Lidé se smé&ji Castéji, kdyz jsou v piitom-
nosti jinych, neZ jsou-li o samoté (o smichu déti o samoté vs. v ptitomnosti dal§ich déti viz
Chapman 1973, 2004). Humor umoznuje vyjadfit neakceptovatelné postoje, jakym je tieba
rasismus, socialn¢ piijatelnym zpisobem. Humor zaroven slouzi k (sebe)identifikaci s in-
-group. Ti, kdo se sméji, jsou ¢lenové stejné skupiny na rozdil od téch, kteti se nesmégji. Lan
a Dao, které se sméji spolu s Petrem, se viazuji do majority, kterou v Cesku charakterizuje
pohrdlivy az nesnédSenlivy postoj k Romim.

V 9.C, do niz chodi i romsti kluci Fero, Julian a Jozo, probihala konstrukce jinakosti
rovnéz zprvu skrze jiné, nepfitomné mensiny, totiz vietnamskou a ukrajinskou.

Mod: Mate osobni zkuSenost s néjak- s lidma z jinej- jiny- jinych narodnosti?

(1,7)

Jozo: Vietnamci.

Tomas: Umm. (souhlasné)

Honza + Julian: (kratky smich)

Tomas: (vybusny smich) Jo, [to jo]. (pobavené)

Mod: Vietnamci? Jakou zkusenost? To m¢ zajima moc.

Jozo: V obchodé.

Mod: [Vietnamci v ob]chodé.

Honza: [Pro penize udé]laji [cokoliv.]

Jozo: Cikanka ukradla pet tisic korun.

Julian: (smich)

Fero: Jako i s jinyma tady, kolikrat tady tieba Ukrajinci hodné jsou, jo.

Mod: A-ha.

Jozo: (lehce se zasméje)

Julian: (lehce se zasméje)

Fero: Takovy- Chlastaji furt a vS§echno, tady se valeji po zemi a-

(1.3)

Mod: U-hm.

@)

Tomas: S Romama. My jsme byli- Ja bydlim v (jméno vesnice) a tam je dal bytovka a tam bydlej
prosté jako Romové=

Fero: [To je azyl.]

Mod: [Nonono (se zdjmem).]

Tomas: a my jsme tam- my jsme nic ned€lali, voni pfijeli pfed nas v baraku- jako- (2,3) Chtéli
po nas tisicovku, aby prosté mohli- Ze Zena, néco ji je, do nemocnice, ja nevim, néco koupit,
néjaky to, a ted’ tam prosté oteviel kufr a tam byl holici strojek, tam byla televize, ja nevim, kde
to vzali.

Mod: Jo, takze to tak trochu jako zavangélo.
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Na moderatorovu uvodni otazku, pronesenou ponékud zadrhavang, odpovida Jozo. Jako
,»jiné* identifikuje nepfitomné, coz je provazeno kolektivnim smichem, jenz plni funkci per-
formativni konstrukce in-group tak, jak bylo popsano vySe. Zajimava je vyména o pené-
zich, kterou za¢ind Honza, a ktera konstruuje penize a socialni jednani jimi motivované jako
negativni. Jozo, na prvni pohled inkonsekventné, do debaty o penézich vnasi ,.cikanku®.
Obvinovani ¢lenky vlastni etnické skupiny (Jozo se predtim identifikoval jako Rom) je nelo-
gické, obzvlast v kontextu hovoru o Vietnamcich. Fero vzapéti ,,napravuje® konverzaci, tedy
odvraci ji od Romi zpét k dal§im ,,jinym®, tentokrat Ukrajincim. Po kratké pauze se slova
ujima Tomas, ktery vraci hovor zpét k Romim, v kontextu penéz, respektive kradeného
zbozi. Pokracuje ve své promluveé i navzdory Feroveé snaze upozornit na mimofadnost zmino-
vanych Romu (byli asi z azylového zafizeni, tedy nejsou ,,jako my*).

V bezprostredné nasledujici vyméné se kontextualizuje divod, pro¢ Jozo operoval
s ,.kradouci cikankou“.

Fero: Jo, to Jozo ma tfeba tady v tom pravdu, ale zase jak- za to si miizeme i svym zplisobem
sami.

Mod: To jsem slysel, ale jako v ¢em a jak jako, to mé zajima.

Jozo: Na tfade asi.

Mod: Na ufade?

Jozo: Na néjakym ufadu, urcite.

(1,7

Mod: A jakym zptisobem?

3)

Jozo: Jakoby oni si myslej, ze pobirame- chceme jenom davky a nechcem pracovat, ze jo. (1,5)
Coz to u nékoho asi jo, ale nejsme vsichni stejni jakoby.

Fero: Ne, ja myslel, ze n¢kdo tfeba mysli jako- vono to je jako- tady tfeba v (jméno mésta) kon-
krétné tieba Cechil ndzor na Romy je $patnej, jo. Voni to délaj, jako Romy si t- jako Romové si to
délaj sami prosté vesmes, jo, ze prosté kradli a vSechno. J& tady prosté, ja jsem Rom a mam vic
kamarada Cechii jak Romii prostd. ProtoZe se snazim s kazdym vychéazet zadobie a viechno pro-
sté. Pro¢ bych nékomu mél ublizovat a krast mu, kdyz jako, jo? Si to tu d¢laj sami proste. A voni
si mysli jako zZe kdyz (1) tfeba se fekne, je, cigan, nebo to, jo, Ze mam jako- Ze mam tieba mozek
v zéddech nebo jako Zze mam plice na kolenou, jo, jo, a pfitom jsme Viplné stejny prosté.

Julian: Hézej vSechny do jednoho pytle.

Fero: No, tak.

vvvvvv

ze socialnich davek, kterou Fero dopliiuje o dalsi klisé Romi jako zlodéja. Oba pouzivaji tyto
negativni interpretacni repertoary Romi v jakémsi dvojitém pohybu, v némz obvifiuji pfislus-
niky vlastni etnické skupiny (coz je zfejmé z gramatiky: oba uzivaji 1. osobu pluralu, ,,my*)
a zaroven se z ni vydeluji, uzivaje individualistické strategie (,,nejsme vSichni stejni). Fero
ve své obsahlejsi promluveé prechazi ke treti osobé mnozného ¢isla (,,oni si to délaji sami‘),
a aby se efektivné vynal ze stigmatizujici socidlni kategorie, mobilizuje — v obracené podobé¢
— repertoar hojné uzivany rasisty z majoritni skupiny ,,ja nejsem rasista, jA mam mezi nimi
kamarady®, ktery jsme vidéli uzity napiiklad Hanou a Alici z 9.A, které jako fajn a nepro-
blematické oznacovaly svoje ruskojazycné spoluzacky. V této promluvé se Fero identifikuje
jako nékdo, kdo ma vétsinu piatel mezi ,,slusnymi*, tedy piislusniky majority. Tim sam sebe
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diskursivné umistuje mezi ,,slusné*. Konec jeho promluvy ale ukazuje, ze presto ho ,,majo-
ritni“ vnimaji jako ,,jiného®, jako kdyby nemél stejnou biologii, a tudiz byl mén¢ nez ¢lovek.

V této promluvé opét chybéji hlasy etnickych Cechil, zato zaznivaji hlasy romské, které
se snazi konstruovat sebe tak, aby se vyhnuli zrafiujici kategorii Rom. Ze je takova stigmati-
zujici kategorizace na dennim potadku, ukazuje nasledujici promluva.

Mod: Mi tak piijde. Dobra, e-hh (divd se do poznamek). (2) U vas ve tfid¢ vy jste teda tekli,
na zacatku jsem pochopil, Ze se to n€jak moc neprojevuje, teda Rom, Nerom.

Tomas: Ne.

Mod: Presto, je néjak jako, jsou néjaky situace, kdy tfeba tady tenhlecten rozdil se né&jak projevi?
To by mé zajimalo.

2.,5)

Tomas: Jo. (nejiste)

Julian: Ttfeba jedna holka ztratila tisic korun a hned ptisli za nama do tiidy.

Fero: Jo.

Julian: Ze jsme to vzali my.

Fero: Ze jsme to vzali my. Prosté ale jako my méme tieba, my mame §tésti to, Ze tam jsou fakt
tieba férovi kluci (pohlédne na Tomase + Pavla), ze tekli ne, to neni pravda prosté, ona tady byla,
nic tady neztratila. Jako my jsme- tady sed€li s nama kluci a kdyby fekli, my nevime, tak to uz
mame [praser].

Tomas nejprve diskriminaci u nich ve tfidé odmita, aby ji vzapéti pripustil. Julian a Fero
poté popisuji situaci, v niz byli obvinéni z kradeze penéz (ve shod¢ s repertoarem ,,Romové
kradou®). Fero potom opé&tovné diskursivné mobilizuje spojenectvi s etnickymi Cechy, kteii
jedini se mohou legitimné a presvéd¢ive zarudit za ,,Romy*, Ze nic neukradli.

V 9.B uzivaji stejného repertoaru, tedy ,,nékteti Romové jsou slusni, ale vétSina ne®,
etnicky Ceské déti, jak v nasledujici pasazi ukazuji promluvy Mirky a Klary.

Mod: Napada vas jesté néco podstatného, o cem jsme tady v ramci tohodle tématu nemluvili? Co
by jesté¢ mélo zaznit, co mate pocit, ze je dilezité, néjak to doplnit? (6,5) Kohokoliv, cokoliv. (2,5)
Co se tyka multikulturni spolecnosti a vztaht ve tfid&?

Mirka: Moznd vztahu s Romama prosté jako.

Mod: U-hm.

Mirka: Kdyz voni jakoby se dost z nich jako neumi chovat, tak tfeba jak jako s néma potom
vychdzet v jedny tfidé? Prave Ze jako nemyslim na nasi Skole, ale na téch- tfeba na statni n&jaky.
Kdyz se tam tfeba sejdou, jak jsi fikala.

Mod: A ty s tim mas néjakou zkusenost?

Mirka: No tak akorat vo- od taty vim néco a pak na- na ulici prosté, jak na sebe jeci, mlati se

a tak.
Mod: U-hm. Ostatni by s tim méli néjakou zkuSenost, nebo k tomuhle tématu by chtéli jesté néco
fict?

Klara: Ani ne proste, ono je to- ja jako véfim tomu, Ze urcité prosté ne vSichni Romové jsou $pat-
ny, ze ur¢ité prosté n&jaky dobry budou, ale Ze vétSina prosté nejsou slusny a prosté- prosté zka-
zili celkem to jméno i tém ostatnim. Ze si nemyslim, Ze by prost& vsichni museli byt povazovani
za §patny, jenom tim, Ze jsou Romové.
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Mirka asociuje téma multikulturni spole¢nosti se souZitim s etnikem, které je v Ceské
republice dlouhodobé vnimano jako nejproblematictéjsi, totiz souziti s Romy. Ackoli Mirka
zadné konkrétni zkusenosti nema ¢i je ma jen z doslechu, diskursivné situuje problémy do béz-
ného Ceského prostiedi (na statni $kolu)’. Prostfednictvim Mirciny promluvy se mobilizuje
repertoar ,,u nas problémy nejsou, ale nékde byt museji“, podlozeny predpokladem, ze kdyz se
sejdou Romové a bili etni¢ti Cesi, problémy v souziti se nutné musi objevit, protoze, jak dopl-
nuje Klara, ,,vétsina prosté nejsou slusny*. Vedle tohoto repertoaru, ktery jsme vyse vidéli vyu-
zity i Ferem, se v Klafiné promluvé vyskytuje i repertoar o ,,dobrych Romech*. Rasistické pod-
loZi tohoto repertoaru vysvitne, kdyZ si za ,,Romy* dosadime ,,Cechy“.® Repertoar o ,,dobrych
Jinych® “, jak jsme vid€li vyse, ma krom dalsiho i funkci performativni identifikace mluv¢i(ho)
coby osoby nerasistické: ,,ja nejsem rasista, vzdyt’ fikam, ze mezi nimi muZou byt i dobfi®.

Ve vétsing promluv ve vSech tfech tiidach se ,,jinakost® diskursivné situovala mezi
takové ,,jiné*, ktefi byli pfislusniky narodnosti/etnicity, jez nebyla mezi détmi v dané tiidé pii-
tomna. V fidkych ptipadech, které jsem tu vSechny citovala, si ,,jini“ vzpominaji na situace,
kdy byli interpelovani jako nezadouci (Olena jako prostitutka, Larissa jako nepratelsky Rus)
¢i potrestanihodni (jako Fero a Julian obvinéni z kradeze penéz). Nikdy — s vyjimkou nésle-
dujici pasaze, jez nasleduje bezprostiedné po té vySe citované — nedoslo k explicitnimu obvi-
néni majoritnich z diskriminace.

Mod: Cemu byste se radi tieba vyhnuli na té $kole? Dao zacala mluvit.

Dao: Tak ja nevim, tak asi souhlasim s Klarou.

)

Mirka: (rozesméje se)

Mod: A napada t€ jest¢ néco dalsiho k tomu?

Dao: Ne, vibec.

1)

Mod: La[n]?

Lan: [J4] nechci, aby tam byl ra-sis-mus (vyslovuje klidné a dlouze).
Petr: (zasméje se)

Mod: U-hm. Co si pod tim ptedstavis? Jak to vnimas?

Lan: Ze ty esky d&ti, aby nesikanovaly zase ty déti z jinych narodnosti.

Mod: To je to, cemu by ses chtéla vyhnout?

Lan: U-hm.

Mod: U-hm. A néjak to znas? Nebo setkala ses s tim uz nékdy nebo nékdo tady?
Lan: Umm- tak sem tam na ulici, tam jsou né&jaky ty, rasisti.

Lan vyslovné a dirazné pouziva terminy ,,rasismus® a ,,rasisti“, kterymi oznacuje ostatni,
pravdépodobné etnické Cechy, a sebe konstruuje jako objekt takového rasismu. Situaci, v niz
k tomu dochézi, ale umistuje do obecného prostoru ,,na ulici®, nikoli do prostoru, v némz se

7 9.B je tfidou soukromé koly.

8 Takové véta by v nafem piipadé znéla: ,,Uréité prosté ne viichni Cesi jsou $patny, Ze uréitd prosté
néjaky dobry budou, ale Ze vétSina prosté nejsou slusny a prosté- prosté zkazili celkem to jméno
i tém ostatnim. Ze si nemyslim, Ze by prosté viichni museli byt povazovani za $patny, jenom tim,
e jsou Cesi.«
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odehrava vétsina jejiho kazdodenniho zivota, totiz do své Skolni tfidy. I v situaci explicitniho
pojmenovani diskriminace je pritomno diskursivni zmékceni, totiz identifikovani diskrimi-
nace ,,jinde®. Jestlize vylucovani a Sikan6zni jednani je ne-Ceskymi détmi diskursivné situo-
vano do minulosti (,.ted’ se to ned¢je*), tak rasismus je umistovan do jin¢ho prostoru (,,tady
se to ned¢je”). Vysledkem je performovani pohody a bezkonfliktnosti, ktera vyvinuje pfi-
slusniky majority (alespon ty pfitomné) a normalizuje ,,jiné", ktefi ,,nemaji zadny problém*.

Nase zvyky, jejich zvyky: kultura jako generdtor jinakosti

V ptedchozi ¢asti jsem ukazala, jak je kultura mobilizovana v riznych repertoarech za uce-
lem diskursivni konstrukce jinakosti ,,jinych* a symbolického prostoru, ktery sdilime ,,my*.
V této Casti predstavim zpisoby, jakymi déti promlouvaly o kultufe, kdyZ na ni byly dota-
zany. Typicky se tak délo, kdyz moderator/ka vznesl/a téma multikulturalismu. Odpovédi
na otazku, co je multikulturni spole¢nost, vypadaly v 9.C takto.

Fero: No ja ani nevim, co to je.

Tomas: [No pravé (pobavené).]

Honza + Julian: (zasmdani se)

Fero: [Jako moznd], mozna jsem slysel to mul-ti-kulturni néco, ale prosteé-

Tomas: Nevim taky, co to je.

Mod: Jozo, vodkud ty to znas a co to znamena?

Jozo: Ja to znam z jednoho komunitniho centra, které se jmenuje (nazev), a tam jsou takovi socialni
pracovnici a tam jsme to méli jako jedno téma a tam jsem to zaslech.

Mod: A jak bys to vysvétlil vostatnim jako co to znamena?

Jozo: To multikulturni to je jako- to je jakoby kultura jinyho jakoby naroda, Romové maji jinou
kulturu, jako tieba vy (ukdze na protisedici Tomadse a Pavla), no. Jako tfeba oslavy a tak. Mame
tieba jinou hudbu a-

Kultura je JoZzem vysvétlovana jako néco, co Romy odlisuje od etnickych Cechii. Jozo
reprodukuje liberalni diskurs multikulturalismu jako koexistenci kultur, v niz se minoritni
kultury /isi od majority (,,je to jakoby kultura jinyho naroda®). Takovy diskurs implicitné
predpoklada majoritu jako normu, od které se ,,jiné narodnosti* odlisuji. JoZo, (sebe)identifi-
kovany jako Rom, je podle tohoto diskursu odlisny, ,,jiny*, coz s sebou nese potencial stig-
matizace, jak se ukazovalo v mnohych komunika¢nich vyménach citovanych vyse.

Mod: Uhm. Tim to muze byt jesté jiny. Ale tady fikal Honza, Ze se nelisi. A to mé zajima, v em
se nelisi, protoze to je taky hodné zajimavej nazor.

Honza: Ze jako sice jsou jako tieba jako Gerny nebo Zlu- jako to, takovy, ale v duchu jsou vesmés
stejny jako my.

Mod: A co to znamena, Ze jsou v duchu stejny?

Honza: Jako Ze maj jako stejny povahy a takovy jako. (3,2) Prosté jako stejné myslej a jako nékte-
fi lidi jsou tfeba povahou stejn- Gplné stejni jako ja nebo Erik nebo tady Martin.

Mod: Aha. Akorat, Ze jsou to tieba Japonci, [erick- ee- japon]skej

Fero: [To myslim si, Ze jo]

Mod: Jojojo (tise).

Mod: Jo?
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Jozo: kyvne hlavou.

(1,7)

Mod: Ale tplné ted’ko Gplné€ z jinyho soudku, myslite si, Ze tieba ¢ernoch, jak jsme se ted’ bavili
0 Africe, mize bejt Cechem?

Q)

Honza: Klidné.

Fero: Jo.

Tomas: Muze.

Mod: Jo? Muze. Proc?

(1,5)

Honza: (Ja to nevim.)

Pavel: Tieba kdyz sem pfijede jakoby- ale je- jakoby vyrustal (to je jedno kde), prosté.
Mod: U-hm. A je to prost& Cech.

Fero: U-hm. (souhlasné kyvne hlavou)

Honza: U-hm. (souhlasné kyvne hlavou)

Mod: Mysli si n&kdo, Ze nemiize byt Cechem?

(4)

Mod: Ne? [Mtize.]

Jozo: [Formal]n& mtize byt, ale- ale jakoby vniting Cech nikdy nebude.
(2,5)

Mod: Cim to je, Jozo?

(1,5)

Honza: Ma to v genech.

Mod: Co?

Honza: Tak jestlize je jako z Afriky, tak-

Pavel: M4 jiné zvyky jako.

Fero: Jo. [Jako]by

Mod: [Jo? ]

Fero: obéanskou narod- jakoze narodnost bude mit tady c¢eskou.=
Mod: =To znamena, ¢ bude formaln& Cechem,=

Fero: =Tak=
Mod: =ale t¢éma zvykama [bude teda-]
Fero: [Bude furt]

Mod: bude African.

Fero: Pfesné tak.

Mod: A vy (1) jste Cesi? (smerém k Julidnovi + Ferovi)

Fero: Jo, jako, normalné jakoby oficialné- nebo jako podle téch obcanek jako to jo.
3)

Mod: Juliane, [se$ Cech, se§ Cech]?

Julian: [Asi jo (kréi rameny), jsem].

Mod: Jo?

Mod: Jozo?

Jozo: Mame taky vlastni jakoby (1) kulturni jakoby ty ss- prvky jakoby, (1,5) ktery- ktery jsou
nase, a, a (2)-

Mod: TakZe ne tak uplng Cech teda.

Jozo: (prikyvne)

Mod: V ob&ance Cech, ale ne tplng Cech.

Fero: U-hm.

Jozo: Ja nejsem Cech.=
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V této vymeéne se prolinaji kulturni i biologickd zdtvodnéni, pro¢ ¢loveék mize pfina-
lezet ¢i naopak nebyt soucasti naroda. Honza, podobné jako vySe Dao z 9.B, identifikuje
,»héco vevniti“, pravdépodobné jakési sdilené psychické dispozice, coby zaklad, ktery lidi
¢ini stejnymi. Bezprostiedné nasledujici otazka po inkluzi ,,jiného* (,,mize byt ¢ernoch
Cechem?*) v$ak odhaluje neshodu nad pfinaleZitosti definovanou skrze ,,vnitiek®. Jozo kon-
trastuje formu (formalni pfinalezeni k narodni entité) s obsahem (to, kym je ¢lovek ,,vnitiné™)
a Honza, ktery byl piivodné propagatorem piedstavy, ze ¢ernoch mize byt Cechem, méni
stanovisko a spojuje ,,vnitiek® s biologii (,,ma to v genech®). Pavel spojuje ,,vnitiek* s kul-
turou, s (jinymi) zvyky a Fero v duetu s moderatorem vykladové lince ,,zvyky = jinakost*
ptitakavaji. Moderatorova role v této vyméné je velmi pozoruhodna, nebot” se stiva mnohem
aktivnéjsim hybatelem diskuse, nez tomu bylo ve zbytku hodinové focus group. Nasledné
totiz interpeluje pfitomné romské chlapce otdzkou po jejich CeSstvi, kterou neklade jejich
ne-romskym spoluzédkim. Po rozpacitych odpovédich Fera a Julidna (Fero uziva stejného
kritéria, které mu piedtim slouzilo ke zpochybnéni ¢ernochova €esstvi, totiz obcanského pru-
kazu; Fero sebe diskursivné stavi do stejné pozice, v jaké byl ¢ernoch z piikladu) je dotdzan
Jozo, ktery se rozhovoii o kultufe a moderator jej svymi vstupy dovede az k Jozové tplnému
popieni vlastniho cesstvi. Kultura je tak konstruovana jako zakladajici ¢astecnou (,,ne uplné
Cech®) &i uplnou (,,ja nejsem Cech®) jinakost. A neni bez vyznamu, Ze aktivni roli v tomto
diskursivnim procesu sehral moderétor, bily etnicky Cech.

V 9.A se konverzace o jinakosti lidi v jinych zemich rychle stocila k otazce kultury.

Mod: Myslite si, Ze lidé v riiznych zemich, nebo v riiznych statech, jsou jini nez v Cesku?

Pavla: Ne.

Olena: Jo.

Irina: [Ano, jsou.]
Larissa: [Jo.]

Alice: [Jakoby muze to] bejt.
Mod: Tak, [ne, jo]

Pavla: [Si zase myslim, Ze ne]
Alice: [Mi]zou kvili jejich kultufe. Mame [svoji kulturu],
Pavla: [nesrozumitelné]

Alice: svoje zvyky, oni maji svoje zvyky, ale jinak jsou to tfeba lidi uplné stejnejch citil, uplné
stejnejch, um, myslenek, akorat jsou tieba jinak zbarveny.

Zatimco etnickd Ceska Pavla kategoricky popira jinakost lidi ,.jinde®, viechny tfi rus-
kojazy¢né divky jinakost potvrzuji. Alice, podobné jako Dao z 9.B a Honza z 9.C, mluvi
o vnitiku (citech, myslenkach) jako podkladu stejnosti lidi napfi¢ zemémi a zvyznamnuje
kulturu (zvyky) a z&asti biologii (barva kize) jako generator a identifikator jinakosti. Alicina
promluva velice kratce na to pokracovala témito slovy:

Alice: A Ze by to taky vSichni méli dodrzovat, Ze ne, Ze, my mame na Vanoce vanocni stromecek,
kapra a voni tifeba- ted’ je to pfiklad, je to hloupost, Ze voni si tfeba zdobé&j televizi a jedi cejna,
no. TakZze jim to nemame brat, oni to nemaji brat ndm a mame to dodrzovat, mizeme si to od nich
okoukavat, ale pfijde mi, Ze tieba mi tfeba vadi, jenom, jestli bych mohla fict, Ze kdyz jsou tieba
néjaky reklamy, j& nevim, tieba i na kofolu, a je to jako jasny, neni to ceskej vyrobek [sic], ale
vadi mi, ze do ty reklamy daji tfeba Santu Clause.
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Mod: U-hm.
Larissa: (uchechtne se)
Alice: My tu mame Jeziska, pro¢, pro¢ Santu Clause do ¢esky reklamy?

..y

Alice formuluje potiebu tolerance ke kulturnim odliSnostem riznych skupin, které ziji
v jednom stat¢, dokonce zmiruje i moznost (majority) inspirovat se jinakosti. Tolerance vSak
zahy bere za své, to kdyz je ,,naSe”, Ceska kultura upozad'ovana globalizovanou zapadni
kulturou.

Zavér
Jazyk se ukazuje na mnoha rovinach jako dilezity ukazatel identity, inkluze a exkluze.
Zvladnuti Cestiny je postulovano jako podminka, bez které neni mozna socialni existence
jinych v ,naSem* stat€. Naopak neovladani ,,naSeho* jazyka ,,jinymi“ je konstruovano jako
legitimni diivod jejich vylouceni. Pouzivani ,jejich® rodné feci plni kohezivni funkci uvnitt
narodnostni ¢i etnické skupiny, a pomaha tak zvladat kazdodenni situace, obzvlasté v dobé,
kdy ,,jini neznaji (dobfe) Cestinu. Zaroven muze byt rodny ne-Cesky jazyk majoritou identi-
fikovan jako moralni problém a jako znak, ktery zaklada (legitimni) stigmatizaci a margina-
lizaci narodnostné ,,jinych®. Navic ani dokonalé zvladnuti ¢eStiny ned¢€la z cizince naSince;
etnicky ne-Cech miize byt Cechem ,,jen jako“. Rodny jazyk je vniman jako znak jakési esen-
cialni pravdy o ¢lovéku, jako ukazatel toho, kym ve skutecnosti je.

,Jini“ pouzivaji rizné diskursivni strategie, jak se vymanit ze stigmatizujici, zranujici
a vylucujici ,,jinakosti”. Vyjimetné je to skrze repertoar vlastnich vyluénych kvalit (Irina
a Olena, které se svou schopnosti zvladnout jazyk nové zemé kontrastuji piedpokladanou
neschopnost t€hoz u ¢eskych déti, byly-li by v obdobné situaci). Mnohem typictéjsi je odka-
zovat k repertoaru normalnosti a stejnosti s majoritou, tedy performovat vlastni normalitu
(jak to déela Olena a jak se o to snazi Irina, kdyz mluvi o tom, ze nemaji akcent, takZe etnicti
Cesi nepoznaji, ze ony nejsou Cesky) a umensovat jinakost (jak to d&la Fero, kdyz se odvo-
lava na to, Ze se prateli vice s Cechy nez s Romy). S tim spjata je i hojné se vyskytujici dis-
kursivni strategie kladeni problémi do minulosti, kterd repertodr normalnosti umociiuje.
,»Jini®, a spolecné s nimi obcas i prislusnici majority, predvadéji, Ze problémy jsou prekonané
a ze existuje jen bezkonfliktni pfitomnost, vSechno je v normalu. Sounalezitost s majoritou
je demonstrovana také skrze spole¢ny smich, typicky v situacich, kdy jsou jako ,,jini* ozna-
s etnickymi Cechy, kdyz pfijde fe¢ na Romy). OdliSovani se od ,jinych jinych® a postulo-
vani vlastni normality se muze dit i skrze obvinovani téchto ,,jinych jinych* (JoZzo a Fero
kolektivné obvinujici Vietnamce z hrabivosti a Ukrajince z opilstvi). Vymanéni se z negativni
kategorie ,,jinych* je dosahovéno i prostiednictvim repertoaru individualizace, sebevyc¢lenéni
z etnické skupiny (,,nejsme vsichni stejny*), které je posilovano i uzivanim gramatické treti
osoby pluralu (,,oni si za to midzou sami“). Etnicky ¢i narodnostn¢ ,,jini* socialni aktéfi tak
sami sebe umist'uji, a jsou druhymi umist'ovani, do riiznych pozic stejnosti (a to jak s majori-
tou, tak v ramci etnické skupiny) ¢i odlisnosti (od majority ¢i od pfislusnikti ,,vlastni“ etnické
skupiny) v zavislosti na tom, jakych cild chtéji v interakci dosdhnout.
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,Domorodci®, tedy etni¢ti Cesi a Cesky, uzivaji vzhledem k ,jinym* repertoary indi-
vidualniho pfistupu (,,cizinci? jak ktefi!“ a ,,tady naSe holky jsou v pohod¢®) a repertodr ,,ja
nejsem rasista®, kterym se jednak vyjimaji ze socialn¢ sankcionované kategorie, jednak usta-
vuji svoji objektivitu. Jejich promluvy pak maji byt ostatnimi ucastniky diskuse vnimany
jako spravné a nezatizené predsudky. Oba tyto repertoary slouzi cili performovani vlastni
tolerance, repertoar individualniho pfistupu vsak navic funguje k rozd¢€leni ,,jinych* na dobré
a Spatné, které provadi piislusnik majority, jenz se piedtim diskursivné ustavil jako objektivni
a tolerantni jedinec. Je potom v moci a na libovuli takto ustaveného mluvciho, zda se svou
autoritou zaruc¢i ¢i nezaruéi za ,,jiné* (Tomas a Pavel, ktefi se zarucili za Fera a Juliana v pfi-
padé domnélé kradeze). Tato subjektova pozice ,,majoritnich® se prolina i s jejich stavénim se
do role experti na ,,jiné narody*, kterou ,,jini* zfidkakdy mobilizuji.

Odlisnost je v kontextu naroda/etnicity vnimana jako odliSnost od CeSstvi. Déti, jez se
zucastnily nasich focus groups, jako ,,jiné* identifikovaly Casto nepfitomné ,,jiné“, pfislus-
niky jinych etnicit ¢i narodnosti, nez které mély ve své bezprostredni blizkosti. Podobné pro-
blémy vyvstavajici v souvislosti s narodnosti ¢i etnicitou, byly situovany do jiného Casu (,,to
bylo diiv*) ¢i do jiného prostoru (na ulici, do jiné ctvrti). Timto zplsobem je performovana
pohoda a reprodukovano zdani bezkonfliktnosti, na némz se podileji jak pfislusnici majority,
tak minorit.

Kultura je mobilizovana ptfevazné pro vysvétleni rozdilnosti (vyjimku tvoii Tronglv
ptiklad s hranim her). Kultura, pfedev§im v podob¢ zvykd, oznacuje ,,jiné*, oddéluje ,,nas*
od ,,nich* a tyto distinkce reprodukuje. Podobné biologie slouzi ke konstrukci jinakosti (Fertuv
,»mozek v zadech®, Lanin ,,tvar lebky*, cernochova jinakost ,,v genech® podle Honzy, Alicina
jinakost spo€ivajici v jiném ,,zbarveni®). Zajimavou kategorii v tomto smyslu piedstavuje
,»vnitiek* chapany jako jakasi psychicka entita, ktera bud’ lidi spojuje (Dao tika ,,vevnit jsou
lidi stejny*, podle Honzy jsou lidi ,,stejny, maji stejnou povahu, mysli stejné¢, Alicino ,,lidé
stejnych myslenek a citii), nebo je odliduje (Jozovo ,,&ernoch vniting Cech nikdy nebude®).
Promluvy o biologii a kultufe se v promluvach nami zkoumanych déti prolinaji a slouzi
v zasad¢ stejnému cili — vysvétlit odliSnosti mezi lidmi. Kategorie vnititku je komplexné;jsi
diskursivni strategii, ktera otevira vétsi prostor pro to myslet stejnost a solidaritu.

Socialni aktéri, zaci a zakyné devatych tiid, vyuzivaji rozlicnych interpretacnich reper-
toarll jazyka, in-group a out-group a biologie a kultury, skrze které se etnicita a narodnost
vyjevuji coby zplsoby nahliZzeni na svét. Jak s témito riznymi perspektivami pracovat, je uz
otazkou nejen pro socidlnévédni vyzkum.
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