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Sociologicka teorie je v krizi, tvrdili jest¢ nedavno postmoderni myslitelé. Selhani
néjaké teorie ovSem nesmi znamenat konec teoretické prace jako takové, dodava Jan Balon.
Jeho text je pfedevSim obhajobou takové sociologie, kterd se v sou€asnosti ,,vzpamatovava“
z postmoderniho a rétorického obratu osmdesatych a devadesatych let. Autor se v ném snazi
ukézat, ze sociologicka teorie ma nejen smysluplny predmét, ale i budoucnost, protoze je
zptsobem feSeni problémd, jenz umoznuje vyvoj. Své piesvédceni ilustruje prostiednictvim
rozboru dél vybranych sociologt-teoretikil zabyvajicich se jednanim — pozornost vénuje pie-
devsim Maxi Weberovi, Talcottu Parsonsovi, Jeffreymu Alexanderovi, Niklasi Luhmannovi,
Jiirgenu Habermasovi a Anthony Giddensovi.

V prvni kapitole Balon nejprve ¢tenafi predstavuje dva soupefici pohledy na sociologickou
teorii, které jsou pro poslednich tficet let jeji existence charakteristické. Prvnim z nich je pfibéh
»krize a fragmentace®, ktery vypravi s odkazem na Stevena Seidmana a jeho teze o vyCerpa-
nosti a vyprazdnénosti teoretického piistupu v sociologii. V Seidmanové pojeti je sociologicka
teorie etnocentricka, hodnotoveé neutralni a totalizujici, a je proto tieba nahradit ji teorii socialni,
ktera by se méla zajimat o moralni ¢i politické diskuse a socidlni konflikty. Tento Seidmaniv
pozadavek Balon kritizuje s poukazem k historickému sepéti obou teorii, mezi nimiz vétSina
autort nikdy nerozliSovala: oznaceni ,,socidlni teorie®, ,,obecna sociologicka teorie” a ,,socio-
logicka teorie” jsou naopak pouzivana jako synonyma. Hlavnim hrdinou druhého piib¢hu je
Jeffrey Alexander, ktery ve sporu se Seidmanem predklada projekt ,,obnovy a rekonstrukce*
sociologické teorie, jejiz konec je pry v nedohlednu. Co vic, rezignace na moznost jiného
nez moralniho a politického vykladu socialni reality tak, jak ji pozaduje Seidman, by podle
Alexandera zpisobila konec nejen sociologické teorie, ale teorie jako takové — ziekli bychom
se totiz moznosti jakéhokoli ,,vnéjsiho™ ¢i zobecnujiciho pohledu na spole¢nost.

Uvahy o krizi sociologické teorie nejsou ni¢im novym, upozoriiuje dale Balon. Od osm-
desatych let se naplno rozhotely debaty o krizi jak vefejného obrazu sociologie, tak jejich
nastroju, vychozich predpokladd, pojmt i narokt. Podle autora se vSak v krizi ocita (spise
nez sociologicka teorie) formalni, zobectiujici typ mysleni, tedy teoretizovani jako takové.
Soucasna (postmoderni) kritika je nova v tom, Ze nevybizi k feSeni starych teoretickych
problémd, nybrz k jejich odmitnuti. ,,Ze skutecnosti, ze se ndm obraz socidlniho Zivota roz-
tfistil, zmény jsou rychlé a socidlni problémy se méni, vSak nutn¢ neplyne, Ze je nejsme
schopni sociologickymi kategoriemi jakkoli zachycovat™ (s. 30), nesouhlasi s postmodernisty
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Balon. Druhou polovinu prvni kapitoly pak vénuje vyvoji sociologie od jejiho klasického
a moderniho obdobi az po soucasnost. Zminuje nékteré myslenkové smeéry, které se zacaly
§ifit po ,,svrzeni* Parsonse, tedy v dob¢, kdy vypukla ideologicka valka skol v USA. Balon
kritizuje prehnany obrat k jazyku, do extrémli vyhnany socidlni konstruktivismus, ale
1 postmoderni ¢i rétoricky obrat v sociologii: ,,[J]e zbytecné vytvaret pro sociologii né&jaky
specificky slovnik: vSe je v posledku proza, takze pro¢ nepouzivat tieba poezii?* (s. 42).
Liceni postupné dekonstrukce a fragmentace oboru, zavr§ené nastupem postmoderni socio-
logické teorie, vyzniva Casto jizlivé a ironicky (pokud Etenaf nahodné otevie knihu v této
Casti, pravdépodobné se hofce pousméje a nasledné upadne do pravé postmoderni socio-
logické deprese). ,,Touha vméstnat Rozum do védeckého projektu Spolecnosti byla iluzi,
sebeklamem a sebemystifikaci, jiZz je zapotiebi pfetavit do empatického zajmu o své nové
publikum® (s. 43). Pfiznivci sociologického teoretizovani se vSak nakonec prece jen dockaji
happy endu — po ni¢ivé vIn¢ radikalniho postmodernismu pomalu pfichézi ,,neotradicionali-
sticky revival“. V soucasnosti se zdlraziiuje piinos teorie pro vysvétleni socialnich struktur
a procest, jako je napiiklad globalizace, které jsou pfili§ komplexni a nelze je tak vylozit
z hlediska jednotlivce. ,,Navrat obecné sociologické teorie se odehrava spole¢n¢ s navratem
subjektu coby konkrétniho, aktivniho aktéra (poté, co byl v Sedesatych letech minulého sto-
leti zdanlivé neodvratné¢ dekonstruovan a usmrcen)“ (s. 50). Dostavame se tak ke konceptu
socialniho jednani, jemuZ jsou vénovany zbylé dv¢ kapitoly.

Pro Jana Balona je problém jednani v sociologii Ustfedni; bez silného konceptu jednani
se podle néj totiz sociologicka teorie neobejde. Autor uvadi, Ze podobné stanovisko zasta-
val i Max Weber, ktery kategorii jednani do stiedu zajmu socialniho zkoumani zavedl. Tento
sociologicky klasik se ov§em dostava do potizi pii feSeni dilematu ,,vysvétleni versus poro-
zuméni®; snaha odvratit dualismus subjektivity a objektivity ho Casto nuti zastavat nekon-
zistentni postoj, upozoriiuje Balon. Webertiv projekt teorie jednani pfesto polozil zdklady
teorie jednani, na nichz se mohlo (a také zacalo) stavét. Talcott Parsons se v dile Struktura
socialniho jednani snazi prekonat weberovskou antinomii ucelové a hodnotové racionality
jednani, sblizit idealistickou a pozitivistickou tradici, a rekonstruovat tak dosavadni teorie
jednani. Vysledkem je voluntaristickd teorie jednani, kterd se snazi sjednotit perspektivu
jedince s perspektivou spole¢nosti, systému ¢i struktury; vyznamné jsou pro ni nejen pod-
minky, ale i hodnoty jednani a subjektivni motivace jedincti. Rozboru Parsonsova dila pak
Balon vénuje celych dvacet stran, coz potvrzuje zavaznost autorova Uvodniho varovani:
»[NJemohu popfit skute¢nost, Ze Parsons, jak se nikoli neutralné vyznavam, nejdikladnéji
(sociologicky) promyslel problém, jenz mé intelektualné piitahuje nejvice™ (s. 21). Dulezité
je zminit, Ze jde o rozbor pro ¢tenare uzivatelsky velmi ptivétivy a reflexivni. Balon pozorné
sleduje Parsonsovu argumentacni linii, kterd se odviji od ustfedniho problému socialniho
fadu, a prehledné ukazuje, jaké souvisejici otazky a problémy Parsons v textu fe$i. Zvlastni
darraz je kladen na vysvétleni promény kategorii popisujicich jednani, o coz se Parsons poku-
sil — a je mu to také Casto vycitano —, aby mohl zaclenit rezidudlni kategorie jiz existujicich
teorii do svého pozitivniho teoretického ramce, a prispét tak k teoretickému vyvoji pojeti
spolecnosti. Ackoli kritikové ¢asto tvrdi, Ze Parsons ze své teorie vymazal reflexivniho, uva-
zujiciho ¢i hravého aktéra, Balon o piinosu jeho teorie nepochybuje. Struktura totiz iden-
tifikovala problémy, které sociologie stale resi. Ackoli Parsons ve svém Usili o vytvoreni

122



Balon, Jan: Sociologickd teorie: Pribéh krize a fragmentace — projekt obnovy a rekonstrukce

obecné, vSezahrnujici teorie selhal, jeho prace je dodnes reflektovana v dile téch, ktefi pfi-
$li po ném. Autor upozoriiuje, Ze i texty Jirgena Habermase a Anthony Giddense se poty-
kaji s analogickymi problémy: ,,Stejné jako oni odkryvaji a kritizuji Parsonsovy pojmo-
tvorné triky, je mozné pii dikladnéj$im rozboru odhalit i jejich vlastni konceptualni tiskoky*
(s. 79). Nasledujici ¢ast textu je proto vénovana takovému kritickému rozboru dé€l autorty, jez
na Parsonse navazuji, jeho teorii reviduji ¢i z ni vychazeji.

Problém Parsonsovy teorie spodiva v tom, ze je pfili§ zaméfend na logickou kon-
zistenci, zatimco potlacuje svou souvislost s empirii, konstatuje na zacatku tieti kapitoly
Balon. Metodologickym omylem takového pfistupu byla vira, ze teorie odrazi empirické
vzorce samotné, tvrdi Jeffrey Alexander, ktery se oznacuje za ptimého Parsonsova nastupce.
Alexander proto netrva na tom, Ze obecné kategorie odrazeji konkrétni empirické jevy,
a domniva se, Ze teoretické, obecné kategorie jsou vychozim ptedpokladem socidlniho zkou-
mani. K otazce, jak je mozné socialni jednani a socidlni fad, se vyjadiuje v pokusu o multidi-
menzionalni teoretickou syntézu. Balon pfipomind, Zze Alexander opakuje zptisob kompozice
Struktury a snazi se o rekonceptualizaci jednani pomoci sblizeni funkcionalismu se subjek-
tivistickymi pfistupy. Dlraz pfitom — na rozdil od Parsonse — klade na vyznam kulturniho
systému, ktery byl ve Strukture spiSe podcenovan. Neofunkcionalisticky pfistup vSak vede
Alexandera do slepé uli¢ky: ,,Otevie-li se systémovy funkcionalismus teorii jednani, jez
do svého, parsonsovsky feceno, referen¢niho ramce pousti perspektivu zucastnéného aktéra,
narusuje jednak logickou konzistenci svého teoretického vykladového modelu, jednak logiku
systémové perspektivy jako takové. Chee-li konsistenci svého ptistupu zachovat, nutné musi
kategorii jednani ptipisovat rezidualni status. Jinak se v jeho zobecnélém schématu kategorii
nevyhnutelné objevuji vnitini rozpornosti® (s. 99).

Dal$im neofunkcionalistickym teoretikem, o némz se Balon zminuje, je Niklas
Luhmann. Ten se sice obecnou teorii jednani nezabyva, ale svou systémovou teorii navazuje
na ,,parsonsovsky* projekt vytvoieni obecné teorie spolecnosti pomoci nové vytvoreného
konceptudlniho ramce. Koncepty si pfitom vypujcuje z oborti, jako je kybernetika, neurofy-
ziologie, evolucni biologie ¢i psychologie, coz vysvétluje Luhmannovo pojeti spolecnosti, jiz
povazuje za komplexni systém komunikaci. Systémova teorie nepopisuje zadnou konkrétni
spole¢nost, ale poskytuje ramec pro analyzu soucasného komplexniho svéta. Naroc¢nost
Luhmannova stylu se zde promita i do Balonovy prace; ¢ast o socialnich systémech tvofi nej-
obtizngji Citelnou a nejhiife ,,stravitelnou® kapitolu celé knihy. Autor jako by se rovnéz vyhy-
bal vyrazngjsi kritice Luhmannovy teorie, coz vzhledem k reflexi vénované ostatnim teoriim
pusobi ponékud neptiméfeng.

Na teoriich Jiirgena Habermase a Anthony Giddense Balon ukazuje, Ze ani jejich pfi-
stup antinomii objektivistické a subjektivistické perspektivy uspokojiveé nefesi. Habermasova
Teorie komunikativniho jednani se snazi ptekonat ,,rozpojeni systému a zité¢ho svéta, mezi
nimiz je rozporny vztah — zatimco racionalizace jednani v ramci Zzitého svéta se dosahuje
komunikativné, jednani v systému je racionalizovano instrumentalné. ,,Racionalizace zitého
svéta (evoluéné) zpusobuje rist komplexity systémovych procest a od ur€ité trovné kom-
plexity nemohou byt dusledky jednani samotnymi zicastnénymi pochopeny* (s. 116), coz
ale znamena opétovny navrat dvou rozpornych vykladu pro dva rtizné svéty. Problém ,,dvou
sociologii* tak zlistal nedofesen, konstatuje Balon.
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Giddens se vuci systémové perspektivé explicitné vymezuje a klade ddraz na ,.kom-
petentnost™ socidlnich aktéri a jejich schopnost interpretace vlastniho jednéni. ,,[S]ocidlni
védec je pred ,kompetentnim® aktérem pfinejlepsim o krok napied (s. 121), proc¢ez Giddens
pozaduje symetrii ,,profesiondlnich® a ,laickych® vykladi jednani. To je sice ,.krokem
k emancipaci aktéra viici systémové perspektivé predpokladajici privilegovanost vnéjsiho
nezucastnéného pohledu, nicméné v posledku ndm nefika nic jin¢ho neZ to, Ze vnéjsi per-
spektiva pozorovatele ma usilovat o porozuméni vyznamim, divodiim a motivim, jez aktéfi
svému jednani ptifazuji (s. 123). Ackoli struktura¢ni teorie i teorie komunikativniho jednani
kategorii jednani vraci do centra sociologické analyzy, podle Balona se jim nakonec nepo-
datilo do sebe zapracovat voluntaristicky aspekt jednani. Ob&é nakonec ,,pfinaseji ,presprilis
integrovany‘ pohled na ¢lovéka jako obecné teorie, jez pro totéz oni sami (a z velké Casti
opravnén¢) kritizuji (s. 125).

Pokusy o zaclenéni kategorie jednani do syntetického obecného ramce vSak nutné musi
vytvaret rozpory a inkonsistence — pracuji totiz s ramcem moznych jednani, a ne s jednanimi
konkrétnimi. Pfes vSechny problémy, které se v souvislosti s jednanim v sociologii objevuji,
se vsak autor nedomniva, ze by jednani jakozto kategorie bylo neteoretizovatelné — cituje
Holmwooda a Stewarta, ktefi tvrdi, ze teorie musi byt (stejné jako socialni existence) roz-
porné (s. 127). ,,[A]ni jakkoli pfiméfeny vyklad, vysvétleni nebo popis jednani nerusi nasi
moznost jednat jinak. Znamena to vSak, Ze se mame prestat zajimat o to, jak a z jakych pii-
¢in nebo diivodd jedname? Znamena to, zZe se ma sociologie vzdat svého nejsvidnéjsiho
pojmu? Odvazuji se tvrdit, ze by to byl jeji konec v té podobé, v jaké ji Weber a jini posta-
vili na nohy. Byla by to zbyte¢na a prespiili§ unahlena rezignace tvaii v tvar zahadé jednani*
(s. 128).

Na zavér se Jan Balon vraci k tématu, zda je sociologicka teorie viibec mozna a zda je
jeji projekt vycerpan, jak nektefi sociologové tvrdi. ,,Nevidim jediny prikazny argument,
z néhoz by plynulo, Ze idea obecné teorie je nemozna proto, ze selhala idea univerzalni
obecné teorie. Nerozumim ani tomu, pro¢ by neméla byt mozna teorie jednani, jestlize pfi-
nejmensim nékolik autordl ukazalo, Ze mozna je. Pro¢ by ze skutecnosti, Ze neexistuje zadna
teorie jednani, jez by (teoreticky) problém jednani vyfesila jednou provzdy, mélo plynout,
ze neni mozné piijit vithec s Zadnou teorii jednani“ (s. 136). Socialnim védctim, jizZ obecné
teorie a priori odmitaji, autor vzkazuje: ,,[S]kute¢nost, Ze nerozumim parsonsovské obecné
teorii jednani vné schématu pojmu, s nimiz pracuje, v principu neznamena o nic vice, nez
ze se zacateCnickou znalosti némciny nerozumim Goethovym romantim® (s. 132). Nakonec
konstatuje, ze 0 moznosti teoretického uchopeni jednani nelze rozhodnout, je mozné toliko
fici, ze nas takovy vyklad nezajima. V takovém piipadé lze ale také zastavat ndzor, Ze nas
toto téma zajima: ,,Mohu se domnivat, Ze vyklad jednani (respektive sociologicka teorie jako
takova) neni mozny nebo Ze je nezajimavy. Pokud se ov§em n¢kdo domnivé, Ze mozny nebo
zajimavy je, a trva na tom, nelze jej (nenasiln¢) presveédcit o opaku, jakkoli posetily a zby-
tecny se nam takovy zajem mize zdat“ (s. 137).

V kontextu nejriiznéjSich postmodernich uvah vyzniva kniha, jejiz text vznikl jako diser-
tacni prace Jana Balona, se svym volanim po navratu obecné teorie skutecné spise konzerva-
tivné. Stejnym dojmem plisobi i uspotadani a ¢lenéni textu. To je ovSem vyhodou. Je poznat,
ze autor pfi psani postupuje velmi ukdznéné a systematicky. Argumentaci rozviji logicky
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a prehledné, jednotliva tvrzeni na sebe navazuji a postupné smétuji k pfedem vytycenému
cili. Jazykova a literarni uroven prace je nadprimérna, Balon své ¢tenafe nemuci slozitymi
vétnymi konstrukcemi ani nevysvétlenymi koncepty — ocenuji pouziti bohatého a detailniho
poznamkového aparatu.

Autorovi se v této praci zkratka podaftilo vystizné¢ formulovat jednoznacnou — a misty
i trochu ustépacnou — odpoveéd’ na rozlicné otazky po predmétu, vyznamu a smyslu existence
sociologické teorie. Jeho praci znatelné ovlivnila koncepce Parsonsovy Struktury — podobné
jako si Parsons pro zéaklad své teorie zvolil prace Marshalla, Pareta, Durkheima a Webera,
Balon pracuje s Alexanderem, Luhmannem, Habermasem a Giddensem. A podobné¢, jako se
Parsons rozhodl do Struktury nezaélenit teorii Georga Simmela, se Balon nezabyva teorii jed-
nani Pierre Bourdieuho, jeZ v socialnich védach patii k nejznamé;jsim.

Domnivam se, ze Sociologicka teorie ma potencidl komunité socialnich védct ukazat
(nebo spiSe pfipomenout), Ze nejen empirické zkoumani ma v naSem oboru smysl. Ackoli
Balon trva na tom, ze vyklad jednani se musi vztahovat ke konkrétnim aktériim (nebot’ ,,z jed-
nani analytického aktéra se o urcite socialni realité nic nedovidame* [s. 134]), zaroven uka-
zuje, ze teoretické badani je opodstatnéné a neni dnes ani zdaleka vycerpané ¢i vyprazdnéné.
Sociologové se tak nemusi nechat tlacit vyhradné k provadéni detailnich konkrétnich studii;
véda nemuze byt o jednotlivém, parafrazuje Balon Aristotela. Teoreticky vyvoj a pokrok
v ramci obecné teorie jednani (a obecné teorie jako takové) je zkratka mozny a — jak na cty-
fech podrobné rozebranych ptikladech piedvadi tato kniha — spociva v proméné ¢i opusténi
pojmd, které se postupné béhem vyvoje spole¢nosti vykladové vyCerpavaji. Zavéreény vzkaz
Ctenafi tak Ize formulovat nasledovné: ,,Sociologicka teorie nekonci, nebot’ jeji projekt nebyl,
neni a nemize byt uzavien® (s. 137).
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