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ABSTRACT The study is divided into four parts. The first part deals with ways in which sociology
(sociology of religion) created a theory of religion, i.e., asks what is the possible strategy of creation
sociological theory of religion. This section also contains some important principles that are required for
each contemporary sociological theory of religion (e.g. cross-cultural comparison, i.e., formulation of
theories, concepts and postulates that are possible and necessary to undergo cross-cultural comparison. The
second part summarizes the benefits and insufficiencies of the two major contemporary sociological theories
of religion which are the secularization theory and the rational choice theory. The third part presents the most
significant sources of inspiration for contemporary theory of religion (cognitive study of religion, cognitive
archeology and anthropology, evolutionary psychology and sociobiology). The fourth part presents the
author‘s own attempt to formulate basic propositions for possible bio-cultural theory of religion that is based
on the above-mentioned sciences and also incorporates current approaches and findings of sociology of
religion, including the theory of secularization theory and the rational choice theory.
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Pokud vezmeme vazné otazku po smétovani sociologické teorie' a pokusime se ji apli-
kovat do oblasti sociologie nabozenstvi, ocitneme se v modelové situaci, ktera je typicka
pro vSechny védni discipliny a tyka se vytvareni védeckych teorii. Dramati¢nost této situace
na jedné strané, ale i jeji kouzlo na strané druhé, spociva v tom, Ze teorie sociologie nabo-
zenstvi (respektive sociologicka teorie nabozenstvi)* nemiize byt izolovana od obecné teorie
védy (respektive od obecnych principii metodologie védy a obecnych principt ,,délani védy),
stejné jako od obecné socialni teorie, ale také nemize byt izolovana od jinych specidlnich

Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, 1/2012. S. 93—118. ISSN 1214-813X.

1 Autor by rad touto cestou pod€koval recenzentim, jejichZ posudky obsahovaly fadu velmi podnét-
nych pfipominek. Na nékteré z nich se autor snazil v konecné verzi textu reagovat, avSak nékteré
z nich nebylo mozno v textu dostate¢né reflektovat, ptedevsim s ohledem na jeho rozsah. Autor pred-
poklada, ze bude mit dostatek sil a ptilezitosti se s nimi vyrovnat v néjakém z dalSich svych textl.

2 Tyto dva terminy budu vétSinou v tomto textu pouzivat jako synonyma, ackoliv je v urcitém
momentu vhodnéjsi jejich rozliSovani, protoZe naznacuje, ukazuje a umoznuje analyzovat odlisné
strategie vytvareni této teorie, respektive teorii.
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veédeckych disciplin, které tematizuji nabozenstvi. Jinymi slovy: existuje-li, respektive ma-li
existovat néco, co bychom mohli nazvat sociologickou teorii nabozenstvi, pak jeji vytva-
feni, zékladni principy a podoba by mély byt (minimaln¢) srovnatelné s obecnymi principy
veédeckych teorii (véetné prirodovédeckych), tato teorie by méla korespondovat s obecnou
sociologickou teorii, a také by méla integrovat teoretické diskuse a zavéry kulturni a socialni
antropologie, historie, politologie, kulturalnich studif, religionistiky apod. (k souc¢asné diskusi
o pojeti akademického studia nabozenstvi srv. naptiklad Havlicek 2011: 19-76).

Pfijmeme-li tuto perspektivu, stdva se teorie jedné konkrétni védni (sub)discipliny
(v tomto piipadé€ sociologie naboZenstvi) ndstrojem pfemény a vytvareni obecné sociologické
teorie. Hned na zacatku tohoto textu chci jasné zformulovat dva zakladni principy, které
zastavam pii vytvareni sociologické teorie naboZenstvi.

Za prvé jsem piesvédCen, ze odlisnosti mezi védami pfirodnimi a socidlnimi (Ci jeste
navic humanitnimi; respektive védami ,,0 pfirodé”“ a védami o ,,cloveku®) jsou dopo-
sud prili§ dramatizovany a ontologizovany, coz ma Casto podobu striktnich proklamaci
o neslucitelnosti badani o dvou realitach (pfirodni a lidské). Zdaraziiovani specifi¢nosti
,,Geisteswissenschaften® (Dilthey a jeho nédsledovnici) mélo své opodstatnéni v dobé vytva-
feni legitimity socialnich a humanitnich véd, dnes vSak muze byt spise zdrojem uzavienosti,
sebestiednosti a neochoty (¢i neschopnosti) podrobit dosavadni zpisoby tvorby poznatkl
a teorii v socialnich a humanitnich védach Sirsi kritické diskusi, ¢imz mtze ziskanou legi-
timitu paradoxné oslabovat. To v8ak neznamena popfeni jakychkoliv specifik téchto véd,
véetné zpusobid délani urcitych védnich obord (naptiklad je ziejmé, Ze existuje rozdil mezi
,,délanim* subatomarni fyziky, astronomie, demografie a d&jin uméni). Rozdil mezi ,,pfirod-
nim“ a ,kulturnim* je podle naseho nazoru pfinosny (v omezené mife) jen za piedpokladu,
ze je chapan jako nastroj analyzy, ne vSak jako ontologicka danost. Proto je také mozné
dramati¢nosti rozporu mezi ,,vysvétlenim“ a ,,porozuménim® ptili§ nepodléhat a spise je
chapat jako dva zplisoby zachdzeni s realitou a v sociologické teorii (ale predevsim praxi)
s nimi pracovat soubézn¢ (paralelné). Vychodiskem tohoto prvniho principu je tedy pojeti
Cloveéka jako bio-kulturni bytosti, v niz se spojuji jak prvky biologické, tak prvky kulturni.
Konkrétné to znamena, ze sociologie miize pouzivat jak vysvétleni, tak porozumeéni, respek-
tive nckteré aspekty lidského chovani a jednani muze sociologie ,,vysvétlovat a jinym
,rozumét®, a soucasné muze urCité socialni jednani zaroven ,,vysvétlovat™ i mu ,,rozumeét™,
nebot’ i ,,smysluplné“ socialni jednani mize byt biologicky (poptipadé ekologicky) podmi-
néno (¢i vyrazné ovlivnéno biologickymi/ekologickymi faktory). V tomto ohledu se muze
sociologie (nabozenstvi) zna¢né inspirovat u kulturni antropologie (napiiklad pojetim Roye
A. Rappaporta).

Jestlize pfijmeme tento prvni princip, pak druhy je zcela nevyhnutny: bez ne-socio-
logickych, respektive mimo-sociologickych teorii, konceptli a dat se sociologicka teorie
(ndbozenstvi) neobejde, respektive zlistane uzaviena v omezeném ramci jedné perspek-
tivy a skonc¢i v nekonecném bludném sebestiedném kruhu kritiky a rozpracovavani dosa-
vadnich konceptli sociologie nadbozenstvi, respektive v neimaginativnim rozboru doposud
publikovanych textd vyznamnych autorti. Timto vSak netvrdim, Ze novéa Cteni a kritika
Marxe, Webera, Durkheima, Simmela, Parsonse, Bergera, Luckmanna, Luhmanna, Martina,
Bruce ¢i Starka nejsou mozna nebo Ze nejsou piinosna. Naopak, kritické vyrovnavani se
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s dosavadni tradici je zdkladem pro vlastni odbornou produkei; jsem vSak presvédcen, zZe je
to malo a ze vice ¢i méné pribuzné obory jsou obrovskym rezervoarem inspirace a nastro-
jem reflexivniho budovani (dil¢i i obecné) sociologické teorie. Navic ¢teni klasikil se zna-
losti soucasnych vysledkl badani riznych véd je v mnoha ohledech inspirujici. V kontextu
této studie by bylo jisté pfinosné ,,nové ¢teni“ Marxe, Webera, Durkheima i Parsonse; na to
vsak v textu neni misto.

Na nasledujicich fadcich se pokusim tento pfistup ilustrovat na piikladu teoretizo-
vani v ramci sociologie nabozenstvi a ukazat alespon nékteré inspirani mimo-sociologické
zdroje, se kterymi by se podle mého nazoru méla sociologie nabozenstvi, ale také sociologie
jako celek, vyrovnat.

Sociokulturni kontext teoretizovani

Tvrzeni, Ze sociologicka teorie nevznika ve vzduchoprazdnu, ale v urcitém historickém,
socialnim a kulturnim kontextu, je na prvni pohled ¢i poslech (zvlasté pro sociology a socio-
lozky) banalni. Avsak malokdy se od této banality vydame ke konkrétni analyze sociokul-
turniho ramce a kontextu vytvareni sociologické teorie (srv. napiiklad Vané 2010). Existuje
samoziejme v sociologické obci tradovana souvislost mezi parsonsovskym funkcionalismem
a klimatem hospodatského rozvoje a politické stability americké spolecnosti 50. let nebo
mezi oblibou perspektivy sociologie konfliktu a zmény v dramatickém obdobi kontrakul-
turniho experimentovani 60. let. Mzeme také poukazat na objeveni se tématu nabozenstvi
v sociologickém uvazovani ve tieti ¢tvrtiné minulého stoleti, které bezesporu souvisi s nabo-
zenskym oZivenim, ke kterému doslo v USA, a s pronikanim nabozZenstvi do vefejného pro-
storu, respektive s roli, které ndbozenstvi hralo v nékterych politickych udalostech (nartst
politického vlivu konzervativni kiestanské pravice v USA, popularita teologie osvobozeni
v Latinské Americe, snaha o aktivnéj$i komunikaci s okolnim svétem a o modernizaci fim-
sko-katolické cirkve po Druhém vatikanském koncilu, ptisobeni Jana Pavla II. jako vyznam-
ného globalniho a medialniho aktéra, islamské revoluce v franu, prosazeni se nabozenského
nacionalismu v fadé zemi svéta, silici ndbozensky fundamentalismus a upeviovani etnicko-
-nabozenské identity jedinct i skupin, ,.stiet civilizaci a propojovani tématu nabozenstvi
s tématem globalniho terorismu apod.).

Podivame-1i se na tyto udalosti a okruhy témat, mtizeme identifikovat jeden vyznamny
proces, ktery by se mél stat soucasti reflexivniho vytvareni sociologické teorie nabozenstvi.
Je jim globalizace, kterou bychom na tomto misté mohli s velkym (ale nutnym) zjednoduse-
nim vymezit jako proces vytvafeni svéta jako jednoho mista (Robertson 1992). Skute¢nost
globality s jejimi riiznymi podobami a rovinami nutné¢ vede k silnéj$i artikulaci nékterych
témat a k posilovani uréitych metodologickych principi ve vyzkumu nébozenstvi a v teo-
retickém zaramovani sociologie nabozenstvi (viz naptfiklad Beckford 2003; Turner 1990,
1991, 1994; Beyer 1994, 2006; Beyer a Beaman 2007; srv. téz Luzny 2010a: 13—18, 2010c).
Tim nejvyrazngj$im a dosud nedostate¢né reflektovanym diisledkem globality pro socio-
logii nabozenstvi je pozadavek mezikulturni komparace, respektive pozadavek formulo-
vat teorie, rozpracovavat koncepty a vytvaret, uspofadavat a interpretovat data tak, aby je
bylo mozno podrobit mezikulturni komparaci. Dnes je stale vice a vice ziejmé, ze velka
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¢ast dosavadni sociologické tradice (véetné klasické sociologie) se pohybovala (a doposud
pohybuje) v rdmci euroamerického (,,zapadniho®) zptsobu nahlizeni svéta a mysleni o ném.
Tato skutecnost neni ni¢im pirekvapujicim, nebot’ kazdy obraz svéta, kazdé ,,poznani®, kazdé
uvazovani, a tedy i kazdé sociologizovani, je dobové a kulturné podminéné. Problémem
vsak je, kdyz se tak déje nereflexivné a sociologie se stava (dobrovolné a zbytecné) soucasti
produkce ¢i reprodukce partikularnich etnocentrismd, které by pfitom méla sama studovat
a rozkryvat.

Klasickym ptikladem takového sociologii silné¢ podporovaného konceptualniho etno-
centrismu je pouzivani termind ,.cirkev a ,sekta”. Pokud je totiz budeme chtit pouzit
na jiné nabozenské tradice, budeme do reality vnaset néco, co tam neni (naptiklad pokud se
budeme snazit analyzovat hinduismus ¢i taoismus za pomoci tohoto teoreticko-konceptual-
niho aparatu), nebo budeme muset radikalné predefinovat kategorie. Ob¢ tato feSeni nejsou
vhodna, takze jediny zpisob, jak se s timto problémem uspokojivé vyporadat, je rezigno-
vat na dosavadni kategorialni aparat, coz vSak znamena vytvofit i jinou teorii nabozenstvi.
Obdobné je to i s dalsi klicovou kategorii dosavadni sociologie ndbozenstvi, kterou je kon-
verze. Zatimco u dichotomie sekta-cirkev Ize lehce rozpoznat katolické kulturni kofeny
(sekta jako spolecenstvi heretikl ¢i odpadlikl od cirkve), v pfipadé konverze jde o kofeny
protestantské (zde ma individualni konverze vysokou hodnotu, zatimco u katoliki ma hod-
notu malou, protoze ,katolikem se ¢lovék rodi“, svoji nabozenskou pftislusnost ziskava
narozenim a kiest jist¢ neni dlsledek osobniho rozhodnuti jedince — batolete). Také v pii-
padé fady dal$ich nabozenskych tradic (od judaismu ptes hinduismus az po $intd) lze jen
s velkymi obtizemi (pokud viibec) hovofit o konverzi. Vychodiskem by mohlo byt nahrazeni
téchto kulturné (hodnotov¢) zatiZzenych termint jinymi. Napfiklad terminy ,,sekta” a ,kult
by mohly byt nahrazeny po vzoru antropologie terminem ,,enklava® a termin konverze by
po vzoru Bergera a Luckmanna (ze Socidlni konstrukce reality) mohl byt nahrazen obec-
néjSim ,,alternace®. Otazkou je, zda by novy kategorialni aparat nasel v sociologické obci
dostate¢nou podporu, nebot’ je obecné znamo, ze védecké komunity byvaji v tomto ohledu
dosti konzervativni a tradicionalistické.

Realna existence (i vnimani) svéta jako ,,jednoho mista® ma pro akademické studium
a existence ,,spolecného zakladu® vsech nabozenstvi. Jinak fec¢eno, globalita posiluje vyznam
otazky po existenci n&jaké nabozenské podstaty ¢lovéka. Pro sociologii je takto formulované
téma znaéné ,,metafyzické®, a proto vii¢i nému existuje v sociologické obci zna¢na nedivéra.
Navic je zfejmé, Ze zde si sociologie nevystaci pouze s vlastnimi pfistupy a postupy a Ze bude
muset vyjit vstiic jinym védnim disciplinam, na které sociologové asto pohlizeji s piezira-
vosti (klasickym ptikladem je sociologické ptezirani psychologie a nedivéra vici ni).

Podivejme se tedy nyni, jak se s otdzkou globality, ndbozenské riiznorodosti, popiipadé
religiozni povahy cloveka vyrovnavaji dva dosavadni dominantni teoretické pfistupy socio-
logie nadbozenstvi.
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Teorie sekularizace a teorie (raciondini) volby

V centru pozornosti teorie sekularizace® je vztah mezi modernitou a nabozenstvim.
Jakkoliv existuje fada pojeti teorie sekularizace, lze fici, ze zakladem téchto teorii (napfi-
klad Wilson 1992, Berger 1967, Martin 1978, Bruce 1996) je tvrzeni, ze v disledku nastupu
modernity a moderniza¢nich procest je dosavadni postaveni nabozenstvi znejisténo, respek-
tive ze s prichodem moderni spolecnosti se méni postaveni nabozenstvi. Nektefi autofi
jsou presvédceni o systémové nekompatibilité nabozenstvi a moderni spolecnosti a tvrdi,
ze ve vSech modernich spoleénostech dochazi k poklesu socialniho vyznamu naboZenstvi,
jini toto tvrzeni zmirfiuji tim, Ze tento pokles socialni vyznamnosti piisuzuji pouze tradic-
nim formam nabozenstvi, dalsi pak hovofi o odklonu od institucionalnich forem nabozenstvi
(pfi¢emz tim vétsinou mini odklon od tradi¢nich zavedenych cirkvi) nebo o ztraté vefejného
vyznamu nabozenstvi a jeho zatlaceni do sféry soukromi. Sekularizace je pak nahlizena jako
disledek obecnéjsich modernizacnich procest, predevsim urbanizace, industrializace a struk-
turalni diferenciace, a teorie sekularizace je tak vlastné jen Casti obecné teorie modernizace.

Jiz pti prvnim pohledu na teorii sekularizace je ziejmé, ze se ji dafi vysvétlit nekteré
posuny a zmény, ke kterym skute¢né v moderni spolecnosti doslo; avSak jsou také patrné jeji
omezeni a nedostatenosti. Tou nejvyraznéjsi je jeji etnocentrismus, respektive skutecnost, ze
vznikla jako zobecnéni nékterych procest a podminek, které jsou vSak vyrazné ¢asove a pro-
storové omezeny. Zakladni kameny teorie sekularizace totiz odpovidaji jen ¢asti historické
zku$enosti nékterych evropskych spoleénosti po osvicenstvi, respektive tyto kameny jsou
soucasti specifické kulturni paméti Evropy a z riznych stran odrazeji jedno zéakladni téma,
kterym je vztah statu a nabozenstvi. Ten v evropskych podminkach ziskal naprosto specific-
kou podobu vztahu statu (svétské moci, ktera se obejde bez transcendentniho a nadpfiroze-
ného zplsobu legitimizace) a jednoho nébozenského organizacniho uskupeni (fimskokato-
lické cirkve, ktera od jisté chvile ztélesfiovala propojeni sveétské moci a moci nabozenské, jez
legitimitu své moci odvozuje od mimosvétského a nadsvétského zdroje). Z tohoto pohledu je
tedy opravnéné hovofit o procesu sekularizace (a o teorii sekularizace jako zptsobu popisu
a analyzy tohoto procesu) jako o dlouhodobé snaze narusit (az odstranit) mocensky monopol
jedné nabozenské organizace.

Tato historizace tivah o teorii sekularizace ma dvoji dopad. Na jednu stranu se diky ni
diskuse o sekularizaci vysvobozuje z pout, ktera ji svazuji s procesem modernizace, a teorie
sekularizace jiz nemusi byt vnimana jen a pouze jako soucast obecnéjsi teorie modernizace.
Jinymi slovy: otevira moznosti tematizovat modernizaci (poptipadé rizné modernizace) bez
spojitosti se sekularizaci. Na druhou stranu takovéto historizujici pojeti sekularizace jesté
vice pripoutava proces sekularizace k ojedin€lé historické zkusenosti Evropy a vyrazné sni-
zuje obecny zamér teorie sekularizace vysvétlit nabozenskou zménu v jinych ¢astech svéta
(naptiklad jiz jen proto, ze v zadné jiné nabozenské tradici neexistuje jedna tak mocensky
dominantni organizace s izkym napojenim na statni moc).*

3 Srv. Vido (2012). Nékteré aspekty teorii sekularizace, ale téz teorie racionalni volby také v Luzny
(1999).

4 To samozfejme neznamena, Ze by v jinych kulturnich kontextech neexistovaly mocné nabozenské
organizace (napiiklad gelugpa v tibetském buddhismu), nebo Ze by na fadé mist nedochazelo
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Pokud si podrzime tuto historizujici perspektivu a perspektivu, kterd hleda zakladni
dynamiku sekularizace ve vztahu statu a cirkve, pak mizeme ziskat dobry potencidlni nastroj
analyzy odlisné podoby sekularizace a intenzity nabozenského zivota (popiipadé¢ divéery
vi¢i nabozenstvi) v riznych modernich a modernizujicich se evropskych zemich. Jinymi
slovy: jak je mozné, Ze existuji tak vyrazné rozdily v nabozenskych deklaracich typu ,,jsem
vétici® ¢i,,véfim v Boha jako osobu‘ apod. mezi obyvateli sousednich statd nebo spolecnosti,
které maji mnoho spole¢ného ve svych déjinach a kultufe (naptiklad rozdily mezi obyvatel-
stvem Ceské republiky, Slovenska, Polska, Rakouska ¢ Némecka)? Vhodnym vysvétlenim
je zohlednéni odlisného postoje dominantniho nébozenského subjektu (tedy fimskokatolické
cirkve) k moderniza¢nimu procesu (véetné dvou modernich ideologii, kterymi jsou liberalis-
mus a socialismus) a k procesu formovani naroda a narodniho (sekularniho) statu.

Tyto skutecnosti (v¢etné specifické situace v jednotlivych zemich po Reformaci) mohou
vysvétlit lokalni specifika, avSak vedle nich existuji nékteré obecné procesy, které tvofi
zaklad procesu sekularizace. Jsou jimi (dle souc¢asného nejvétsiho obhajce teorie sekularizace
Steva Bruceho) diferenciace, societalizace a racionalizace. Diferenciaci mizeme rozumét
fragmentalizaci socialniho zZivota do specializovanych roli a instituci. Ilustrativnim piikla-
dem mize byt diferenciace, kterd nastala v oblasti rodiny, kdy se postupem casu vyc¢lenily
jednotlivé funkce (ekonomicka, reprodukéni, vychovna apod.) a ptivodni jednota rodiny
byla narusena. V oblasti nabozenstvi doslo k obdobnému procesu: pivodni jednota cirkve
(respektive jejich funkci jako napiiklad vzdélavaci, ochrany zdravi, socialni kontroly apod.)
se rozpadla do jednotlivych specializovanych instituci. Strukturalni diferenciace byla nésle-
dovana diferenciaci socialni a vznikly spolecenské tiidy, coz mélo mimo jiné za disledek
rozpad vérohodnosti jediného moralniho univerza a rozbiti moralniho a nadpfirozeného
fadu, nebot’ jednotlivé soutézici partikularni skupiny si vytvotily vlastni moralni priority.
Societalizace znamena, Ze zivot je stale vice organizovan ne na zakladé lokalnich spole-
Censtev, ale na zaklad¢ spolecnosti, respektive (narodniho) statu. Ten vSak jiz nemtze byt
postaven na jedné (byt univerzalistické) nabozenské tradici, ale musi byt ndbozensky neu-
tralni, coz vede k vytvofeni prostoru soutézeni pro jednotlivd naboZenstvi, ktera si vSak jiz
nemohou narokovat univerzalni platnost, ale jen dil¢i vérohodnost. Racionalizace zahrnuje
zmény ve zpusobu mysleni a v disledku toho i jednani lidi. Jeji pocatky lezi ve starovékém
judaismu a raném kfestanstvi, v pribéhu déjin se dale rozvijely a prohlubovaly a vyustily
v rizné snahy po dosazeni co nejvyssi technické ucinnosti prostiedkil zajist'ujicich pozemské
(this-wordly) cile (Bruce 1999: 8-15).

Z hlediska cilti naseho textu je dulezité, ze Bruce odmitd univerzalistické naroky (Ci
naopak ocekavani) sekularizaéni teorie a zastava nazor, ze sekularizace je vysledek spe-
cifickych podminek, které¢ nastaly v ur¢ité dobé na Zapadé. AvSak tyto podminky nebyly
nahodilosti a v okamziku, kdy nastanou v jiném prostiedi, dojde ke stejnym dusledkiim,
tedy k sekularizaci. Zde je namisté poznamenat, ze vSechny tyto terminy (sekularizace,

k uzkému propojeni statni moci s nabozenstvim. Tyto vztahy vSak mély v fad¢ ohledd jiny charak-
ter (napfiklad v dusledku toho, Ze nebyly postaveny na monoteismu; a naopak v monoteistickych
kulturach judaismu a islamu neexistuje takova centralizace nabozenské moci, jako je tomu v fim-
ském katolicismu).
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diferenciace, societalizace, racionalizace) je nutno chépat jako idealni typy. Tento piistup
nam pak umoziuje vymanit se ze zajeti historické paméti Evropy a pokouset se sekularizacni
teorii ovérit globalné (interkulturne).

Odlisny zptisob vytvareni teorie piedstavuje teorie racionalni volby a jeji sociologicka
aplikace na téma nabozenstvi. Zatimco teorie sekularizace se snazi zobecnit specifickou
situaci zapadni Evropy v ur¢itém casovém obdobi, a pfedstavuje tak spiSe induktivni stra-
tegii vystavby teorie, teorie racionalni volby usiluje o vytvoreni obecné sociologické teorie
nabozenstvi deduktivnim zplsobem s cilem ustanovit nové paradigma sociologie nabozen-
stvi, které sice zahrnuje analyzu vztahu nabozenstvi a (moderni) spole¢nosti, ale jadrem takto
zaméfené obecné teorie je uréité pojeti ¢lovéka a lidského chovani a jednani. Diky této stra-
tegii se takto vytvofena teorie chce srovnavat s jinymi (skuteéné) védeckymi teoriemi (coz
jsou predevsim teorie piirodovédecké), protoze teorie racionalni volby v rdmci sociologie
nabozenstvi je souborem jasné a jednoznacné vymezenych axiomd, definic a tvrzeni (pro-
pozic), ktera lze ovétovat, ¢i vyvracet. Teorie je tedy ,,soubor tvrzeni o vztazich mezi fadou
abstraktnich konceptd. Tato tvrzeni fikaji, jak a proc¢ tyto koncepty spolu vzajemné souviseji.
Mimoto, tato tvrzeni musi vést k vyvodim (implikacim), které mohou byt empiricky falzi-
fikovany. Musi tedy existovat moznost vyvodit z teorie urcita tvrzeni o empirickych uda-
lostech, pfi¢emz tato tvrzeni se mohou ukazat jako chybna“ (Stark a Bainbridge 1987: 13).
Deduktivni teorie sestavaji z malého mnozstvi zakladnich principti, na které mohou byt riizné
skupiny komplexnich fenoménti redukovany. Jde o to najit relativné maly soubor pravidel,
ktera fikaji, jak urité vyznamné casti reality funguji. Logické permutace téchto pravidel
(neboli axiomt) vyvolavaji fadu derivatd (Cili tvrzeni, propozic). Alespon néktera z téchto
tvrzeni budou mit empirické implikace; budou predpovidat existenci ¢i neexistenci uréitych
vztahtl mezi empirickymi indikéatory konceptli obsazenych v teorii (tamtéz).

Ilustrujme si tento piistup na n€kolika zakladnich axiomech, definicich a propozicich
prvni verze teorie nabozenstvi Rodneyho Starka a Williama Bainbridge.’ Prvni axiom (A1)
zni: ,,Lidské vnimani a jednani se odehrava v ¢ase, od minulosti do budoucnosti.* Nasleduje
definice (Def. 1): ,,Minulost se sklada z univerza situaci, které mohou byt znamy, ale nemo-
hou byt ovlivnény“ a definice (Def. 2): ,,Budoucnost se sklada z univerza situaci, které
mohou byt ovlivnény, ale nejsou znamy.“ Druhy axiom (A2) jiz zaklada teorii racionalni
volby a zni: ,,Lidé vyhledavaji to, co vnimaji jako odmeény, a vyhybaji se tomu, co vnimaji
jako naklady*, pfi¢emZz odmény jsou definovany (Def. 3) takto: ,,Odmeny jsou vSechno
to, pro co jsou lidé ochotni podstoupit naklady* a naklady jsou definovany (Def. 4) nasle-
dovné: ,,Ndklady jsou cokoliv, ¢emu se lidé snazi vyhnout.“ Z axiomu Al a definic Def. 3
a Def. 4 1ze vyvodit tvrzeni (P1): ,,0dmény a naklady jsou komplementarni: ztracené ¢i uslé

5 Tato teorie se vyvijela v ¢ase. Jeji zaklady mizeme najit v publikaci The Future of Religion (Stark
a Bainbridge 1985), avSak jeji prvni ucelend verze byla ptedstavena v 4 Theory of Religion (Stark
a Bainbridge 1987). Tuto teorii pak rozpracovavali Rodney Stark, William Bainbridge, Roger
Finke, Laurence Iannaccone v fadé dalsich monografii a studii. Zde pfipomenme piedevsim Acts of
Faith. Explaining the Human Side of Religion (Stark a Finke 2000) a Rational Choice Theory and
Religion. Summary and Assessment (Young 1997).

99



SOCIALNI sTUDIA 1/2012

odmeény se rovnaji nakladim, a naklady, kterym se podafilo vyhnout, jsou odménami‘ (Stark
a Bainbridge 1987: 27).

Z téchto jednoduchych zékladl pak Stark a Bainbridge vytvateji pomérné slozitou vza-
jemné propojenou stavbu obecné teorie nabozenstvi, kterou lze pouzit jako nastroj pro dalsi
analyzu dil¢ich témat. Jadrem celé stavby je téma jednani, které je v oblasti sociologie nabo-
zenstvi pfevedeno do podoby tématu nabozenského zavazku (religious commitment), protoze
nabozenstvi je vzdy zalezitosti skupinovou. Také proto je velka ¢ast teorie tvofena tématem
nabozenskych organizaci (cirkev, sekta, kult) a konverzi, tedy okruhy nabozenského Zivota,
které vyraznym zptsobem ilustruji vzajemnost jednani, interakci, vazbu jedince na jiné lidi
nebo skupinu, socialni soudrznost apod. Je pochopitelné, Zze se v této teorii odrazi do té
doby nejvyraznéjsi teorie nabozZenstvi, tedy teorie sekularizace, avsak jiZz od pocatku obsa-
huje teorie raciondlni volby polemiku s teorii sekularizace. Nicméné ve své prvni verzi
(Stark a Bainbridge 1987) neodmitaji autofi teorii sekularizace nijak ostfe: ,,Sekularizace je
dominantnim trendem ovlivitujicim nabozenstvi v soucasnych industridlnich spole¢nostech
a badatelé casto predpokladaji, ze to znamena ne jenom upadek, ale zanik vSech nabozenstvi
[...] my vysvétlime, Ze sekularizace znamena transformaci naboZenstvi, ne jeho destrukci‘
(Stark a Bainbridge 1987: 279). Je pochopitelné, Ze obecna teorie nabozenstvi (i v podobé
teorie racionalni volby) usti do vysvétleni soucasného stavu nabozenského Zivota (predevsim
v modernich spole¢nostech) — snizeni moci cirkvi, pluralizace, snadnost denominacnich pte-
stupt (konverzi) a neutuchajici lidska touha po nedosazitelném uspokojeni vede k tomu, ze
jednim z dusledkid sekularizace je rozkvét nabozenstvi. Sekularizace vyvolava nabozenské
oziveni a experimentovani (Stark a Bainbridge 1987: 304).

Je pochopitelné, ze se v pribéhu Casu stavba této obecné sociologické teorie nabozen-
stvi méni, 1 kdyz nékteré zakladni kameny zlstavaji. Jednim z nejviditelnéjSich rozdila je
naprosté odmitnuti teorie sekularizace hlavnim tviircem teorie racionalni volby Rodneym
Starkem v roce 1999 (Stark 1999, téz 2000: 57-79) a explicitni a hlasitd snaha vybudovat
nové paradigma sociologie nabozenstvi. V jiné roviné (z hlediska tohoto textu, ktery pri-
marn¢é nesleduje vzajemnou polemiku mezi stoupenci teorie sekularizace a teorie racionalni
volby) je posun v teorii racionalni volby zajimavéjsi, nebot” odhaluje moznosti vyuziti teorie
racionalni volby v odlisné pojaté sociologické teorii nabozenstvi, kterd se snazi mimo jiné
vyuzit pfinosnych prvki obou soupeficich teorii a propojit ji s jinou oblasti teoretického stu-
dia nabozenstvi (coz je cilem tohoto textu).

Prvnim vyraznym posunem je vétsi diraz na ,,ekonomickou® rovinu teorie racionalni
volby. Ta je samoziejmé sama o sob¢& dostate¢né prodchnuta ekonomickym myslenim, eko-
nomickymi kategoriemi a metaforami. Nicméné ve své druhé verzi teorie nabozenstvi Stark
s Finkem tento prvek jest¢ vice posiluji a pouzivaji jako jednu z centralnich kategorii ter-
min ,,ndbozenskd ekonomika®, coz jim mimo jiné umoziiuje analyzovat rozdilnou nabozen-
skou situaci v USA a Evropé. Nabozenskéa ekonomika je totiz zalozena na soutézeni (trhu),
svobodném piisobeni jedinctd i skupin (firem), demonopolizovaném nabozenském prostredi
a pluralismu. V tomto ohledu se Evropa velmi odliSuje od USA a je zfejmé, Ze teoretici ra-
cionalni volby povazuji trzni nabozenskou situaci v USA za pfirozenou a normalni, respek-
tive kazdou jinou situaci povazuji za deformovanou. Je pfiznacné, Ze teorie racionalni volby
sili a ziskava vyznacné az dominantni pozice v riznych védach v dobe¢, kdy v USA a dalich
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¢astech svéta posiluje politicky neoliberalismus. Jak poznamenal Gregory D. Alles: ,,Stark
neni pouze American, ale je zjevny reaganovec* (Alles 2009: 83).

Prestoze ekonomicky a pragmaticky pfistup teorie racionalni volby (ndbozenstvi jako
chovani racionalnich, dobfe informovanych aktérii, ktefi se rozhoduji konzumovat nabozen-
ské komodity stejnym zptisobem, jako kdyz vazi naklady a zisky pti konzumovani sekular-
nich komodit — Stark, Finke 2000: 42—43) nemusi vyhovovat jemnocitu spiSe hermeneuticky
kulturni testovani (naptiklad aplikace postulati a zavéra teorie v prostiedi islamskych zemi
nebo v Indii, Cing, Japonsku ¢&i Africe), bylo by chybou nevidét potencial, ktery je v teorii
racionalni volby pfitomen a ktery by bylo mozno pii budovani sociologické teorie nabo-
zenstvi vyuzit. Nemusime samoziejm¢ souhlasit s dirazem na racionalitu rozhodovani, ale
muzeme souhlasit se snahou budovat teorii ndbozenstvi na védeckych (tedy i ne-metafyzic-
kych, ne-teologickych ¢i ne-ndbozenskych) zadkladech. Druhym pozitivem je snaha budovat
deduktivni a logicky jasné strukturovanou a pfehlednou teorii, kterd otevira prostor pro nova
empiricka Setfeni. Ttetim pozitivem je skutecnost, ze teorie racionalni volby navazuje (samo-
ziejmé 1 kriticky) a rozviji klasické sociologické koncepty a pfistupy (od Webera k napfi-
klad Parsonsovi). DalSim pozitivem je to, ze ackoliv jde o sociologickou teorii s navaznosti
na existujici sociologicky (a religionisticky) diskurs, snazi se teorie racionalni volby hledat
inspiraci i v jinych spolecenskovédnich oborech a z nich Cerpat.

Podivame-li se jest¢ na jeden vyrazny rozdil mezi dvéma verzemi teorie racionalni
volby v oblasti sociologie nabozenstvi, uvidime mezi nimi posun, ktery nam umozni hle-
dat mozné spojovaci ¢lanky mezi novéjsi verzi teorie racionalni volby a nékterymi soucas-
nymi snahami o hledani nové védecké teorie nabozenstvi. Zatimco v A4 Theory of Religion je
pro vymezeni nabozenstvi kliCové pojeti , kompenzatori* jako pfislibu odmén, kterych lze
doséhnout podle urcitych navodu, jejichz G¢innost vsak nelze jednozna¢né zhodnotit (kom-
penzator nabizi viru, Ze uspokojeni bude dosazeno ve vzdalené budoucnosti nebo za néja-
kych odlisnych podminek, které nemohou byt okamzité nastoleny, takze nemtize byt ovétena
jejich pusobnost), a nabozenstvi je tedy definovano jako ,,systém obecnych kompenzatora
zalozenych na nadpfirozenych pfedpokladech, pfi¢emz nadptirozené se chape jako néco, co
odkazuje na sily, které jsou mimo pfirodu a které silam pfirody napomahaji nebo je piemeé-
nyji €i ignoruji“ (Stark a Bainbridge 1987: 36-39), pak v Acts of Faith je architektura teorie
odlisna. Zacina tvrzenim (propozici), podle kterého se lidé snazi délat racionalni volby a to
v ramci informaci, které maji k dispozici, v ramci dostupnych moznosti a ovlivnéni svymi
preferencemi a zalibami. Lidé jsou pak chapani jako védomé bytosti, které maji pamét’ a inte-
ligenci a jsou schopni formulovat vysvétleni o tom, jak je mozné dosdhnout odmén a vyhnout
se ztratdm. Existuji pfitom ,,mimosvétské odmény* (otherworldly rewards), které lze zis-
kat pouze v neempirickém (Casto posmrtném) kontextu. Nabozenstvi se pak sklada z velmi
obecnych vysvétleni existence, vcetné terminti smény s bohem ¢i bohy (Stark a Finke 2000:
85-92). Druha verze teorie racionalni volby tedy vétsi diraz klade na kognitivni, emocio-
nalni a expresivni stranku clovéka, jeho jednani, vCetné nabozenstvi, coz je posun, ktery
odrazi (byt jen mirn€) novy silny impuls, ktery v druhé poloviné 20. stoleti postupné sili,
az k zavéru stoleti ziska na sile uraganu. Ten pak vtrhnul do vsech oblasti spolecenskych
a humanitnich véd, byt s riiznou intenzitou a v rizné podob¢.
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Mimosociologické impulzy

Obrat ke kognitivnim pfistuptim, jejichz zéklady byly samoziejmé polozeny dfive, pro-
biha priblizné od 60. let minulé¢ho stoleti, pficemz za symbolicky zaCatek obratu mlizeme
povazovat veéhlasnou pfednasku Noama Chomského o teorii jazyka na Massachusettském
technologickém institutu (MIT) v roce 1956. Od té doby bylo ke kognitivnim piistupim
napsano obrovské a nepichledné mnozstvi odbornych textti z nejriiznéjSich obord od lingvis-
tiky pfes neurovédu az po socidlni a kulturni antropologii a tento obrat pozdéji sam Chomsky
charakterizoval jako zménu perspektivy ,,od studia chovani a jeho produkti (textd atd.)
k vnitinim procesum, které se skryvaji za lidskym konanim, a k jeho pivodu v biologickém
vybaveni ¢lovéka* (Chomsky 1998: 17).

Jestlize se sociologie (a jiné socialni védy) snazily zamérné vyhnout otazce po jinych
nez socidlnich a kulturnich pfic¢inach lidského chovani a jednani, pak s vyvojem, ke kterému
doslo v biologii, neurologii a psychologii (nasledn¢ pak i v dalSich védnich oborech), je toto
odmitani zproblematizovano a ukazuje na urcitd omezeni tradicionalisticky koncipované
sociologie. Ukazme si nyni n¢kolik vyznaénych impulst, které by sociologie (alespon podle
naseho nazoru) neméla ignorovat, ale pfimo zaclenit do zakladt své perspektivy (a tim tuto
perspektivu zménit).

Sociobiologie jako ,,systematické studium biologického zakladu vsech forem socialniho
chovani vSech druhli organismt vcetné ¢lovéka™ (Wilson 1993: 24-25) piinesla perspek-
tivu, kterou ozivila naturalisticky a darwinisticky pohled na ¢lovéka. Zaméfila se na stu-
dium socialnich zivo€icht, predev§im na tii skupiny (vrcholy socialni evoluce u zivocichi):
a) koralnatce, mechovky a dalsi bezobratli vytvarejici kolonie, b) socialni hmyz (tedy mra-
vence, vosy, vCely a termity), ¢) socialni ryby, ptaky a savce; a dosla k zavéru, Ze ¢lovéka
spojuji s nékterymi jinymi ZivocCichy (pfedevsim se savci, respektive s velkymi lidoopy)
nekteré znaky, formy chovéni a zplisoby socidlni organizace. Napfiklad to, Ze nase malé ¢i
intimni socidlni skupiny zahrnuji fddoveé od deseti do sta dospélych jedincti; samci jsou veétsi
nez samice; mlad’ata formuje dlouhé obdobi socidlniho tréninku, nejprve v podobé nejuzsiho
sepéti s matkou, pak stoupajici mérou s jinymi détmi téhoz veéku a pohlavi; socidlni hra je
siln€ rozvinuta aktivita, kterd zahrnuje nacvik socialnich roli, predstiranou agresi, sexualni
praktiky a prizkum okoli (tamtéz).

Podle Wilsona tzv. novy naturalismus nastoluje dvé velka dilemata. Prvnim je skutec-
nost, Ze neexistuje zadné ur¢ité misto, ke kterému bychom mé¢li sméfovat, a ze cil Zadného
biologického druhu (tedy ani ¢lovéka) nesahd za imperativy vytvoiené jeho genetickou his-
torii. Soucasti tohoto dilematu je tvrzeni, ze lidska mysl je zkonstruovana tak, ze voli pouze
na zékladé biologického mechanismu. ,Jestlize se mozek vyvijel na zakladé ptirodniho
vybéru, musely i schopnosti zvlastniho estetického usudku a ndbozenské viry vzniknout stej-
nym mechanickym procesem. Jsou bud’ pfimou adaptaci na minula prosttedi, v nichz se pted-
chazejici lidska populace vyvijela, nebo je u vétSiny organismti vyvolana sekundarné, hlub-
$imi, méné viditelnymi aktivitami, které kdysi byly vyhodné v tomto piisnéjsim biologickém
smyslu“ (Wilson 1993: 13). Mozek tedy podporuje pfeziti a nasobeni gend, které jej ridi;
lidska mysl je nastrojem preziti. ,,Lidské emocionalni reakce jsou v zdsadé naprogramovany
pfirozenym vybérem po tisice generaci. Pied védou je ukol zméfit tésnost bariér zptisobenych
timto naprogramovanim, nalézt jejich zdroje v mozku a deSifrovat jejich vyznam pomoci
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rekonstrukce evoluéni historie mysli* (Wilson 1993: 16). Druhé dilema pak spociva v hledani
odpovédi na otazku, kterym z téchto ,,cenzori je nutno se podridit a které je vhodné;jsi spise
omezit nebo potlacit (Wilson 1993: 16), tedy zda je mozné vyuzivat, rozvijet ¢i omezovat
,»lidskou pfirozenost*.

Ukazme si na dvou piipadech Wilsonovu aplikaci sociobiologické perspektivy na téma
nabozenstvi, a to na zakladé tvrzeni, zZe i nabozenské chovani mize byt disledkem evoluce
na zaklad¢ pfirodniho vybéru. Prvni piiklad doklada selektivni vyhodu, ktera vyplyva z ¢len-
stvi v nabozenské skupiné, respektive skupiné, ktera je nabozenstvim siln¢ integrovana.
Nabozenska skupina spojena vrouci virou a jasnym cilem ma podle Wilsona dédi¢nou selek-
tivni vyhodu, nebot’ geny ¢lent této skupiny maji vétsi Sanci na pieziti (pfeneseni na dalsi
generaci) v disledku vnitroskupinového altruismu, tedy skuteénosti, Ze jednotlivci, lenové
skupiny jsou ochotni i obétovat svlij vlastni Zivot pro pfeziti skupiny (Wilson 1999: 289).
Druhym pfikladem je téméf univerzalni vyskyt ideje (a s ni spojeného chovani) smifeni a ob¢-
tovani ve vSech ndbozenstvich. Ve své podstaté jde o akty podfizeni se dominantni bytosti,
coz je jednim z typu hierarchie, ktera je obecnym rysem organizovanych spolecenstev savca.
Existuje tedy ,,sémiologickd podobnost mezi podfizenym chovanim zvifat na jedné strané
a lidskymi projevy nejhlubsi ucty vic¢i nabozenskym a obcanskym autoritdm na strané druhé
[...]; nejslozitéjsi ritualy projevi Ucty jsou adresovany bohiim, superdominantnim, byt nevi-
ditelnym ¢lentim lidské skupiny* (Wilson 1999: 290-291). V tomto kontextu zni Wilsondv
zaveér jasné: ,,Nespocetné studie o riznych druzich zvifat, jejichZ instinktivni chovani neni
zatemnéno kulturnim vyvojem, ukazaly, ze ¢lenstvi v dominantnich uspotfadanich je odmé-
néno uspéchem, pokud jde o pieziti a celozivotni reprodukci. To plati nejen pro dominantni,
ale i podiizené jedince. Clenstvi v té &i oné skuping poskytuje zvifeti vétsi ochranu proti
nepratelim a lepsi pfistup k jidlu, tkrytu a partnerim nez samotaiskd existence. Navic ani
podiizené postaveni ve skupin€ neni permanentni. Dominantni jedinci slabnou a umiraji,
a tak dal$i z podfizenych postoupi v pofadi a piivlastni si vice. Zjisténi, ze modernim lidem
se podatilo vymazat staré genetické programy savcii a vymyslet jiné zptsoby rozdileni moci,
by bylo prekvapivé® (Wilson 1999: 291).

Perspektiva sociobiologie v mnoha ohledech umoziuje doplnéni teorie nabozenstvi,
respektive vynucuje si reformulaci nékterych zakladnich principd, na nichz je jakakoliv dosa-
vadni sociologicka teorie nabozenstvi zalozena, a v dasledku toho i celkovou rekonstrukcei
celé stavby teorie nabozenstvi. V pfipad¢ teorie racionalni volby naptiklad silné zpochybriuje
racionalitu volby, tedy zaklad, na kterém je teorie racionalni volby postavena. A v piipadé
teoretického ramce sekularizace dochazi k paradoxnimu (a vlastné sekularistickému) zavéru:
»tradi¢ni nabozenské viry se rozpadly ani ne tak pokofujicim vyvracenim svych mytologii
jako spise rostoucim védomim, Ze viry jsou ve skute¢nosti mechanismy umozilujici pieziti“
(Wilson 1993:14).

Evolucni a kognitivni psychologie zacletuje ¢lovéka (podobné jako sociobiologie) mezi
dalsi zivoCichy a snazi se vysvétlit nékteré prvky lidského mysleni a chovani z evolu¢niho
hlediska. Predstavuje zéklad kognitivniho studia nabozenstvi a s dal§imi kognitivné zaméfe-
nymi piistupy se prolind. Spole¢ny zéklad maji naptiklad v premise, Ze lidsky mozek funguje
stejn¢ dnes jako v archaické minulosti. Vzhledem ke svym kofenlim v darwinismu a kon-
ceptu evoluce je pro evolucni psychologii klicovym pojmem adaptace, respektive koncept
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prostiedi evolucnich adaptaci® (environment of evolutionary adaptedness — EEA). EEA je
soubor selekénich tlakl, které pisobily béhem lidské evoluce, pfi¢emz jejich jadro casove
lezi v pleistocénu (pfiblizn€ 2,5 milidénu let), tedy obdobi jesté pied dvéma skutecné revo-
luénimi zlomy — vznikem zeméd¢lstvi (pfed 10 000 lety) a kulturni ,,revoluci (pfiblizné
pred 40 000 lety). V této dob¢ se vytvorily zakladni mechanismy adaptace, ale také mysleni
a chovani, které jsou dodnes soucasti lidského EEA. AvSak masivni kulturni zmény, které
se odehraly v poslednich 10 000 letech, se soucasti lidského EEA nestaly, protoze probehly
prilis rychle a lidsky mozek (a tedy i chovani) se na né nemohly adaptovat. Jinymi slovy:
,adaptace, jimiz dnes disponujeme, byly vybrany pro nase minulé prostfedi evoluénich adap-
taci (EEA) [...] a nejsou jiz pouzitelné pro moderni svét™, ,,svét, na ktery jsme adaptovani,
jiz neexistuje, ale v dusledku evoluéniho zpozdéni pokrac¢ujeme v takovém chovani, jako by
stale existoval® — ,,jsme lidmi doby kamenné jedoucimi v dalni¢nim pruhu‘ (Barrett, Dunbar
a Lycett 2007: 40).

Nicméné pro pochopeni lidského chovani a jednani je dobré si uvédomit podminky,
které toto chovani umoziuji — tedy predevsim lidsky mozek a rozvinutd kultura. Z evoluc-
niho hlediska je rozvoj lidského mozku bezprostifedné a izce propojen se socidlni stran-
kou ¢lovéka. Ukazuje to tzv. hypotéza socidlniho mozku, ktera se snazi vysvétlit existenci
relativné velkého mozku u ¢loveéka a ostatnich primat. Primati maji totiz v poméru ke své
télesné velikosti velké mozky a lidé maji neumémné velké mozky i mezi primaty. V ramci
struktury mozku vSak jde pfedevsim o velikost neokortexu (vyvojové nejmladsi ¢asti cent-
ralni nervové soustavy), pficemz impulsem pro jeho rust a rozvoj byla snaha navazovat cenné
socialni vztahy a vyuzivat je k vlastnimu prospéchu: ,,stale manipulativnéjsi strategie uzivané
nékterymi jedinci vytvarely u ostatnich selekéni tlak na vyvoj stejné prohnanych protistrate-
gii, jez by umoznovaly podvodiim a manipulaci Celit, coz zase vedlo k vybéru jedinci s jesté
vetsi schopnosti prelstit své protivniky* (Barrett, Dunbar a Lycett 2007: 194). Vyzkumy
v této oblasti prokézaly, ze u primat (vCetné lidi) velikost neokortextu koreluje s velikosti
socialni skupiny, s velikosti klanii navzajem se Cisticich jedincti, s rafinovanosti socidlnich
strategii, jeZ samci pouzivaji pfi soutéZeni o partnery, s ¢etnosti spolecenskych her a cetnosti
taktického klamani (Barrett, Dunbar a Lycett 2007: 194-195). Diky tomuto velkému a struk-
turovanému mozku doslo u ¢lovéka k rozvoji jak primarniho védomi (to vSak maji i zvifata),
tak predevsim védomi vyssiho fadu. K tomuto védomi vyssiho fadu patti

biologicka individualita, schopnost svébytného konani ve vzpomenuté pfitomnosti a socialné
a jazykové¢ definované ja. Jsme si védomi vlastniho védomi, mame jasné povédomi o vlastni
minulosti a miZzeme konstruovat scénate budoucich udalosti. Ovladame skute¢ny jazyk, ponévadz
mame syntaktické schopnosti jako doplnék svych schopnosti fonetickych a sémantickych. Rozvoj
slovni zasoby ndm umoziuje pouzit verbalni znaky a symboly a odpoutat se tak od vzpomenuté
pritomnosti. Toto odpoutani je mozné diky zaméteni pozornosti na udalosti mimo vzpomenutou
pritomnost. (Edelman 2010: 87—88; vice Edelman 1989, 1987)

Clovék ma tedy vysoce rozvinuté metareprezentaéni schopnosti, diky nimz mtize
vedle primarnich reprezentaci (pravdivé domnénky o svété) vytvaret také sekundarni repre-
zentace (domnénky o svych domnénkach), které nemuseji pfimo odpovidat skutecnosti
a nemuseji tedy odrazet realitu (Barrett, Dunbar a Lycett 2007: 390-391). Vedle toho muize
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vytvaret domnénku o obsahu mysli jiné osoby, respektive ¢loveék chéape, Ze jini lidé maji
mentalni stavy (mySlenky, pfani, domnénky) a ze tyto mentdlni stavy fidi jejich chovani
(Barrett, Dunbar a Lycett 2007: 384). K témto specifickym vlastnostem ¢lovéka je nutno
(kromé jiného) pficist také schopnost fantazie a vypravéni pribehti (véetn¢ velmi rozsifenych
a vyznamnych ,,pfibéht o praptivodu®, tedy i ndbozenskych mytologii a kosmogonii).

Pro sociologii (a jeji teorii) je vyzva ze strany psychologie mozna nepfijemnd, avsak
zohlednéni evoluéni psychologie a psychologie vyvojové (ktera zdlraziuje vyznam studia
ontogeneze a piedev§sim vyznam studia kognitivniho vyvoje v détstvi) se zda byt pro sou-
casnou sociologii nezbytnosti. Pfidame-1i k tomu apel kognitivni psychologie, tedy studium
toho, jak lidé vnimaji svét kolem sebe, jak nakladaji s témito informacemi, jak se uéi, jak
si pamatuji, jak strukturuji mysleni, jak pfedavaji informace apod. (srv. naptiklad Eysenck
a Keane 2008, Sternberg 2009), pak, ackoliv se sociologie nemusi bezprostiedné témito
otazkami zabyvat a realizovat takto zaméteny vyzkum, musi si byt védoma SirSich souvis-
losti a podminénosti svych témat. Pro sociology jsou podle naseho nézoru (s ohledem na cil
tohoto textu) dtlezitd nasledujici shrnuti: ,,Pravidla, ktera tidi lidské chovani, jsou relativné
jednoducha a — co je podstatnéjsi — univerzalni. Komplexnost lidského chovani nevznika
z téchto pravidel, ale ze Siroké $kaly demografickych, ekologickych a socialnich prostiedi,
ve kterych se jednotlivi lidé snazi tato pravidla uplatiiovat.” ,, Tato komplexnost vznika kvuli
dvéma rystim, které charakterizuji vSechny rozvinuté biologické systémy, a to diky obrov-
skému mnozstvi kontextualnich faktori, které maji vliv na naklady a zisky uréujici rozhod-
nuti jedince, a casovému a energetickému omezeni absolutni svobody volby.* Navic lidé maji
oproti jinym zvifatim nejrozvinutéjsi fenotypovou flexibilitu (jejich fenotyp mtze proméno-
vat své vlastnosti a znaky), k ¢emuz mimo jiné ptispiva kultura. Vyraznou specifi¢nosti ¢lo-
véka je totiz také kulturni prenos pravidel chovani a ,,skutecné prevratna zmeéna je zptisobena
faktem, Ze socialni pfenos (mechanismus, ktery podpira kulturu) otevira moznost, Ze chovani
samo je obsazeno v negenetickém vyvoji fitness [zdatnosti — pozn. D. L.]. Jinymi slovy, fakt,
ze kultura muze (ale nemusi) mit své vlastni kritérium pro fitness (memicka fitness) [zdat-
nost, ktera je vytvarena a reprodukovana prostfednictvim memut — pozn. D. L.] vznasi moz-
nost, ze urcité lidské chovani mize predstavovat memickou maximalizaci genového fitness*
(Barrett, Dunbar a Lycett 2007: 484).

Pro sociologii se tedy v tomto ohledu otevira moznost podrZet si svoji specificnost a stu-
dovat socialni a kulturni kontexty chovani, soucasné se vSak mtize zvysit jeji schopnost poro-
zumét tomuto chovani. Navic by mohlo dojit k nesmyslnému rozpadu socialniho svéta na ¢ast
individualni, ktera je vyhrazena psychologickému studiu, a ¢ast kolektivni, ktera je doménou
sociologické perspektivy. Kognitivni studium ndboZenstvi ptedstavuje syntézu a rozsifeni
kognitivnich pfistupti a jejich aplikaci na jednu ¢ast kultury — nabozenstvi. Zamérn¢ zde
zdiraziiujeme, ze nabozenstvi je ¢asti SirSiho celku, kterym je kultura, byt se jedna o cast
velmi specifickou, a v urcitych ohledech mimotadné dtlezitou. Pokud totiz chapeme nabo-
zenstvi jako soucast kultury, pak mizeme k nabozenstvi pfistupovat stejnym zptisobem jako
k jakymkoli jinym castem (lidské) kultury a ndboZenstvi jim tedy neni nijak nadfazeno.

Kognitivni studium nabozenstvi (cognitive science of religion) v mnoha ohledech nava-
zuje na predchozi vyvoj religionistiky a kulturni antropologie, avsak jako vyrazna ,,Skola“
¢i smér (zde je mozné opravnéné pouzit termin ,,paradigma™) se zformovala na zacatku
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tohoto stoleti a za pocatek je mozné povazovat publikovani tii dél: Religion Explained.: The
Evolutionary Origins of Religious Thought (Boyer 2001), In Gods We Trust: The Evolutionary
Landscape of Religion (Atran 2002) a Why Would Anyone Believe in God? (Barrett 2004).
Jakkoliv se tyto knihy od sebe 1i§i, maji spolecna vychodiska, kterd jsou zaloZena na per-
spektiveé evolucni psychologie (srv. Downes 2011: 1-2). Nicméné perspektiva kognitivniho
studia nabozenstvi se formovala jiz od osmdesatych let (kromé zminénych autorl také napii-
klad v dilech Dana Sperbera) a vyustila v prvni podoby kognitivni teorie nabozenstvi v dilech
Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture (Lawson a McCauley 1990), Faces
in the Clouds: A New Theory of Religion (Gurthrie 1993) a The Naturalness of Religious
Idea: A Cognitive Theory of Religion (Boyer 1994). Tato zakladni podoba teorie je pak
nasledné rozvijena naptiklad v dilech Arguments and Icons: Divergent Modes of Religiosity
(Whitehouse 2000), Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of Religious Transmission
(Whitehouse 2004), How Religion Works: Toward a New Cognitive Science of Religion
(Pyysidinen 2003), ktera predstavuji pokus o propojeni antropologie a psychologie. S rozvo-
jem neuorologie a technik snimkovani ¢innosti mozku dochazi v soucasné dob¢€ k rozmachu
experimentalniho vyzkumu (srv. naptiklad Newberg, D‘Aquili a Rause 2001; McNamara
2006, 2009).

S kognitivnim studiem nabozenstvi se vraci davna otazka po plivodu nabozenstvi
(a po zplisobech jeho predavani), pficemz vzhledem k velkému vlivu psychologie a teorie
chovani a jednani je zakladnim vychodiskem metodologicky individualismus. Diky tomu je
v zakladech kognitivniho pfistupu ziejmy ahistorismus, protoze pokud se ptame po pivodu
naboZenstvi u jednotlived, musime vyjit z néjakého obecné lidského zakladu. Tim je ,,intui-
tivni ontologie®, tedy vSem lidem spole¢na (geneticky a evolu¢né podminéna) o¢ekavani,
ze se urCité entity budou chovat urcitym zptisobem. Jiz malé déti maji rozdilnd ocekévani
vuci chovani lidi, rostlin, zvifat a materialnich nezivych pfedmétt. Tato intuitivni ontologie
se pak sklada z intuitivni fyziky, intuitivni psychologie a intuitivni biologie, pficemz kazda
entita z t€chto domén je spojena s uréitymi vlastnostmi. Pro vznik nabozenstvi je pak kli-
¢ové naruSeni téchto ocekavani, respektive situace, kdy dochazi k michani vlastnosti z jed-
notlivych domén. Napftiklad z intuitivni fyziky a psychologie vyplyva, ze kdmen pada ze
skaly dold a nemluvi. V situaci, kdy se objevi kamen (nebo jeho ptedstava), ktery mluvi
a leze po skale nahoru, jsou intuitivni ocekavani narusena a je i narusena intuitivni onto-
logie (v dusledku michani vlastnosti z jednotlivych domén). Vznika tzv. kontraintuitivni
idea ¢i predstava — mluvici strom, télo prochazejici zdi, nesmrtelna osoba nebo osoba, ktera
nema télo, apod. Tyto predstavy jsou pak zakladem nabozenstvi. Tento pfistup Gsti v tvr-
zeni, Ze naboZenstvi neni Zadnou specifickou doménou, ale ze je soucasti obecné lidské
schopnosti imaginace a vznik ndboZenstvi souvisi s béznym fungovanim lidského mozku
a mysli. Z tohoto pohledu je nébozenstvi ,pfirozené” (i kdyz pracuje s predpokladem
,,hadpfirozena®).

Zakladni ramec kognitivniho studia nabozenstvi nachéazi uplatnéni v riznych dil¢ich
tematickych oblastech vyzkumu nabozenstvi. Zde se s ohledem na rozsah textu a jeho zame-
feni alesponi kratce zmifime o problematice $ifeni nabozenstvi. Jednim z nich je koncept
modu nabozenskosti Harveye Whitehouse, ktery vychazi ze dvou trividlnich (ale o to vice
efektivnich) prfedpokladi: aby mohly nabozenské piedstavy a ritualy pretrvavat a mohly byt
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predavany, 1) musi se utvofit do takové podoby, kterou si lidé mohou zapamatovat, a 2) lidé
musi byt motivovani tyto predstavy a ritudly predavat. Lze rozlisit doktrinalni (doctrinal)
a obrazivy (imagistic) modus nabozenskosti. Doktrindlni modus naboZenskosti je takovy,
jehoz ritudlni stranka ma podobu vysoce rutinizované Cinnosti, coz usnadiuje udrzovani
propracovanych a koncepcné slozitych nabozenskych nauk v sémantické paméti (séman-
tickd pamét’ je soucasti dlouhodobé explicitni paméti, tedy takové paméti, ktera se zabyva
vécmi, které vime védomé, uchovava informace po dlouhou dobu a obsahuje v§eobecné zna-
losti o svété, pricemz si vétSinou nejsme schopni vzpomenout, jak a kdy jsme tyto informace
ziskali). Pfi vykonu vétSiny rituald dochazi soucasné k aktivizaci implicitni paméti (ta se
zabyva vécmi, které zname, ale nejsme si pfitom védomi, Ze je zndme — napiiklad riznymi
neuvédomovanymi dovednostmi). Obrazivy modus naboZenskosti je spojen s ¢innostmi,
které se nevyskytuji piilis casto a u aktéri vyvolavaji velké vzrusSeni. Zahrnuje nejriiznéjsi
stavy extaze, zkusenost kolektivni posedlosti a stavy zménéné¢ho védomi, veetné nasilnych
¢i trauma vyvoléavajicich ritudlii. Whitehouse spojuje tyto mody s odliSnymi hypotézami.
Zatimco u doktrindlniho modu nabozenskosti 1) casté opakovani aktivuje k osvojeni nabozen-
ského uceni sémantickou pamét’, 2) sémanticka pamét’ uzivana k osvojovani nabozenského
uceni a pfitomnost nabozenskych vidct se navzijem podporuji, 3) pfitomnost nabozen-
skych videt s sebou piinasi potfebu kontroly ortodoxie, 4) ¢asté opakovani vede k vyu-
zivani implicitni paméti béhem provadéni nabozenskych rituald, 5) uziti implicitni paméti
béhem vykonu nabozenskych rituali zvySuje Sance na pietrvani autoritativniho uceni ulo-
zeného v sémantické paméti, 6) potieba kontroly ortodoxie podporuje snahy o naboZenskou
centralizaci, 7) uzivani sémantické paméti k osvojovani nabozenského uceni vede ke vzniku
anonymnich nabozenskych spolecenstvi; u obrazivého modu nabozenskosti 1) zfidkavé opa-
kovani a vysoka mira vzruseni aktivuji epizodickou pamét, 2) aktivizace epizodické paméti
uvadi v ¢innost spontanni exegetickou reflexi, kterd vede ke vzniku expertnich exegetickych
struktur ulozenych v sémantické paméti, 3) spontanni exegeticka reflexe vede k riznorodosti
nabozenskych reprezentaci, 4) spontanni exegeticka reflexe a riznorodost reprezentaci zabra-
nuje ustaveni dynamického viidcovstvi, 5) absence dynamického viidcovstvi, nedostatek cen-
tralizace a nepritomnost ortodoxie se navzajem podporuji, 6) vysoka mira vzruSeni podporuje
intenzivni soudrznost skupiny, 7) intenzivni soudrznost a epizodicka pamét’ rozvijeji vznik
lokalnich a exkluzivnich komunit a 8) lokalizované/exkluzivni komunity a nepfitomnost
dynamického vidcovstvi zpomaluji Sifeni nabozenské tradice (Whitehouse 2009: 211-224;
podrobnéji naptiklad Whitehouse 2000, 2004).

Whitehoustiv model vSak nelze chapat jako striktni a jednozna¢né vyjadieni zakonitych
pravidel individualniho chovani, ale spiSe jako vyjadieni tendenci uvnitt nabozenskych tra-
dic. Pro sociologii ndbozenstvi mize byt také inspirativni proto, ze vice nez jiné kognitivni
ptistupy zohledniuje socidlni rovinu. Na jedné strané se jeho model zamétuje na kognitivni
rovinu lidského nabozenského chovani (jak jsou nabozenské aktivity zpracovavany psy-
chicky), na stran¢ druhé zohledfiuje vyznam sociopolitické roviny tohoto chovani (socialni
a politické organizace na urovni skupiny a populace). Slovy Whitehouse: ,,Seskupovani
sociopolitickych rysti nabozenstvi bylo rozpoznano jiz relativné davno, novinkou, kte-
rou prinasi teorie ,dvou modli nabozenskosti‘, vSak je, ze tyto rysy zapojuje do jednoho
modelu a nasledné toto seskupovani vysvétluje z hlediska ptisobeni souboru kognitivnich
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a psychologickych® (Whitehouse 2009: 224). Zde se piimo otevird prostor pro spolupraci
sociologie, antropologie, psychologie.

Kognitivni archeologie v nékterych momentech pfichazi k podobnym zavérim, které
navic maji vyraznou sociologickou relevanci, nebot’ ukazuji, ze centralnim bodem nabozen-
stvi je hierarchie a moc. Klasickym pfikladem jsou prace Davida Lewis-Williamse, archeo-
loga, ktery si klade otazky, které na prvni pohled nemaji se sociologii pfili§ spole¢ného: Pro¢
lidé v mladém paleolitu vytvofili jeskynni obrazy? Jaky je pivod obrazivého uméni mladého
paleolitu? Pro¢ lidé vytvorili umélecka dila v temnych a nepfistupnych podzemnich prosto-
rach (jako napftiklad ve francouzskych jeskynnich komplexech Enléne a Les trois Fréres nebo
Niaux a Réseau Clastres ¢i v proslulé $panélské Altamite)? Jeho odpovéd’ je vSak pro socio-
logii zajimava a pfinosna: tyto kresby a malby mély nabozensky charakter, byly vytvoreny
ve stavech zménéného védomi, vytvoftily je osoby, které mély schopnosti téchto stavii dosdh-
nout, a byly soucasti i nastrojem socialni diverzifikace a hierarchie.

Dutlezité pro pochopeni specificnosti a vyjimecnosti tohoto obdobi je reflexe zmény
v mysleni a chovani lidi, ke které doSlo mezi mladym a stfednim paleolitem a ktera je
napadn¢ vidét na rozdilném zpisobu zivota (a tedy i mysleni) mezi Homo neanderthalensis
a Homo sapiens (komunity téchto dvou typt lidi zily vedle sebe celych 10 000 let). Rozdily
byly obrovské a vysledkem bylo vyhynuti neandrtalcti béhem kratkého obdobi jednoho tisice
let. Pfislusnici spolecenstvi Homo sapiens naptiklad uméli uchovavat potravu na zimu, coz
umoznilo preziti vice déti. Avsak nejvyraznéjsi rozdil byl v kognitivnich schopnostech. Tito
lidé jiz totiz méli moderni jazyk, coz znamena, ze vydavali zvuky, které mély vyznam, byli
schopni vytvaret slozité gramatické konstrukce, mluvit o minulosti i budoucnosti, sdélovat
abstraktni mys$lenky a vyjadfovat se ve srozumitelnych vétach (Lewis-Williams 2007: 113).
Tato schopnost, respektive rozvoj jazyka, t€sné souvisi se slozitosti socialnich vztahli — ¢im
spolecnosti (Lewis-Williams 2007: 114). Nejde vSak pouze o jazyk, ale o cely zptisob mys-
leni a orientace ve svété. Zde kromé socidlnich vztahti hraje vyznamnou tlohu druhy faktor,
kterym je mozek, pricemz plati, ze i neurologicka struktura mozku uzce souvisi se sloZitosti
socialnich vztaht — diky slozitosti socidlnich vztaht (napiiklad diky nutnosti rozsahlé koope-
race pii lovu, coz byla aktivita, kterou neandrtalci neznali) doslo k rozvoji mozku a jeho neu-
rologickeé struktury.

Lewis-Williams pak tuto ¢ast svych uvah uzavira s tim, Ze neandrtalci méli v mnoha
vyznamnych ohledech jiny typ védomi nez lidé mladého paleolitu, a proto napiiklad nemohli
malovat obrazy ani pohibivat své mrtvé s mnozstvim ozdobnych pfedméti. Neurologicka
struktura jejich mozku a typ v€domi, ktery vytvarela, neandrtalcim neumoziovaly: a) rozvi-
jet svoji obrazotvornost a vytvaret si pfedstavy (mentalni obrazy) odvozené od fady riznych
stavil védomi, b) s témito predstavami nakladat a sdilet je s ostatnimi ¢leny svého spolecen-
stvi, ¢) pomoci socializace téchto pfedstav si vymyslet ,alternativni realitu, ,,paralelni stav
byti“ nebo ,,svét ducht natolik pamétihodny a s takovym emoc¢nim nabojem, Ze se staval
konkrétnim a zil svym vlastnim zivotem®, d) rozpoznat spojitost mezi mentalnimi obrazy
a obrazy dvojrozmérnymi a trojrozmérnymi, €) rozpoznat dvojrozmérna a trojrozmérna zob-
razeni trojrozmérnych véci v hmotném svéte, f) zit v souladu se socialnimi rozdily, podloze-
nymi riznymi stupni téchto schopnosti a rozdilnym pfistupem k typlim mentalnich obrazt
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(Lewis-Williams 2007: 118-119). Jinak feceno: ,,V plném smyslu moderni lidské védomi
na rozdil od neandrtalského zahrnuje schopnost v riznych stavech si vytvaret predstavy
0 svéte, pamatovat si je a mluvit o nich s jinymi lidmi v obecn¢ pfijatém ramci (jinymi slovy
je socializovat) a také je zobrazovat.“ Diky tomu méli tito lidé také schopnost imaginace,
schopnost pouZzivat imaginaci v riznych socidlnich souvislostech, schopnost vytvaret ,,isi
duchl* a pfipravovat mrtvé na vstup do ni (Lewis-Williams 2007: 119). Jinymi slovy: nean-
drtalci diky jednoduchosti socialniho zivota a s ni propojené jednoduchosti neurologické
struktury mozku nemohli rozvinout tak slozity imaginativni systém, jako je nabozenstvi.
To je pak vysadou ,,moderniho ¢lovéka* Homo sapiens, pro jehoz chovani je podle nékte-
rych autord typické: a) abstraktni mysleni, schopnost jednat na zakladé ¢asové a prostoroveé
omezenych pojmd, b) schopnost planovat, vytvaret strategie zalozené na minulé zkuSenosti
a uskutecnovat je ve skupinovém kontextu, c) schopnost behaviordlni, ekonomické a tech-
nické inovace, d) symbolické chovani, schopnost zobrazovat piedméty, lidi a abstraktni
pojmy pomoci pfedem dohodnutych zvukovych a zrakovych symbolii a zhmotiiovat tyto
symboly v kulturni praxi (Lewis-Williams 2007: 124).

Inspirativni vyzva Lewise-Williamse a dalSich podobné orientovanych autord je ziejma:
pro adekvatni pochopeni chovani a jednani (a samoziejmé také mysleni) cloveka (soucasného
i paleolitického) je tfeba studovat dva vzajemné propojené a souvisejici faktory: neurologic-
kou strukturu a fungovani lidského mozku a socidlni strukturu a vztahy. Nabozenstvi jako
specifickd podoba mentalnich stavii a predstav je vysledkem fungovani naseho nervového
systému a je neodmyslitelnou soucasti lidského byti. Tyto (a dalsi stavy) jsou ,,zapojeny*
v mozku. Nabozenské zazitky, prozitky a predstavy jsou jistou formou ,,zménéného stavu
védomi* a jsou ,,psychobiologickou schopnosti® lidského druhu, a jsou tedy univerzalni —
vyskytuji se ve vSech lidskych pospolitostech a lidskych myslich. Vyskytuji se vSak jako
univerzalni formy ¢i struktury, které v riznych spolecenskych a kulturnich (ale také krajinne-
-regionalnich) kontextech nabyvaji rizného obsahu. Lewis-Williams opakované zdaraziiuje,
ze se nejedna o n&jaky striktni determinismus: ,,Ve zménénych stavech védomi lidska nervova
soustava generuje geometrické vizualni vjemy. Lidé ale nejsou néco jako kopirky neschopné
jakychkoliv citd. Opét zdlraziiujeme, Ze na neuropsychologickém modelu neni nic determi-
nistického. Je prosté potencialnim zdrojem dusevnich pfedstav, fungujicim zplsobem, ktery
odhaluje progresi téchto pfedstav. Lidé si vybiraji vjemy ze Siroké nabidky, standardizuji je
zpusobem podminénym jejich kulturnim prostiedim* (Lewis-Williams a Pearce 2008: 305).

Pro sociology bude jisté zajimavé, ze ackoliv jsou tyto vjemy (diky svému puvodu
v neurologické struktuie mozku) potencialné pfistupné kazdému ¢lovéku, ne kazdy jich mtze
dosahnout a také ne kazdy s nimi umi pracovat. Jiz od poc¢atku lidského spoleCenstvi exis-
tovali jedinci, ktefi diky (skutecnym nebo proklamovanym) schopnostem dosazeni a zpra-
tufe daného spolecenstvi. Proto byly napftiklad nekteré kresby v jeskynnich ¢i megalitickych
hrobkach umistény na pfistupnych mistech (tj. byly uréené Sirokému spoleCenstvi) a jiné
na velmi tézko dostupnych mistech v malych a naprosto temnych prostorach, jejichz dosa-
zeni vyzadovalo nejen velkou namahu a zru¢nost, ale také odvahu a jasnou motivaci. Tato
mista, ktera méla naprosto specifickou atmosféru (kterou si nedovede sociolog ve své aka-
demické pracovné piedstavit, pokud nezazil napfiklad vice jak hodinové putovani v temnych
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jeskynnich komplexech, v nichz se musi plazit ¢i brodit hluboké vodni nadrze) a v nichz bylo
,jednodussi dosdhnout zménénych stavli védomi a ndbozenskych zazitkt, byla urcena jen
pro nékterg, a tito jedinci pak (diky svym mimoiadnym schopnostem) ziskavali v daném spo-
lecenstvi mimotfadnou moc. NaboZenstvi tedy bylo od svého pocatku neoddélitelné spojeno
se spoleéenskymi vztahy a hierarchii. A nejen nabozenstvi: ,,Lidskou mysl utvarel mozek
a zmeény vztahl ve spolecnosti* (Lewis-Williams 2007: 88).

Druhou sociologicky vyznamnou strankou tohoto pfistupu je skutecnost, Ze existence
a chapani zménénych stavii védomi musi byt vzdy socialné¢ vyjednany. Slovy Lewise-
Williamse a Davida Pearceho: musi existovat nejen ,,smlouva s védomim* na Grovni jedince,
ale také ,,spoleCenska smlouva“ na tirovni celého spolecenstvi, které uspotadavaji (davaji fad)
celému spektru védomi (od bdélého stavu az po introvertni konec spektra v podobé haluci-
naci — ,.kazdé lidské spolecenstvi se musi vyrovnat s posuny v lidském védomi. Kazdé si
musi rozdélit spektrum védomi a pficist rizné hodnoty jeho slozkdm — jinymi slovy, dohod-
nout se na smyslu rozmanitych dusevnich stavil, které¢ proziva kazdy z nas. [...] Zménéné
védomi proto vzdy zaujima misto v socidlni a politické matici. Zménéné stavy je nutné vzdy
zkoumat v socidlnich souvislostech” [Lewis-Williams a David Pearce 2008: 73]).°

Zde je ziejmé, Ze bez sociologie nelze adekvatné zkoumat jakékoliv nabozenstvi, a to
dokonce ani nabozenstvi neolitické. Na prvni pohled psychologicky zaméfeny neuropsy-
chologicky model nabozenstvi, ktery jadro (pivod) nabozenstvi klade do zménénych stavi
jedinct, sti v pozadavek propojit kognitivni pfistup s ptistupem sociologickym. Pokusme se
tedy nyni naznacit hrubé rysy takového pojeti.

Smérem k biokulturni teorii ndbozenstvi’

Kognitivni obrat ve studiu nabozenstvi zahrnuje velkou fadu teoretickych konceptl
a empirickych vyzkumil od rizné zaméfenych autorti (dobry vhled piedstavuje naptiklad
Light a Wilson 2004). Pro sociologii nabozenstvi tento obrat znamena vyzvu, se kterou by se
m¢la kriticky vyrovnat, coz vsak v zddném pfipad¢ neznamena odvrhnuti dosavadnich socio-
logickych konceptli a poznatki. Pravé naopak: jde o dalsi rozpracovani sociologické teorie
(nabozenstvi) a jejiho (kritického) obohaceni o poznatky jinych obort. Plati pfitom, Ze rovina
,,biologické — kulturni“ ptedstavuje jednu ze étyf zakladnich os sociologické perspektivy
(Luzny 2010b: 345-346).

6 K pojeti Lewise-Williamse a Davida Pearceho blize viz Wiebe (2009). Ceskému &tenafi je také pii-
stupna stat’ Donalda Wiebeho, v niZ tento autor nejen vysoce vyzdvihuje pfistup Lewise-Williamse,
ale také ostte kritizuje piistup Pascala Boyera (Wiebe 2011).

7 Termin ,,biokulturni pfistup* k ndbozenstvi se dnes objevuje velmi ¢asto. Napiiklad Michael Win-
kelman a John R. Baker (2010) vysvétluji tento piistup jako nahled, podle kterého je religiozita
produktem jak naseho biologického ustrojeni (makeup), tak nasi socializace do specifické kultury.
Tento nahled vychazi z obecnéjsiho vychodiska, podle néhoz jsou lidé biologické organismy,
vysvétlit dveé stranky jednoho problému, tedy pro¢ lidé maji pfirozené, biologicky zalozené sklony
k religiozité, a jak tyto sklony nachazeji své vyjadfeni na riznych mistech a v riznych obdobich
(Winkenlman a Baker 2010: 7).
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V nésledujici ¢asti se pokusime zformulovat ndvrh zékladnich tezi sociologické teorie
nabozenstvi, byt tak ¢inime s védomim nedostatecnosti, ktera vsak mutize byt korigovana
dalsi kritickou diskusi (nésledujici body jsou rozpracovanim a rozsifenim tezi, které byly
predstaveny v Luzny 2011), a s védomim, Ze jednotlivé teze nejsou samy o sob¢ Casto nijak
originalni. Jistou miru ptivodnosti ma (doufejme) navrh jako celek.

1. Zéakladnim objektem (pfedmétem, tématem) sociologie nabozenstvi je clovék. Svoji
povahou je tedy sociologic nédbozenstvi antropologickou disciplinou a také disciplinou
antropocentrickou. Znamena to, Ze sociologie nemuze chapat jako relevantni pfimé socialni
aktéry jiné entity nez ¢lovéka (napiiklad Boha, bohy, zvitata, stavby, skaly apod.). Existenci
téchto entit v§ak sociologie nemize ignorovat, pokud byly nebo jsou soucasti socialniho
svéta Cloveka. Stanou-li se soucasti socialniho svéta ¢loveéka, stavaji se tyto entity sekundar-
nimi aktéry (Ci spiSe ,,spousteéci jednani®, ,,aktanty*’), nebot’ ¢lovek jedna urcitym zptisobem
s ohledem na tyto entity a také jim pficita ur¢ity vyznam. Clovék je v tomto pojeti chapan
v nekolika rovinach — jako individualni bytost, jako skupinova bytost, jako soucast lidstva,
a to ve vSech ¢asovych rovinach — v minulosti, pfitomnosti, budoucnosti.

2. Clovék je pro sociologii pfistupny prostiednictvim svého chovani, tedy §irokého
souboru aktl, které maji materialni podobu (naptiklad pohyb, ale také slovni vyjadreni
uréité myslenky). Sociologie pak zkouma cely komplex lidského chovani a jednani (samo-
ziejmeé vcetné jednani socialniho). Toto jednani muze studovat jak na roviné individualni,
tak na roviné kolektivni. Ve svém studiu se pfitom primarné zameétuje na institucionalizo-
vané podoby chovani a jednani. Sociologie nabozenstvi zkouma tu ¢ast chovani, které bud’
sociologie sama (eticka perspektiva) nebo samotni lidé, které studuje (,,vefici“ i ,,neverici®),
za nabozenské oznacuji (emicka perspektiva). V prvnim ptipadé musi sociologie nabozenstvi
explicitné definovat ,,nabozenstvi“, coz ji opraviiuje pojimat urcité formy chovani za nabo-
zenské, pokud tyto odpovidaji patfi¢né definici. Tento pfistup umoznuje sociologii identifi-
kovat urcité jevy za nabozenskeé, a to i pfesto, Ze tyto jevy nejsou samotnymi véficimi anebo
obecnym povédomim za nabozenské povazovany. Zakladem tohoto piistupu je bud vyme-
zeni nabozenstvi néjakou substanci ¢i charakteristickym znakem (posvatné véci, nadpftiro-
zené sily, kontraintuitivni piedstavy apod.), které jej odliSuji od ,,ne-nabozenstvi, nebo pro-
stfednictvim vztahovani se ke kone¢nym otazkam lidského zivota (naptiklad smrt, zlo apod.)
a postulovanim moznosti tyto otazky definitivné vyfesit jak na trovni jedince, tak celého lid-
stva (napfiklad spasa, raj, nirvana apod.). Druhy ptipad se pak zaméfuje na proces a zplisoby
interpretaci uréitych jeva tohoto svéta, které jsou z néjakého divodu véficimi povazovany
za soucast nabozenstvi. V tomto piipad¢ je teoretiky za naboZenstvi povaZovano to, co je
za nabozenstvi povazovano véficimi — jedinci ¢i skupinami.

3. Studium lidského (nabozenského) chovani zahrnuje studium a) fyzickych ukoni
(napfiklad rituald, ale také preferované¢ho zpiisobu pfipravy jidla a stravovéani ¢i prefero-
vaného zplsobu sexu a mnozeni apod.), b) ideji a hodnot, ze kterych toto chovani vychazi
a které je legitimizuji (napiiklad nabozenstvi jako model svéta a model pro svét), ¢) zptisobd,
kterymi se tyto ideje a hodnoty prezentuji (mluvené slovo, texty, obrazy apod.) a predavaji
(vcetné nabozenské socializace a konverze), d) disledky tohoto chovani, respektive dtsledky
uplatiiovani ideji a hodnot (napiiklad mira natality u jednotlivych naboZenskych skupin,
souvislost nabozenského presvédceni s politickymi preferencemi, souvislost nabozenské
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prislusnosti se socialni hierarchii, vytvareni a uplatiiovani strategii Sifeni daného nabozenstvi,
ale také naptiklad uziti nabozenstvi pfi legitimizaci nasili apod.).

4. Porozuméni lidskému (nabozenskému) chovani, vcetné socialniho jednani, pfedpo-
klada porozuméni i jeho predpokladiim. Tyto predpoklady jsou a) biologické a b) socio-kul-
turni. Clovék je tedy druh Zivocicha, ktery ma s ostatnimi Zivo&ichy vice & méné spoleéného,
ale také odlisného a specifického. Je to zivocich, ktery ve svém boji o pieziti musi prekona-
vat svoji biologickou nedostatecnost, coz ¢ini rozvojem kultury. V efektivité tohoto tsili mu
napomahaji n€které procesy (jako napiiklad habitualizace) ustici ve vznik instituci. Znamena
to, ze velka ¢ast lidského svéta je socialné (a tedy kulturné) konstruovana.

5. Biologické zaklady lidské kultury zpusobuji existenci ,lidskych univerzalii“, tedy
prvki zivota ¢lovéka a jeho chovani, které se vyskytuji ve vSech kulturach a ve vSech obdo-
bich lidské existence. Tato univerzdlia maji biologicky zéklad, vzdy jsou vSak sociokulturné
ramovana. Sociologie pak zkouma pfedevsim ono sociokulturni rAmovani téchto univerza-
lii. Vedle toho mtze zkoumat i pfiiny a podoby neuniverzalnich podob lidského chovani
a jednani, vzdy v8ak zohlediuje jejich sociokulturni ramovani. Mezi lidska univerzalia patfi:
rozeni, zajiStovani potravy, piiprava a konzumace jidla, vyméSovani, vidéni a slySeni, sex,
vychova a péce o potomky, umirani, mysleni, vytvareni predstav, vytvareni symbolii, komu-
nikace, vytvareni mocenskych struktur a hierarchii, oblékani se, vytvareni hodnot a zplsobt
orientace ve svété, kooperace, nasili, nemoci, psychické stavy a city. S ohledem na lidska uni-
verzalia plati, ze lidé dé€laji stejné véci, ale délaji je rizné (riznymi zpisoby). Sociologii pak
primarné zajimaji zptsoby sociokulturni realizace téchto univerzalii a sociologii nabozenstvi
zajima nabozenské ramovani (zplisoby nabozenské interpretace) univerzalii.

6. Zaclenéni biologické stranky ¢lovéka do agendy sociologie a snaha o vysvétleni ¢lo-
véka (a jeho chovani, véetné ndbozenského) jako syntézy biologického a kulturniho vede
k zohlednéni evoluce. Evolu¢ni perspektiva umoziiuje nahlizet na urcité formy chovani
jako na soucast vzajemnych reakci mezi ¢lovékem a jeho okolim, respektive vysvétlit urcité
chovani jako soucast Sirokého procesu adaptace. Pritom se toto jednani muze chapat jako
soucast adaptace, jako samostatna adaptacni strategie, nebo jako vedlejsi produkt vyvoje.
Nabozenstvi pak v této perspektivé miize byt nahlizeno jako soucast Sirokého komplexu
adaptacnich strategii, které clovéku (jedinci i lidské pospolitosti) pomahaji v pieziti, ale také
jako vedlejsi produkt evoluce.

7. Chceme-li porozumét ¢loveéku (a jeho chovani ¢i jednani) jako biologicko-kulturni
bytosti, je vhodné propojit sociologii védéni se sociologii télesnosti. Nezbytnosti je zohlednit
fungovani lidského mozku a lidské mysli. Diky tomu totiz mizeme pochopit jak biologické
a kognitivni piedpoklady socialniho konstruovani reality, tak i kognitivni pfedpoklady exis-
tence, vzniku a pfedavani nabozenstvi (nabozenskych predstav). Zaclenéni poznatkd kognitiv-
nich véd (predevsim kognitivni psychologie a kognitivni neurologie) umoziuje analyzu nabo-
zenstvi ve vztahu ke zptisobtim, jak funguje lidsky mozek a lidskd mysl — jak ¢lovék vnima
svoje okoli, jak ze svého okoli ziskdva informace, jak tyto informace kategorizuje, jak kon-
struuje predstavu usporadanosti (fadu) svéta (jako zakladu nabozenskych kosmologii), jaké
informace se 1épe piedavaji (spojitost se Sifenim nabozenstvi a tématem konverze), jak fungu;ji
kognitivni mechanismy rozhodovani (moznost vyuziti pii analyze nabozenské konverze; zde
je mozné propojeni s teorii racionalni volby), jaké informace, pfedstavy a zptsoby chovani
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se 1épe pamatuji (souvislost s tématem tradice a kulturni a ndbozenské paméti) atd. Tato per-
spektiva umoziiuje propojit analyzy toho, jak lidé vnimaji svét (epistemologii), jak zachazeji
s témito informacemi, jak se na tomto zakladé chovaji (behaviorismus), jak socialn¢ konstru-
uji svét (konstruktivismus) i jaky vyznam ptikladaji svému chovani a jednani (hermeneutika).

8. Zaclenéni biologickych predpokladi kultury (a nabozenstvi) do sociologického uva-
zovani neznamena jednosmeérny biologicky determinismus, byt predpoklada, ze jisté formy
chovani jsou biologicky (geneticky) naprogramovany. Biologicka zakotvenost kultury a lid-
ského chovani predstavuje spiSe ramec, v némz se riznymi formami realizuje lidské chovani,
které v§ak muze byt i v rozporu s biologickym a genetickym naprogramovanim. Na druhou
stranu je tfeba zminit, Ze 1 kultura ¢lovéka pfedprogramuje, a také ze 1 kultura ovliviiuje evo-
luci. Kultura (a nabozenstvi) ma sice kofeny v evoluci a v adaptativnim nastaveni ¢lovéka (je
adaptivni strategii nebo vysledkem jiné adaptivni strategie Ci strategii), ale je také relativné
samostatna. Clovék diky kultufe (a tedy i ndboZenstvi) na jedné strané zvysuje svoji schop-
nost adaptace (a schopnost pfezit) a svoji zdatnost (fitness), ale také diky ni mize jit proti
dosavadni evoluci.

9. Nabozenstvi zde chapeme jako soucést kultury, avSak jist¢ ne jako synonymum. Jde
o specifickou ¢ast, ktera miize byt a ¢asto je v rozporu s jinymi ¢astmi kultury. Sila a mimo-
fadny vyznam nabozenstvi spociva v jeho nomologické funkci (dava svétu fad a smysl)
a ve schopnosti vybudit silné a dlouhotrvajici emoce. Proto sociologie nabozenstvi musi
do své vyzkumné agendy zatadit také téma emoci (emocionality).

10. Reflektovani sociokulturni roviny ¢lovéka a jeho chovani (a jednani) umozniuje so-
ciologii napfiklad pochopit a vysvétlit kulturni a nabozenskou rozmanitost v globalnim roz-
méru, zohlednit vyznam symbold, interpretaci, ale také instituci apod. Nabozenstvi se pak
muze jevit jako specificky zptisob lidské interpretace sebe sama a svéta. K témto interpreta-
cim dochazi jak na zaklad¢ t€lesnych (biologickych) predpokladi, tak na zaklad€ specifické
kulturni tradice. Kazdy konkrétni prvek ndbozenstvi v sobé tedy obsahuje Cast, kterd je uni-
verzalni (spole¢na vSem lidem ve vSech kulturach, lidska univerzalia), i ¢ast, ktera je speci-
ficka (je vysledkem individualniho vyvoje a dané kulturni tradice).

11. Kli¢em k pochopeni této stranky clovéka (a nabozenstvi) je porozuméni vSem aspek-
tim ontogeneze a socializace. Socializace (vCetné socializace nabozenské) vytvaii zaklad
interpretacnich strategii a ramec obrazu svéta. V tomto pohledu se ¢lovék véficim nerodi,
veéficim se stava. A to bud nabozenskou socializaci pfedevs§im v prostredi rodiny (ale také
dalSich socialnich siti a struktur) nebo konverzi/alternaci (védomym prechodem k né&jaké
formé nabozenstvi).

12. Tedy: na zakladé biologickych a kulturnich (véetné kognitivnich, které jsou spoju-
jicim ¢lankem mezi biologickym a kulturnim) pfedpokladd ¢lovek aktivng vytvari (konstru-
uje) obraz svéta. Ten se v dal$im prubehu Zivota vice ¢i méne proménuje (respektive zistava
vice ¢i méné stejny), nebot’ jedinec (i jako soucast pospolitosti) konfrontuje (testuje) tento
obraz svéta s novymi informacemi a svét (véetné chovani jinych lidi) neustéale interpretuje.
Soucasti tohoto obrazu svéta mohou (ale také nemusi) byt prvky, které badatelé nebo samotni
vétici chapou jako ,,nabozenské”. V globalizovaném a kulturné pluralitnim svété se nabozen-
stvi, respektive nabozenska identita, stava stale vice reflexivni a individualizovana (coz vSak
nemusi znamenat privatizaci nabozenstvi).
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13. K udrzovani ur¢itého obrazu svéta slouzi jednotlivé struktury vérohodnosti, v nichz
dochazi k osobnim setkanim, béhem nichz se prezentuje urcitd interpretace svéta a ta je
v ramci této struktury li€ena jako ,,normalni* a ,nejlepsi®, respektive vérohodna. Analyza
fungovani struktur vérohodnosti a zptisobl chovani, ke kterym v nich dochézi, je vhodnym
nastrojem k pochopeni nabozenské socializace, reprodukce nabozenstvi i procest konverze.

Zavér

PredloZeny navrh ramcovych zakladl biokulturni sociologické teorie nabozenstvi pred-
stavuje pokus o zaclenéni novych poznatkd a koncepti kognitivnich véd. Nejde vSak o pro-
klamaci striktniho a jednostranného biologického determinismu. Toto pojeti respektuje rela-
tivni samostatnost a svébytnost kultury, zdlraziiuje vSak nezbytnost zohlednéni biologickych,
evoluénich a kognitivnich pfedpokladii vytvareni kultury a nadbozenstvi. Respektuje ptitom
reflexivitu socidlniho konstruovani svéta, pfiznava ji vSak jen relativni platnost.

Kriticky a kritici tohoto pojeti jisté namitnou, ze jde o silnou formu redukcionismu
a navrat k realismu, pozitivismu a behaviorismu. Budou mit pravdu, ale jen ¢astecné, nebot’
navrzeny model zaclefuje také fenomenologii, hermeneutiku, konstruktivismus a interpreta-
tivni pfistup. Svym zptisobem tak aplikuje modularitu lidského mozku na oblast socialni ana-
lyzy, nebot’ proklamuje moznost (a nutnost) analyzovat kazdou ¢ast Sirokého nabozenského
zivota a naboZzenského chovani specifickymi nastroji, které nelze pouzit na jiné ¢asti; stejné
jako je to u skladaciho $vycarského noze, ktery obsahuje rizné nastroje s rtiznymi funk-
cemi — na uréitou ¢ast Ize pouzit behavioralni analyzu (ptame se po podobach nabozenského
chovani) a na jinou interpretativni piistup (ptame se po vyznamu, ktery ¢lovék spojuje se
svym nabozenskym jednanim).

Vznika samoziejmé legitimni otazka, pro¢ by méla sociologie jakymkoliv zplisobem
reagovat na posuny v jinych védach (v€etné tzv. véd pfirodnich), zda za€lenovani poznatki
jinych véd nerusi identitu sociologie a zda ve svych dusledcich nevede k likvidaci sociolo-
gie jako svébytné védecké discipliny. Na takto polozené otazky lze odpoveédet také otazkou:
Je viibec mozné nereflektovat poznatky, které jinym zplisobem vysvétluji pfedmét naseho
zajmu? Napiiklad je-li nabozenstvi v sociologii vétSinou chapano jako socialni konstrukt,
nemusi nds zajimat, jak je toto konstruovani nabozenstvi ovlivnéno evoluci, jak souvisi s bio-
logickou strankou ¢lovéka a jak je ovlivnéno fungovani lidské kognice?

Vznika samoziejmé otazka, zda muze sociologie (i v podob¢ biokulturni teorie nabo-
zenstvi) odpovidat na otazku po puvodu nabozenstvi (tak, jak se o to snazi nékteti kognitivni
psychologové, antropologové a archeologové). Ma k tomu vibec sociologie vhodné analy-
tické nastroje? Nebo se mize ,,jen* zabyvat sociokulturnimi disledky a okolnostmi existence
predstav o nadpfirozenych sildch a zkoumat zplisoby pfedavani téchto ptedstav, popiipadé
jejich souvislost se socialnimi hierarchiemi a moci apod.? Tuto otazku ponechdvam v tomto
textu zamérn¢ otevienou.

Max Weber konéi své ,,Pfedznamenani k Sebranym statim k sociologii naboZenstvi
odstavcem, ktery nebyva piili§ ¢asto zminovan, ptesto je z mého pohledu nesmirné zajimavy,
skoro az vizionatsky. Poté, co se Weber zamysli nad otazkou ,,univerzalnich dé&jin® a klicové
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ulohy zapadni kultury v nich a vymezuje n¢které klicové prvky specificnosti a ojedinélosti
zépadni kultury, piSe:

Koneéné je potieba promyslet také antropologickou stranku problému. Jestlize stale znova
v Okcidentu a jen tam nachazime urcité druhy rozvijejicich se racionalizaci, a to i v (zdanlive)
navzajem nezavisle se vyvijejicich oblastech zivotniho zptisobu, pak Ize pfirozené piedpokladat,
ze rozhodujici podklad zde skytaji dédicné kvality. Pisatel se vyznava, ze ma osobné¢ a subjektivné
sklon k tomu vysoce oceniovat vyznam biologického dédictvi. Avsak v této dob¢, vzdor vyznam-
nym vykontim antropologické prace, nevidim zadnou cestu, abych co do miry a — pfedev§im — co
do zptisobu a nasazeni né&jak exaktnéji uchopil anebo jen hypoteticky naznacil jeho podil na zde
zkoumaném vyvoji. Pravé jednou z uloh sociologické a historické prace musi byt, aby nejdtive
odkryla pokud mozno vSechny ty vlivy a kauzalni fetézce, které jsou uspokojivé vysvétlitelné
prostfednictvim reakci na osudy i prostiedi. Teprve pak, a jestlize kromé toho srovnavaci neu-
rologie a psychologie ras dale pokro¢i za své dnes existujici a v jednotlivostech mnohoslibné
pocatky, budeme snad smét doufat, ze dostaneme uspokojivé vysledky také pro tento problém.
(Weber 1989: 184)

Nuze, je potieba fici, ze neurologie (zvlasté diky rozvoji digitalnich technologii snimani
¢innosti mozku) a evolu¢ni psychologie (diky zaclenéni kognitivni perspektivy) pokrocily
zvlasté v poslednich dvou desetiletich o vyrazny krok a pfinaseji poznatky a impulsy, které
sociologie ignoruje. Otazky, které si tyto obory kladou, jsou jednoduché: Jak funguje lid-
ska mysl? A pro¢ takto funguje? Odpovédi je samoziejmé cela fada, av§ak dovolim si zde
vyrazné zjednoduseni a feknu, Ze lidsky mozek jako hardware lidské mysli funguje dnes
stejné, jako fungoval v mladém paleolitu pied 40 000 az 10 000 lety. A funguje tak diky
vzniku socialni struktury (hierarchie) a komplikovanych socialnich vazeb. Kdyby dnes psal
Durkheim své Elementarni formy nabozenského Zivota, nevybral by si jako ptiklad ,,nejjed-
nodussiho* ndbozenstvi totemismus, ale zaméfil by se na podoby nabozenského zivota tvlirct
jeskynnich maleb v Altamifte.

Zakladni otazku predlozeného textu bychom v jeho samotném zavéru tedy mohli formu-
lovat takto: Jestlize se fungovani lidské mysli (stejné jako evolucni strategie) za poslednich
nékolik desitek tisic let nezménilo, pro¢ pifi zkoumani nabozenstvi v moderni spolecnosti tuto
skute¢nost nezohlednit? Rad bych na zavér vyjadril zietelné své piesvédceni, ze biokulturni
teorie nabozenstvi neznamena popieni teorie sekularizace a uz vilbec ne teorie racionalni
volby. S teorii racionalni volby ma mnoho spoleéného (model poméru nakladii a odmén,
které mohou byt materialni i nematerialni povahy), ale rozsifuje racionalni volbu o sféru
emocionality i o oblast biologickych a kognitivnich pifedpokladi rozhodovani. Teorii seku-
larizace pfijima jako zpusob popisu strukturalnich zmén, ale také jako vyzvu k testovani
pracovni hypotézy o nadbozenstvi jako vysledku evoluce, ktery vSak v dneSnim svété prestal
byt adaptacné funkéni.

Nic z toho, co dosavadni sociologie nabozenstvi vyprodukovala, neni tedy odvrzeno.
Jde pouze o rozsiteni perspektivy a postupné zaclenovani (a testovani) dosavadnich poznatk
a konceptli v nové realité, ktera je na jedné strané dana sociokulturnim vyvojem (globalizace)
a na stran¢ druhé rozvojem jednotlivych véd (biologickych i socialnich).
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