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ABSTRACT For the history of sociology not to lose its relevance to the discipline, it should not be
understood as a biographically oriented parade of recognized and forgotten classics, but rather complement
sociological theory. Writing upon these premises, the historian of sociology would cease to act as the
discipline’s identity engineer who, considering the competitive field of theories and subjects, conservatively
serves sociology to find and stabilize its historical identity. Furthermore, s/he would no longer operate as
collector of ideas in search in the history of sociology for concepts of sociological analysis that were
abandoned at some point, and in doing so, would cease to pursue the objective of critically undermining
the dominating paradigms in contemporary sociology. On the contrary, since the ‘historic turn’ in the
philosophy of science, the historian of sociology has to take up a trace-tracking role. In contrast to Robert
K. Merton’s stance, the theory and history of sociology should not be understood as two separate ventures.
Rather, the genealogical exploration will lead to a historical epistemology of disciplinary paradigms that
emphasizes that theoretical paradigms must be analyzed within the social context of their genesis. Such an
approach would enable us to systematically identify the prerequisites and range of contemporary theoretical
paradigms. Beyond Merton’s former analysis, theory construction in sociology requires that systematic and
historical reconstructions go hand-in-hand.
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K ¢emu je historie sociologie? Jsou zivotopisy ucencii pro sociologicky vyzkum vibec
né&jak dalezité? Potiebuji u¢ebni osnovy chronologické piehledy dogmat? Je vlastné historie
sociologie jesté relevantni z hlediska svych soucasnych ukolt (Peel 1978)?

Vychozi otdzkou mého ptispévku je, zda po dosazeni soucasné Urovné tridéni
a pozice sociologie jeji systematika jest¢ potfebuje historii, ¢i zda jedna druhou degraduje
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na prehistorii. Mé pojednani pfitom rozlisuje tfi pfistupy k d&jinam discipliny, které jsou rov-
nomérné odstupnované podle specifického pojeti vztahu historie a systematické konstrukce
teorii. Prispévek proto v zdsad¢ slouzi otdzce, jak sociologie zachazi se svymi d¢jinami,
a pokousi se na tuto otazku podat systematickou odpoved.

Ve tech krocich se budu vénovat moznostem, jaké mame k dispozici pfi zodpovidani
této otazky a které jsou Siroce zastoupeny v publikacni praxi oboru, pficemz v pohledu
na soucasnou situaci sociologie vyzdvihnu pravé tfeti moznost, jiz v soucasné dobé povazuji
za nejdulezitéj$i. Nejdiive stru¢né shrnu jednu z variant legitimizovani historie sociologie,
v jejimz dasledku vystupuje historik sociologie jako jisty kutil identity svého oboru, a slouzi
tak cili zformovat nejprve jednotlivé tradi¢ni linie teorie (1). Dal§im tématem bude v sou-
Casné dobé nejrozsifenéjsi pojeti zaméfujici se na nasi ideovou minulost: zajem chapat védce
jako sbérace ideji a d&jiny sociologie jako nevycCerpatelny, neustdle stimulujici repertoar
konceptt a ideji (2). Poté proti t¢émto dvéma pojetim postavim tieti archetyp analyzy dé&jin
discipliny a prohlasim: Teorie a dé€jiny sociologie se komplementarné dopliuji tehdy, kdyz
se historik/histori¢ka sociologie vydd po stopach a jakozto genealog/genealozka sleduje his-
torickou epistemologii, ktera reflektuje paradigmata soucasného teoretického aparatu v jejich
utvareni, a tim dosahuje hloubky a ostrosti (3).

Uvahy povedou k tomu, Ze se rozsiteny vzorec zdivodiiovani dileZitosti historie ideji
pro soucasnou konstrukei teorii ocitne vzhiiru nohama. Sociologické zpracovani déjin dis-
cipliny je prospésné ne proto, Ze zaroven s nim mohou byt (znovu)objeveny ztracené ideje
nebo rané naznaky dne$nich pohledu, a tim rozsiteny konceptualni moznosti sociologie. Moji
tezi je opak: Zkoumani historie sociologie mize a ma umoznit selektivnéj§i porozuméni
dne$nim teoriim, protoze na znalost spole¢enskych poméri a kontextd je odkazana také sou-
Casna sociologicka prace, ve které a pro kterou byly vyvinuty otazky a nastroje mysleni, které
ji jako celek zformovaly.

Muj argument se opird o vyvoj v ramci filosofie védy, ktera v 60. letech 20. stoleti
z tehdejsi mainstreamové pozice a la Robert K. Merton pfesla k postempirickému chapani
veédecké praxe. V napéti mezi témito dvéma poly budu analyzovat mozné zpiisoby chapani
historie a sociologické teorie. Podle Mertonova vlivného pojeti byly historie a systematika
sociologické konstrukce teorii dlouhou dobu povazovany za oddélené pociny (Merton 1967).
Jejich miSeni jen podporuje zmatek, argumentoval Merton, protoze nekriticka tcta pred mys-
liteli minulosti nepfispiva k adekvatni sociologii souc¢asné spole¢nosti. Z pohledu histori-
zujici filosofie védy, jak se etablovala po Mertonovi a systematicky rozvinula napfi¢ obory
u autori jako Thomas S. Kuhn (1962), je oproti tomu mozné jiné pojeti, jehoz kontury bych
zde rad nacrtl.
torie sociologie ptinést teoretické diskusi. Vyslovné nejde o otazku, jez je jinak nasnadé, tedy
Jjak je teba tuto historii psat. Bezpochyby by z pohledu sociologie bylo tieba pfistupovat
k veskeré historii oboru ,,sociologicky®; nikoli logocentricky, nejen historicky nebo biogra-
ficky. Samo sebou by historie sociologie tudiz musela zohledniovat teoretické sméry a Skoly,
podminky jejich prace a poznani, stejné jako procesy institucionalizace, interdisciplinarni
vyvoj, narodni a globalni tradice oboru (Lepenies 1981a) a obzvlasté souboje konkurenc-
nich paradigmat (Collins 1998). Nemohla by se spokojit s hagiografii velkych muzii nebo
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opisovanim tradovanych doktrin. Zcela jednoduse: méla by byt sociologicka (Jones 1983;
Fleck 1999). Zde mé¢ vsak vztah konstrukce teorii a historie zajima ponékud zasadnéjSim zpti-
sobem. A abych vylouc¢il v§echna nedorozuméni, jesté jednou dodavam: Nejde o onu vécnou
kontroverzi nad tim, jaka ma byt adekvatni sociologie, coz znamenad, jaky ma byt adekvatni
sociologicky popis historie oboru. Mij zajem je v tomto ohledu systematicky. Zastavam
proto blize k tématu mertonovské skici ke vztahu déjin a systematiky sociologie — ackoli
s opaénym znaménkem.

1. Kutil identity: Historie sociologie jako prehistorie

Marx jak znamo postavil Hegelovu filosofii ,,na hlavu“. To umozZiuje ,,anticipo-
vat“ dilezité myslenkové figury naseho klasika. Casto jsou teorie minulosti povaZzovany
za ,,dulezitad zastaveni a programové navrhy* na cesté ke ,,ziskdni ptistupu k pojmu socio-
logie™ (Heckmann a Kroll 1984: 74). V historii sociologie pak v tomto pojeti mohou byt
hledany ,,odpovédi na otazky cekajici po staleti®, které by se mohly slit v ,,odtékajici feku,
jez se pomalu rozsifuje* (Korte 2006: 232) — vétSinou od Comta az do soucasnosti (a zde
zase po Ulricha Becka; srov. Korte 1992 a 2006). Jedna se ptitom o historii nejdiive mlha-
vych, poté stale jasnéjsich, ¢im dal tim bohatéji a obratnéji formulovanych ideji: tedy o his-
torii sociologie jako prehistorie vedouci az k souCasné teorii. Jeji historik sleduje nad¢asovy
vyvoje sociologického kladeni otazek a uspofadava minulé koncepty jako predstupné sou-
casné konstrukce teorii (Jonas 1981, svazek 1: 11). Pokud se podivame na stale rychleji
vychazejici zakladni ptirucky (,,avody do...) a z nich odvozené ivodni piednasky, uéeb-
nice a skripta, vznikajici pod tlakem siln¢ standardizovanych koncepci studia jako dasledek
Bolofiského procesu, vypada to, Ze tento zptsob chapani minulosti oboru je dost rozsifen. Je
vSak také spravny?

Sazime-li na pojednani Roberta K. Mertona o historii a systematice sociologické teorie,
pak se nabizi jen tato moznost. Za ,,osudné* poklada Merton, citovany po mnoho let v socio-
logickych casopisech, ,,sméSovani soucasné sociologické teorie s historii sociologickych
ideji” (1967; némecky 1981: 16). Mertonovy ideje, koncepty, metodologické navrhy k teo-
riim ,,stfedniho dosahu‘ (Merton 1968) slouzily k regulaci zdanliveé bezbiehé plurality ,,zasta-
ralych® sociologickych perspektiv prostfednictvim empirickych faktd (Turner 2009: 186
a dale). Je neobyc¢ejné dulezité, Ze historie discipliny nesmi byt za takovych podminek hod-
nocena. Nebot’ pokud ma sociologicka teorie svou adekvatnost sama prokazat ve faktech sou-
Casnosti, je historickd geneze konceptu irelevantni. Dokud je chapana jako vyrokovy systém
vét, které maji byt empiricky verifikovany, musi se — z hlediska teorie — studium historie dis-
teorie systematikiim a la Merton jevi jako mélky vrt do minulosti, ktery na svétlo soucasnosti
nedopravuje uz nic nez podobnost mezi soucasnymi a diivéjSimi idejemi, aniz by nalézani
nebo nenalézani antikvarnich predchtidci mélo vyznam pro otazky teorie. Historie sociologie
je podle tohoto zadani relegovana na prehistorii: pomocnou védu. Je nanejvys novym polem
pro uziti sociologickych metod analyzy (které Merton bezpochyby chtél podpofit; oproti
jakoby reportaznimu fazeni souhrnd kdysi vyznamnych ideji). Pokud je pfesto k dispozici
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biografickd prehlidka mistrti oboru, je za predpokladu striktniho oddéleni systematiky a his-
torie teorie povazovana spise jen za Ustupek zajmim zacatecnikl — a za disledek konkrétnich
ucitelskych navykd. Jen dokud dominovalo empiristické chapani teorie, které mohlo odha-
dovat pokrok védy prostiednictvim kumulativniho sesbirani empirickych nalezi, mohla byt
historie védy nahlizena jako kontinualni proces vedouci az k soucasnému tvaru teorie, jez je
stale adekvatnéjsi skutecnosti. Podle Mertona (1981: 42) by sociologické pfistupy nemély
byt chapany jako ,.konkurujici si myS$lenkové systémy*, ale radéji by mély ,,byt prezentovany
jako ptispévky do sborniku®. Pfesné takovéto urovné védy, legitimované sebou samou, neu-
stale kumulujici vysledky a kracejici vpied, sociologie dosahla podle Mertonova souc¢asnika
a ucitele Talcotta Parsonse (1959) kone¢né na sklonku 50. let 20. stoleti.

Pod konceptualni zastitou sociologické odluky historie a teorie prichazi pro status
klasickych sociologickych koncepti, tzv. ,,big questions®, otdzek po vytvafeni industrialni
spole¢nosti a kultury moderny, v tvahu dvoji: Bud’ se jeste stale hodi k popisu soucasnosti,
anebo se k nému jiz nehodi. Je zjevné, Ze se praxe vyzkumu ve svych empirickych casopi-
seckych publikacich usnesla na tom druhém a ze se knizni trh se znaénym poctem speciali-
zovanych autort, ktefi vzdy nové interpretuji, shrnuji a komentuji ,,klasiku®, rozhodl pro to
prvni. Pokud ma ted’ dokonce i v chapani tohoto prvniho postoje k historii teorie pribyt jeste
relevantni funkce, pak nemize tkvét v ptipravé nebo prohlubovani teoretickych otazek. Ale
v ¢em jiném?

Rozdé€lenim tkolt historie a teorie sociologie je sledovan jiny cil. Dokonce i jako
urcita prehistorie plni odborna historie, ackoli vnimana marginalné, specifickou ulohu: tce-
lem resumovani a tradovani mysliteld a konceptd minulosti je pak v prvé fadé stabilizace
historické identity sociologie, a sice v ramci konkurence obort. Rekonstrukce prehistorie
slouzi jako upominka minulosti discipliny, na kterou se ¢lenové védecké komunity mohou
odvolat (Lepenies 1981b). Nebo je minulost ,,zapolenim o ,spravné‘ chapani sociologie®,
na zaklad¢ kterého pak mohou byt pfedstaveny v soucasnosti ,,spravné® ,,zakladni rysy socio-
logie* (Biischges, Abraham a Funk 1995: 1). Aby bylo mozné vytyc¢it vlastni zemi mezi
spolecenskymi a pfirodnimi védami, mezi historii a filozofii, je tfeba vlastni identity: sta-
rych i ,,aktudlnich® klasikti sociologického mysleni (Késler 1976, 1978, 2005). V zakladajici
fazi byla Durkheimovym feSenim tohoto problému obrana hlavniho pfedmétu oboru: pohled
na spolecnost jako na véc (Durkheim 1984: 115). Konstrukce ,,vlastni minulosti je jiné
feSeni. V prvé fadé byvaji pfizvani jiz etablovani klasikové, aby byla souc¢asnému konceptu
propijcena autorita. A toto plati obzvlasté ve zde uvedeném piipadé (nebo pravé pro ngj),
podle né&jz mize historicka perspektiva k systematické perspektivé teorie piispét jen pramalo.
V tomto scénafi proto historie sociologie naléza svou funkci v kondenzovani a zabezpecovani
soucasné sociologie. V ¢em potom spociva uloha historika sociologie?

Pokud je zde historie pouhou prehistorii a jeji rozpracovani slouzi jen instituciondlni
vaznosti, k systematice nijak nepfispivajici stabilizaci jednoty discipliny, stdva se vypra-
veC historie oboru kutilem identity. Kutil odkryva, nebo lépe vytvaii historicky proud
ideji, zasahujici az do soucasnosti. Nit ideji, jiz konstruuje, ,,velky fetézec ideji” Arthura
O. Lovejoye (1985), zaklada specifickou identitu v soucasnosti pouzivanych konceptt. Je
to konzervativni prace. A mize plsobit anachronicky v casech (post)moderni plurality ideji
(Lyotard 1986, Luhmann 1991). Piesto nemutize byt ,,stabiliza¢ni tiloha v ramci disciplinarni

78



Frank Welz: Kutilové identity — Sbéraci ideji — Stopafi.

institucionalizace dostate¢né¢ ocenéna. Zatimco napiiklad zasadniho dila Maxe Webera
Hospodarstvi a spolecnost se v letech 1922 az 1947 prodalo méné nez 2 000 vytiskt (Késler
1988: 209), proda se dnes na masovém trhu ve Spojenych statech odhadem 800 000 exem-
plart zakladnich sociologickych piirucek — za jeden rok (Hamilton 2003: 282). Jakkoli se
kutiliim identity sociologie a jejich ,,Skolam* miZze dafit v uCebnicich nabizenych na maso-
vych trzich zakotvovat specifické ideje, prispivaji zcela jisté fakticky k tomu, Ze se pozornost
zajemcll o studium upird k sociologii jakozto koherentni discipling, ktera se nikoli bez jas-
nych kontur, a tudiz bez posloupnosti, rozpada v fragmentovanou zaplavu popisa.

diavody: prvni je intelektualni a druhy Cisté kvantitativni. Za prvé lze namitnout, zZe ,,prehis-
torie” sociologie tak, jak byla popsana vyse, miZe byt psana jen z pozice ,,vitézi“. Takova
»whigovskd interpretace dé&jin“, jak tento fenomén poprvé popsal Butterfield (1931) (aby
charakterizoval prezentismus historikti, tedy psani historie nikoli ze strany katolikd a Toryd,
ale z pozice protestantil a Whigll, rané skupiny v anglickém parlamentu), musi nyni v ramci
historie ideji pfedpokladat narGstajici racionalitu, kterd je v mulitlateralnim, mnohotvarné
a rizné popisovaném svété ¢im dal tim méné srozumitelna — coz zde rovnou vede k druhému
argumentu: Nebot’ — za druhé — enormni rozristani odborné obce si institucionalné vynucuje
pokracovani vnitini diferenciace, ve které jsou ,,vitézné* racionality a za identitu rucici zakla-
dajici otcové o to méné presveédcivi, ¢im vice od nich zaznivaji diivody pro distinkci. Je-li
né&jaky obor kvantitativné maly, jevi se jeho historie jako jednotka; pokud jeho vydélovani
postupuje vpied, roztiisti se jedind historie oboru na vicero historii. Pokud ale existuje mnoho
minulosti, mnoho cest a mnoho hrdinti néjaké védy, pak na poli soucasnych konkurenénich
teorii klesa reputaci zajist'ujici hodnota scholasticky-komentujici nebo biograficky-vyprave-
jici historiografie ideji stale hloubéji. A ma-li tato diive diilezitd hodnota plnit svou funkci,
neni divu, ze se mnoho praci o historii sociologie jakozto o urcité prehistorii, takfikajic ,,se
zvlastnim pfihlédnutim k biografickym aspektim® tak, jak vychazely az do 80. let 20. stoleti,
jevi z dnesniho pohledu jako matné a nesociologické usili (Mozetic 1995: 3).

2. Sbérac ideiji: Historie oboru jako arzendl pojmu

I proto se dnes znacn¢€ rozsifuje jiny pohled na funkei déjin ideji, vytrvale konkurujici
vySe zminénému pojeti. Historie sociologie neni v dnes prevladajicim chapani publikacni
a vyukové praxe pouze sluzkou teorie, jeZ ma stabilizovat identitu oboru. Znakem tohoto
druhého pojeti je spise mén¢ striktni déleni na minulou a sou¢asnou konstrukei teorii, nez jak
je nalrtavaly védecko-teoretické predstavy a la Merton. Zpracovani historie oboru — ov§em
stejn¢€ jako dil¢i vyklady narodnich sociologii, které se jinak nedostaly do hleda¢ku odborné
obce (naptiklad Mdbius a Peter 2004; Welz 2009) — pak mtze z hlediska konstrukce teorii
opet ziskat zcela jasny vyznam. Historie sociologie se pak jevi, jak je to formulovano ve zna-
mém pojeti Friedricha Jonase, ,,jako organon, kterym se odemykaji rizné moznosti inter-
pretace spole¢enského procesu® (1981, svazek 1: 12). Tato formulace je jesté vyraznéjsi pii
pohledu zpét uskute¢néném piimo ze systematického hlediska, jako napiiklad u Richarda
Miincha, ktery vychazi ze ,,zadsadniho presvédceni, Ze klasikové jsou jesté dnes aktualni
a podrobna analyza jejich mysleni je nevyhnutelnd i pro soucasnou sociologickou teorii®
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(Miinch 2002: 9). V neposledni fad¢ to v ucebnicich vzniklych pro potieby vyuky odpovi-
dajicim zplGsobem znamena, ze ,texty klasikd* si uchovavaji ,,zivotnost [...] v mife, v jaké
se o nich diskutuje* (Vester 2009: 14). Timto zptisobem je historie sociologie legitimizovana
mnoha svymi provozovateli. Nebot' znovudobyti minulosti zde nabyva nového smyslu: jeho
ucelem je odkryvat minulost oboru jakozto nevycCerpatelnou stavebnici ideji pro soucasné
ukoly.

Jak tedy v této varianté pfesnéji funguje pohled zpét na minulé myslitele a myslenky?
Do jaké miry je historie sociologie podle této varianty relevantni pro sociologii jako odbor-
nou disciplinu? Jeji vyznamnost uz netkvi v moznosti ustaveni historické identity. SpiSe lezi
v roz§ifeni myslenkového spektra umoznujiciho zpracovani dnesnich otazek. Historie socio-
logie se vyplati pii pééi o arzenal pojmt dnesni praxe a pii jeho rozsifovani. V prototypické
formulaci George Ritzera, od kterého pochdzi celosvétove nejcastéji pouzivana ucebnice teo-
rie a rozli¢né ,.encyklopedie* zaklada sociologie (Ritzer 2008), pak prochdzi historie socio-
logického mysleni v syntetizujici manyie pies metodu ,,metateoretizovani* k novému ,,more
integrated sociological paradigm® (Ritzer 2008: A-1 a nasledujici, A-12; srv. Ritzer 1992).
Misto o stabilizaci identity oboru jde o jeji zkapalnéni. Jde o variaci a tzn. o otevieni tehdej-
Siho korpusu teorii, a tedy moznosti sociologického popisu, jez jsou dnes k dispozici. To plati
tam, kde se pfipomina ten ¢i onen zapomenuty nahled. Plati, kde to 1ze ukazat, ze dosud mar-
ginalizované postavy razily vyvoj sociologického mysleni vétsi mérou (Honegger a Wobbe
1998), nez si to obor doposavad ptiznaval atd.

Hned prvnim skvélym ptikladem je zde pozdni, do ranych 70. let 20. stoleti datované
ptijeti Karla Marxe mezi prvoradé klasiky. Jak znamo, vlivny ptispévek Talcotta Parsonse
k tomuto kanonizovani Marxe jesté nevedl (Parsons 1968). Jinym piikladem je — pozdé
a navic nejprve v americkych u€ebnicich (Macionis 1993: 21) — instalace Harriet Martineau
(1802-1876) do galerie predki, dilezitych producent ideji. Markantni i sociologicky pocho-
pitelné je, Ze na jeji ,,objev v ranych 90. letech 20. stoleti, podle jednoho z autord ucebnice,
pusobil vice socialni tlak nez dilo samotné, které bylo desitky let pfedtim pokladano za zur-
nalistické (Hamilton 2003: 295). V pripadé Marxe, a dokonce v pfipadé prijeti tak zvané
Svaté trojice Marx—Durkheim—Weber do celosvétového ucebniho kanonu sociologie, se
zhodnoceni uskutecnilo taktéz s velkym ¢asovym odstupem.

Odpovidajici ,,vzpominka“ v souasném zameéru existuje tam, kde je historik sociolo-
gie — v rouse s mnoha fasetami — pokladan za ,,ochrance kanonické moudrosti*: naptiklad
aby prosadil intelektualni dédictvi jako jisty zptisob moralniho svédomi tady a ted” (Késler
1999). Pro mnohé leZi to naprosto nejlepsi ze sociologie dokonce v minulosti (Turner 1998:
10), protoZe ze soucasnosti oboru, jez je nyni vice zaneprazdnéna sama sebou, zmizely
velké otazky, a tudiz vdzné, danou spoleCenskou zkuSenosti formulované potieby, a byly
nahrazeny vyzkumem slouzicim jen kariéte védcti. Pokud se popis vyvoje a utvaieni oboru
ze strany jeho protagonistl a administratorti uz nemohou soustfedit kolem adekvatni kogni-
tivni Gstfedni postavy, ale naprosto nucené sociologicky v institucionalnich bojich o oblasti
vlivu a v putkach skupin o pozornost, pak musi kritici, jako Stephen Turner (navic v souvis-
losti se skrznaskrz kvantifikovanou americkou sociologii), dojit k zavéru, ze ,,lidé, ktefi maji
zodpovédnost za jeji soucasnou podobu, maji dobré diivody obavat se historikti* (Turner
1998: 10).
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Dokonce takovy systematik jako Talcott Parsons vita odpovidajici navrat ke klasikim,
ktery prinese néco nového a necha se od predkd poucit (Parsons 1981: 189 a nasledujici).
Jeffrey C. Alexander pohlizi na kognitivni dimenzi sociologie jinak nez Merton, a srovna-
teln¢ s Ritzerem se prave proti rigidnimu rozprostirani hranic mezi historii a systematikou
v aktudlni americké sociologii zastava syntetizujiciho pfistupu k oborovému repertoaru ideji
(Alexander 1988: 77). Pro mnohé sméfuje takovy navrat zpét nejen k jednotlivym idejim
nebo pojmum, ale vlastné k celym pfistuptim, které¢ byly uz kdysi prohlaseny za zastaralé
(Lenski 1970). Nebo slouzi trvalé komunikativni reprodukci Skolnich kontextd jako v ptipadé
Chicagské skoly (Plummer 1997), jejiz kanonizace, stejné jako je tomu u ustfednich klasik,
neni ukotvena. Piestoze sam zaméfen proti prezentistickému uziti minulosti sociologie, uka-
zuje Charles Camic (1979; 1981; 1987), podle celé fady praci jeden z vyzna¢nych zastupct
prave sociologické, tzv. nové historie ideji, co jesté mize byt objeveno v dilech dokonce Casto
zkoumanych klasika: dosud ptehlizené ,,myslenky skryté v pozadi jejich textd* (Camic 1986:
1043; kurziva F. W.). To ovSem mize byt dilezité jen tehdy, kdyz védecko-teoretické chapani
uz nebude vychazet z kumulativniho nabyvani védéni, jak se predpoklada v Mertonové onto-
logickém empirismu, ale stlij co stiij z koherentnich koncepti, které lze pfijimat a opoustét
a které tedy teprve osmysliiuji ono znovuobjeveni (Skinner 1985).

Co je tedy za téchto podminek ukolem historika sociologie? Jako kutil identity podléha
konzervativnim zavazktim. Jakozto ndruzivému sbéraci ideji mu naproti tomu pripada kri-
ticka role. Pro¢ by také jinak naucna a teoreticka dila z historie discipliny méla byt dopln-
kem k souc¢asnému teoretickému aparatu? Ma-li mit z pohledu ,kritické* délby prdce historie
a teorie sociologie studium historie discipliny vice neZ jen propedeuticky smysl, pak musi byt
ucelem sociologicko-historického cviéeni nejen dopliiovat, ale také obohacovat a vylepSovat
dominujici paradigmata soucasnosti. Nemén¢ vyznamné pak je podkopévat a dekonstruovat
prevladajici nastroje mysleni, vynasSet na svétlo domnéle skryté dalsi varianty, legitimizovat
je atd. Jednim takovymto proslavenym pokusem byla napiiklad v roce 1975 ,,de-Parsonizace
Webera®™ — utok Cohena, Hazelrigga a Popea na Parsonsovu tehdy dominantni sociologii.

Nebot’ zatimco si zastupci institucionalné etablovanych teoretickych skol, jako systé-
mové teorie, Habermasovy komunikacni teorie nebo parsonsovského funkcionalismu, mohou
dovolit ¢ist historii ideji sociologie jako uzavienou staroevropskou minulost (Luhmann),
jako vyvoj sméfujici k pokusu o napojeni (Habermas) nebo jako sklad materidlu syntézy
(Parsons), pro obrance marginalizovanych pojeti to vypada jinak. V kontrastu viéi proponen-
tam vlivngjSich pozic, ktefi ,,to své* haji jako jediny mozny program teorie (srv. Braun 2008),
je sociologicky vzato okrajovym proudim blizsi klonit se k relativismu teorie (Wallerstein
1997), na zaklad¢ kterého skyta minulost discipliny pfilezitost k znovuobjevovani ¢i pod-
kopavani konkurenénich skol. Kdo nesouhlasi se soucasnym trendem hlavniho proudu, jde
zpét do historie spolecenského mysleni — anebo hledé v jiné disciplin€. Z pohledu celku proto
sbérac ideji kazdopadné plisobi kriticky, dokonce i kdyz pomysli na ,,Cisté historickou* praci.

Pro néj je historie sociologie inventarem konceptii. Vedle pojmil zahrnuje arsendl ideji
vyzkumu, takika surogat hodnot, které podle Maxe Webera vyzkumu ,,[ukazuji] smér, kterym
se pojmotvorba v oblasti kulturnich véd v daném pftipadé vyda“ (Weber 1985: 155). Takto
chéapana historie sociologie ma skuteéné neocenitelny vyznam pro vyuku oboru. Nebot' bez
poveédomi o idejich, o tom, co by viibec mohlo byt pfedmétem vyzkumu, bez znalosti dosud
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pouzivanych pojmi a perspektiv by vykony novicti odborné obce v discipliné jen zivofily
jako mnohokrat opakované objeveni ,,nové sociologické Ameriky* (Sorokin 1964: xviii—Xix).
Bezesporu praveé proto zlistava historie ideji i s takto rozdanymi kartami zcela nepostradatel-
nou pro ucely vzdélavani. Avsak jak si stoji jeji systematicka relevance?

Ve form¢ narativnich piibéhi o postavach z minulosti je jeji vécny pfinos sporny. Pfesné
vzato to ovSem plati také pfi pojeti historie oboru jakozto arzenalu ideji. Koneckonct je to
uz n¢kolik desetileti, co snahy o prosazeni sjednocené védy nebo prili§ tizké, az moc z ducha
doby pramenici diagnozy spole¢nosti, mély byt , kriticky” zmateny pohledem zpét na ztra-
cené historické koncepty teorie spolecnosti. Misto toho nabizi intelektudlni krajina soucas-
nosti ve velkém obrazek libovolnosti, ktery uz nevystihuje otazka frakénich sport, které byly
v némecky mluvici sociologii sedmdesatych let (a i pfedtim) vyfeSeny (Hondrich a Matthes
1978). Potud se zda, ze nékdejsi nutnost ,.kritické funkce historie sociologie, kterd vyhodi
do povéti nepfeberné moznosti soucasné piili§ monolitické sociologie, uz odeznéla. Zda se
to byt spiSe naopak. Odpovidajicim zptisobem se od 80. let 20. stoleti noveé nabizi otdzka
po smyslu a tcelu studia a vyzkumu historie discipliny.

3. Po stopdch historické epistemologie: Ke komplementarité systematiky
a historie sociologie

Proto je nutny tfeti pfistup, ktery se postavi novému ukolu stojicimu pied discipli-
nou a jeji historii, jak ukazuje pohled na vyvojové faze sociologické teorie od roku 1945.
Konjunktury danych historickych pfistupti nakonec koresponduji s variujicimi stavy vyvoje
teorii. Na zavér nejdfive nacrtnu kontury soucasného stavu problému (a). Dale se budu
zabyvat teoretickymi vychodisky, kterd vyloucila empiristicka pojeti kumulativniho ziska-
vani védéni, tzn. ptispévkem Thomase S. Kuhna (b), a na tomto zékladé bude mozné zalozit
novou souhru teorie a historie teorie (c).

a) Sociologie po roce 1945 se zhruba déli do tii fazi: Nejdrive §lo o novou konstituci
oboru. Strukturalni funkcionalismus poskytl vid¢i teorii, empiricky vyzkum poskytl domi-
nantni praxi. Prave tak se v institucionalizovani sociologie jako odborné discipliny podafilo
dosahnout prvniho stupné zralosti (Parsons 1959). Po ni nasledovala faze konfliktu. V dob¢
od roku 1965 asi az do roku 1980 dochazelo ke smiru konkurenc¢nich teorii: vrcholna faze
navratu zpét k jiz ustavenym nebo jesté ustanovovanym ,klasikim®. Tato faze vyustila
nakonec v dodnes trvajici periodu mirové koexistence heterogennich teorii a §kol. Na rozdil
od ekonomie, ve které jeden myslenkovy model povysil na konsensus, je v sociologii akcep-
tovan pluralismus teorii. Na jedné strané se jedna o periodu beze sport. Na strané druhé je
soucasna faze charakterizovana rostoucim teoretickym fragmentovanim, které vSude vyvo-
lava kritiku.!

1 Zde pouzitou heuristickou periodizaci navrhl Richard Kilminster (1998). Co se ty¢e bezprostiedni
soucasnosti, dominuje ovSem Vv jeho pohledu centripetalni tendence k teoretické syntéze. Centri-
fugalni sila vedouci k fragmentaci je pro Kilminstera jiz opét na Gstupu (1998: 167). Také Martin
Albrow vidi na obzoru novou syntézu ve formé nového dominantniho paradigmatu. Zménéna
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Nejprve musel piechod do tohoto soucasného stadia sociologického vyvoje teorie ptiso-
bit jako osvobozeni. Nekonecné obhajovani, exegeze a zdlouhava ujistovani byly stale zby-
a zprvu jen polemické ,,anything goes® filosofie védy Paula Feyerabenda se staly zcela prak-
tickou realitou (Feyerabend 1976, Weingart 1984). Pravé v tomto duchu je od postmoderniho
pritakani ,,radikalni pluralité (Welsch 1987: 4), tedy od osmdesatych let, v mod¢ historizu-
jici relativizovani nejriznéjsich teorii. Odpovidajicim zptisobem se etablovalo mnoho vice ¢i
méné rovnopravnych hlast, takze bohatstvi variaci nutné pro dalsi produktivni vyvoj sociolo-
gie je bezesporu dané. Od etnometodologicky a fenomenologicky zaloZenych teorii jednani,
ptes kritiku a teorii praxe, teorii racionalni volby, systémovou teorii a dal$i syntetizujici kon-
cepty az k sociobiologii mohly jednotlivé soupetici komunity v mirové koexistenci budovat
své vlastni pracovni kontexty a publikacni kandly. Namisto neproduktivniho smifovani teorii
se tak dostala ke slovu prakticka pficinliva prace a empiricky vyzkum vcetné stfednédobého
cile: postupné profilace oboru a kariéry.

Tento uspéch oviem né&co stoji: fragmentaci teorie. Casto neziistavala bez pov§imnuti.
Naptiklad vyzkum Lorda a Sandersona dokumentuje na zakladé dat severoamerické odborné
obce nejen heterogennost kolujicich orientacnich vzorti a teoretikd, mezi nimiz predstavuji
Habermas, Bourdieu, Giddens a Goffman nejvice cenénou velkou étytku. Zietelné doklada
také ,.eklekticismus“ jako nejrozsifenéjsi ,teoretickou™ perspektivu vedle symbolického
interakcionismu a teorie konfliktu, jak si ji podle pfedloZené studie ptivlastiiuje kazdy étvrty
sociolog (Lord a Sanderson 1999: 60). Co vsak pro vydélovani oboru bylo nezbytné, je pro
systematiku jeho kognitivniho jadra problematické. Nebot' na odvracené strané uspésného
rustu sociologie se v jeji soucasné fazi nachazi dvoji: Problematické v pohledu na jeji vetej-
nou profilaci je, ze se uz sotva lze ptat na kontext disciplin riznych sociologickych smért.
A problematické je mezitim také to, ze mySlenkovy koncept ,;sociologie” celkové ztratil
na své diivejsi pritazlivosti (Dahrendorf 1996).

Pokud nyni jiz dlouho pozorovand krize sociologie neni krizi jeji produktivity a rozsi-
fovani, ale krizi jeji kognitivni integrace, ,krizi teorie (Gouldner 1974, Luhmann 1984: 7),
pak je pohled zpét na historii sociologie v soucasné dobé dulezity z teoretickych diivoda.
Jinde nez v konceptu Roberta K. Mertona uz vici sob¢ historie a teorie sociologie nestoji
v protikladu. Spise mize jedna druhé napomoci k vyssi produktivité a dalsimu vyvoji. To
je tezi tohoto piispévku. V tomto sméru je zde pozadovano tfeti pojeti jejich vzajemného
vztahu, které v konkurenci s obéma vySe pfedstavenymi variantami nevychazi ani ze strikt-
niho oddéleni ani ze smiSeni, ale ze vzajemné odkazanosti: z komplementdrniho vztahu
teorie a historie sociologie. Nez pujde o to, jak muze byt historie pozadovana s ohledem
na krizi teorie, je tfeba nejprve vySe zminénou ,tezi kontextuality* zdGvodnit zavaznym
argumentem.

b) Systematicky diivod pro tezi kontextuality je oCividny. Pro socialni védy plati, ze
»pravda“ ma casové jadro. Co na paradigmatech a nastolenych problémech tvofi kognitivni

geopoliticka situace by toto zptsobila, argumentuje Albrow (2004: 48), protoze propojené rozho-
dovaci struktury nového multilateralniho svétového potfadku konceptualné vyzaduji obnovenou
teorii spole¢nosti.
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identitu oboru, nemuze byt nahrazeno historickymi formami mysleni a spolecenskych pied-
méti, ze kterych a na kterych se paradigmata tvoii. Cim Hegelova Phéinomenologie (1952)
vstoupila v roce 1806 do filosofického rodokmenu, plati o to vic v pojeti sociologie. Nikoli
pouze samotny vztah filosofického védomi a predmétu podléha historickym zménam, ale
také perspektivy filosofie socialnich véd nesou ¢asovy index. Nesou index socialni struktury,
k jejimuz popisu byly vyvinuty.

V této souvislosti se na scéné objevuje prace Thomase S. Kuhna (1962). Bylo by mozné
fici, Ze jeho teze zmény paradigmatu v analyze védeckych revoluci zavedla do chapani filo-
sofie védy ono téma ,,Casové diskontinuty* oproti empiristické tezi kumulovani. Jistym
zpusobem Kuhn v 60. letech 20. stoleti pro socialnévédni diskuzi popularizoval kantovsko-
-kopernikovskou zménu novodobého mysleni a Hegelovu historizaci toho samého. Tehdejsi
debatu podepiral pohled, ze ziskdvani védecké teorie neni kumulativnim procesem, ve kte-
rém hromadénim faktu za faktem vznika védéni. Casy normalni védy, stejné jako Kuhnovo
pozorovani, ve kterych védeckd prace — prostfednictvim odvolavani se na exemplarni pii-
klady teorie, modely a techniky v predpokladaném myslenkovém ramci — zapasi o feSeni
nost ztrati a radikaln€ nové pojmové ramce slibuji domnéle lepsi vysledky vyzkumu. Praveé
v takovychto pfelomovych fazich védeckého vyvoje se ukazuje, pro¢ Kuhn a s nim veskera
novejsi védecka teorie vychazi z holistického vztahu mezi teorii a zkuSenostmi. Data samotna
nemohou volbu mezi teoriemi determinovat. Samotné pojmy vzeslé z pozorovani zaviseji
mnohem vice na teoretickych piedlohach (Hanson 1958). Kazdy novy pohled na svét ptitom
neni pohledem individualniho vkusu nebo rozhodnuti, a uz viibec neni odrazem nastfadanych
fakt. Jako paradigmaticky ramec chapané védecké obrazy svéta jsou naopak nadindivi-
dudlni. Pfedstavuji kulturni struktury, které celé konfiguraci prvka ukazuji jeji misto. Navic
je nelze chapat izolované od historického kontextu jejich vzniku, a proto vyzkum védeckych
revoluci v Kuhnove pojeti zptisobil historizaci filosofie védy. Pravé proto neni mozné histo-
rii a systematiku védy oddelovat. Kontexty objevovani a ospravedliiovani védeckych nazord
nelze rozliSovat, jak navrhl Hans Reichenbach (1968: 260) a vedle mnohych jinych ptevzal
také Robert K. Merton. Chapani svéta je organizovano figurami mysleni, jejichz casovy
index teprve musi byt ,,objeven®.

Rozhodujici je pfitom relacni chapani tvorby pojmt. Pojmy by byly chybné a nepravem
chapany dekontextualizované a empiricky, pokud by byly interpretovany podle nominalniho
pfifazovani k pozorovanym fenoméniim a podle dopliovani jednotlivych atributi jako pou-
hych prostfedkt k objevovani novych objekti. Odpovidajicim zplisobem se zakazuje shroma-
zd'ovat je v ideovém arzenalu historie mysleni. Zcela chybné chapana by pak byla kognitivni
existence discipliny jakozto sady nastroji. Neni to zadny ,,theory toolbox* (Nealon a Giroux
2003), jak je pfesto Casto nabizen v uvodnich pfednaskach analogicky k obvyklému chépani
metod. Pojmy jsou spiSe historickymi objekty, chapanymi ve své vztazné soustavé (Skinner
1969). Pokud se takto chapané ,,paradigmatické” koncepty pozdé€ji — zcela nevyhnutelné —
pouziji v novych kontextech, nesmi se zapominat na kontext jejich vzniku, aby viibec bylo
mozné posoudit moznosti a hranice sociologického poznani.

Kdyz se tedy ne my sami fidime podle pfedmétti naseho mysleni, ale opacné: kdyz se
naSe predméty vyzkumu fidi myslenim, pak to pro vysledky vyzkumu sociologie, které¢ jsou
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odkézany na jazykovou artikulaci, znamena, Ze jsou stejnou mérou véci jak jazyka popisu,
tak i socialnich okolnosti. Odpovidajicim zptisobem zaujme, které jazyky popisu, pojmy,
koncepty, které teorie se pouzivaji a jak vznikly (Heilbron, Magnusson a Wittrock 1998).
Nebot’ jakkoli kontingentn¢ jsou paradigmata a pojmy teorii rozvijeny a prosazovany, jejich
pecet’ nese kazdy vyzkum.

c) Presné v tomto kontextu ziskava nyni historie sociologie novy vyznam pro otazku
konstrukce teorii. Nebot’ co je tieba zkoumat a stale znova rozvazovat, je kdy, kde, jak a pro¢
jsou utvafeny a prejimany koncepty a myslenkové vzorce. Védecko-filosofické analyzy teorii
a sociologicka zkoumani kontext vzniku musi tedy jit ruku v ruce, prosté proto, Ze systema-
tické kategorie jsou zaroven historickeé.

Cil takovéto kooperace historizace aktudlnich teorii a konceptd je pfitom blizko. Teorie
stanovuji socidlné védeckému vyzkumu ramec, ktery povahu jeho vysledk formuje stej-
nou mérou jako empiricka fakta sama. Ale tyto matrice mysleni nejsou Zadnym neménnym
stavem. Marn¢ ¢ekaly socidlni védy na svého Newtona, ktery by mohl s kone¢nou platnosti
definovat jejich teoreticky ramec. Takova jistota neménného fundamentu v historicky uznané
skute¢nosti neexistuje (Rorty 1979). Ve skutecnosti nejsou filosofémy jakozto sociologické
vudei ideje nedotéeny socialnim obratem. A zkoumani inovativnich ideji v historickém kon-
textu jejich vzniku je schopno opatfit v dnesnim heterogennim sociologickém arzenalu kon-
ceptll virulentni myslenkové figury indexem kontingence, tim ze zpracovavaji jejich dany
casovy zfetel. To necekané historii sociologie umoziiuje vyznamné novy piinos k teoretické
diskuzi, zejména selektivnejsi a nasledné lep$i porozuméni vychodiskim plovoucim v sou-
¢asném pluralismu teorii, ktery se novym praktikantim oboru musi jinak jevit jako Mekka
naprosté libovolnosti.

Soucasné se méni role historika sociologie. Misto kutila identity nebo sbérace ideji
se zde historik sociologie stava stoparem, impregnovanym teorii. Ve vypatranych zbytcich
uplynulého casu indikuji stopy prezenci, ve které se kiizi soucasnost s minulosti. Stopaf se
Skolenym pohledem se stava genealogem svého oboru. Zabyva se historickou epistemolo-
gii (Margolis 1994: 319, Wartofsky 1987), ktera jednak prichazi s teoretickymi otdzkami
po minulosti discipliny, jednak skrze své nalezy relativizuje teoreticky aparat soucasnosti.
Historie védy vlastniho oboru nesmi klesnout a stat se ,,obchodem po zaviracce* biografic-
kého éteni stop. NemiiZze uz byt ,,zadnou sbirkou biografii, a také zadnym piehledem dok-
trin v prirodopisném smyslu“. Spise musi, jak pise Canguilhem (1979: 17), ,,rekonstruovat
genealogii pojmu. Ale této genealogii je vlastni diskontinuita, stejné jako mendelovska dédic-
nost. Historie védy musi byt stejné naro¢na, stejné kriticka jako véda sama.” Pro systema-
ticky zajem o trvalou reflexi a kritiku je tedy tfeba vyznamovych rameu, jez davaji soucasné
odborné praci navod, pohled do minulosti, ktery ma a priori zajem o teorii, ale také srovnava.

Vzijemny vztah systematiky a historie tak vede k nové odpovédi na otdzku, proc
a k cemu je tieba provozovat historii sociologie. Bézny topos, ze staly kontakt s historii
oboru rozsifuje konceptualni spektrum moznosti soucasné sociologie, se dostava do zavorek.
»Nova“ odpovéd’ stavi tu obvyklou na hlavu. Historizovani teoretického aparatu vzhledem
k pluralitni krajin€ teorie ucelné neni, protoze tak mohou byt relativizovany souc¢asné moz-
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rické epistemologie umoznuje selektivnéjsi chapani obihajicich koncept. Ve studiu skladby
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a nikoli tont se pak podaii 1épe protiidit ty, kterych je méné: napiiklad v pohledu na ade-
kvatni chapani otdzek, na co dnes viibec maji (a mohou) odpovidat konkurencni pfistupy.
Nov¢jsi pfistupy, jak pisSe Wolfgang L. Schneider (2008: 17), ,,se doporucuji vétSinou skrze
zmeénu klicovych otazek®, procez se historie oboru neda ,.koncipovat jako linearni historie
pokroku‘ a prave tak je také ,,jen zfidkakdy mozné ptimo srovnavat vykony jednotlivych pii-
stupl““. Namisto kvantitativniho rozsieni je pak novy cil kvalitativni.

Ovsem disledkem takového zajmu odvolavajiciho se na teorii je, Ze z ideové a institu-
cionadlni minulosti oboru ne v§e mize byt zajimavé. Nelze pak objevit zadnou smyslem
nasycenou historii vyvoje linearniho toku ideji (kutilové identity) smétujiciho do té — ¢i oné
— dnes obihajici teorie (Welz 1998a: 10-13). Namisto u jednotlivych biografickych uda-
losti nebo ideovych analogii se pfistup pro sociologickou historii discipliny, orientovanou
na teorii, nachazi u diskontinuit vyvoje teorie. Pravé pohled na nelogicka napojeni na diive
dominantni teorie vyvolava otdzky, jez vyzaduji sociologickd vysvétleni. S Foucaultem
by bylo mozné fict: do analyzy musi byt zapojeno historické vytvareni diskursu (Foucault
1991, Frickel a Gross 2005, Fleck 2010). Opacné¢ Ize v soucasnosti probiranym teoriim 1épe
rozumét prostfednictvim kontextu jejich vzniku a ptivodniho vztahu k pfedmétu (naptiklad
Suber 2007, Wagner 2007); lépe, nez se to miize podafit jen logické analyze nebo vyhradné
formalnimu srovnavani teorii. Podle oddéleni systematiky a historie sociologické teorie a la
Merton je odborna minulost toliko prehistorii. V optice hledani stop se oproti tomu historie
sociologie opét dostava ke slovu. Nebot” exaktné je tieba zptsobilosti k historickému kon-
textualizovani formaci védéni, aby nedoslo k pfevalcovani domnélym chaosem soucasnych
pojmu (Lyotard 1986, Searle 1993-94), ktery vysledky vyzkumu ¢ini libovolnymi z libovol-
nych perspektiv.

4. Zavér

Teorie prinaseji do sociologie ,,velké otazky* (big questions). Soucasné integruji obor.
Obepinaji se okolo myslenkovych figur. Jejich obrysy, moznosti a hranice se odkryvaji
v rekonstrukei jejich geneze.

Je tedy jisté, ze historicky-sociologické usouvztaznéni sociologickych teorii nemiize roz-
hodnout otazky jejich systematiky. Piece vSak k porozuméni soucasnym teoriim muze zcela
vyrazné prispét ta, ktera je historicka, protoze pocita s kontingentnimi vlivy, a ktera je sociolo-
gicka, protoze patra po strukturach védéni v jejich socialnim kontextu. Mize prispét vice, nez
to dokaze formalistické srovnavani teorii na strané jedné a uplatnéni minulosti oboru k pouhé
podpore identity nebo teorie prosté sbirani ideji na stran¢ druhé. Historii chapané v komple-
mentarnim doplnéni k teorii také uz nejde o konstrukci néjaké ideové-historické vyvojové
linie a minulosti oboru. Pokud se teorie a historie maji vzajemné obohacovat a vztah jedné
k druhé se nechce spokojit se separaci a klasifikaénim uvedenim do klidu ,klasikti sociolo-
gie” (historicka identita) na stran¢ jedné nebo ,hlavnich dé€l sociologie® (rozmanitost ideji)
na stran¢ druhé, pak vidc¢i otazky pochazeji ze soucasné teoretické diskuze a zavadeji cesty
zkoumani zpét ke Sviim a diskontinuitdm komplexni spolec¢enské védy, ve kterych dnes rele-
vantni myslenkové figury a vzory zdivodiovani nasly své vyusténi (Welz 1998b, Barber
2006). Odpovidajicim zplisobem uz spojeni systematickych a historickych perspektiv, jak
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je ted’ vyzdvihovano dokonce v analytické filosofii (Bell a Vossenkuhl 1992: 7), nemusi byt
zakézano (Camic 1997). Jejich souhra vyzaduje spiSe selektivnéjsi analyzu kolujicich teorii.
Vedle své funkce v soustavné stabilizaci historické identity k icelim vzdélani a v nepfe-
trzité, moznosti skytajici variaci svého arsenalu konceptti ziskdva soucasna sociologicka teo-
rie svou nejvybrangjsi Glohu v této selektivni funkci. Pokud smétfujeme pohled vpied na inte-
grujici ucinek kognitivni formy discipliny, posiluje sociologicko-historicka analyza nikoli
historickou identitu nebo institucionalni zajisténi sociologie, ale obnovuje jeji kognitivni

autonomii a pfitazlivost.
Z némciny prelozil Pavel J. Michele.
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