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ABSTRACT This paper proceeds from the assertion that historians of sociology don’t feel concerned
enough with the question of which history of sociology it is worth to develop and how to do it. By the
contrast, historiography of (natural) sciences is in this respect very prolific. The interconnection between the
two historiographies, that of social sciences and that of natural sciences, is the general theme of this study.
In his time, Robert K. Merton was inviting historians of sociology to come closer to historians of sciences,
and to emancipate their field from the concerns of the current sociological theory. Reconsider Merton’s
invitation, as it is claimed in this study, would be beneficial. The works of Georges Canguilhem and Louis
Althusser are thereafter recalled in order to stress two more particular issues: the salutary reflection about
the very object of the history of sociology, and the necessary critique of sociological texts.
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Uvod

Studii o dé&jinach sociologie proslo rukama kazdého z nas bezpocet, kolik ale bylo téch,
které se vazn& zabyvaly otazkou, jak a jakou historii sociologie péstovat? Rikava se, ze
sociologie je takovou zvlastni, nestarnouci védou, Ze jeji minulost neni tak docela minulosti,
a tak ani jeji historie ze neni tak docela historii. Historie sociologie jako by se proto psala
prirozené, z jakési vnitini nutnosti oboru, pro ktery zapominani splyva se zanikem. Za uce-
lem napravy neuvédomélych sociologti pak historik sociologie svoji praci zacina ¢astéji sebe-
ospravedlnovanim nez o tolik potfebnéj§im vymezovanim jim zvoleného postupu. Historik se
pted sociologem dfive, nez jej zacne studovat, sklani.

ProtoZe snad tato historikova slabost souvisi s jeho osamocenim, vénujeme se v této
studii vztahtim mezi historii sociologie a ,historii véd*, tedy dnes plné etablovanym, sebevé-
domym historickym oborem, jehoz pfibuzenstvi s historii sociologie nelze pfedem vyloucit.

Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, 1/2012. S. 45-74. ISSN 1214-813X.

1 Tato studie byla vypracovana v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky ,,Soucasné
pristupy v historické epistemologii“ P401/11/2338. Autor dékuje anonymnim recenzentlim za péci,
s jakou k jeho rukopisu pfistoupili, a ov§em za jejich cenné naméty, jez se snazil do kone¢né
podoby textu co nejlépe zapracovat.
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Prvni &ast nasi studie shrnuje vyvoj tohoto oboru a jeho strukturujicich konflikti. Cast dru-
hou bychom byli nejradé€ji naplnili obdobnym shrnutim vyvoje historie sociologie a soubé&z-
nym vyli¢enim sporti o to, jak dobrou historii sociologie psat. Takovy komparujici postup
by nas mohl dovést k (jisté jen opatrnému) odhadu toho, jak moc jsou historie sociologie
s historii védy svazané, do jaké miry se na urovni jejich metodologickych problémi tyto dva
obory protinaji. Z diivodd, které na ptislusném misté vysvétlime, jsme ale museli zvolit jinou
cestu a druhou ¢ast naplnit pouze n€kolika snad nikoli neuzitenymi pozorovanimi. Rozbor
slavného Mertonova textu, ve kterém autor vybizi k pfisnému odliSeni historie sociologie
od sociologické systematiky, nasledné zafazujeme jako vypravéni o jedné promarnéné prile-
zitosti k tomu, aby se historici sociologie historikiim véd otevieli. K lepsi historii sociologie
to sice jist¢ nebyla cesta jedina, pfesto je podle naSeho nazoru na misté takového vyvoje lito-
vat tim spiSe, ze se historici sociologie za ndmahu vynalozenou k jejimu uzavieni odménili
celkovou spokojenosti, kterd k hledani cest jinych nijak nevybizi. V posledni ¢asti se snazime
na Mertona voln¢ navazat a historiky sociologie presveédcit o vhodnosti tivah nad tim, jakym
predmétem se ma jejich obor vlastné zabyvat, stejné jako o nezbytnosti kritiky sociologic-
kého textu.

Nase studie ma mnoho slabych mist, kterych, jak doufame, nasi kritici vyuziji k rozvi-
nuti problematiky, o jejiz naléhavosti jsme naopak presvédceni pevné. Svého cile by nedo-
sahla tehdy, kdyby mély byt tyto jeji nedokonalosti nespravedlivé pfipsany namisto autorovi
jejimu predmétu.

Irod a vyvoj historie véd
Pozitivistické obdobi historie véd

Védomi skute¢nosti, Zze u zrodu historie véd* jako uvédomélého badatelského pro-
gramu nestal nikdo mensi nez Auguste Comte (1798-1857), by nas snad mohlo vést k oce-
kavani, ze vztah mezi sociologii a historii véd bude vztahem vielym nebo alesponl vztahem
plnym projevil vzdjemné pozornosti. Pro takovy usudek bychom ale sotva nasli skutecné
opravnéni. Comte v prvé fadé nebyl jedinym prikopnikem tohoto oboru, a tedy ani jeho
jedinou autoritou tak, jako ji ostatné nebyl ani pro sociologii. Nadto pokud jde o samotného
Comta, je dulezité pfipomenout, Ze ani pro n¢j nemél vztah mezi sociologii a historii véd
n&jakou substancialni povahu, tyto obory byly k sobé svedeny spiSe partikularni historickou
udalosti. Nemame pfitom na mysli ani tak to, Ze Comte pomoci studia d&jin véd odkryva
zakon, ktery umoznuje vznik védecké sociologie predpovidat. Za ,historickou udalost™ zde
oznacujeme predevsim pienos ideje pokroku z oblasti védy (pro jejiz vyvoj historie véd tento

2 V této studii budeme pouzivat vyraz ,historie véd“ pro oznaceni oboru, ktery zkouma minu-
lost rtiznych védeckych disciplin. Pod pojmem ,.historiografie véd* rozumime zkoumani zptisobi
uchopovani védeckych disciplin jako pfedmétu historického vyzkumu. V tomto nazvoslovi se
odchylujeme od Daniela Speldy (viz dale), ktery tyto vyrazy pouziva synonymng. Shodné& s nim
vsak vyrazu ,historie* uzivame k oznaceni védeckého oboru na rozdil od vyrazu ,,dé€jiny*, ktery lze
ptipadné uplatnit na pfedmét, jimz se historie véd zabyva.
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pojem formuluje) do oblasti spolecnosti, jenz podle Comta vznik védecké sociologie umoz-
nil.> To ovéem comtovskou sociologii s historii véd nijak pevné nesvazuje, natoz aby timto
byla sociologie nabidnuta historii véd ke zkoumani. Je ostatné pfiznacné, s jakou rychlosti se
Comte v Kurzu s d&jinami sociologie vyporadava; jakmile se na horizontu rysuje obrys jeji
pozitivni formy, ustupuje zaujeti historika z&4jmtm zakladatele.

Oznacuje-li se bézné prvni obdobi historie védy (od prvni poloviny 19. stoleti do tfica-
tych nebo Ctyficatych let 20. stoleti) za obdobi ,,pozitivistické, neni tomu tak proto, Ze by
se vSichni historikové védy v tomto obdobi ke Comtovi vyslovné hlasili (na druhou stranu
Tannery i Sarton, o nichz je$té bude fe¢, se za pokracovatele Comta povazovali). Podle
Daniela Speldy, z jehoz Promén historiografie védy budeme v této &asti nasi studie hojné
Cerpat, slouzi toto oznaceni predevs§im k zastfeSeni téch historickych praci, které jsou neseny
spoleénym duchem odpovidajicim pozitivistickému chéapani filosofie, védy a dé&jin: ,,Mezi
tyto znaky patii pfedevsim odsuzovani spekulativniho poznani (teologie, metafyzika), stadidlni
pojeti d&jin a vyzdvihovani empirickych metod a indukce® (Spelda 2009: 39).* Podobné se
k wziti terminu ,,pozitivisticky* vyjadiuje v této souvislosti také Jean-Francois Braunstein,
k jehoz praci shrnujici vyvoj a souCasny stav historiografie védy se zde budeme taktéz pravi-
delné odvolavat (srv. Braunstein 2008). I podle néj je tieba toto oznaceni prvni faze historie
védy chapat v Sirokém slova smyslu jako spole¢né oznaceni pro piistupy, které sice nejsou
ve vsech ohledech totozné, v nichz lze vsak rozpoznat nekteré dilezité spolecné znaky.

Braunstein na prvnim misté upozoriiuje na intenci historiki véd pozitivistického
obdobi poznat skrze védy ,,lidsky duch®. Jakkoli pfedstavu, Ze se ,,lidsky duch® zraéi pravé
ve védach, najdeme jiz pfed Comtem (napiiklad u Condorceta), Comtiv Kurz pozitivni filo-
sofie (1830—1842) je jednim z nejcistSich, a ovSem nejvlivnéjSich, vyrazd takového zaméru.
Druhym spoleénym znakem historickych praci pozitivistického obdobi je podle Braunsteina
pfijimani evolucionistické interpretace déjin véd, tedy predstavy o postupném vyvoji, €i
dokonce rozvoji, védeckého poznani (na rozdil od predstavy o diskontinuité, ktera se stane
standardni v pozdé¢j$im obdobi). Jako ptiklad je znovu mozné uvést praci Augusta Comta,
jehoz stadialni zakon lze povazovat za jednu z podob takového ,.evolucionismu‘.’ Kone¢né
tietim dilezitym znakem praci autorti pozitivistického obdobi je podle Braunsteina snaha
o vytvoreni ,,obecné historie” véd, jinak feceno historie védy namisto historie véd. Francouz
Paul Tannery (1843-1904) stejné¢ jako American (belgického plvodu) George Sarton
(1884-1956) — pravé na né jako na autority oboru tohoto obdobi Braunstein v této souvis-
losti odkazuje — feenou ,,obecnost™ chapou jako predvedeni toho, jak na sebe jednotlivé

3 Srovnej 47. lekci Kurzu pozitivni filosofie (Comte 1995: 37-75 a zejména 40—44).

4 Speldova vyborna prace by mohla byt vzorem pro budouci studii historiografie socialnich véd, jeZ
by do naseho oboru vnesla tolik pottebné svétlo.

5 Zakon tii stadii lidského ducha bychom snad mohli mit tendenci chapat jako hypotézu o jeho
prevratech, Comte vSak historicky pohyb rozumu chape jako jeho postupné rozvijeni (développe-
tradovanych Comtovych tezi, pouze rozvijenim Fadu. Pro podrobnou analyzu Comtova konceptu
rozvoje ve vztahu k pozdé€j$imu (postdarwinovskému) konceptu vyvoje (evoluce) srv. Canguilhem
akol. (1962: 49-53).
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védy vzajemné plsobi. Takova jednotna historie véd)® si vSak podle Braunsteina pted sebe
kladla cile, které byly jen tézko realizovatelné, aniz by se pfistoupilo na praci s velmi obec-
nymi tvrzenimi. Jinym vysledkem takovych totalizujicich projektd mohou byt nedokoncena
dila: Spelda v této souvislosti pfipomina Sartonovu praci Uvod do historie védy (1927-1948),
ktera méla postihovat vyvoj véd ve vsech civilizacich od jejich pocatki po 19. stoleti, v niz
se vSak autor nakonec zastavuje u renesancni filologie. Pokusy o souborné déjiny védy — zanr
pevné svazany mj. s piedstavou o kumulativnim vyvoji poznani — jsou pro pozitivistické
obdobi historie védy taktéZ charakteristické (srv. Spelda 2009: 41-43).

Braunstein i Spelda kone&né shodné upozoriiuji na ¢asté spojeni historie véd pozitivis-
tického obdobi s politickymi cili. Znovu bychom zde mohli pomyslet na Comta (nejvyraz-
néjsi je v tomto smyslu jeho Plin védeckych praci nezbytnych k reorganizaci spolecnosti
z roku 1822), ani v tomto piipadé ale nejde o jeho vysadu. Daniel Spelda zasazuje tuto poli-
tickou ambici historie véd do jeji SirSi tendence stat se jakymsi pedagogicko-osvétovym
a nejambicioznéjsiho propagatora osvétového zaméru dé&jin véd ptitom Spelda oznaduje jiz
zminovaného Georga Sartona, ktery historii véd vnimal jako médium ,,nového humanismu*
shrnujiciho hodnoty, jez podle jeho nézoru praveé véda ztélesiuje (demokracie, svoboda,
racionalismus, emancipace od pfedsudku, antiklerikalismus, liberalismus apod.). Védecky
pokrok mél podle Sartona vyfesit vS§echny sociokulturni problémy, nebot’ véda ma schopnost
nicit ,,temnotu, v niz se rodi zlo a bezpravi“ (Sarton cit. podle Spelda 2009: 66).” Tento ideo-
logicky aspekt (vychovny i ospravedliujici) historie védy bude v pozdéjsim obdobi vysta-
ven silné kritice. Velka spole¢enska oc¢ekavani spojena s historii véd budou nové chapana
jako nepfiméfend a z badatelského hlediska rusiva, posilen bude diiraz na vyznam historic-
kého vykladu jako sobéstacného cile, ke kterému je tfeba sméfovat standardnim, tedy pokud
mozno ideologicky nepoktivenym, historickym vyzkumem.

Osvétova uloha bude nicméné historii véd pfisuzovana jesté ve Ctyficatych a padesatych
letech 20. stoleti, a to navzdory postupnému osamostatiiovani oboru a jeho institucionalizaci.
,,Profesionalizace* historie véd prece jen nakonec povede k potlaceni tohoto jejiho aspektu
spolu s tim, jak se bude stale silnéji sblizovat s jinymi historickymi védami, od nichz pte-
vezme své védecké standardy (v pozitivistickém obdobi jsou metodologické reflexe naopak
zanedbavany). Tii kontroverze, které byly pro moderni historiografii véd urcujici a u kterych
se proto musime zastavit podrobnéji, provazely podle J.-F. Braunsteina formovani této ,,pro-
fesionalni* historie véd: konflikt externalismu s internalismem, kontinuismu s diskontinuis-
mem a prezentismu s historickym pfistupem.

6 Vytrhnout za Gcelem jejiho historického studia jednu konkrétni védeckou disciplinu ze ,.spletité
sit¢* védy povazuje dokonce Sarton piisné vzato za nemozné. Jak uvadi v programovém textu
uvozujicim prvni ¢islo Casopisu Isis, historie védy ma za cil ,,stanovit zrod a sled védeckych fakti
a ideji, a to s ohledem na veskeré intelektualni debaty a veskeré vlivy, které pokrok civilizace
neustale rozehrava“ (Sarton 1913: 12 a 13-14).

7 O mirotvorné funkci védy pojednava Sarton také (1913: 43-44).
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»Konfliktni linie" moderni historiografie véd

Prvni z téchto ,konfliktnich linii*“ — mtzeme-li si vypujcit politologicky koncept — je
tvofena sporem mezi externalismem a internalismem, ktery se soustfedil kolem interpretace
»veédecké revoluce™ 16. a 17. stoleti. Pocatek tohoto konfliktu byva spojovan s kontroverznim
referatem o ,,socialnich a ekonomickych kotenech® Newtonovych Principii, jejz v roce 1931
v Londyné piednesl sovétsky fyzik a historik védy Boris Hessen (1893—-1936). Jeho marxis-
ticky vyklad podminek vzniku Newtonova dila sice nenasel mnoho zastanct, byva nicméné
povazovan za prvni dilezity piiklad ,,externalismu®, jakkoli externalismu podle Braunsteina
,,0bzvlasté hrubého* (Braunstein 2008: 88).® Spor externalismu s internalismem lze ilustrovat
na rozdilu v pfistupech dvou velkych osobnosti historie véd, Roberta K. Mertona a Alexandra
Koyrého.

Mertona si sociologové spojuji zejména s jeho obranou ,teorii stiedniho dosahu®,
s teorii ,,anomie®, anebo také s texty ze sociologie védy. Merton je ale mimoto autorem
studie Veda, technologie a spolecnost v Anglii 17. stoleti (1938), kterd méla nemaly dopad
pravé v oblasti historiografie a historie véd (Merton 1938).° Merton v ni rozviji a kultivuje
Hessenovu externalistickou pozici: vyklad historie véd ma byt podle jeho ndzoru pozorny
jednak k dobovym praktickym problémtim, které ¢ekaji na technicka feSeni, ale také k Sir-
$imu intelektualnimu prostfedi (Merton — inspirovan Weberem — spojuje vyvoj véd v Anglii
17. stoleti s protestantskou etikou). Vnitini dynamikou védeckych teorii naopak vyvoj védy
vysvétluje Alexandre Koyré, jehoz Galileovské studie z roku 1939 (Koyré 2011) piedstavuji
pro historii véd dulezity obrat. ,,Psychosociologicka® vysvétleni rozvoje moderni védy podle
Koyrého zapominaji na Cisté teoretické zajmy mysliteld. Koyré popisoval védu jako vyluéné
intelektualni ¢innost, ekonomické a sociologické proménné jeho ,,internalismus* z vysvétleni
védy proto vylucuje (nevylucuje nicméné veskeré ,,vnéjsi“ vlivy, produktivni ulohu nabozen-
stvi a filosofie Koyré naopak podtrhava).

Koyré se stal dulezitym protagonistou také druhého ,kmenového* sporu historie
véd, totiz konfliktu mezi kontinuismem a diskontinuismem. Tato diskuse, jak pfipomina
Braunstein, se rozhofela nejprve ve Francii, teprve pozd¢ji byla pfevedena také na pidu ang-
losaské historie véd. Za prvniho francouzského ,.kontinuistu byva povazovan Pierre Duhem
(1861-1916), autor monumentalni prace s nazvem System sveta. Dejiny kosmologickych
doktrin od Platona po Kopernika (Duhem 1913, 1915). Duhem zddraziiuje navaznost vze-
stupu moderni védy (ktery byva oznacovan za ,,védeckou revoluci®) na stfedovéké doktriny:
»[DJomnélé intelektualni revoluce byly nejcastéji jen pomalym a dlouho pfipravovanym
vyvojem, takzvana obrozeni zaasto jen nespravedlivymi a sterilnimi reakcemi; respek-
tovani tradice je nezbytnou podminkou védeckého pokroku (cit. podle Braunstein 2008:
93). Kritiky se ve Francii kontinuismu dostalo nejprve z pera Gastona Bachelarda, na néhoz
navazal pravé Koyré. V Utvdreni vedeckého ducha (1938) Bachelard popisuje ptfechod
od predvédeckého k védeckému mysleni jako piechod spocivajici v piekonani typickych

8 Pro vyli¢eni této epizody srv. také Spelda (2009: 211-213).
9 Pata kapitola této studie byla pod nazvem ,,The Puritan Spur to Science uvefejnéna také v dnes jiz
klasickém souboru Mertonovych textt The Sociology of Science (Merton 1973: 229-253).
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»epistemologickych piekazek“!® (napiiklad nekontrolované zobeciiovani, substancialismus,
animismus), ktery v déjinach véd (zejména fyziky a chemie) jasné€ rozpoznava (Bachelard
1971). Tuto piedstavu o intelektudlnich pfechodech Koyré spoji s konceptem védecké revo-
luce, ¢imz filosofii véd nasméruje k radikalnimu diskontinuismu spojujicimu epistemolo-
gickou rovinu s historickym rozmérem. V anglosaském svété bude pozici diskontinuismu
hajit Thomas Kuhn, jehoz Struktura védeckych revoluci z roku 1962 (Kuhn 1997) se stane
pro déjiny véd klasickym dilem. Kuhnova interpretace védeckého vyvoje jako sledu védec-
kych revoluci, které umoziuji pfechody mezi ,,paradigmaty*, je v hlavnich rysech, za které
bychom si v nasem vykladu beztak nemohli dovolit jit, i socialnim v&dcim dostate¢né
znama, neni ji zde tedy t¥eba reprodukovat.!!

Tieti vyznamny spor rozd€lil v moderni historii véd zastance diachronniho (historic-
kého) ptistupu a zastance tzv. prezentismu, respektive whigismu. Je zajimavé, Ze tato diskuse
o opravnénosti zasahovani (védecké) ptitomnosti do historického zkoumani vedla k opacnym
vysledkiim v anglosaském svéte, ktery se kloni k historickému relativismu, a ve Francii, kde
byva posuzovani minulosti soucasnosti povazovano za legitimni. Jadro sporu jsme tedy jiz
naznacili: V roce 1931 napsal britsky historik Herbert Butterfield ptisnou kritiku historickych
praci, které popisovaly déjiny Anglie jako déjiny uskutec¢novani liberalnich a demokratickych
hodnot, jichz méla byt britska konstitu¢ni monarchie pfirozenym vyvrcholenim (Butterfield
1931). Oznaceni ,,whigismus* se pak vzilo pro takovy zplsob vykladu d&jin, ktery ¢te minu-
lost optikou pfitomnosti, a tedy o¢ima ,,historickych vitézi*, jako kdyby minulost pfitomnost
ptipravovala. Kone¢né o ,,prezentismu se hovoii v souvislosti s vyklady minulosti, které
vyuzivaji modernich, ve sledované dobé neexistujicich pojmi a definic.'? Butterfieldova
pozice, tedy odmitnuti posuzovat minulost z pozice pritomnosti, piesla z politické historie
také do historie véd. V jejim ramci se stane antiwhigismus v jednu dobu jakymsi oborovym
imperativem (antiwhigovska vlna v historii véd kulminovala v osmdesatych letech 20. sto-
leti), pozdg&ji nicméné zmirnénym ponékud realisti¢téj§imi naroky na historické badani."
Zajimavé je spojeni, které Braunstein rozpoznava mezi antiwhigismem a Bloorovym sil-
nym programem v sociologii védy, na ktery ve Francii navaZze Bruno Latour. Latour totiz
svoji symetrickou antropologii (védy) od pocatku stavél proti francouzské epistemologické
tradici, ktera je naopak whigovska."* Gaston Bachelard i Georges Canguilhem, jeji typicti

10 Termin ,,obstacle épistémologique® byva také piekladan jako ,.epistemologicka bariéra“. Tento
pteklad sice vhodné zdiraziuje Bachelardiv diskontinuismus, nerespektuje vSak skutecnost, ze
francouzstina ma pro slovo ,,bariéra“ zvlastni vyraz, kterého ovSem Bachelard nepouzil. Prestoze
se takovy pieklad nezdd Bachelardovu ideu pokfivovat, a je tedy mozné jej pouzivat, preferuji
preklad Bachelardové terminu tésnéjsi.

11 O Kuhnov¢ historiografické metodé ve vztahu ke Koyrého tradici srv. Benda (2011).

12 Srovnej Spelda (2009: 98): ,,Prezentisticky vyklad projektuje do minulosti dnesni pojmy, hodnoty,
normy i znalosti, a diky tomu vytvari takovy obraz d¢jin, v némz je minulost jen nedokonalou,
ptipravnou fazi moderniho svéta a v némz se opomiji specifi¢nost a nezameénitelnost historickych
procest, jevt a udalosti.*

13 Srv. kapitola ,,Pfehnanost antiwhigismu* (in Spelda 2009: 131-137).

14 Srv. tvod k Latour (1995).
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predstavitelé, nejen ze se explicitné dovolavaji prava historika védy minulost soudit, minulost
dokonce musi byt ptitomnosti (re)konstruovana, nebot’ jako néco daného viibec neexistuje.

Soucasné proudy v historii véd

V nasem popisu tii sporil o historii véd jsme zdmérn¢ zduraziovali pozici francouz-
sko-amerického historika védy Alexandre Koyrého, pravé on se totiz stal v povalecném
obdobi ustfedni postavou celého oboru. Pro zakladni metodologicka vychodiska, ktera byla
v obdobi ohrani¢eném 1éty 1945 a 1965 Siroce piijimana, se proto vzilo oznaceni ,,Koyrého
paradigma®, a to i navzdory tomu, Ze v ném nebyl Koyrého ptistup vzdy tak docela respek-
tovan. Jak uvadi Spelda, Koyré pienesl z historie filosofie do historie véd smysl pro jedi-
ne¢nost poznani minulosti, tedy citlivost pro racionalitu, jiz takovému poznani nelze
odepfit jen proto, Ze bylo pozd&ji opravovano (srv. Spelda 2009: 76-77). Koyré také reha-
bilitoval ndbozenstvi a metafyziku, o nichz bylo nové mozné uvazovat nejen jako o iluzich
a povérach odvadéjicich od skute¢né védecké metody (jak tomu bylo pro pozitivismus), ale
naopak také jako o produktivnich faktorech védy, jako o podminkach formovani védeckych
koncepci.

Pokud jde o Koyrého kritiku kontinuismu, o niz jsme se zminili vyse, mélo by snad
byt upfesnéno, ze jej Koyré sim nahrazuje diskontinuismem vlastné jen skromnym. Koyré
se totiz omezil na tezi o jediné zasadni ,,védecké revoluci, ktera v 17. stoleti dala vznik-
nout novoveéké védé. Hovorit o diskontinuité je ov§em zcela na misté, nebot’ tato ,,revoluce*
nebyla podle Koyrého jen néjakym piechodem v dasledku vyvraceni starSich védeckych pie-
svédceni, nybrz predstavovala zménu v samotném pojmu védy. Diskontinuismus bude dale
rozpracovan Koyrého nésledovniky, zdjem o problematiku vzniku novovéké védy vSak poz-
déji naopak oslébne. Radikaln¢ bude zato pozd€ji odmitnut Koyrého internalismus, tedy cha-
pani déjin véd jako déjin ideji, teorii, rozumu, do nichZ nevstupuje nic ,,vnéj$iho* (sociokul-
turni kontext). Jak hned uvidime, tento druh idealismu, ktery charakterizuje celé koyréovské
obdobi, bude zpochybnén v samotném jeho zakladu.

Koyrého historiograficky model tedy nezistal bez kritikd. Podle vyznamné americké
filosofky Lorraine Daston se na poli historiografie védy poslednich tficeti let vyprofilo-
valy vedle koyréovské ,.filosofické™ Skoly dva nové alternativni proudy: Skola ,,sociolo-
gicka®, ktera navazuje na podnéty Edinburgské skoly sociologie védy (D. Bloor, B. Barnes,
S. Shapin, S. Shaffer, A. Pickering), a $kola ,historickd®, ktera si bude zakladat na studiu
»lokalnich“ védeckych praktik (vzorem je zde mikrohistorie Carlo Ginzburga) (srv. Daston
2008). Pravé sociologicka skola zasadnim zplisobem zpochybnila opravnénost rozliSovani
,vnittku® a ,,vnéjsku* védy — a tedy samotnou moznost internalismu —, kdyz odkryla pro-
rustani ,,védy* a ,,spolecnosti®. Pfedstavitelé¢ této sociologické linie v historii védy, jakko-
liv mohou byt jejich pfistupy dale rozriiznény, se podle Daston shoduji na vyznamu, ktery
je tieba pfi vykladu védy pfiznat socidlnim strukturam (institucim, systémiim hodnot nebo
tteba politickym hierarchiim). Ty jimi pfitom nejsou kladeny za hranice védy, nybrz jsou
identifikovany uvniti védecké praxe samé. Jednim z velkych vzori, pfipomina Braunstein, se
pro tento typ studii védy stala Shapinova a Schafferova rekonstrukce sporu mezi Hobbesem
a Boylem o existenci vakua (Shapin a Schaffer 1985). Reseni védeckych otdzek v této knize
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Shapin s Schafferem vykladaji jako pfimo zavisla na feSenich spolecenskych problémi, tyto
,,dve* oblasti se vzajemn€ prostupuji.

Jestlize sociologicka Skola vyc¢ita Skole filosofické, zZe je jeji chapani védy coby de facto
volné soutéze ideji pfili§ idealistické, vycita skola historicka (znama také pod oznacenim
science in context) obéma témto pfistupiim zase to, ze prehlizeji ,,lokalni* aspekt védy a ze
ve snaze o dosazeni zavéru platnych pro ,,védu* obecné opovrhuji partikularnim.

Pro zastance historické Skoly je pfednost pfiznana lokalnimu otazkou principu: poznani je zako-
fenéno hluboko v daném obdobi nebo misté, vznika v misté soub&hu riznych vlaken sité, jiz tvoii
kazdy partikularni kontext, sité€ husté, avSak velmi pfesné ohranicené, jez je charakterizovana
kategoriemi mysleni, materialni kulturou, polem politickych a institucionalnich sil a celou fadou
osobnich zajmu. (Daston 2008: 365)

Tento mikrohistorii inspirovany piistup, ktery klade velky diraz na praci s archivy, si
ceni empirickych zjisténi vice nez obecnych filosofickych nebo sociologickych ptedstav
o povaze védy, jejichZ teze nevaha svymi lokalnimi zjisténimi narusovat.

Jakkoliv kriticky se k sobé mohou tii pravé charakterizované piistupy navzajem vyme-
zovat, neni podle Lorraine Daston nutné snazit se o jejich rozsouzeni, ¢i dokonce nektery
z nich zcela zavrhovat. Kazdy z nich dal totiz podle jejiho pfesvédceni vzniknout pracim,
které historii véd jednoznacné obohatily. Na druhou stranu to neznamena, ze by méla byt
prehlizena omezeni, ktera jsou s tim kterym pfistupem spojena. Historické skole Ize dat
zapravdu v jeji kritice filosofické a sociologické Skoly, sama ale zase nardzi na problém,
jak dosahnout vys$si tirovné obecnosti, tedy jak se z lokalniho, které si zvolila za svij terén,
nakonec vyvazat. Daston na tuto situaci reaguje nabidkou vlastniho — dnes zivé diskutova-
ného — historiografického programu ,.historické epistemologie*!®*. V jeho ramci navrhuje
sledovat historii kategorii, ,,které strukturuji nase mysleni, které tvaruji nase pojeti argumen-
tace a dukazu, organizuji naSe praktiky a stvrzuji naSe formy vysvétleni, pfiCemz kazdou
z téchto aktivit naplituji symbolickym vyznamem a afektivni hodnotou® (Daston 2008: 367).
Braunstein tento program spojuje s Siieji sdilenym zaujetim nekterych soucasnych historiki
veédy pro ,,styly védeckého mysleni“ (termin zavedl A. C. Crombie, kriticky jej rozvadi napfi-
klad Ian Hacking). Kategorie naseho mysleni, o nichz Daston mluvi, 1ze totiz chapat prave
jako soucast, ¢i dokonce osobity vyraz takovych ,,styld“, jez jsou vzdy do jisté miry lokalni
(doboveé i z hlediska rtiznych védeckych disciplin), které vSak zaroven uréuji, ¢im je védec-
kost ,,jako takova“. Koncept ,,stylu” je nadto alternativou ke Kuhnové ,,paradigmatu nebo
k Foucaultové ,,epistémé*. Jeho zastanci jej haji jako vhodné&jsi pro uchopeni riiznosti védec-
kych ptistupt a citlivéjsi k historické kontinuité, kterou Kuhnovy ,,védecké revoluce* rozla-
movaly az pfili§ radikdln€ (srv. Braunstein 2008: 235-241).

15 Tento nazev je do jisté miry nestastny. Jako ,historicka epistemologie” byva ozna¢ovana mno-
hem starsi francouzska tradice ve filosofii véd, ke které se Daston nehlasi. V nami sledovaném
textu Daston naopak prohlaSuje, Ze nazev ,historicka epistemologie” pro svlij program piijima
na zaklad¢€ oznaceni, jehoz se mu dostava v anglosaském (a dodejme k francouzské tradici dlouho
nevsimavém) svéte. Protoze ma ale jeji program s francouzskou tradici de facto leccos spole¢ného,
stalo se oznaceni ,.historicka epistemologie* zna¢né ambivalentnim.

52



Jan Maridlek: Historie sociologie a historie véd: Cekdani na spole&ny pitbéh?

Podivame-li se na d&jiny historiografie véd souhrnné, Ize je podle Speldy ,,charakterizo-
vat nejen jako pfechod od anachronniho internalismu [tedy internalismu spojeného s prezen-
tismem — pozn. JM | k diachronnimu externalismu, ale také jako postupné sblizovani ptivodné
piirodovédné discipliny s humanitnimi obory“ (Spelda 2009: 289). Stavaji se viak humanitni
(a socialnévédni) obory samy predmétem takové historie véd? Z hlediska, které jsme v této
studii zvolili, se nam mozna vyvoj historiografie véd jevi pfedevsim jako vyvoj k reflekto-
vané rozmanitosti: Najdeme ji také tam, kde jsou pfedmétem studia d&jiny sociologie, tedy
v jeji historiografii?

Historie sociologie a historie véd
Otevienost historie véd vic&i véddm socidlnim

Odpoveédet na otazku, zda se vyvoj ,,obecné™ historie véd (ve skutecnosti zjisStovany
z vyvoje historie véd pfirodnich) odrazi také ve vyvoji historie sociologie, je o mnoho slo-
7it€j§i, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.'® Nasi otazku je ostatné téeba nejprve uptes-
nit. Na prvnim misté nds miZze zajimat, zda lze ve vyvoji historie sociologie sledovat krys-
talizaci podobnych kontroverzi, které (jak bylo ukazano v pfedchozim oddile) formovaly
déjiny historie védy. Prosla historie sociologie obdobnym vyvojem jako historie véd, tedy
vyvojem, jenz jsme nakonec se Speldou shrnuli jako posun od pivodniho anachronniho
internalismu k soucasnému diachronnimu externalismu? Doslo v d&jinach historie sociolo-
gie k podobnému procesu profesionalizace, ktery je pozorovatelny v déjinach historie véd?
Ptame se vlastné na to, zda by bylo v pfipadé, Ze bychom po bok pfirodnich véd postavili také
védy socialni, nezbytné vyse shrnuty piib&h historiografie véd prevypravét. Nejspolehliveji
bychom pfitom mohli na takto polozenou otazku odpovédét po podrobném prostudovani
historickych praci vénovanych sociologickému mysleni, které byly ve sledovaném obdobi
napsany. Je asi ziejmé, Ze by byl rozsah takové bibliografie ohromny i v ptipad€, Ze bychom
se omezili pouze na ,reprezentativni“ svazky. Jsme-li nyni pfesvédceni o uzitecnosti takové
prace, bohuzel ndm nezbyva nez pfiznat, ze jsme toto peclivé studium nepodnikli.

Nasi otazce je ale také mozné porozumét takovym zplisobem, ktery nasi pozornost
navede spiSe ke sledovani prostupnosti historiografii riznych disciplin. V tomto pfipadé
bychom se méli zajimat spiSe o to, zda mezi historiky sociologie a historiky jinych védec-
kych disciplin, zejména tedy obort ptirodovédeckych, existuje dialog, zda se badatelé zau-
jati historii rozdilnych oborti na Grovni historiografie potkavaji. Pfipadny dialog mezi his-
toriky sociologie a historiky (ptirodnich) véd pfitom ziejmé piedpoklada, Ze se od sebe tito
rizné orientovani badatelé zcela neizoluji. Proto se v této ¢asti nasi studie soustiedime prave
na vnéjsi znaky prinikd historie v€d a historie sociologie, o nichz se neziidka soudi, Ze jsou
prazdné.

16 Pokud je mi znamo, nebyla dosud o vyvoji historie sociologie (¢i socialnich véd) publikovana
zadna studie, kterou by bylo mozné srovnavat s historiografickymi pracemi zaméfenymi na historii
pfirodnich véd.
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Obvykla predstava o mimobéznosti historie véd a historie sociologie nachazi oporu
jednak v pocitu, Ze si historie véd nepfirodovédnych oborl prakticky (ptfipadné povysen¢)
nev§ima, svilj podil na ni ale jist¢ ma také hluboce zakofenéné presvédceni socialnich
a humanitnich védct o vlastni esencidlni ,,jinakosti*. Urcité vysvétleni pry bézného piedpo-
kladu, podle které¢ho se historie védy tyka vyhradné véd pfirodnich, podava na zacatku své
knihy také Daniel Spelda. Humanitni obory pry byvaji ze svazku historie véd obvykle vylu-
govany z historickych divodi (Spelda uvadi, ze v dobé vzniku historie védy jiz existovala
samostatna tradice zkoumani déjin humanitnich obort), ale pravé i z divodu systematickych
(d&jiny ptirodnich a humanitnich véd maji sva specifika, je proto 1épe je oddélit) (srv. Spelda
2009: pozn. na s. 15). Domnivame se, ze pfezkoumat toto vysvétleni (nikoliv jeho platnost,
nybrz jeho frekvenci a ovS§em skuteénost vysvétlovaného) je naprostou nutnosti. Pii bliz§im
pohledu — tfebaze pohledu jesté stale piilis ,,vzdaleném* — se totiz celd situace jevi byt poné-
kud slozitéjsi.

Je nezpochybnitelné, ze ohled na spolecenské védy v mnohych pracich vénovanych
historii v&d chybi."” Naptiklad The Oxford Companion to the History of Modern Science
(Heilbron 2003), tedy publikace, kterou lze sotva povazovat za okrajovou, heslo ,,socialni
védy* ani heslo ,,sociologie” neuvadi (zahrnuta je pouze ziejme ,,védectejsi* sociobiologie).
O historii socidlnich véd, respektive sociologie, se nelze docist ani ve zna¢né rozsireném sou-
boru studii vydaném Michelem Serresem pod nazvem A History of Scientific Thought (Serres
1995). Pouze na ptirodni védy se omezuje i Kraghova historiograficka prace An Introduction
to the Historiography of Science (Kragh 1987), podobn¢ jako tfeba soubor eseji vénovanych
trendim v historiografii védy, ktery pro vyznamnou edici Boston Studies in the Philosophy
of Science ptipravili K. Gavroglu, J. Christianidis a E. Nicolaidis (Gavroglu, Christianidis
a Nicolaidis 1994). Je otdzkou, zda by takovy vycet nemohl byt prodlouzen ad libitum, je
ale na druhou stranu jisté, ze vyjimecné nejsou naopak ani projevy otevienosti historie véd
k védam socialnim. Nezatazuje-li historii sociologie do historie véd Oxford, nevaha tak ucinit
Cambridge — cely sedmy svazek The Cambridge History of Science je vénovan prave social-
nim védam (Porter a Ross 2003). OvSem, asi bychom neméli precenovat vyznam, ktery ma
volba této Siroké perspektivy v ptipadé publikaci slovnikového typu, jez mohou jednotliva
témata klast vedle sebe prakticky bez piekryvani. Ze historici véd nezaviraji pred historiky
socialnich véd dvete zcela, ale naznacuje i letmé prehlédnuti texti publikovanych v ¢asopisu
Science Society, ktera Casopis Isis vydava, se socidlnim védam ostatné neuzavira ani pii pora-
dani svych vyro¢nich kongrest, jakkoliv je zfejmé, Ze pfi nich zajem o ptirodni védy vyrazné
pfevazuje. Podobna situace se zda panovat také v The British Society for the History of
Science, v programech jejich kongrest Ize stopy zdjmu o socialni védy rovnéz najit. I v tomto
pfipadé je ale nutné pfiznat, Ze je socialnim véddm vénovana pozornost pouze okrajova.

17 Smysl ma v tomto kontextu sledovat pouze takové prace, které jsou syntetické a které se asove
nezastavuji pfed obdobim vzniku socidlnich véd.

18V tomto odborném casopise /ze najit jak texty z oblasti historie socialnich véd, tak také recenze
takto zameéfenych monografii. Je zaroven nutné pfiznat, ze takto zaméfené texty nejsou pro toto
periodikum nijak charakteristickeé.
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Vyznam takovych pozorovani by nemél byt zveliCovan, a to nejen pro jejich nesyste-
maticnost. Samoziejmée se zde nedokazuje, ze by historie véd spolecenské védy piijimala
s otevienou naruci a nedockavé. Nadto ani nedokazeme Fici, Ze se socialnimi védami his-
torici véd, ktefi se jim zdaji byt naklonéni, také skutecné pocitaji (tieba tak, Ze by jejich
ptikladu bylo vyuzivano v historiografickych debatach). Uvedena pozorovani vsak alespon
naznacuji, ze historie véd neodmita védy socialni principialne.

Techniky izolacionismu

Preneseme-li se nyni na druhou stranu nami sledovaného vztahu a zamétime-li se na to,
do jaké miry je historie socialnich véd, a konkrétnéji historie sociologie, oteviena historii
véd (pfirodnich), setkdme se nejprve znovu s predpokladem jejich relativni uzavienosti.
Nejde jen o neurcité pocity. Sotva lze fici, ze by byly béznému ¢tenafi praci z oboru historie
sociologie (tzn. knih pedagogickych, které jsou ctivem bezpochyby castéj$im nez odborné
casopisecké studie) spory o vhodny zpisob psani historie sociologie néjak naléhavé pfi-
pominany (totéz jisté plati o vysokoskolskych kurzech ,,dé&jin sociologie®). Pfitom prave
takové spory by snad mély byt k hledani inspirace v sousednich disciplinach tou nejvhod-
néjsi prilezitosti. VSe ale nasvédcuje tomu, Ze se dosud bojuje na hranici historie sociologie
spiSe nez v jejim nitru, tedy o opodstatnéni jeji existence jako takové. Argumenty zastancl
historie sociologie ptitom sméfuji typicky dovniti oboru, a nikoliv ven, jak tomu bylo v pri-
kopnickych dobach historie véd (osvéta, demokratické hodnoty atd., viz vyse).

Toto pravidelné svadéni pozornosti k otazce opravnénosti existence historie socio-
logie jako takové vnimame jako svého druhu unik (at uz védomy a zamérny, ¢i nikoliv)
pied problematikou dobré historie sociologie, v ramci které by se kontaktu s historiografii
(ptirodnich) véd pravdépodobné nebylo mozné dlouho vyhybat (byt by se mél tento kon-
takt omezit na odmitnuti takového prolinani jako néceho, co pro historiografii sociologie
a Sifeji socialnich véd neni vhodné). Pozastavme se na chvili u pfedmluvy, kterou hojné
¢teny britsko-australsky sociolog Bryan S. Turner pfedsazuje pied své studie sociologic-
kych klasikti (Turner 1999) a ktera je podle naseho nazoru typickym piikladem takového
uhybani pohledem. V soucasné socialni teorii, piSe Turner zkraje svého textu, nachazime
vici studiu sociologickych klasikti ur¢ité nepfatelstvi. Neékteré pochybnosti o smyslupl-
nosti historickych praci jsou pochopitelné, uplné odsouzeni studia klasické sociologie by
ale bylo pfili§ unahlené. Turnerova obrana studia klasikd je velmi standardni: Bez studia
klasikt se nelze obejit, nebot’ klasicka sociologie neni sociologii pfekonanou, nybrz socio-
logii dodnes Zivou. Klasické problémy jsou stale jesté nasimi problémy a klasické odpo-
védi dosud neztratily veSkerou svoji platnost. Studium historie sociologie je tedy uZitecné,
minulost v sociologii prostupuje soucasnost (a pokud ji rovnou neprostupuje, pak ji alespon
podmiruje):

Mym hlavnim argumentem je, Ze navzdory zlomtiim a rozriiznénosti, jez jsou zfejmymi charak-
teristikami sociologické teorie, v ni také nachazime nékteré skryté prvky kontinuity a Ze tedy
dnesni student sociologie nemtize bez takového historického povédomi tomuto oboru porozumét.
(Turner 1999: viii)
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Mluvi-li Turner na tomto misté o ,,zZlomech* a , kontinuitdch®, jde vice o sdilena slova
nez o sdilené pojmy s historii pfirodnich véd. Turner tento charakter sociologie ve své his-
torické praci neodkryva, nybrz ji samu — jeji existenci, nikoliv jeji povahu, kterou nereflek-
tuje — takto postulovanym charakterem oboru ospravedinuje.

Nerozhodnost stran postaveni minulosti oboru vici jeho pfitomnosti je podle naseho
nazoru jednim z dulezitych momentl utvareni neurcitého dojmu, ze studium historie socio-
logie je nejakym zpiisobem dilezité, prestoze neni Uplné jasné, jaky zplsob to je. A pro-
toze klasické sociologii, neni-li nic podniknuto na jeji obranu, hrozi zapomnéni, protoze
soucasnost sociologické discipliny neni schopna z minulosti udrZet to, co ji samu ¢ini sro-
zumitelnou (¢i viibec zivou), musi se historik sociologie postavit pred jeji dedictvi a uka-
zat minulost oboru nejlépe v jeji tplnosti, alternativné potom ocisténu na jeji kdovi odkud
uzfenou podstatu, s nadé€ji, ze se v minulosti soucasnost néjak rozpozna a necha se ji osvitit.
Pfiznacné je, jak velkou volnost interpretovi klasickych textd takova obecna tivaha pone-
chava, prakticky cokoliv totiz mize byt diileZité,'” tj. mnohé mize byt také (jako je tomu
prave u Turnera) vynechano.

To samoziejmé neznamena, ze by bylo s klasiky mozné nakladat zcela neziizen¢.
V tomto typu literatury se vSak instinkt sebeobrany az prili§ ¢asto vnucuje na misto rozumu,
ktery by si otazku, jaké déjiny sociologie psat (a tedy otazku, jaké déjiny veéd historici véd
obvykle pisi), pravdépodobné nezapomnél polozit. Psychologicky vzato je snad mozné tuto
zaménu pochopit, objektivné vsak védecké kultutfe sociologické obce Skodi. Tézko fici, zda
podobné sebeospravedliujici texty odsuzovat spise jako média nejriznéjsich ,teoretickych*
kligé, anebo proto, ze ¢tenafe sociologické literatury nabadaji k podceniovani vyznamu
predmluv a Gvodu, které dobfi autofi stale jesté vyuzivaji k zdvaznym sdélenim. Vratme
se vsak jesté jednou k Turnerovi, neméli bychom ptehlédnout jednu podstatnou skutec-
nost: Turnerova pfedmluva pfese vSechno neni prazdna. Problém samoziejmé€ nespocliva
v samotné jeho potfebé obhdjit se pred kritiky, ktefi péstovani historie sociologie povazuji
za ztraceny cas (a ktefi ovSem jeho knihu do ruky pravdépodobné nevezmou). Neni jim ani
to, ze Turner od prvnich stranek své knihy stavi, ponékud nerealisticky, kazdého jejiho cte-
nate do této skeptické role. Nestastné je to, ze takové promitani neptatel do pratel autorovi
dovoluje Ctenati predvest etiketou vyzadovanou sebereflexi, ktera jakoby se ve skute¢nosti
neobavala ni¢eho vice neZ otazek, na néz by nebylo mozné beztrestné (tedy bez disledkt)
odpovédét. Jinymi slovy, neblahy je Turnerem Sifeny pocit, ze Ize o historii sociologie mlu-
vit pouze v terminech uzitenosti ¢i nadbytecnosti. A protoze je odpovéd snadna, lze tak
velmi dobie €init i bez rozhliZzeni se po zkuSenostech kolegli: odkazy k historikim védy
u Turnera nenajdeme.

Ptiklad Turnerova textu jsme vybrali zdmérné proto, nebot’ jde o autora kompetentniho,
kterému bychom sotva méli chut’ podsouvat jakékoliv nekorektni zaméry. Pokud jde o Ceské
prostiedi, najdeme podobny piiklad upozadéni historiografickych otdzek v dusledku pfilis
silného dojmu, Ze je zvn¢ historie sociologie jako takova ohrozovéna, kuptikladu v pied-
mluvé nedavno publikovanych Déjin sociologie Miloslava Petruska (ani o jeho odbornych

19 Ke stejnému disledku vede i takova historie sociologie, ve které se déjinami oboru zabyvame
proto, ,,abychom se néco dozvédéli sami o sob&* (viz Vorisek 2011).
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schopnostech ziejmé nikdo nezapochybuje) a jeho spolupracovnikii, mezi néz patii také autor
téchto fadka (Petrusek 2011). Situace samoziejme neni totozna se situaci Turnerovou: Nase
Déjiny sociologie jsou urCeny predevsim studentim nizSich ro¢nikti vysokych skol, v zad-
ném piipad¢€ si tedy necini narok na jakékoliv komplexné&jsi uchopeni dé&jin oboru. Na dru-
hou stranu neni sporu o tom, Ze i takova kniha pfispiva k utvaieni standardu agendy historika
sociologie. Pfipomeiime navic, Zze nam jde na tomto misté vyhradné o ,,techniky uniku‘ pted
historiografickymi otdzkami ve prospéch otazky ,.existencialni, a tedy o mechanismy upo-
zadéni ¢i vylouceni otazek po dobré historii sociologie v mistech, kde bychom jejich kladeni
oc¢ekavali. Snad nam tedy pozornost, kterou této ve svych ambicich skromné knize vénujeme,
nebude vyc¢itana.

Petrusek hned zkraje svého textu uvadi, Ze je spor o to, zda d&jiny sociologie studovat,
»ponékud jalovy®“. K otazce, proc klasiky ¢ist, se navzdory tomu zanedlouho a na ukor pojed-
nani o ,,efektivnim vykladu déjin sociologie* vraci jako k ,,zakladni otazce“.* Umoziiuje mu
to zdanlivé nevinna rétoricka figura, jez nasleduje bezprostfedné za konstatovanim, ze nam
bohuzel priklady ,,efektivniho vykladu* dé€jin sociologie chybi:

A tak dé&jiny sociologie stoji osamoceny jako skala omyvana piibojem moderniho a postmoderni-
ho védéni, na niz se miizeme s respektem divat, ktera nas muize iritovat nebo ¢init lhostejnymi...
Ale Ze tu stoji, je nesporné. (Petrusek 2011: 11)

Jde nam pravé o toto: Stoji-li pfed ndmi dé&jiny jako skala, pak se zda byt pfirozené, Ze
nas vice zajima, zda nés k této skale ptiboj nevyhnutelné zanese, nez to, z jakého je kamene.
Ve v§i naléhavosti by se proti tomu otazka, jakou historii psat, vnucovala ve chvili, kdyby-
chom pftiznali, Ze déjiny sociologie pred nami bez naseho pricinéni nikdy jako néco daného
nestoji.

Kratkd premitdni o historii sociologie

Pravé predmluvy ¢i prvni kapitoly historicko-sociologickych monografii, jakou je
i Turnerova kniha, o niz jsme mluvili vySe, jsou snad pro historiografické uvahy mistem
nejprirozengjSim. A tak dfive, nez ucinime nékolik pozorovani z oblasti ¢asopisecké, chtéli
bychom se jesté kratce zdrzet u nékterych textl, v nichZ si autofi urcitou historiografickou
pozici opravdu védomé voli.

20 Efektivni vyklad déjin sociologie® by mél podle Petruska mit tyto nalezitosti: 1) zasazeni jednot-
livych autord do dé&jinnych (historicko-politickych, spolecenskych a intelektualnich) souvislosti,
2) propojovani minulého se soucasnym, a 3) ohled historikli sociologie na ,,civiliza¢ni teorie®.
Tyto charakteristiky dobré historie sociologie Petrusek uvadi autoritativng, historické texty, které
nasleduji, se vSak timto modelem nechavaji vést spise jen intuitivné (srv. Petrusek 2011: 10-11).
Pokud jde o imperativ zasazovani studovanych autord do historickych souvislosti (k nimz je tfeba
pocitat také souvislosti institucionalni), jde o védomou metodologickou volbu (s odkazem na nové
zpusoby historické analyzy prosazujici se ve Spojenych statech) Jana Balona, taktéz ¢lena Petrus-
kova tymu, a to zejm. v jeho posledni praci s ndzvem Sociologie v USA. Historické kontextualizace
(Balon 2011).
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Na zacatku své dnes jiz klasické Sociologické tradice (Nisbet 1966) zvazuje Robert
Nisbet tfi rizné pfistupy, které miize historik sociologie ve své praci zaujmout. Jestlize pfi-
tom odmitd omezovani se na historii osobnosti, stejn¢ jako historii systému, $kol a doktrin,
hlasi se naopak k historii ideji Arthura O. Lovejoye, jimZ se nechava inspirovat pro ¢teni
sociologické minulosti skrze jeji ,,elementarni ideje*.?! To v8e ovSem ¢ini ve velkém spé-
chu a bez jediného pfimého odkazu k historiografickym diskusim. O jedno desetileti pozd¢ji
Lovejoye nahradi v knize, jejimz byl Nisbet ve spolupraci s Tomem Bottomorem editorem,
Joseph A. Schumpeter. Nisbet se s Bottomorem v uvodu knihy dovolava historické metody,
kterou Schumpeter pouzil ve své Historii ekonomické analyzy (publikovano posmrtné
v roce 1954):

Kdyz jsme prochazeli existujici historie sociologie, uvédomili jsme si, Ze navzdory mnohym
poucnym studiim o konkrétnich myslitelich nebo obdobich chybéla komplexni prace, ktera by
ukdzala se stejnou péci o detail jako kniha Schumpeterova, jak se sociologicka analyza rozvinu-
la, jak byla vytvofena a proménovana rizné teoretickd schémata, jaky maji tato rizna schémata
k sob¢ vztah, jak vznikly teoretické diskuse, jak v nich bylo pokra¢ovano, piipadné jak doslo
k jejich rozfeseni nebo opusténi. (Bottomore a Nisbet 1979: vii)

Ani v této praci vSak nejsou alternativni pfistupy nijak diskutovany, jediny kontakt
s historiografii ptirodnich véd v ni zajistuje Thomas Kuhn. Zptsob jeho uziti v této knize
je, troufame si fici, pro historii sociologie pomérné typicky. Bottomore a Nisbet oteviraji
Kuhnovo téma ,,védeckych revoluci®, aby konstatovali, Ze k zadné takové revoluci v sociolo-
gii v poslednich padesati letech nedoslo. Piesto povazuji Kuhnovo schéma za metodologicky
zavazujici. O studiich, které jejich kniha shromazd’uje, totiz prohlasuji, Ze jsou stejné jako
Kuhnova historie véd citlivé ke zpisobtim, jakymi se pfistupuje k vyzkumnému pfedmeétu.
Vzdy se tak zajimaji o otazku, jak ke zméndm v téchto zptusobech dochazi, zda vychazeji
z promén socidlniho a kulturniho prostfedi nebo spise z dynamiky teoretickych debat a socio-
logickych objevil (Ize tedy fici, Ze externalismus ¢i internalismus zde nemaji byt apriorni
pozici, ale zavérem empirické prace).

Prestiz, které Thomas Kuhn u socialnich védcii poziva, by si zaslouzila vlastni studii,
jeji ozdravna funkce by mohla byt pro historii sociologie, ale také pro jeji filosofii, ohromna.
Snad by diky ni doslo k prolomeni ,kuhnovského paradigmatu®, v ramci néhoz dnes$ni
sociologicti ,.teoretikové™ nachazeji zvlastni klid a uspokojeni, kdyz se plné hlasi — jaksi
mechanicky — k multiparadigmati¢nosti sociologie, paradoxné spolu s Kuhnem a Kuhnovi
navzdory. Opustme ale tuto digresi a vratme se k naSemu problému prostupnosti historiogra-
fie sociologie s historiografii jinych, zejména piirodnich véd. S dodnes popularnimi Etapami
sociologického mysleni Raymonda Arona (1967) se sice jesté zdrzime na konci Sedesatych
let minulého stoleti, pfeneseme se vSak alesponi ze Spojenych statd do Francie.?? V pied-
mluve k této knize, ktera je souborem rozsahlych studii o dilezitych sociologickych osobnos-

21 Jak znadmo, takovymi elementarnimi idejemi se pro ,,sociologickou tradici“ stanou koncepty komu-
nita, autorita, status, posvdtné a odcizeni.

22 Tuto knihu uvadime v jeji francouzské verzi, nebot’ v ni Aron vychazi ze svych patizskych
prednasek. Jsme si také jisti tim, ze ve francouzském prostiedi dodnes plati za neopominutelnou
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tech klasického obdobi, Aron pomérné obsirné zdtivodnuje sviij vybér jim zpracovavanych
autord (Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto a Weber). K samotné
volb¢ precist zakladatelské obdobi sociologie skrze jeji ,,velikany* ale fika pouze tolik, Ze
k tomuto postupu nakonec dospél, aniz by si toho byl pln¢ védom (srv. Aron 1967: 17). Aron
se v tomto tvodu ani jednou neodvolava na nikoho, kdo by mu mohl byt pfi jeho historické
praci vzorem. Jeho pfipad je pro nas ale zvlast¢ pozoruhodny. Nelze totiz ani na chvili pochy-
bovat o tom, ze by Aron o zpusobech historické prace nepiemyslel. Cela jeho disertacni
prace, kterou v roce 1938 vydal pod nazvem Introduction a la philosophie de [’histoire (Aron
1986), byla vénovana pravé tomuto tématu (konkrétné ,,podminkam historické objektivity*).
Diky Aronovi si tedy 1épe uvédomujeme, ze reflexe historickych metod nemusi byt pro histo-
rika sociologie nutné spojena se zajmem o historii (ptirodnich) véd, jeho intelektualni zdroje
se mohou nachazet i jinde.

Obrazek historie sociologie, ktera historiografické otazky zcela prehlizi, mizeme naru-
Sit také pohledem do Peelovy monografie vénované Herbertu Spencerovi (Peel 1971: zejm.
249-265) anebo do zcela soucasné Alexanderovy osmisvazkové antologie socialné-teoretic-
kych textd, o niz jest¢ budeme mit prilezitost pojednat Sifeji (Alexander 2001: zejm. vii—xlii).
Ne snad, Ze by se jeden nebo druhy obklopovali historiky véd, které by povazovali za své
kolegy. O metodologickych rozepfich historie véd je ale Peel zjevné poucen. Lze tak alespon
usuzovat z nékolika stran, na nichz se zabyva problémem prezentismu (whigismu). Dtlezitou
referenci je pro n€j nadto vedle Kuhna také Merton, jehoz vazbu k problému vztahu histo-
riografie sociologie a historiografie védy podrobnéji osvétlime v nasledujici ¢asti. V ni také
pojedname o Alexanderové diskusi s Mertonem, kterou lze ¢ist jako Alexanderovu obhajobu
svého nezajmu o historii véd. Rozdil mezi obhajenym (&i pfinejmensim obhajovanym) neza-
jmem a nezdjmem mléicim je ovSem veliky.

Jestlize celkové nedokézeme na otazku, do jaké miry se odrdzi vyvoj historie (pfirod-
nich) véd v historii sociologie, jasné¢ odpovédét, miizeme snad alespoil prohlasit, Ze je jejich
vztah mén¢ jednoznacny, nez se o ném obvykle soudi (kdyz se pfedpoklada jejich vzajemna
netecnost). NaSe poznamky k této problematice jsou nakonec spiSe jen indiciemi kompliko-
vanosti tohoto vztahu, jehoz studium by vyzadovalo vice Casu a trpélivosti. Mizeme také
fici, Ze jsme se dosud omezili pouze na odkryti n€kterych mist, z jejichz probadani by takova
uplna odpovéd’ méla pravdépodobné vychazet. V nasledujici ¢asti, kterou plné vénujeme
diskusi vyvolané Mertonovym clankem nabadajicim k emancipaci historie sociologie, pak
ukazeme, jak hluboka nékdy tato mista mohou byt, a tedy jak pracné by ve skute¢nosti bylo
podat v této véci presvédCivy vyklad navzdory tomu, Ze se na prvni pohled jeho pfiprava
nezda narocna.

literaturu, o jejim soucasném americkém postaveni oproti tomu nejsme dostateéné zpraveni. Pro
jeji prvni, anglické vydani srovnej Aron (1965).
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Mertonova vyzva
O historii a systematice sociologické teorie

O zvlastnim postaveni Roberta K. Mertona, ktery vyznamné zasahl jak do historiografie
véd, tak samoziejmé také do sociologie, jsme se zminili v prvni ¢asti této studie. Spise nez
tato Mertonova dvoji kompetence je vSak pro nas v souvislosti s nasi problematikou dule-
zit¢j$i jeho snaha o potlaceni sociologova presvédcéeni o vlastni vyjimecnosti, presvédéenti,
které sociologa ve chvili, kdy se pousti do reflexe minulosti svého oboru, nepatti¢né izoluje
a jeho praci poskozuje. K Mertonové studii ,,O historii a systematice sociologické teorie*
(Merton 2007) se vracime ale také proto, Ze jesté po pul stoleti vzbuzuje vasné piiznaéné
kontrastujici s klidem, jenz psani d&jin sociologie obvykle provazi.

Merton vychazi z celkem banalniho pozorovani, Ze si sociologové nejradéji pisi déjiny
svého oboru sami a po svém. Studiim z oblasti historie sociologie Merton vycita, ze se
nechté&ji spokojit s ulohou historickych praci a misto toho se (zdmérng) prolinaji se sociolo-
gickou ,,systematikou*:

Toto sviidné, nicméné neblahé zaménovani pravé platné sociologické teorie s historii sociologic-
kych ideji zplsobuje, ze se opomijeji jejich zasadné odlisné funkce. Patfi¢né rozliSovani mezi
historii a systematikou [systematics] by mohlo vést k sepsani autentickych historii. Slozeni téchto
historii a jejich formalni charakteristiky by odpovidaly tém, které nachazime v téch zdafilejSich
historiich jinych véd. (Merton 2007: 8-9)%

SmeéSovani historie sociologie a sociologické systematiky (zZivé sociologické teorie)
neni pro Mertona pouhym sméSovanim zanrt, pro historii sociologie predstavuje totiz
bariéru v pfiblizeni se historiim jinych véd, kterym by se za jinych okolnosti mohla vice
podobat (a se kterymi by si také méla co fici — zde Mertona snad opravnéné doplitujeme).*
Sociologové, ktefi se sami zmociiuji d&jin svého oboru, totiz zcela piehlizeji vyvoj, ke kte-
rému doslo na poli historie véd, z n¢hoz se sami de facto vylucuji. Merton dokonce poukazuje
na jakési prevraceni roli, kdy historici jinych véd stale Castéji pfijimaji sociologické metody
a techniky vyzkumu, zatimco historici sociologie (tedy sami sociologové) se drzi takového
pojeti historie, které se jinde povazuje za piili§ zké a prakticky pfezité (srovnej Merton
2007: 9-10). Historie véd ma podle Mertona za kol ukazat, jak se rizné discipliny utvarely,
a nikoliv pouze zaznamenavat chronologicky fad jejich obsaht ¢i shromazd’ovat biografie
velkych osobnosti.

Historie sociologie smisena se sociologickou teorii, jejihoZz déni se chce tcastnit, je tedy
podle Mertona nééim anomalnim, jde o ,,bidné zkoncipovany hybrid“ (poorly thought-out

23 Pro lepsi srozumitelnost zde osamostatnéného uryvku pieklad upravuji (viz Merton 1967: 2).

24 O potiebé rozliSeni mezi sociologickou ,,systematikou® a ,.historii“ se Merton nezmifnuje poprvé.
Stejny pozadavek vznesl jiz na konci Etyficatych let v reakcei na esej T. Parsonse o postaveni socio-
logické teorie a ovSem také v ivodu ke své Socidlni teorii a socialni strukture (prvni vydani 1949),
kterou podle jeho vlastnich slov pravé tento princip cele prostupuje (srv. Merton 1948, 1957).
Z textu z roku 1967 zde vychazime proto, Ze jde o posledni a nejrozpracovanéjsi Mertonovu formu-
laci tohoto problému.
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hybrid). Merton si samoziejmée uvédomuje, ze sociologie ma k takovému vyboceni z pravidla
zvlastni dispozice. Tendenci ke sméSovani historie a teorie, stejné jako pievahu vySe popsa-
ného typu historickych studii, jejichz je sociologie pfedmétem, Merton spojuje s veskrze
nekumulativnim charakterem sociologie samotné. Protoze se do soucasné teorie minulost
nevstfebava, protoze pivodni informace zlstava trvale zuzitkovatelnym, pfimym podnétem,
musi se k historii oboru (typicky ke ,,klasikim®) obracet nejen historik, ale také kazdy socio-
log jako sociolog (srv. Merton 2007: 60—65). Z povahy oboru spiSe nez z n&jakého zvlast-
niho naladéni sociologovy duse vyplyva i tendence k antecendismu (adumbrationism), tedy
k horlivosti, kterou sociologové projevuji pfi vyhledavani ,,pfedchiidci® ideji soucasné teo-
rie. Snaha sociologl (pfedevsim, avSak nikoli pouze v 19. stoleti) o vytvofeni ,,sociologic-
kych systémut“ totiz obor naplnila soutéZicimi myS§lenkovymi systémy, jejichz konfliktem se
historické prace nechdvaji snadno strhnout. Sociologové jsou tak odvadéni od historickych
analyz rozvoje sociologické teorie ve prospéch pfemitani o originalité ideji, které k danym
systémiim patfi. Pfi ném si navic nepocinaji zrovna nejst’astnéji: Jejich zapal pfi prokazovani
zésluh toho ¢i onoho systému, ¢i naopak bezvyznamnosti systému konkuren¢niho, je vede
k vytvareni falesnych kontinuit. Skutecna geneze ideji byva neziidka nahrazena fikei:

Rozdil mezi skute¢nymi anticipacemi a pseudoanticipacemi neni rozhodné jasny a vyhranény. Ale
piesto, podlehne-li historik pohodInosti a necha-li kazdy stupeni podobnosti mezi starymi a novy-
mi formulacemi projit jako anticipaci, ve skute¢nosti nepiSe historii ideji, nybrz jejich mytologii.
(Merton 2007: 29)

Z ,historika“ sociologie, ktery neni s to rozliSovat mezi anticipacemi, pseudoanticipa-
cemi, pfedobjevenimi (prediscoveries) a predznamenanimi (adumbrations) se podle Mertona
stava antikvar, ktery historii sociologie rozhodné nijak neprospiva (srv. Merton 2007: 35).

Zjevné nestastny zpusob, kterym sociologové historii svého oboru péstuji, Merton pii-
tom nepovazuje za zadnou fatalitu. Povaha sociologie k nému sice svadi, nemize vSak byt
fe¢ o nevyhnutelnosti. Jist¢, sociologie se svym vztahem k vlastni minulosti odliSuje od pii-
rodnich véd, je-li vSak tento jeji vztah k minulosti kultivovan, je-li prozivan zdravym zpt-
sobem, emancipaci historie sociologie nezamezuje. Merton uvadi ctyfi ,,funkce®, jez autofi
sociologickych textl klasiktim proptjcuji a které, jak lze vyrozumét, na rozdil od vyse dis-
kutovanych poktiveni povazuje za legitimni.>® Studium vlastni minulosti Merton tedy soci-
ologlim nezakazuje: ,,Ma-li ale tato jejich ¢innost byt pfinosem, a ne pouze formalnim ucti-
museji vidét rozdil mezi scholastickou praxi komentait a exegezi a védeckou praxi presa-
hovani pfedchazejici teorie. A co je nejdulezitéjsi,” a témito slovy Merton celou svoji studii

25 Ke klasiktim sociolog odkazuje zaprvé tehdy, kdyz zjistuje, ze vysledky jeho prace jsou opako-
vanim objevil minulosti. Vraci se k nim ale i ve chvili, kdy je tato podobnost mezi minulymi
a souCasnymi objevy slabsi a jedna se spiSe jen o jejich souznéni. Klasiky je také mozné vyuzit
k pfezkoumani vlastnich ideji, tiebaze se starSimi postoji nejsou v jednozna¢né shodé. Klasici nam
kone¢né podle Mertona poskytuji model intelektualni prace, pomahaji nam v téibeni vkusu a soud-
nosti pti identifikaci dobrého sociologického problému (srv. Merton 2007: 61-63).

61



SOCIALNI sTUDIA 1/2012

uzavira, ,,sociologové musi rozlisit mezi dvéma riznymi tkoly — rozvojem historie sociolo-
gické teorie a rozvojem jeji soucasné systematiky (Merton 2007: 65).

Ze v Mertonové textu nachazime hned nékolik dillezitych motivil, se kterymi jsme
se setkali v diskusich o historii véd, neni snad nutné po tomto jeho dlouhém shrnuti nijak
zdiraznovat. Je o¢ividné, ze zde Merton kritizuje pozitivistické rysy pfili§ uzkoprse pojaté
historie sociologie, kterda se mu ve svém vyvoji zda zaostavat za vyvojem historii jinych
védeckych oborti. Mertonova vyzva je ale predev§im volanim po ,,profesionalizaci historie
sociologie, ktera by méla historiky sociologie ke sblizeni s historiky jinych disciplin pfiro-
zené dovést.

Novd historie sociologie

Podivejme se nyni na dv¢ studie, které s odstupem casu (v druhém ptipad¢ se dosta-
neme az do nasi soucasnosti) na Mertontiv programaticky text reaguji, aby ho — jak se domni-
vame — vice ¢i méné nepozorované zbavily jeho ostfi. Budeme se snazit ukazat, ze se tak
stalo z nedostatecnych divodi a na tikor prostoru, ktery Merton pro diskusi o dobré historii
sociologie oteviel.

Na zacatku 80. let se k Mertonoveé vyzvée vratil Robert Alun Jones v textu o ,,nové histo-
rii sociologie®, kterou do jisté miry vnimal pravé jako naplnéni Mertonova programu (Jones
1983). Jestlize si Merton mohl stéZovat na to, Ze sociologové zmatky mezi teorii a historii
udrzuji navzdory (v jeho dob€) pravé probihajicimu rozvoji historie véd, konstatuje Jones,
ze bylo jeho volani po pfeneseni ,,nové historie véd* do sociologie vzapéti vyhovéno. Tento
vyvoj je ptitom podle Jonese vhodné zasadit do $irSiho kontextu, nebot’ Mertonova vyzva
k promeéné historie sociologie méla své protéjsky také v jinych disciplinach, které sociolo-
gii v tomto ohledu dokonce pieb&hly (Jones odkazuje zejména k G. W. Stockingovi v his-
torii antropologie a Q. Skinnerovi v historii politického mysleni). Ani v sociologii ale nebyl
Merton tak docela osamocen. Jones upozoriiuje piedev§im na historiografickou pozici jiz
zminovaného J. Y. Peela (Peel 1971), kterd byla podle jeho nazoru dokonce ,radikalné;jsi
(tj. blizsi Kuhnovi a zejména Skinnerovi) nez pozice Mertonova. Pro samotny vycet pii-
spévkill k ,,nové historii sociologie™ se tak Jones fidi kritérii, ktera ziskava pravé slouc¢enim
Mertonovy vyzvy s jeho ,,radikalnéjSimi* soucasniky.

Jones ve skute¢nosti povazuje Mertonovo volani po nové historii sociologie za ,,pozoru-
hodn¢ konzervativni® (Jones 1983: 454). Zamétenim se na kontinuitu v sociologické teorii se
Merton podle jeho soudu dostava do konfliktu s Kuhnem, ktery ma na nastupu nové historie
védy zvlastni zasluhu. Merton se sice ospravedliiuje tim, Ze se i podle Kuhna vétsina védca
po vétsinu Casu nachdazi v rezimu ,,normalni védy, Jones se vSak domniv4, Ze tento argument
nemuze na pudé multiparadigmatické sociologie obstat. Za piili§ omezeny povazuje Jones
také Mertonlv pozitivni program, ktery vyvozuje z jeho kritiky historie sociologie, jez se
spokojuje se studiem sociologickych textt. Jit za ,,vefejné zadznamy* (public records) sociolo-
gie podle Jonese sotva staci k tomu, aby mohl historik skutecné rozlisit tak, jak si to Merton
(podle Jonese zcela opravnéné) pieje, mezi skute¢nymi a zdanlivymi piedchtdei, opako-
vanymi objevy, anticipacemi ¢i pouhymi minulymi nastiny soucasnych teorii (srv. Jones
1983: 454-455). Jones ale také vyjadiuje litost nad tim, ze Merton dostateéné nespecifikoval

62



Jan Maridlek: Historie sociologie a historie véd: Cekdani na spole&ny pitbéh?

povahu vztahu, ktery by mél mezi systematikou a historii sociologie po jejich jasném rozli-
Seni zavladnout. Tato nedofecenost, domniva se, vystavuje Mertonovy pokracovatele nepfi-
jemnym obvinénim z toho, Ze emancipovanou historii sociologie sociologim zcela odcizuji:
K ¢emu ¢ist klasiky, nevétime-li tomu, Ze v nich alespon obcéas nachazime ideje, jejichz plat-
nost nepodléha ¢asu? ,,Nova historie,” piSe Jones, ,,se tak zda dosahovat historické prisnosti
a presnosti na tkor jakéhokoliv ospravedlnéni jejiho provozovani jako takového™ (Jones
1983: 463).

Hodnoceni, zda jsou Mertonovy naroky spise umirnéné nebo odvazné progresivni, pro
nas samo o sobé nema velky vyznam. Mnohem dulezitéjsi je pro nas pov§imnout si toho,
jak Jones Mertonem oteviené pole takika nepozorované uzavira pravé ve chvili, kdy se zda
Mertontiv obecny pozadavek na oddéleni historie sociologie od sociologické teorie branit.
Hleda totiz u Mertona navod na spravnou ,,novou historii sociologie®, zatimco podle naseho
nazoru je Mertonovu vyzvu vhodnéjsi interpretovat tak, ze otevird prostor pro historiografii
sociologie, tedy pro diskusi o tom, jakou historii sociologie provozovat. Uspéchanost vede
Jonese k tomu, aby za ,,radikalné&jsi povazoval tu metodologickou pozici, ktera takovy pro-
stor bez zavahani zaplni. To ale de facto Cinil kazdy minuly historik sociologie; radikalni je
naopak tento prostor udrzet otevieny. Na to, jak Jones Mertona znehodnocuje, se nyni podi-
vejme podrobnéji.

Jonesova vycitka, ze Merton dostatecné nevymezil vztah, ktery by mél systematiku
s historii sociologie po jejich pfisném rozliSeni spojovat, je ve skute¢nosti sama vyrazem
jeho ,.konzervativniho* reflexu. Jones zkratka neni dostatecné radikalni k tomu, aby ale-
sponi na chvili pfipustil moznost, ze by jasnym odliSenim historie sociologie od sociolo-
gické teorie mohlo byt minéno jejich skuteéné odlouceni. Pfijatelnost Mertonovy vyzvy tak
Jones podmitiuje pfedchazejicim vyjasnénim tohoto vztahu: pokud nadale nemaji byt histo-
rie sociologie a sociologicka systematika timtéz, musi byt podle néj historie sociologie pro
soucasnost oboru néjakym zpiisobem alespon ,,uzite¢na“. To se ndm zd4 samo o sobé pro-
blematické, Jones ale navic dava této ,,uzite¢nosti” konkrétni tvar, a to bez vahani, presveéd-
¢en o tom, ze pouze fato jeho odpoveéd’ realizaci Mertonova ,,separatistického® programu
vibec umoznuje. Uzitecna je podle Jonese historie sociologie pro soucasnost oboru pouze
v té mife, v jaké ukazuje, Ze vSe, co bylo v minulosti povazovano za ,,nad¢asovou pravdu®,
se nakonec ukazalo byt pravdou relativni. ,,[P]Jouéit se o tom,” véfi Jones, ,,jisté znamena
poucit se o0 mnohem obecnéj$i pravdé — nikoliv pouze o minulosti, ale také o nas samych*
(Jones 1983: 463).

Nékdo by mohl mit takové tvrzeni za banalni a sotva hodné pozornosti, je v ném ale také
mozné najit predmét (védecky fakt) i program (relativismus, ¢i mozna lépe ,,relacionismus*
anebo také historismus) historie sociologie, o kterych by si Merton pfal moci pochybovat.
V Jonesové podani je Merton timto pfedmétem a timto programem naopak pfedem svazo-
van (nebot’ maji byt podminkou uskute¢nitelnosti jeho separatismu). Jinymi slovy: prostor,
ktery Merton svoji vyzvou k odliSeni sociologie od historie sociologie otevird, Jones nepo-
zorovan¢ svym feSenim ,,problému odlouceni* predem zapliiuje. Jones takto pfevraci potadi,
v némz je podle Mertona tfeba o historii sociologie a jeji systematice uvazovat, totiz nejprve
jako o rozdélenych programech, které si teprve jako takové k sobé mohou hledat cestu zpét
(srv. Merton 2007: 3). Jones tedy Mertona nedopliiuje, ackoli se to tak mlize na prvni pohled
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zdat; zpronevéiuje se jeho zadani, protoze nedokaze respektovat jeho pozadavek, aby historie
sociologie nebyla sociologickou systematikou urovana.

Na postpozitivistické cesté zpét

O dalsich bezmala dvacet let pozdéji — dostavame se tedy viceméné do soucasnosti — se
k Mertonové vyzvé vraci Jeffrey Alexander (2001). Pokud jde o diagnézu, dava Alexander
Mertonovi za pravdu: Ano, sociologové stale maji sklon ke sméSovani historie sociologie
a jeji systematiky. SnaZit se tomuto sméSovani historie s teorii udélat pfitrz je vSak podle
Alexandera nestastné.

Mertonova vyzva k emancipaci historie sociologie vyplyva podle Alexandera z jeho
pozitivismu davno piekonaného postpozitivismem, ke kterému se Alexander sam hlasi.
,,Pozitivistické vyznani“ (positivist persuasion) ptitazuje sociologii k pfirodnim védam, a tak
si nemiize neptat vykladat také jeji dejiny po vzoru historie pfirodnich véd. Pozitivismus
nejen ze klade na sociologii naroky, které tato disciplina neni s to ze své podstaty naplnit,
chybna je i jim podavana deskripce sociologickych postupii. Podobnym zptsobem, pfipo-
mina Alexander, se ostatné pozitivismus mylil i na padé pfirodnich véd, jejichz pfisny empi-
rismus (ne-li sensualismus) byl vzdy vice jeho pranim nez jejich skutecnosti. Pokud historici
a filosofové véd poslednich tficeti (a dnes tedy Ctyficeti) let pozitivistickou iluzi na ptde pii-
rodnich véd docela rozpustily, pro¢ by pravé sociologie, pta se Alexander, méla v této iluzi
setrvavat?

Merton, tvrdi Alexander, se ve svém textu snazi tuto pozitivistickou iluzi, ono ,,pozitivi-
stické vyznani®, naopak obhajit. Chce totiz piipravit sociology o jejich klasiky, kdyz vyzyva
ke srovnani kroku s pfirodnimi védami, které na své klasiky nevahaji zapomenout. A protoze
Merton vysvétlil potfebu piimé zkusenosti sociologii s klasiky nekumulativni povahou jejich
oboru, znamena to, domniva se Alexander, Ze si Merton pfeje ze sociologie ucinit kumula-
tivni disciplinu: je tedy pozitivistou.

Jinymi slovy, v Mertonové idealizovaném a pozitivistickém svété interpretace sociologickych
klasikt a kriticky diskurs, ktery je kolem nich spiadan, sice pfetrvaji, stanou se vSak naplni oboru
zvaného historie sociologie, a nikoliv sociologie samé, at’ uz v jeji teoretické nebo empirické
formé. (Alexander 2001: xii)

vvvvvv

mulacich problému rozliSovani historie sociologie a sociologické systematiky pfinejmen-
$im nahrava. V obou textech z konce Ctyficatych let, o kterych jsme se zminili na po¢atku
tohoto oddilu, se totiz odvolavéa na ziejmost, se kterou teorii od historie rozliSuji naptiklad
1ékati nebo biologové a se kterou by tak po jejich vzoru méli €init i sociologové — ,,jakmile
je toto vyiceno,” piSe Merton, ,,zda se to byt natolik jasné, ze nds to nemuze neobtézovat™
(Merton 1957: 4). ,,Systematiku* pfitom v obou textech shodné charakterizuje jako ,,ptisné
selektivni nahromadéni (accumulation) téch malych Casti starsi teorie, které se az doposud
osveédcuji v testech empirického vyzkumu* (Merton 1957: 5). Naopak historii sociologie se
Merton v téchto textech skutecné zda svétrovat vse, co se do platného poznani nevejde: ,,Proti
tomu do historie sociologie spada také mnohem $irSi masa koncepci, které se v konfrontaci
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s empirickym testem rozletély na kousky. Spadaji do ni také nestastna vychodiska, archaické
doktriny a neplodné omyly minulosti“ (Merton 1957: 5). Jestlize ve své posledni formulaci
této problematiky, tedy v textu, z néhoz jsme zde dosud vychazeli a ktery ovSem komentuje
i Alexander, zadné jednoznacné prihlaSeni se k pfirodovédnému modelu véd nenajdeme,
nedistancuje.

A piece je tento Alexandertiv argument znamenitou ukazkou toho, jak se 1ze zietéze-
nim drobnych (¢i méné drobnych) dezinterpretaci nechat dovést k politovanihodné zatvr-
zelosti. Sami jsme vidéli, Ze Mertonova vyzva k poctivému rozliSovani sociologické teorie
a historie sociologie rozhodné nebyla nabadanim k tomu, aby historici sociologie klasiky
sociologiim docela zcizili. Lze mit v této souvislosti za pfiznac¢né, Ze kdyz Alexander vypo-
¢itava role klasikli v soucasné sociologii, prestdva si Mertona, ktery podal vlastni takovy
vycet, docela vS§imat. V opacném piipadé by totiz sotva mohl vyklad o Mertonové odsunuti
klasikl za hranice sociologie udrzet. Proti Mertonovi se Alexander rozhodl jit nikoliv argu-
menty, nybrz uhrancivosti, kterou kazdé rozhodné zaujeti stanoviska vyvolava. Presnéji
feteno, Alexander se nestavi proti Mertonovi, nybrz se vraci pied néj. Ze socialni véda neni
stejné povahy jako véda pfirodni, Ze jeji poznani nepostupuje kumulativné, nybrz organi-
zuje se do alternativnich, ¢asto simultannich tradic, Merton védél také. Pravé touto povahou
sociologického poznani vysvétloval prevladajici typ historického badani, které v sociolo-
gické minulosti hleda predevsim vyvojové linie, které je fascinovano predchidci a nasle-
dovniky, které je badanim bez fantazie, ackoliv nezfidka fantaziruje (vytvarenim fales-
nych genealogii). Historii sociologie je ale podle Mertona mozné psat 1épe; vyzyval k jeji
emancipaci, k opusténi té jeji podoby, ktera by pro ni byla urcovina podobou sociologické
teorie. O Ctyficet let pozd¢ji Jeffrey Alexander ve své antologii predklada ,,dlouhou, kli-
katou, n€kdy slavnou a vzdy podmanivou historii sociologické teorie a sociologického
vyzkumu zpiisobem, ktery se od tradi¢nich pfistupi spiSe odliSuje” (Alexander 2001: vii).
Cim? Alexanderovym ,,navrhem® (fo suggest), aby se vyslo z ideje, Ze se ,,v srdci socio-
logického badani nachézi relativita® — sociologie se nepodoba prirodnim védam, neni si
nikdy tak jistd, jak jsou si jisty ony, miva politické ambice, neni kumulativni, nepostupuje
linearné, je organizovana do plurality soupefticich tradic. Mozna. Merton ale vstoupil prave
do tohoto mista — varovanim pfed nes$tastnym Alexanderovym zavérem: Jako historikové
sociologie studujme tyto tradice.

O predmétu historie sociologie a jejim textu

Zptsob, jakym ¢teme Mertonovu vyzvu, je nyni jiz dostatecné jasny. Merton podle nasi
interpretace historii sociologie od sociologické teorie neoddéluje ani tak vylouenim texti
»minulosti“ z korpusu aktivnich dél sociologie, nybrz tim, ze chce historikovi sociologie
poskytnout vétsi svobodu pfi volbé jeho vyzkumnych otazek. Nakonec jde tedy ,,pouze o to
oddélit otazky historika sociologie od otazek sociologa. Naopak kdo podezira Mertona z usili
rozdélit tyto dva obory tak, aby mél kazdy svtij vlastni studijni materiél, ¢ini tak podle naseho
nazoru nepravem. Z Mertonova hlediska totiz historie sociologie a sociologicka teorie mohou
svij material sdilet, nemaji ale (nebo pfinejmensim nemuseji) sdilet sviij predmét.
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Tento motiv bychom nyni chtéli rozvinout, a to v navaznosti na uvahy o historii pii-
rodnich véd, v kratkém exkursu do zakladi filosofie francouzského epistemologa Georgese
Canguilhema. Nasi studii pak zakon¢ime rozpracovanim Mertonovy poznamky (jeZ u n¢j
vystupuje v roli argumentu) o povaze klasického textu.

Jaky pfedmét historii sociologie svéfite

Pravé Georges Canguilhem totiz klade na ,vlastni cile” historie véd zvlastni diraz,
nebot’ pfedmét historie véd nemé podle jeho nazoru s predmétem védy nic spole¢ného
(srv. Canguilhem 2002: 17). Kazda véda, a tedy i ta, ktera se zabyva déjinami véd, musi
jesté diive, nez mize fici cokoliv pravdivého, vystavét pfedmét, o némz chce vypovidat.
Jinymi slovy, védecky diskurz se vztahuje k védeckému, a nikoli prirozenému predmeétu.
Pfistoupime-li na toto rozli§eni mezi ptirozenym a védeckym pfedmétem, oddélime tim podle
Canguilhema také predmét véd od pfedmétu historie véd: historie neopakuje minulost véd,
nybrz tuto minulost studuje (a tedy z ni svilj pfedmét vybird).

Poznavat védecky predmét minulosti by znamenalo nabyvat takové poznani, které by
bylo ihned tfeba oznacit za ,,ptezité* (connaissance périmée). Canguilhem piitom nepomysli
ani tak na zakonité prekonavani star§iho, méné uplného poznani, ale pfedev$im na promény
jeho ptedmétu. Védomi historicnosti védeckého predmétu je podle Canguilhema v samotném
zakladu historie véd:

Historie véd, to je explicitni uvédomeéni si toho — a jde pfitom o uvédomeéni vyjadiené ve formé
teorie — ze jsou veédy kritickym a progresivnim diskurzem usilujicim o to ur€it, co ma byt
v na$i zkuSenosti povazovano za skutecné. Pfedmét historie véd je tedy pfedmétem, jenz
se ndm nenabizi jako néco daného, nybrz jehoz podstatnym charakterem je nedokoncenost.
(Canguilhem 2002: 17-18)

Pro Canguilhema je tato uvaha prosttedkem ke kritice externalismu i internalismu, nebot’
oba tyto pfistupy se pravé smeéSovani predmétu véd s predmétem historie véd dopoustéji. Oba
htesi tim, Ze za pfedmét, jimz by se méla historie véd zabyvat, prosazuji védecky fakt, tedy
pfedmét samotnych véd. To, Ze zastanci prvniho pfistupu védecky fakt vysvétluji odkazem
na socialni, ideologické nebo ekonomické faktory, zatimco zastanci piistupu druhého upi-
raji veskerou pozornost na samotné ,,védecké” postupy badatelli, je z Canguilhemova hle-
diska druhotné.

Ve shrnuti hlavnich tendenci historie véd, které jsme poskytli v prvni ¢asti nasi stu-
die, jsme se zminili o specifi¢nosti francouzské tradice, ve které na rozdil od anglosaského
proudu zdaleka nepanuje shoda stran zavrzenihodnosti prezentismu. Canguilhemtv pfistup
je toho typickym piikladem. Namisto rekonstruovani pravd, které ¢as ptipravil o pfedmét,
k némuz se vztahovaly, ddva Canguilhem prednost takové historické praci, ve které histo-
rik — opiraje se o soucasny stav védecké discipliny — sdm svlij pfedmét urcuje a snazi se
rekonstruovat jeho biografii. Historie véd tak pro Canguilhema neni ani tak ,,mikrosko-
pem duse®, ktery by dovoloval zahlédnout vytvareni védeckého faktu, jako spiSe ,,soudni
sini“ (le tribunal), v niz se z véd minulosti vybira pouze to, co lze povazovat za minulost
soucasné védy.
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Pfedmétem historického diskurzu je totiZ historicita védeckého diskurzu, a to v té mife, v jaké tato
historicita odpovida uskute¢iiovani urcitého vnitiné normovaného projektu. Toto jeho uskutecio-
vani je ale poznamenano riznymi nehodami, je zpozd'ovano a vychylovano riznymi piekazkami,
je prerusovano krizemi, a tedy momenty posuzovani a pravdy. (Canguilhem 2002: 17)

Tato slova stoji za zopakovani: Pfedmétem historického diskurzu je historicita védec-
kého diskurzu... Historie véd by podle Canguilhema méla pojednavat o pracném vytvaieni
véd, jak je dnes zndme. Neznamena to ale, ze bychom méli tomuto programu ihned pfici-
tat teleologickou tezi. Védecky ,,projekt* je zde chapan rekurentne, Canguilhemovo pojeti
nepiedpoklada, Ze by byl soucasny stav védy ,,logickym® disledkem jejich minulych stavi,
nesetkdme se u néj s zadnym ,,pfirozenym* spénim védy k soucasnosti. Maji-li védy d&jiny,
pak proto, Ze v jejich biografii najdeme historické uddlosti, a tedy osudy, které si historik
nepieje jakkoliv ,,vypocitavat®, nybrz zaznamenat. Historie véd je, fe€eno s Foucaultem,
ktery na Canguilhema pozdéji navaze, historii pritomnosti.

Pfinosem spravné pochopené historie véd se nam zda byt to, ze odkryva ve védé déjiny. D&jiny, to
podle nas znamena cit pro moznost. Poznavani neni ani tak zakopavanim o skute¢nost, jako spise
stvrzovanim mozného tim, ze je u¢inéno nutnym. Geneze mozného se tak stava stejné tak dilezi-
tou jako diikaz nutného. (Canguilhem 2009: 58)

Dtrazem, ktery zde s Canguilhemem klademe na déjiny, chceme samoziejmé piede-
jit kritikam, jez by mu vycitaly ochotu zaméstnat historii véd sptadanim historickych fikei.
Ni¢emu se Canguilhem nepfeje vyhnout tolik, jako prave historické regresi, kterd namisto
skute¢né biografie sledovaného problému (jez se pro n¢j poji k urcitému pojmu) vypravi pii-
béh o pozvolném narlstani Pravdy. Takova ,historie®, kterd si v minulosti védy v§ima pouze
toho, co mé hodnotu pravdy (z hlediska pfitomnosti), je stejné nedostatecna jako ta, ktera
sledovanou problematiku svazuje do pfedem vytyéeného prostoru, jejz historik urci jako rele-
vantni. Nutné je naopak podle Canguilhema sledovat skute¢nou biografii problému — veskera
jeji vlakna, stejné jako jeji cely, kritériem pravdivosti neretuSovany prabéh. Pierre Macherey
velmi vhodné upozoriiuje na to, Ze pojeti historie véd, které Canguilhem odmita, ve skutec-
nosti zadné déjiny neodkryva, nebot’ za né vydava néco, co je ve skuteénosti pouze chrono-
logicky usporadanou soucasnosti. Casovost takovych d&jin, pise Macherey, je jen logikou
v prestrojeni:

Maéme-li si od Canguilhema vyptjcit jeden z jeho obrazi, jsou [v tomto chybném pojeti historie
véd] minulé teorie pouhymi ,,repeticemi té teorie, ktera pfichazi naposledy, a to zaroven v diva-
delnickém slova smyslu, ve kterém repetice pfedchazi ptredstaveni, a v jeho bézném vyznamu
rekapitulace. Protoze se mame od zacatku az do konce setkavat s jednou a toutéz véci, nedéje se
mezi zacatkem a koncem nic. (Macherey 2009: 41-42)

Canguilhemtv pozitivni program musi uspokojit zdanlivé paradoxni zadani: respekto-
vat pojem déjin, ktery od historika vyzaduje otevienost vici udalostem, a pfitom udalostmi
minulost nerozdrobit na momenty bez vztahu k soucasnosti (pravé to je vyjadieno vyse uzi-
tym vyrazem ,,projekt). Resenim se pro Canguilhema stala historie véd zaméfena na d&jiny
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(védeckych) pojmi.?® O jeji povaze si zde sice jiz bohuzel nesta¢ime nic blizsiho Fici, pro
nase bezprostiednéjsi potieby si vSak z Canguilhema vezméme alespon jedno: Otazku, jakym
predmétem se ma historie véd (pro nas historie sociologie) zabyvat. Nechceme-li se jako his-
torici stat pouhymi badateli minulosti, nechceme-li ani minulost vypliovat jen nejasn¢ Citel-
nou soucasnosti, pak si lze s Canguilhemem naléhavost této otazky jasn¢ uvédomit.

Cim je sociologicky text?

Druhy Mertoniiv motiv, jehoz rozpracovanim nasi studii zakon¢ime, je otazka povahy
klasického textu a z ni vyplyvajici disledky pro historikovu praci. Kdyz se Jones zmifuje
o Mertonové kritice takové historie sociologie, ktera se plné opira pravé o studium texta,
vyvozuje z ni, Ze Merton historiky nabadad k otevfeni se alternativnim studijnim zdrojim.
Tak tomu skutecné je, stoji vSak za pozornost, ze Merton od textd hned tak docela neutika.
Pta se totiz — a praveé v tomto bod¢ bychom na né¢j chtéli navazat —, jakym zptisobem mame
k textim pristupovat, ¢im vlastn¢ védecké texty jsou a jaky je jejich vztah k védecké praxi.
Mertonovy poznamky o povaze védeckého (sociologického) textu je tak mozné vyuzit k Gva-
ham o zptsobech, jakymi s textem nakladat.

Podle Mertona je nutné si uvédomit, ze se mezi hotovym textem (kterym je nesena
teorie) a védeckym badanim nachazi hluboka propast:

Védecka stat’ ¢i monografie zpravidla maji bezvadnou podobu (immaculate appearance), kterd
reprodukuje nanejvys jen nepatrnou ¢ast intuitivnich skoki, nespravnych vychodisek, omyli,
nepfesnych zaveéra a stastnych nahod, jimiz se to ve zkoumani ve skutecnosti jen hemzi. (Merton
2007: 11)

Chceme-li tedy psat déjiny védeckého badani, sotva se lze spokojit s tim, co je tfeba
povazovat za pouhou jeho fasadu. To, ze se v hotovém textu nezraci skutecny postup badani,
védél podle Mertona v 17. stoleti jiz Bacon, stejné jako celd fada dalSich mysliteld, ktefi
ke stejnému poznéani dospéli po ném. Na racionalizaci, jiz se obvykle v textech dostava sku-
teCnym védeckym postuptim, tak upozoriiuje napiiklad fyzik A. A. Molese, kterého Merton
v této souvislosti cituje jako jednoho ze svych soucasnikd, stejné jako biolozka a filosofka
biologie Agnes Arber, jez tuto poznamku dale rozsifuje. Pro Arber jiz nejde jen o racionali-
zovany popis ve skutecnosti nepfili§ spotadané praxe, ale o celkovou strojenost textu, ktery
musi pocitat se svym ¢tenatem (a jehoz strukturujicim cilem je tedy srozumitelnost).

Ohromny rozdil mezi zpisobem badani a zpiisobem expozice zdaleka neni ni¢im, co by se tykalo
pouze biologie. V mnoha oblastech intelektualniho Zivota je dosahovano zavéri na zaklad¢ intui-
ce, teprve pozdéji k nim byva dostavéna jasné osvétlena cesta. (Arber 1964: 47-48)

Skutecné postupy Gausse, Newtona, Spinozy ¢i Hegela zkratka nemaji s témi, které
se objevuji popsany v jejich spisech, mnoho spole¢ného. Strojenost textu ale neni vzdy

26 Dnes jiz klasickym piikladem je Canguilhemovo studium pojmi ,,normalniho a ,,patologického*
(Canguilhem 2005).
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pfipsatelnd pouhé snaze o srozumitelnost. Arber na jiném misté pfipomind, ze k expozici
védeckého postupu, kterd bude skute¢ny postup docela pievracet, mize badatele pfimét také
dobovy védecky model. K tomu podle ni dochazelo naptiklad pti rozvijeni eukleidovské
geometrie, kdy muselo byt veskeré badani prezentovano jako badani podfizené principim
dedukce. Dnesni védec, ktery ke svym vysledkiim dospéje tfeba prostiednictvim analogie, se
bude zase snazit své praci — a nejen svému dikazu — vtisknout induktivni formu (srv. Arber
1944).

Tato poznamka o rozdilu mezi védeckou praci a jejim psanym vyrazem je podle naseho
nazoru mnohem mén¢ trivialni, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Jiz jsme se jednou
zminili o vyznamu praci Quentina Skinnera, ktery obnovil historii ideji rozpracovanim
otazky, jak porozumét klasickému textu. Skinner vSak vychazi z pfedstavy, ktera se nam
nyni bude zdat pfili$ prosta, totiz ze k pokfiveni interpretace textu dochdzi obvykle na strané
Ctendfe, jenz nedokaze jeho smysl spravné uchopit. Text sdm jako by byl pro Skinnera vzdy
né¢im pevnym, materidlem, ktery sim o sobé& nikdy neklame.?’

Shriime alespon v hrubych rysech Skinnerovu analyzu. Interpret, ktery véfi v moznost
porozuméni dilu co nejdikladnéjsim Ctenim z jeho nitra, si podle Skinnera dostatecné neuve-
domuje, Ze k textu vzdy a nevyhnutelné pfistupuje v urcitém dusevnim naladéni (observers
mental set), tedy s jistym percepCnim prednastavenim, které ¢ini jeho uchopeni textu obtiz-
néji kontrolovatelné. Skinner ukazuje, a ovSem na pfikladech ilustruje, ze zadny text nikdy
nemuzeme Cist tak docela bez ,,pomoci“ zvenéi; snaha o takové studium textd, které se chce
omezovat pouze na to, co ktery autor rekl, podle Skinnera vede Castéji k vytvafeni ,,myto-
logii“ nez k psani opravdové historie.?® Usili porozumét textu z jeho nitra podle Skinnera
narazi na neschopnost tohoto postupu vypotadat se s rozdilem mezi tim, co ¢teny autor 7ekl,
a tim, co muzeme tvrdit, ze feCenym minil (srv. Skinner 1969: 31). N&ktefi historikové ideji
se proto jako ke zdroji porozuméni dila rade€ji obraci k jeho kontextu. 1 k této technice je ale
podle Skinnera nutné stavét se s rezervou, jakkoli je tieba uznat, ze studium (socialniho) kon-
textu mize k porozuméni textu napomoci. Velmi Casto totiz tento postup stoji na neopravne-
ném ztotozilovani vysvétleni (kdy jsou jednotliva tvrzeni vztahovana k socidlnimu kontextu
motivace k tomu néjaké tvrzeni vyslovit, ale musi také v proneseni dané¢ho tvrzeni rozpoznat
zamér jeho autora néco vykonat) (srv. Skinner 1969: 39—48).

27 TotiZ neni-li autorovym zamérem klamat. Tuto moznost Skinner pfipousti v diskusi s Leo
Straussem, ktery se zabyval praveé interpretaci textli, o jejichz autorech se ptedpoklada, ze
z obavy z pronasledovani sdélovany smysl zdmérné ukryvaji ,,mezi fadky* (srv. Skinner 1969:
21-22). Skinner se k této Straussové interpretacni metod¢ stavi skepticky, i kdyz jeji uzite¢nost
ve zvlastnich pfipadech nepopira. Pro nas je dulezité to, ze Skinner celkove vzato k textu ptistupuje
jako k pfimému a ziejmé i plnému vyrazu mysleného.

28 Pfilisna horlivost interpreta, ktery rozpoznava v kazdém detailu autorova textu vyraz ocekavané
doktriny, nebo také vynucovani si koherence, o niz studovany autor viibec nemusel usilovat,
takové jsou dvé z mnohych podob fecenych mytologii, jejichz vycet zlistava, troufame si fici, 1 pro
kazdého dnesniho ¢tenare historickych praci vénovanych sociologii strhujici (srv. Skinner 1969:
zejm. 7-39).
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Skinnerovo feSeni vlastné napravuje pojeti kontextu, ze kterého ma byt studovanému
dilu porozuméno. Protoze je pfesvédcen o tom, Ze ,,porozumét™ textu znamena postihnout
jim neseny smysl (intention to do) i jeho iloku¢ni silu (intention in doing), je podle Skinnera
nutné rekonstruovat jeho /ingvisticky kontext. Ten ma interpretovi umoznit ze souboru sdé-
leni, jez mohlo dané dilo nést, urcit to, které bylo autorem skuteéné zamysleno (srv. Skinner
1969: 49). K rekonstrukci tohoto lingvistického kontextu muze byt nezbytné seznamit se
s kontextem socialnim, jiz vSak nepljde o to dilo z takového kontextu vysvétlovat podle
modelu pfi¢ina-nasledek; socialni kontext se naopak stane soucasti lingvistického pfistupu
(linguistic enterprise), nebot’ bude nové chapan jako omezujici ramec moznych vyznamii
feceného:

[KJontext mlze byt sam o sobé uzivan jako jakysi odvolaci soudni dvur pfi testovani relativni

pravdépodobnosti intenci, které [interpret autorovi] pfipisuje a které jsou vzajemné¢ neslucitelné.

(Skinner 1969: 49)

Jak jsme jiz naznacili, domnivame se, Ze je v téchto tvahach mozné jit dale. Pro Skinnera
je problematické porozumeéni textu, nikoliv text sdm, na jehoz povahu artefaktu v nami ana-
lyzovaném textu upozoriioval pravé Merton: Védecky text je vykladni skiini, nikoliv zazna-
mem veédecké prace. To sice neni se Skinnerovym pojetim textu jako ilokué¢niho aktu v roz-
poru, je ale zfejmé, Ze porozumeéni textu neni jediny ukol, ktery si historik védy (sociologie)
mize chtit stanovit. Jak mlze naopak vypadat , kritika® textu, si nyni pfedvedeme na metodé
,symptomalniho ¢teni* navrzené francouzskym filosofem Louisem Althusserem.

Reinterpretace Marxe, kterou v poloviné Sedesatych let minulého stoleti Althusser
nabidl (Althusser a kol. 1996), je dnes povazovana za nepiesvédéivou. Althusseriv struktu-
ralismus totiz Marxe zpracovava zptisobem, ktery se zda flagrantné neohleduplny k Marxové
sebepochopeni.? Na Althusserové projektu je v8ak néco fascinujiciho. Jeho prace (a prace
jeho kolegi®) je neobycejné stimulujici; po nespoletnych vykladech, kterych se Marxovu
dilu dostalo, se na n¢j totiz Althusser dokazal podivat zcela novym zplisobem, k cemuz se
v uvodni studii knihy velmi peclivé pfipravuje. Rozpracovani metody, jakou k Marxovi pfi-
stupovat, zabira v Althusserové knize nékolik desitek stran, pti¢emz cele vychazi z jednodu-
ché otazky po povaze ¢teni a povaze ¢ten¢ho textu.

Althusserova piipravna studie ovsem neni kapitolou z hermeneutiky. Jeho vstupni otazka
nezni, jak sprdavné ¢ist, nybrz co znamenda cist, pticemz odpovédi mu je Givaha o povaze textu.
Tak jako neexistuje nevinné ¢teni, neexistuje pro Althussera ani nevinny text. Ten je totiz
nééim nepruhlednym, a tak je nutné zbavit se nabozenského mytu cetby, ,ktery psany projev
vydava za bezprostiedni pruzra¢nost pravdy a skuteCnost za fe¢ hlasu“ (Althusser 1996: 7).
Text neni odpovédi autora na otazku po jeho vztahu k predmétu, o némz pojednava; otazku
po vztahu k pfedmétu je nezbytné polozit nejen autorovi, ale také textu samému. Prave zde

29 Srovnej napiiklad Hobsbawm (1994), dale Descombes (1995: 120). Descombes ov§em uvedenou
namitku nepovazuje za nijak zvlast’ zavaznou, sam nabizi zplsob, jakym lze dospét k zavéru, ze
,citaty nic nedokazuji“. Althusser sam se odkazuje na Marxovo nevedomi.

3  Kniha je souborem studii, jejichz autory jsou Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey
a Jacques Ranciére. Althusser je mj. autorem uvodniho textu, o ktery se zde opirame ptedevsim.
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se zaciname vzdalovat od Skinnera, ktery si otdzku vztahu textu k jeho pfedmétu zapomina
polozit — pro Skinnera jako by se objekt v textu nachazel cele. Skinnerové problému inter-
pretace textu miizeme porozumét jako problému rozpozndni objektu, ktery je textem nesen.
Oproti tomu se Althusser domniva, ze se objekt v textu ve své uplnosti nenachazi, a ze je
proto k jeho dohledani tieba vykrocit za text, i kdyz vzdy skrze néj.

K tomuto vykroc¢eni za text Althusser rozviji metodu tzv. ,,symptomalniho ¢teni* (lecture
symptomale), ktera vyuziva jakychsi trhlin v textu, skrze které pronika k jeho skrytému patru,
nebo také k podkladu, s nimz je ¢teny text svazan a kterym jako by byl dopliiovan. Takové
trhliny jsou podle Althussera zplsobeny tim, Ze autor sice nemuize vidét, co mu nutné ome-
zeny horizont teoretické struktury, v niz se vzdy pohybuje, zapovida, avsak toto neviditelné
a nevyslovitelné do jeho textu pfece jen pronikd v podobé odpovédi na otazky, které nebyly
(a nemohly byt) polozeny. Jako ,,chyba“ (bévue), lapsus, se projevuje to, co nemtze byt
v daném teoretickém ramci feceno. Symptomalni ¢teni pak ,,v jediném pohybu odkryva, co je
ve Cteném textu skryté a co ma byt vztazeno k jinému textu, jez je ve Cteném textu pritomny
svou nutnou nepfitomnosti* (Althusser 1996: 23).

Text tedy pro Althussera neni pouhym zaznamem autorem sdélovaného smyslu (tak
je tomu u Skinnera a implicitné i u Arber nebo Mertona), nybrz vyrazem zdpasu autora
o smysl. Do textu vstupuje i to, co nemize byt feceno, co vSak miizeme pii jeho Cetbé — a co
je dulezité: skrze ni — odkryt, jako by §lo o jeho tieti rozmér, jako by bylo nutné doplnit
viditelny povrch textu jeho podkladem ulozenym v hloubce. Jesté diive, nez textu porozu-
mime, mizeme jej podle Althussera vysvétlit, a to z jeho latky samé, aniz bychom se utikali
k jinému materialu (a aniz bychom v takovém vysvétleni sledovali model pfi¢ina-nasledek,
na ktery je redukoval Skinner).

Merton snad tedy od textu piece jen utika pfili§ ukvapené. S jeho tvrzenim, Ze text neni
vérnym zdznamem postupu badani svého autora, by Althusser souhlasil. Zaroven by ale zopa-
koval, Ze text neni ani autorem zcela svobodn¢ zvolenou prezentaci. Je mnohem spiSe jeho
tvaii — a to tvafi nikoliv nezjizvenou, jak se Merton domniva®' — jejiz projev neni tak docela
v autoroveé moci. Autor se v textu sice nevydava, zato se v ném prozrazuje.

Zaveér

Samoziejmé netvrdime, Ze je v historii sociologie nutné nastoupit zrovna althusserov-
skou (pokud jde o pfistup k textim) nebo canguilhemovskou (pokud jde o volbu pfedmétu
historie sociologie) cestu. S Canguilhemem a Althusserem jsme se pouze snazili navazat
na to, co jsme povazovali v Mertonové vyzveé k emancipaci historie sociologie za obzvlasté
hodné pozornosti. Merton se podle naseho nazoru nemylil, kdyz za pfi¢inu konzervatismu
a malé napaditosti historie sociologie oznacil jeji sméSovani s zivou sociologickou teorii.
Ovsemze nam nic nezakazuje Cist jeho vyzvu pfizemné a nasledn€ se vycCerpavat hledanim
divodd, pro¢ takové oddéleni historie od systematiky neni mozné. Mertontiv navrh ma ale
jednu obrovskou pfednost: Navadi nas k otazce, jakou historii sociologie péstovat. Piesnéji

31 Vyuzivame zde mozné varianty piekladu vyrazu ,,immaculate appearance®, ktery Jana Ogrocka
v Ceském vydani Mertonova textu preklada obratem ,,bezvadna podoba‘ (srv. Merton 2007: 11).
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feCeno, tato otdzka doprovazi osamostatnéni historie sociologie od sociologické systema-
tiky, nebot’ je sama vyrazem autonomie, kterou chtél Merton pro studium minulosti naseho
oboru ziskat.

Urcit konkrétni cestu, kterou by se méla nadale historie sociologie ,,spravné® ubirat, si
troufame o to méné, Ze jsme si u Mertona cenili pravé onoho nezaplnéného prostoru, jenz
pro tvahy nad vhodnou podobou historie sociologie ve své studii oteviel. Pfejeme si, aby
byla nase prace pochopena predevsim jako obrana této otevienosti. T¢é jsme sice hned vyuzili
k pfiblizeni pozic G. Canguilhema, Q. Skinnera a L. Althussera (Merton ji zase vyuzil k pod-
pote sociologictéjsi historie sociologie), v dalSich diskusich ale jisté nebude zapomenuto ani
na jiné myslitele, jejichz praci bude tieba v tomto kontextu taktéz prostudovat. Nasim vybé-
rem jsme chtéli polozit diraz na dvé otazky, které pro historii sociologie povazujeme nic-
méné za kliové: na otdzku samotného jejiho pfedmétu a otazku statutu sociologického textu.

Shrnuti vyvoje historie véd, které jsme vypracovali v prvni ¢asti této studie, nemélo jen
dolozit bohatstvi jejich metodologickych otazek. Mélo naseho Ctendfe znepokojit dojmem,
7e se moznd viechny tyto otazky tykaji také jeho oboru. Ze by se diskuse o dobré historii
sociologie neméla a priori uzavirat pred zkuSenosti historikli ptirodnich véd, povazujeme
za ziejmé. Zadny vyssi princip se nezda takové spojeni vyludovat. Dokud pfitom nebude
zadna takova principialni ¢i jina prekazka odhalena, bude tfeba povazovat veskeré projevy
vzéajemné lhostejnosti téchto obortl za pouhou lenost ¢i predsudek.
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