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ABSTRACT This article deals with one of the theoretical dilemmas of contemporary sociology: the
dualism of the individualistic and holistic approaches. One of the most famous attempts to overcome this
dualism is the structuration theory of Anthony Giddens, and alongside it we find the conception of social
realism of Roy Bhaskar and Margaret Archer. Their efforts to link individualistic and holistic approaches
are based on a vari-focal attempt to explain the theoretical issues from both perspectives — individualistic
and holistic. The author of this article believes that this problem can be solved alternately where both
perspectives are ‘blended’ in a theoretical explanation demonstrating that the concepts which we use in
sociological theory — actor, action and structure — are inherently of dualistic nature, ie. they are ‘duplex’.
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Dnesni situace v oblasti sociologické teorie je hodné komplikovana a dosti nepiehledna.
Je to déno do znac¢né miry tim, ze teoretické mysleni v sociologii od jejich pocatkd formuji
nazory, které jsou zalozeny na mnohdy diametraln€ odlisnych vychodiscich. Disledkem toho
je, ze se v jeho ramci opakované reprodukuji urcitd teoretickd dilemata, na ktera narazeji
i vSechny dnesni pokusy v oblasti sociologické teorie. Na jedno z téchto dilemat se chceme
zaméfit v nasledujicim textu.

Individualismus, holismus a dalsi teoretické dichotomie

Teoretické dilema, kterym se chceme v této stati zabyvat, byva v literatufe spojo-
vano s riznym terminologickym ozna¢enim. Brian Fay v knize Contemporary Philosophy
of Social Science klade do kontrapozice pojmovou dvojici atomismus a holismus. Podle ato-
mismu pfedstavuje kazdy jedinec svébytnou jednotku socidlniho Zivota nadanou schopnosti
»Idit své jedndni na zdklad¢ svého presvédceni a tuzeb* (Fay 2002: 45). Atomisté chapou
spolecnost jako souhrn jednotliveli a zaroven soudi, Ze socidlni celky jsou pfevoditelné
na ¢innost jednotlivcd, ktefi je tvofi. Fay spojuje atomismus s pfesvédéenim o ,,fundamen-
talni singularité jednotlivet®, o kterych se uvazuje, ,,jako by tim, ¢im jsou, byli nezavisle
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na svych vztazich k jinym lidem* (tamtéz: 46). Za filozofického zakladatele atomismu pova-
zuje Thomase Hobbese, v socidlnich védach 20. stoleti tuto pozici vyrazné reprezentuje
Friedrich von Hayek.'

Protikladem atomismu je holismus, ktery Fay charakterizuje jako doktrinu, ,,podle které
jsou vlastnosti jedinct vyhradné funkci jejich mista ve spolecnosti nebo v néjakém Sirokém
systému vyznamu“ (Fay: 67). Podle holismu je nutné brat za zaklad socialnich teorii vzdy
socialni celky, nikoli jejich jednotlivé pfislusniky. Holismus nepfipousti, Zze by bylo mozné
teorie tykajici se socidlnich celki redukovat nebo pfevadét na teorie o jednotliveich. Pro
socidlni védy je kli¢ovou osobnosti holismu Emile Durkheim, za moderngjsi verzi holismu
povazuje Fay predevs§im strukturalismus (Lévi-Strauss, Foucault aj.).

Protiklad, ktery Fay popisuje, ma fadu aspekt, jez je mozné vyjadfit v podobé dalSich
dualismt. O tfech z nich hovoti ve své knize Understanding Social Theory Derek Layder
(1994: 3). Je to dualismus individuum-spole¢nost, mikro-makro a jednani-struktura. Distinkce
individudlni-socialni, kterou autor povazuje za nejstar$i a zaroven i nejvytrvalejsi dilema
sociologického mysleni, v zdsad€ koresponduje s opozici atomismus-holismus, o které hovoii
Fay. Layder upozoriiuje, Ze problém tohoto dualismu spociva v tom, Ze jednotlivce nelze sta-
vét do ptikré opozice vuci spoleCnosti jednoduse proto, Ze mnoho potieb a motivaci, které
lidskeé jedince ovliviuji, je vytvareno socialnim prostfedim spolecnosti, ve které tito lidé Ziji.
Jinak feceno, neexistuje spolecnost bez individui, ktefi ji utvareji, a zaroven nejsou jedinci,
kteti by mohli existovat mimo vliv spole¢nosti (Layder 1994: 3).

Laydertv vycet tii dualismt je nutné doplnit jesté o jeden, ktery saha svym pivodem
hluboko do minulosti, nebot’ ma kofeny ve stfedovéké scholastické filozofii. Jedna se o opo-
zici nominalismus a realismus. V aplikaci na sociologické mysleni vyjadiuje pojem realismus
pfedpoklad, Ze entity, které jsou oznacovany souhrnnymi pojmy, jako jsou napiiklad socialni
ttida, organizace, spolecnost nebo vefejné minéni, redlné existuji. Nominalismus ma naopak
takové pojmy za pouhd jména, ktera oznacuji urcité intelektudlni konstrukce, nikoli vSak
néco, co by mélo svou samostatnou realnou existenci. Realné totiz podle nominalistd exis-
tuji pouze konkrétni jedinci a jejich individualni jednani. Nominalistickd pozice je v d¢jinach
sociologického mysleni tradi¢né spojovana s Weberem, realistickd s Durkheimem.

James Coleman (1986), ktery se zabyva problematikou vzajemného vztahu mezi socialni
mikro- a makrourovni (micro-/macro-level), konstatuje, Ze zna¢na ¢ast socialni teorie a so-
cidlniho vyzkumu — a tyka se to pfedevsim Durkheima a jeho nasledovnikti — se zaklada
vyluéné na zkoumani vztahti na makrosocialni irovni. Autor tento pfistup oznacuje jako
metodologicky holismus (methodological holism) a klade jej do zasadniho protikladu k meto-
dologickému individualismu (methodological individualism), jenz je zakotven v teorii jed-
nani.> O sociologické teorii uvazuje Coleman ze dvou hledisek: prvni se tyka pfedmétu

1 Fay uvadi jako priklad atomistického stanoviska citat z Hayekovy prace Individualism and
Economic Order (1949), v némz se pravi: ,,Socidlnim jeviim nelze porozumét jinak nez skrze poro-
zuméni individudlnim ¢inim zaméfenym na jiné lidi a fidicim se jejich o¢ekavanym chovanim®
(Fay 2002: 46).

2 Dodejme, Ze pojem metodologicky individualismus odpovida v zasadé stanovisku, které Fay oznacuje
vyrazem atomismus; metodologicky holismus koresponduje s Fayovou charakteristikou holismu.

30



Jifi Subrt: Individualismus versus holismus: Néstin pokusu o feseni teoretického dilematu

vykladu, druhy metody vykladu. Z hlediska pfedmétu spatiuje Coleman hlavni kol sociolo-
gie ve vykladu socidlnich fenoménti, nikoliv ve vykladu zptisobti chovani jednotlivych osob.
Avsak vzhledem k metodé zaujima tento autor jinou perspektivu: jako stoupenec metodo-
logického individualismu, usilujiciho o vysvétleni chovani socidlnich systémi na zakladé
analyzy individudlniho jednani (Coleman 1994: 2 a dale), soudi, Ze vysvétleni na urovni
individualniho jednani je ,,fundamentalnéjsi* a umoziuje hlubsi ,,pochopeni nez vysvétleni
zustavajici v roviné systému.

Problematice vztahu mikro- a makrosociologie vénuje dlouhodobé pozornost Randall
Collins. Mikrosociologii charakterizuje jako detailni analyzu toho, ,,co si lidé v prubéhu
svého bezprostfedniho prozivani mysli, co fikaji a dé€laji“. Makrosociologii naproti tomu
chape jako oblast sociologie, ktera se zabyva ,,rozsahlymi a dlouhodobymi socialnimi pro-
cesy"; tyto procesy byvaji ¢asto chapany jako jakési ,,sebezachovné entity*, jedna se napfi-
klad o ,,stat”, ,jorganizace®, ,,vrstvy®, ,hospodafstvi®, , kulturu® nebo ,,spolec¢nost™ (Collins
1981: 984). Ve své knize Theoretical Sociology (1988) Collins rozlisuje makroteorie, mik-
roteorie a mezoteorie. K makroteoriim fadi evolucionismus, systémovou teorii, politickou
ekonomii (marxismus), teorii konfliktu, socidlni zmény a stratifikace. K mikroteoriim pfi-
fazuje koncepce lidského Ja (Self), interakcionismus, socialni konstruktivismus, strukturali-
smus, sociolingvistiku a teorie socialni smény. Jako mezoteorie oznacuje teorii strukturace
(Giddens), teorii komunikativniho jednani (Habermas), teorii siti a teorie organizace.> Ve své
vlastni teoretické koncepci orientované na rozpracovani mikrosociologické perspektivy
Collins naznacuje, ze vyostfené pojeti dualismu mikro a makrostruktury je de facto zavade-
jici, nebot’ makrostruktury Ize z mikrosociologické perspektivy nahlizet jako agregaty mikro-
situaci; jinak fe¢eno: makrofenomény Ize transponovat do podoby spojenych ,,mikroudalosti
(Collins 1981: 987-990).

Problémy tykajici se vztahi mezi mikro- a makro-rovinou a mezi subjektivnim a objek-
tivnim byvaji v soudobé sociologické teorii Casto spojovany jesté s jednim dualismem, a to
dualismem jednani a struktury. Uvedené pojmy predstavuji pro mnohé soudobé socialni
teoretiky jakysi konceptudlni zéklad, na kterém ma byt socidlni teorie budovana. Jednéni
a struktura byvaji Casto charakterizovany jako ,,subjektivni® a ,,objektivni stranka socialni
reality. Subjektivni stranka je spojovana s jedinci, jejich subjektivnimi kvalitami a indivi-
dualnim jednanim; objektivni stranka je spojovana s existenci socialnich struktur, které maji
objektivni charakter a jsou na individualni vili a jednani jednotlivych aktéru relativné neza-
vislé. Anthony King k tomu dodéva: ,jednani se vztahuje k ¢innosti [...], obvykle oznacuje

3 Na otazku, kterd témata ¢i teorie maji byt pfifazovany k jednotlivym trovnim sociologického
badani neexistuje jednotny nazor. Doklada to i nejnovéjsi pokus klasifikovat teorie na mikro-,
Multi-Level Approach, jejimz autorem je Doyle Paul Johnson (2008). Johnsonova klasifikace se
v fad¢ ohledu 1isi od Collinsova pfistupu. S mikrourovni spojuje tento autor problémy symbo-
lického interakcionismu, fenomenologie, socidlni smény a raciondlni volby; s mezotrovni teo-
rie komunit, organizaci, trhu a socioekonomickych tfid; s makrourovni teorie socidlniho fadu,
strukturniho funkcionalismu, neofunkcionalismu, konfliktu a kritickou teorii. Navic Johnson jesté
hovotfi o mnohatroviiovych pfistupech, ke kterym fadi feministickou teorii, teorii strukturace,
sociobiologii, kulturni sociologii (cultural sociology) a postmodernismus.
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konani jedinct nebo skupin jedincti.” Struktura naproti tomu ,,0znacuje pravidelné, relativné
pevné, objektivni a zobecnélé rysy socialniho zivota®; pojem se obvykle ,,vztahuje k social-
nim institucim nebo ,systémim®, ,silam* ¢i ,proudim** (King 2006: 291). Patrn€ nejzname;j-
$im pokusem, jak pfekonat dualismus jednani a struktury, a zaroven piekonat i dalsi dilemata,
o kterych jsme se zminili, je Giddensova teorie strukturace a paralelné vedle ni formulovana
a ji pribuzna koncepce socialniho realismu Roye Bhaskara a Margaret Archerové.

Anthony Giddens podobné jako pfed nim i Parsons usiluje o polozeni teoretickych
zéakladl socidlnich véd. Parsonsiv pokus zalozeny na spojeni ,,voluntaristické” teorie jed-
nani (reprezentujici individualni svobodu) a strukturné-funkcionalistické teorie (reprezen-
tujici socialni fad) nepovazuje Giddens za zdafily. Naopak soudi, Ze v ném zistava nepie-
konana propast mezi jednanim a strukturou. Giddensovo teoretické mysleni je zalozené
na kritice Parsonse. Giddens kritizuje Parsonstv funkcionalismus jako ptekonany,* ale zaro-
ven pfipousti, ze na problémy, které¢ do sociologie pfinesli funkcionalisté, nelze jednoduse
zapomenout. Giddens se domniva, ze pojem funkce v sociologii pouzitelny neni. Pfipousti
ale, ze mnozi, ktefi kritizovali funkcionalismus, upadali do subjektivismu; jako napfi-
klad fenomenologie. V oblasti analyzy instituci a Siroké $kaly socidlnich procesi je podle
Giddense funkcionalismus silnéjs$i nez fenomenologicka sociologie. Dospiva proto k zavéru,
ze chceme-li odstoupit od funkcionalismu, musime jit na problém ponékud jinak nez feno-
menologicka sociologie.

Giddens se snazi ptekonat funkcionalismus prostfednictvim teorie strukturace. Ta v jeho
dile postupné krystalizovala v prib&hu 70. a prvni poloviny 80. let 20. stoleti. Je formulo-
vana zejména v knihadch New Rules of Sociological Method (1976) a Central Problems in

4 Giddens definuje funkcionalismus jako typ doktriny, ktera soudi, Ze ,,spolecnost nebo socialni
systém ma potieby*. Této doktriné¢ Giddens oponuje z n¢kolika divoda:
1. Diky zdtraziiovani systémovych potieb nejsou funkcionalisti¢ti autofi schopni vidét lidské

bytosti jako rozumné uvazujici aktéry, ktefi jsou si z velké ¢asti védomi toho, co délaji.
2. Systém nema potieby, potieby maji lidé. Socialni systém nelze na zakladé funkcionalistického
pfistupu dostatecné€ popsat a vysvétlit (Giddens 1981: 90).

Giddensova namitka se tyka toho, Ze ve funkcionalistické teorii neni adekvatné pochopeno lidské
jednani ve smyslu, ktery musi zaujmout tento termin v rekonstruované socidlni teorii (Giddens
1981: 91).
I kdyz se pojem jednani objevuje (zejména pod vlivem M. Webera) i v Parsonsoveé koncepci, Gid-
dens nepovazuje tento strukturalné-funkcionalisticky koncept jednani za dostateény a adekvatni.
Parsonsovi vytyka, Ze v jeho teorii neni postizena uloha lidskych aktéra jako bytosti, které svym
jednanim produkuji a reprodukuji socialni instituce, a tim i cely socialni systém.
Giddens v tomto smyslu vyzveda proti Parsonsovi Ervinga Goffmana, u n¢hoz nalézé koncept jed-
najicich lidskych bytosti jako kvalifikovanych a znalych agentt, kteti vyuzivaji — s ur¢itou rutinou
— své védéni k produkei a reprodukci socialnich vazeb. To je podle Giddense koncept, ktery ma
v socialni teorii Gstfedni vyznam.
Posledni Giddensovou ndmitkou proti funkcionalismu je, ze socialni systém nemad potieby,
a dokonce nema ani funkcionalni nezbytnosti (Giddens 1981: 92). VétSina funkcionalistii pova-
zuje potreby nebo pozadavky za atributy socialniho systému a véri, ze predstavuji kliovou roli
v pochopeni tohoto systému. Proti tomu Giddens namita, ze socialni systémy nemaji potieby, pfi-
nejmensim ne ve smyslu, v jakém je maji individualni aktéfi.
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Social Theory (1979). Myslenky obsazené v téchto knihdch Giddens nasledné rozvinul v dile
The Constitution of Society (1984). Vystavba a intence této treti knihy je nékdy pfirovnavana
k Habermasové Theorie des kommunikativen Handelns (1981). Podobné jako Habermasovi
jde i Giddensovi o reformulaci socialni teorie a o prekonani jistych omezujicich tradic.
Proklamovanym cilem této koncepce je propojeni jednani a struktury, a zaroven i prekonani
vzajemného rozporu mezi mikroteorii a makroteorii. Klicovymi pojmy se pro néj stavaji jed-
nani a struktura, zakladni otazkou to, jak tyto pojmy k sob& navzajem co nejvic priblizit.

Tradiéni sociologicky dualismus predstavovany pojmy jednani a struktura ma byt podle
Giddense nahrazen principem duality. Struktura neni protikladem k jednani, nybrz je to druha
dimenze téze véci. Na jednani a strukturu nelze pohlizet jako na samostatné problémy, nybrz
jako na vzajemny vztah. Spolecenské struktury jako takové nestoji proti jednani individual-
nich aktérti, nybrz do tohoto jednani bezprostiedné vstupuji; a naopak, jednani aktéra vytva-
feji struktury. Giddens to nazyva dualitou jednéani a struktury, nebo také jen dualitou struk-
tury. Dualismus individua a spolecnosti je v jeho teorii nahrazen dualitou jednani a struktury
(Giddens 1988: 215), respektive dualitou struktury.’

Teorém duality struktury fika, ze struktury socialniho systému jsou jak médiem, tak
zaroven 1 vysledkem socialniho jednani (Giddens 1981: 92, Giddens 1988: 77). Pojmy struk-
tura a jednani oznacuji analyticky rozdilné momenty skuteCnosti strukturovanych systému
jednani. Struktury samy neexistuji vibec jako samostatné fenomény prostorové a ¢asové
povahy, nybrz pouze ve formé jednani a praktik lidskych jedinct.. Struktura se stava real-
nou pouze v konkrétnich realizacich praktického strukturovani socialnich systému (Giddens
1988: 290). Aktéti zahrnuji struktury do svého jednani a struktury proptjcuji tomuto jednani
uréitou jistotu a kontinuitu. Struktura na jedné strané omezuje jednani, ale na druhé strané
ho také umoziuje. Bez struktur bychom byli neustdle dezorientovani, a tudiz bezradni pfi
zvladani naseho vsedniho zivota. Na druhé strané vytycuji struktury nasemu jednani hranice.
Ptikladem toho, co je pfedpokladem i prostfedkem, a zaroven také vysledkem socialniho
jednani, je podle Giddense lidska fec¢: Jednotlivé fecové akty mohou vznikat pouze v ramci
abstraktniho souboru pravidel feci, zaroven vsak tyto feCové akty stale znovu reprodukuji
fe¢ jako abstraktni soubor pravidel. Vyslovim-li v€tu, je to urcity projev mého jednani, ktery
zaroven jako nezamérny disledek udrzuje pii zivoté (reprodukuje) systém teci (Miiller
1992: 175).

Podobnym smérem jako Giddensova teorie strukturace mifi také realistickd® teo-
rie reprezentovand Royem Bhaskarem a Margaretou Archerovou. Bhaskar charakterizuje
svou koncepci jako ,transformaéni model socialniho jednani“ a konstatuje, Ze je slucitelna

5 Podle M. Archerové existuji ¢tyfi virulentni dualismy (Archer 1982: 456), které se tahnou teoretic-
kou diskusi a se kterymi se Giddens snazi vyporadat: dualismus mezi subjektem a objektem, mezi
vysvétlovanim a chapanim, mezi voluntarismem a determinismem, mezi statikou a dynamikou.
Giddensova strategie spociva v tom, ze tyto dualismy ptevadi na duality.

6 Realisticka teorie tvrdi, Ze soucasti spolecenské skutecnosti jsou jevy, struktury a instituce, které
nelze jednoduse pievést a redukovat na lidské jedince, jejich védomi a individualni jednani. Tyto
nadindividualni entity nelze vykladat nominalistickym zptisobem, nybrZ je nutné je vysvétlovat
z realistickych pozic, nebot’ existuji realné.
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s koncepci Giddensovou.” Podle Bhaskarova transforma¢niho modelu se spole¢nost ,,sklada
ze struktury a jednani. Struktura pfedchazi individualni jednani, ale mize byt reproduko-
vana a transformovana prostfednictvim individualniho jednani. Jedinci jsou konfrontovani se
socialni strukturou, kterd je sice omezuje, ale v kone¢ném diisledku je neurcuje. Svym jedna-
nim mohou jedinci se strukturou manipulovat, mohou reinterpretovat svou situaci a vytvofit
tak nové formy jednani. Timto zplsobem jsou jedinci schopni socialni strukturu pozméno-
vat“ (King 2006: 306).

Margaret Archerova v navaznosti na Bhaskara rozviji to, co oznacuje jako ,,morfogene-
ticky ptistup” (Archer 1995).% Ten je zaloZen na dvou zakladnich piedpokladech: 1. ,,struk-
tura nutné predchazi jednani (¢indm), jez ji proménuje (proménuji), 2. ,,rozvoj struktury
nutné nasleduje az po jednani“ (Archer 2008: 9); jinak feCeno: vykon jednani je zavisly
na struktufe, a zaroven plati obracené i to, Ze struktura je zavisld na jednani.

Giddensova snaha o propojeni individualistického a holistického pfistupu je zalozena
na tom, ze béhem teoretického vykladu stfidavé méni svoje stanovisté a teoretické otazky se
snazi vysvétlovat tak, ze se na né sttidave divaji z obou pozic — individualistické i holistické.
Autor jakoby fikal: v prvém kroku je nutné zaujmout individualistickou pozici, nebot’ jsou to
jedinci, ktefi svym jednanim vytvafeji struktury; v druhém kroku je ale tfeba ptijmout holis-
tickou perspektivu, protoze tyto jiz utvorené struktury ovliviluji naslednd individualni jed-
nani. Ve tfetim kroku se vracime k individualistickému uhlu pohledu, a to proto, Ze individua
jsou, jak Giddens konstatuje, schopna svym jednanim existujici struktury nejen reprodukovat,
ale 1 modifikovat a ptetvaret. S podobnym typem vykladu se setkavame i v ramci socialniho
realismu u Roye Bhaskara a Margaret Archerové. I zde je vyuZita postupna alternace obou
protikladnych pozic, av§ak oproti Giddensovi, jenz povazuje za vychozi moment vykladu
individudlni jednéni, zde je za tento bod oznacena objektivni existence struktur.

Giddens, Bhaskar i Archerova voli v otazce feSeni vztahu jednani a struktury strategii co
nejtésnéjsiho priblizeni obou téchto momentt, avSak uspésnost tohoto usili byla v fadé dis-
kusi zproblematizovana a zpochybnéna. To je diivod, pro¢ ma cenu uvazovat o alternative.

7 Bhaskar rozliSuje ¢tyfi modelova feseni vztahu individua a spolecnosti. V prvnim vykladovém
modelu, ktery je pfipisovan Weberovi, je to individuum a jeho (voluntaristické) jednani, co vytvaii
spole¢nost. V druhém modelu, ktery lze ptisoudit Durkheimovi, je to naopak spole¢nost, ktera
determinuje jednotlivce a jeho jednani. Bhaskarovi nevyhovuji uvedené dva modely stejné, jako
mu nevyhovuje ani téeti — dialekticky — model, jenz lze ilustrovat pfistupem Bergera a Luckmanna.
Ti se snazi problém fesit tak, ze postuluji stiidavy konstitutivni vliv jedince na spoleénost a spolec-
nosti na jedince (jednotlivci utvateji spolecnost, a ta zase formuje je ve vzajemném dialektickém
procesu). Proti témto tfem modeliim stavi Bhaskar svou — ¢tvrtou — variantu, kterou oznacuje jako
the transformational model of social activity. V ném se piedpoklada, ze spole¢nosti maji logickou
a Casovou prioritu pfed kazdym jednotlivcem, a proto je nespravné fikat, ze lidé ,,délaji spolec-
nost; adekvatnéjsi je konstatovat, ze lidé reprodukuji nebo transformuji predem dané formy a prak-
tiky. Spolecnost nemiize existovat nezavisle na védomém lidském jednani, ale neda se fici, Ze by
byla jednoduse vytvorem lidi (Bhaskar 1978: 10-13).

8 Morfogeneticky ptistup zddraziiuje, ze opakované socialni jednani vede k vytvafeni uréitych
vzorcl nebo tvart (Archer 1995: 5). Orientuje se na zkoumani otazky, jakym zptisobem aktéfi
reprodukuji (morfostaze) nebo proménuji (morfogeneze) socialni struktury a jsou v tomto procesu
sami ovliviiovani a formovani (Archer 2008: 9).
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Problém, o ktery se zde jedna, nelze podle naseho nazoru uspésné fesit ani postupnym stiida-
nim individualistické a holistické perspektivy, ani snahou o co nejvétsi vzajemné priblizeni
jednani a struktury. K feseni, které navrhujeme, jsme byli do jisté miry inspirovani Emile
Durkheimem a jeho konceptem ,,homo duplex” (Durkheim 1913, 1914 [1995]). Strategii,
kterou volime, je nikoli pfevedeni dualismu jednani a struktury na dualitu, jako je tomu
u Giddense, nybrz pfistup, v némz jsou vSechny zakladni pojmy — aktér, jednani i struktura
— uchopeny perspektivou, kterd je naznaena ve zminéném Durkheimové konceptu. Jinak
feceno, domnivam se, Ze je zapotiebi, aby se ob¢& perspektivy vzajemné nikoli co nejvice pii-
blizily, nybrz, aby se tak fikajic ,,prolnuly* v teoretickém vykladu, ktery bude ukazovat, ze
pojmy, s nimiz v sociologické teorii pracujeme — aktér, jednani a struktura — maji ze své pod-
staty dualistickou povahu, tedy zZe jsou ,,duplexni‘.

Homo duplex

Emile Durkheim konstatuje, Ze lidska bytost je bytost rozdvojena, a to dokonce vniting
protikladnym zptisobem. Na rGznych mistech svého dila Durkheim charakterizuje toto roz-
dvojeni riznym zptsobem, avSak smysl této charakteristiky zlstava zachovan. Durkheim se
odvolava na tradi¢ni dualismus, ktery proti sob¢ stavél télo a dusi. Sdm hovoii o ,,konstituéni
dualité lidské pfirozenosti“ (Durkheim 1995: 17), o rozdvojeni clovéka na bytost fyzickou
a bytost socialni. Riké, Ze v kazdém z nas existuji dvé védomi, dva aspekty naseho psychic-
kého Zivota: osobni a neosobni. Nase fyzické té€lo — na jedné strané — je zdrojem nasich neu-
tuchajicich pfani a tuzeb, naSeho egoismu. Nase socializovana bytost — na strané druhé — je
vytvorem spoleénosti, ktera Zije a jedna skrze nas a kontroluje a brzdi projevy naseho egoi-
smu prostfednictvim internalizovanych moralnich zasad.

Dodejme, ze k podobnému zaveéru dospéli i mnozi dalsi myslitelé pfed Durkheimem
i po ném. Tradici dualistického mysleni ve filozofii miizeme sledovat od antiky pfes Descarta
az do soucasnosti. Na rozdvojenost lidské pfirozenosti upozornil Auguste Comte, ktery hovo-
fil o opozici mezi egoismem a altruismem. Egosimus podle Comta lidské jednani inspiruje
a dodava mu energii, altruismus ho usmérnuje a ukaznuje spolecensky zadoucim smérem
(Keller 2004: 75). Podle Georga Simmela je clovék dvojakou bytosti s vyrazné ambivalentni
povahou (Mahlmann 1983). V eseji ,,Briicke und Tiir* (Most a dvefe) charakterizuje situaci
lidské bytosti, jejiz jedna cast smétfuje vné sebe, je orientovana navenek, je pfitahovana
spole¢nosti, asociaci s druhymi lidmi; zatimco druha ¢ast této bytosti je svétem sama pro
sebe, kterd touzi po autonomii, nezavislosti a odstupu od druhych osob (Simmel 1957: 1-7).
George Herbert Mead (1977: 209-246) podava charakteristiku lidského ,,ja*“ — ,,Self* — jako
rozporuplné jednoty dvou slozek, ,,I“ a ,,Me*. ,,I* je individualni, subjektivni slozkou, ktera je
aktivni a tvofiva. ,,Me* je objektivni, pasivni slozkou, ktera je utvafena pfedevsim zvnitiné-
nymi postoji socialni skupiny ¢i spolecnosti, k niz jednotlivec nalezi.

Ze tato antinomie ,,odpovida v podstaté dvoji existenci, kterou soubézn¢ vedeme*. Jedna cast
nasi existence je ¢isté individualni a ma kofeny v nasi télesnosti. Druha ¢ast nasi existence
je socialni a my v ni pfedstavujeme ,,pouze prodlouzeni spolecnosti* (Durkheim 1995: 30).
Spolecnost ma ptitom, podle autora, svou ,,vlastni podstatu a tim i pozadavky zcela odlisné
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od téch, které jsou zahrnuty v nasi individudlni pfirozenosti. Zajmy celku nejsou nutné shodné
se zajmy jeho Casti. Proto se spoleCnost nemtize utvaret ani udrZovat, aniz by od nés nevyza-
dovala vééné obéti, které jsou pro nas tézké. Jedin€ tim, Ze nas prevysuje, nas nuti, abychom
prekonavali sami sebe. A pfekonavat sebe sama znamena pro kazdou bytost vysvléknout se
do jisté miry ze své podstaty, coz neni mozné bez vétsiho ¢i mensiho napéti” (tamtéz: 31).

Durkheim integroval ve svém pohledu na ¢lovéka dvé perspektivy, které jsou obvykle
uplatnovany oddélené. Perspektiva, v niz je jedinec nahliZzen jako jedine¢na bytost nadana
vlastnim ,,egem®, individualnimi dispozicemi a vuli, je uplathovana spise v nékterych huma-
nitnich disciplinach a ve filozofii. Perspektiva, v niZ je nahlizen jako socializovana bytost, je
vlastni sociologickému mysleni. Ostatné i Durkheim sam a celé jeho dilo jsou toho dokladem.
Autor sice hovoii o dvou slozkach lidské prirozenosti, avSak ve své sociologické koncepci tu
prvni zcela programové ignoruje a do svych teoretickych a metodologickych tvah ji témét
nezahrnuje. Od Durkheimovych dob vyvinula obecna sociologie celou fadou pojmd, v nichz
je schopna zachytit spolecenské kvality jednotlivcii, ale k teoretickému uchopenti jejich indi-
vidualnich stranek terminologicky disponovana neni. Hovofime-li v sociologii o jedinci, pou-
zivame nejastéji takové vyrazy jako status, role ¢i habitus,” a to vS§echno jsou pojmy, které
oznacuji pouze tu druhou — spolecenskou ¢i socializovanou — stranku lidské bytosti.

Snazime-li se na tomto mist¢ na Durkheima urcitym zplisobem navazat a nechat se jeho
koncepci ,,homo duplex* inspirovat, znamena to, ze chceme vyzvednout a aktualizovat i to,
co sam Durkheim ve své teorii odsunul stranou — a to je disledné promitnuti dualistického
pohledu na ¢lovéka do pojeti aktéra i do vSech dalsich klicovych koncepti sociologické teo-
rie. Durkheim se do zna¢né miry vyjadfuje v pojmech a pfedstavach, které v té ¢i oné mire
zastaraly a mohou dnes pusobit jako anachronismus. Nejde ndm na tomto misté o to, aby-
chom se snazili vSechna dil¢i tvrzeni tohoto autora obhéjit, nybrz abychom se pokusili vyuzit
dnti, a to je praveé ona vid¢i idea vnitini dvojakosti ,,homo duplex®. Tuto ideu chceme pievzit
a pokusit se ji rozvinout, ovSem nikoli striktné v tom pojeti a kontextu, se kterymi pracuje
francouzsky sociolog. Budeme ji chapat spise jako jakousi volnou inspiraci, jiz se nechame
ovlivitovat i pti zkoumani téch otazek, jimiz se Durkheim nezabyval.'® Domnivame se, Ze
pokud tuto ideu pfijmeme, mizeme od ni dale konsekventné odvijet tvahy o povaze jednani,
interakcei a struktur, které 1ze v§echny rovnéz nahlizet perspektivou ,,duplex®.

V individualistickych koncepcich byva jednani obvykle chapano jako jednosmérny akt,
ktery vychazi od jedince a ve vétsiné ptipadu je orientovan smérem ven tak, aby zapisobil
na néco nebo na nékoho v okolnim svéte. Z dialektické perspektivy je ale cela zalezitost kom-
plikovanéjsi, protoze uz v samotném tomto jednotlivém aktu se od samého zacatku ohlasuje

9 Pfipomenme, Ze pojem ,habitus“ zpopularizoval Pierre Bourdieu, u kterého nalézame také jeste
ptibuzny pojem ,,vkus“. Oba tyto vyrazy neptedstavuji v jeho sociologii — jak by se mozna mohlo
na prvni pohled zdat — néjaké individualni charakteristiky, ale pravé naopak, charakteristiky kolek-
tivni, které vyjadiuji vlastnosti uréitych socialnich skupiny a tfid.

10 Z tohoto diivodu se v tomto textu nezabyvame specifickym kontextem nabozenstvi a moralky,
do kterého je koncept ,,homo duplex* u Durkheima vsazen, ani sekundarni literaturou, jez se touto
problematikou zabyva.
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vedle jednajiciho aktéra i druhd strana, tedy praveé onen okolni svét, na jehoz urcité slozky se
jednajici snazi pasobit. Tim, Ze jedinec zac¢ina jednat, dochazi k tomu, Ze potvrzuje relevanci
tohoto okolniho svéta (jedno, zda se k nému vztahuje souhlasné nebo odmitave). Kazdy akt
jednani, ktery chce v tomto svété néceho docilit, je vlastné zaroven stvrzenim vyznamu svéta.
Pokud jedinec jedna — fe¢eno s Weberem — ucelové racionaln€, dava na védomi relevanci
ucelu, ktery se v tomto svéte rysuje, i kdyz zatim jenom jako moznost; pokud jedna hodno-
tove racionalné nebo tradi¢né, stvrzuje hodnoty a tradice, které jsou v daném spolecenském
prostiedi v té ¢i oné mife pfijimany, nechava je na sebe plsobit, a zaroven je timto zptisobem
reprodukuje. Spole¢nost takto piisobi na ¢lovéka prostifednictvim jeho vlastniho jednani (diky
tomu, Ze jednajici uznava penize, moc, socialni instituce nebo hodnoty, o které v jeho jed-
nani tak fikajic bézi), a zaroven prostiednictvim tohoto jednani pisobi sama na sebe, na svou
reprodukci a zménu.

Clovék pohanén svou individualni vali sleduje v jednani své osobni (Durkheim by
patrné fekl: egoistické) zdjmy a zdméry. Zaroven je ale toto jednani spolecenské, a to ze dvou
divodi: jednak je orientovano smérem k druhym jedincim, a musi tedy pocitat s okolni
socialni realitou, jejimi pravidly a ocekavanimi; jednak toto jednani v té ¢i oné mife repro-
dukuje urcité obecné rolové, respektive strukturalni vzorce, které, jak tika teorie strukturace,
jsou pro jednani zaroven oporou i omezenim. Jednajici individuum by nemohlo byt aktérem,
pokud by neproslo socializaénim procesem a neosvojilo si ur€ité spolecenské pozadavky;
zaroven ale ve svém jednani musi ¢init uréita rozhodovani a volby, které jsou Casto zavislé
nejen na spoleéenské situaci, ale 1 na jeho ryze individualnich schopnostech, zajmech a prefe-
rencich. Ob¢ slozky — individualni a spolecenska — se tedy v lidském jednani vzajemné pro-
pojuji, podmifiuji a podporuji."

Pracovné bychom tyto dvé slozky jednani mohli rozliSit pomoci pojmi voluntarismus
a socialita. Voluntarismus znamena, ze v jednani se prosazuje individualni ville nebo zajem
jednajici osoby, které jsou jeji velmi vyraznou hnaci silou. Socialita znamena, Ze jednani je
prostiedkem, jimz spole¢nost utvaii, reprodukuje a modifikuje sama sebe a udrzuje svoji kon-
tinuitu v ¢ase. Ob¢ slozky se vzajemné determinuji i v tom smyslu, Ze jedna druhou limituji
v rozsahu a mife, v niz se mohou v konkrétnim jednani prosadit.'? Ve stavajicich teoretickych
koncepcich je voluntarismus Casto spojovan s otazkou motivace a volby, socialita je nahli-
zena jako problém oéekavaného jednani, ktery je spojen predevsim s konceptem socialni role.
Analyticky je mozné ob¢ slozky odlisit, realné je to vSak obtizné, protoze ob¢ jsou v ramci
jednani mnohonasobné propojeny.

11 Za priklad koncepce, ktery se blizi tomuto pojeti jednani, lze oznac¢it Marxovu ekonomickou
analyzu sménnych mechanismd, kterd jsou zalozena na ptedstave ,,dvojakého charakteru prace —
prace konkrétni (kterd je vyrazem individualnich schopnosti vyrobce) a prace abstraktni (ktera je
vyjadienim jedincovy tcasti na procesu spolecenské délby prace a smény).

12 Z historicko-kulturniho hlediska je mozné predpokladat, Ze proporce mezi voluntarismem a socia-
litou mohou byt v jednotlivych typech spole€nosti a socialnich skupin rozdilné. Jako ptiklad mtze
poslouzit volba zivotniho partnera. V tradi¢nich spolecnostech jej jednotlivei urcuji rodic¢e nebo
pribuzni a mnohdy pfi tom musi respektovat nejriznéjsi pfisna spolecenska pravidla; v moderni
spolecnosti si ¢lovék partnera obvykle vybird sam, Casto na zakladé velmi subjektivnich voleb
a pocitl.
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Tim, ze se jednani lidskych jedinct obraci viici jinym jedinctim, vznikd mezi nimi vza-
jemné pusobeni, tedy interakce. Tyto interakce mohou mit riiznou podobu a intenzitu, ktera
zacind u efemérnich setkani a kon¢i u pevnych ustalenych vztahti. Specifické zajmy a cile
spojuji interagujici jedince do uréitych interakénich konfiguraci, ve kterych lze ptes nejriz-
néjsi specifické rysy a rozdily nalézt ¢etné obecné platné principy, jez nam dovoluji uvazovat
o urcitych typickych formach, v nichz se toto vzajemné plsobeni odehrava, jako je napiiklad
kooperace, konkurence, opozice, konflikt apod.

Vétsina sociologli zabyvajici se otazkami interakce rozviji koncepce, které se vyznacuji
jednim spoleénym rysem, jej Ize v daném kontextu povaZovat za typicky. Regeno s uréitou
nadsazkou: v teoretickém mysleni téchto autorii se obvykle predpoklada, ze jedinci existuji
jako individua se vSemi svymi osobitymi charakteristikami pouze do okamziku, nez za¢nou
socialné jednat a interagovat s druhymi. V momentu, kdy vstoupi do socialni interakce, se
— z pohledu sociologie — jakoby vnitiné proménuji, ztraci své specifické individudlni vlast-
nosti a pfeménuji se na abstraktni, vzajemné zameénitelné reprezentanty socidlnich typt,
roli a instituci, zbavené vSech subjektivnich rysd. Je evidentni, ze i kdyz v zobecnujici
sociologické perspektivé svét socialnich interakci svoji barvitost a individualni specifika
ztraci, v realité si je uchovava. Je to pouze sociologie, ktera ve vztahu k nému projevuje
jakousi metodologickou ,,slepotu®, jez je zplisobena tim, Ze se snazi od téchto individualnich
aspektti odhlédnout jako od néceho jedinecného a nepodstatného a reflektovat pouze to, co
ma spolecensky obecnou platnost. Jinak fe¢eno, sociologie ma tendenci nahlizet v interakéni
a strukturni perspektivé na lidské jedince jako na zaménitelné ,,soucastky* spolecenského
,,Soustroji®.

Zbyva tedy otazka, co miize v dané souvislosti nabidnout koncepce, ktera vychazi z per-
spektivy ,,duplex‘. Interakce teoreticky popisovana z této perspektivy se jevi jako vzijemny
vztah dvou nebo vice jedinct, tedy lidskych ,,ja, z nichz kazdé mé svou individudlni a spole-
censkou slozku. Jednotliva jednani téchto jedincti maji opét dudlni charakter; v kazdém z nich je
mozné zaznamenat urcity podil voluntarismu a zaroven také sociality. Ve zjednodusené mode-
lové podobé to lze vyjadrit tak, Ze se vici sobé ve vzajemné interakci vztahuji jedinec A a jedi-
nec B, z nich kazdy ptedstavuje pro toho druhého alter ego, o kterém plati, Ze — podobné jako on
sam — ma své osobité vlastnosti a dispozice a ve svém jednani sleduje své osobni zajmy a cile.
Zarovei je ale také jako reprezentant urcité role ¢i instituce nucen v té ¢i oné mife respektovat
1jista obecna strukturalni pravidla, pfedpisy a vzorce chovani. V individualni roving jde o vza-
jemnou konfrontaci dvou osobnosti, v socialni roving jde o otazku reprodukce rolovych vzorca
a institucionalnich pravidel. Jak individualni, tak i1 spolecenské slozky osobnosti obou aktéri
i jejich jednani mohou v ramci spole¢né interakce predstavovat faktory facilitujici 1 inhibujici
povahy, které vii¢i sobé mohou vystupovat v mnoha riiznych kombinacich.

Problém struktur v perspektivé duplex

Problém dosavadnich uvah o tomto tématu v sociologickém mysleni — u Giddense
i u jinych autori — spociva podle naseho soudu piedevsim v tom, Ze struktury jsou ve vztahu
k jednani obvykle chapany jako néco jednouroviiového. Domnivame se, Zze adekvat-
néjsi obraz toho, jak spolecenské struktury pusobi, ziskame tehdy, jestlize si je dokazeme
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predstavit jako vicetroviiové, slozené z vice vrstev, kdy jednotlivé vrstvy struktur do sebe
vzajemné zapadaji a vzajemné na sebe ptsobi. V opozici vic¢i zavedené predstaveé se nyni
pokusime ukézat, ze i v tomto pfipad¢ je mozné aplikovat perspektivu, z niz je 1ze nahlizet
jako ,.struktury duplex*.

Bude pfi tom uZite¢né si na tomto misté pfipomenout, ze Giddens ilustruje vzdjemnou
spojitost mezi strukturou a jednanim na pfikladu vztahu mezi ,langue® a ,,parole*, ktery pie-
jima z lingvistiky. ,,Langue® v jeho pfikladu zastupuje strukturu, ,,parole jednani. Giddens
ukazuje, Ze jednani (,,parole®) je mozné jedin¢ diky tomu, Ze existuje struktura (,,langue®),
ktera je jeho oporou a zaroven i omezenim. Soucasné tvrdi, ze struktura (,,langue*) muize
trvat ve své existenci jen diky tomu, Ze je opétovné reprodukovana v jednotlivych opako-
vanych aktech jednani (,,parole”). K tomuto piikladu lze poznamenat, Ze vztah ,langue*
a ,,parole* by bylo mozné ilustrativné vyuzit i jinak, a sice pravé jako ptiklad existence dvou
strukturalnich rovni. Na prvni, obecné trovni, se setkdvame se strukturou jazyka (,,langue®),
na druhé urovni je mozné identifikovat a analyzovat struktury promluv (,,parole®).

Pro sociologické mysleni o strukturach je charakteristické, ze je v ném zachycena
socialni realita jako realita zbavend vSech individualnich vlastnosti a redukovana pouze
na obecné a kolektivni pojmy, vzorce a pravidla. Z hlediska usili o dosazeni zobecnitelného
védeckého poznani je tato strategie naprosto pochopitelnd, piesto ji vSak nelze uplatiiovat
v né¢jaké modelove Cisté podobé ve vSech humanitné a spolecensky orientovanych discipli-
nach. Typickym ptikladem je historickd véda, kterd se ve svém vykladu nemize spokojit
s tim, aby vykreslovala pouze obecné historické tendence, ale musi umét do svého vykladu
zasadit 1 jednani konkrétnich historickych osobnosti, s jejich vyznamem a vlivem. K feseni
tohoto problému mize podle naseho nazoru pfispét, pokud se dokazeme i na otazku struktur
podivat perspektivou konceptu ,,duplex*.

V uvedené perspektivé je mozné chéapat spolecenské struktury jako dvé trovné struk-
turalnich pravidel. V prvni Girovni jsou to obecna pravidla, ktera vymezuji zakladni socialni
instituce a v jejich ramci stanovuji zékladni rolové pozice a rolova chovani. V druhé urovni
jsou to specificka pravidla, kterd vznikaji v ramci konkrétnich lidskych skupin, v nichz se
objevuji urcita ocekavani, jez jsou odvozena nebo vynucena na zakladé¢ individualnich dispo-
zic jejich jednotlivych Clent; jsou to pravidla, ktera jsou v ramci téchto skupin néjakym zpa-
sobem sjednana anebo prosazena moci ¢i silou.

Jako ilustraci navrhovaného pfistupu lze pouzit jednoduchy ptiklad, v némz budeme
uvazovat o nuklearni rodiné jako pfedstavitelce typické socialni instituce a primarni socialni
skupiny. Uvazujeme-li o rodin€ jako o instituci, v§imame si obecnych pravidel, ktera definuji
obsah zakladnich roli (matka, otec, dit¢), pfipadné — akceptujeme-li funkcionalisticky pfi-
stup — stanovuji obsah zakladnich funkei (reprodukéni, ochrannd, emocionalni, ekonomicka,
vychovnd), jez tato strukturalni jednotka plni. Pokud se vSak zaméfime na konkrétni rodinu,
kterou nahlizime jako malou socialni skupinu, pak se nase pozornost mize obratit jeste
k dalsi Grovni pravidel, kterd uz maji specificky charakter a jez byla sjednana nebo prosazena
v dusledku konkrétnich vlastnosti, piedpokladd a moznosti jednotlivych ¢lend rodiny (napii-
klad pravidla, kdo vyzvedava dité ze Skolky, kdo seka travnik ¢i kdo venci psa). Na uve-
deném prikladu si miZzeme povSimnout, ze institucionalni pravidla jsou jakoby diktovana
spole¢nosti, zatimco pravidla fungovani konkrétni lidské skupiny vychazeji v té ¢i oné mife
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z individualnich vlastnosti jejich ¢lenti. V praxi se oba typy pravidel spolu navzajem propo-
juji, vzajemné se dopliuji a je obtizné je od sebe striktné oddélit.

Podobnych prikladt, které ukazuji vicetiroviiovy charakter spole¢enskych struktur,
bychom mohli uvést velké mnozstvi. Dobfe lze tuto skutecnost ilustrovat tieba na piikladu
sportovniho utkani, které probihad podle pfislusnych pravidel dané sportovni discipliny, ale
samo toto utkani je pak jesté dale strukturovano strategiemi a schopnostmi, které v jeho pri-
béhu uplatiiyji jednotlivé tymy a jejich hraci. Obdobnym zptisobem miizeme uvazovat o fun-
govani ruznych typt socialnich skupin, organizaci i spole¢enskych systémt (v oblasti politiky
se napiiklad systémy, které obecné mizeme oznacit jako demokratické, nebot’ v nich jsou
uplatiiovana demokraticka pravidla vladnuti, mohou odliSovat v konkrétni form¢ svého pro-
jevu, a to jak v dusledku odlisnych proceduralnich pravidel, tak i podle toho, jakym konkrét-
nim zpiisobem uplatiuji svoji moc reprezentanti vedoucich politickych stran).

V zadném pftipadé nechceme popirat, ze socialni systémy jsou schopny seberegulace.
Nejptesveédciveji tuto schopnost dokladd ekonomicky systém disponujici seberegulacnim
mechanismem, ktery jiz kdysi ddvno Adam Smith oznacil vyrazem ,neviditelna ruka trhu®.
Avsak pravé krizovy vyvoj tohoto systému v posledni dobé zrfetelné ukazuje, Ze to, co se
v ném realné odehrava, neni jenom dtisledkem plsobeni néjakych Zivelnych nadindividual-
nich sil a systémovych mechanismi, ale je také vysledkem plsobeni mnoha lidskych aktéru,
zejména téch, ktefi v roli Spickovych manazerd penéznich ustavi €inili fatalné chybna ekono-
micka rozhodnuti, jez, jak se ukazalo, méla masovy dopad.

Pro dosavadni teoretické tvahy je vétSinou charakteristické, Ze vliv na formovani
socialni reality je aktérim pfiznavan pouze na mikrosocialni trovni (kde je také hojné zkou-
man, zejména piistupy socidlniho konstruktivismu). Vyrazn€ opomijenou otazkou vsak
zlstava, zda a jakym zpusobem mohou aktéfi projevovat sviij vliv také na makrosocialni
urovni. Na tento fakt upozornuje Nicos Mouzelis, ktery konstatuje, ze dany problém nelze
uspesné fesit, pokud nevezmeme dostate¢né na zietel to, jak je moderni spole¢nost hie-
rarchicky organizovana a jakou roli v ramci této hierarchie sehravaji tzv. ,,makro-aktéti
(Mouzelis 2006: 20). K tomu si dovolme poznamenat, ze prave idea ,,struktur duplex* otevira
podle naseho soudu moznost, jak k tomuto teoretickému rébusu pfistoupit.

Jednou z otazek, na které soudoba sociologicka teorie nema odpovéd’, a vlastné ani
neciti potfebu tuto odpoveéd hledat, je, jakym zptisobem mohou jedinci ovliviiovat makro-
uroven celospolecenskych struktur a procesu. I kdyz je problému aktéra jako tviircd socialni
reality — a to zejména diky socialnimu konstruktivismu — v soudobé sociologii pfisuzovano
dualezité misto, je obvyklé, Ze se pozornost sociologie zaméfuje pouze na drobné anonymni
aktéry a jejich aktivity bézného kazdodenniho Zivota, sledované na mikrosocialni urovni. Zda
se, ze pokud se ma sociologie zabyvat jevy na makrosocidlni urovni, neni v zasad¢ schopna
uvazovat jinak nez funkcionalisticky. To je paradoxné i piipad Giddense, ktery sice funk-
cionalismus verbaln¢ odmita, avSak ve svych pracich vénovanych aktualnim jeviim pozdni
moderny do néj nereflektované na fad¢ mist upada.

Otazka jedinct s celospolecenskym vlivem je celkem bézna a legitimni v ramci his-
torickych véd, sociologie ji naopak — dalo by se fici ,,ze zasady* — ignoruje. S urcitym
zjednoduSenim mizeme konstatovat, Ze po dlouha léta jsme svédky toho, ze zatimco his-
torie ma tendenci vidét spole¢enské procesy jako dilo vyznamnych historickych osobnosti,
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sociologie ma naopak tendenci tyto procesy nahlizet jako projev nadindividudlnich spole-
¢enskych celkd, struktur a sil ¢i socialnich systémi a jejich funkci. Odhlédneme-li od sou-
dobych sméri historického badani orientovanych na socidlni d¢jiny ¢i déjiny kazdodennosti,
muzeme konstatovat, Ze pro tradicné pojimanou historii je minulost pfedevs§im zfetézenim
¢inti vyznamnych jedincti. Naopak sociologie, a plati to i o soudobé historické sociolo-
gii, vidi v minulosti pfedevs§im procesy socialnich zmén, které probihaji na urovni kultury,
civilizace a jednotlivych typt forem lidského souziti ¢i spolecenskych formaci. Jesté jinak
feCeno, v historické véde se vyrazné prosazuje individualisticky pfistup, v historické socio-
logii naopak piistup holisticky.

Nechme stranou otazku metodologie historickych véd (tu si musi klast a fesit sami histo-
rikové) a podivejme se na problém vykladu, ktery je schopna nabidnout sociologie, ptipadné
historicka sociologie. Je zfejmé, ze fadu témat, zvlast¢ jedna-li se o obecné trendy ve vyvoji
kultury, civilizace ¢i moderny, je mozné sledovat adekvatnim zptisobem z holistické perspek-
tivy a lze pfi tom odhlizet od ulohy, kterou sehravaly vyznamné historické osobnosti. Jsou
vsak i jiné vyzkumné otazky, kde se vliv téchto osobnosti Upln€ ignorovat neda. V piipadé
Ceské sociologie je to napriklad analyza obdobi vlady komunismu, pfevratu v roce 1989
a transformacniho vyvoje, ktery po ném nasledoval. Vysvétlovat tuto etapu ve vyvoji spo-
le¢nosti jen jako pohyb anonymnich mas ¢i dynamiku obecnych principti a tendenci a odhli-
zet od téch, kdo byli vudci a ,,architekty* spoleéenskych pfemén, by bylo nedostate¢né.
Individualni prvek sehrava ve spolecnosti vzdy uréitou lohu, diky nému ma spolecensky
vyvoj a charakter spoleCenského souziti své specifické rysy. I jeho zasluhou se v socidlni rea-
lit€ objevuji nové, neCekané jevy, v jejichz dusledku je tak obtizné spoleCensky vyvoj pro-
gnoézovat. Sociologii vSak stale chybi pro uchopeni problematiky téchto ,,makro-aktéra* ade-
kvétni teoreticko-metodologické instrumentarium.

Konceptualni aparat, kterym sociologie v tomto pfipadé disponuje, ma sviij pavod
u zakladateltl sociologického mysleni. Pfipomeiime, ze Max Weber vypracoval koncepci
ideélnich typt panstvi (charismatického, tradi¢niho a legalniho), Vilfredo Pareto formuloval
teorii elit, Robert Michels zaméfil pozornost na stranické viidce. VSechny tyto starsi ale také
novejsi pristupy se obvykle zaméfuji na to, aby jedince na vrcholech spolecenskych hierar-
chii identifikovaly jako urcity spolecensky typ nebo skupinu a aby zaroven postihly ty jejich
socialni charakteristiky, které lze ze sociologického hlediska pokladat za podstatné, uréujici
a zaroven i diferencujici. To, co v nich vSak absentuje, je vysvétleni mechanismu, které umoz-
nuji, Ze se jednani téchto jedinci mize promitat do utvafeni spolecenskych makrostruktur.

Budiz feceno, Ze podle naseho nazoru je to pravé idea ,,struktur duplex®, ktera by mohla
k objasnéni tohoto problému urcitym zplisobem pfispét. Vysvétleni, které nabizi, spociva
v hypotéze, Ze se v tomto pfipade jedna o takové jedince, kteti diky své spoleCenské pozici
(elitnimu ¢i monopolnimu postaveni) maji moznost ovliviiovat socialni makrostruktury tim
zptsobem, Ze jsou schopni doplnit troveil obecnych makrostrukturdlnich pravidel o dalsi
specifickou vrstvu pravidel, ktera je odrazem jejich osobitych rysi, specifik jednani, vizi,
predstav, pfani, objevi, ale také tieba i omezenosti, patologickych sklontl, zvracenych napada
¢i uchylek. Ty jsou pak diky moci a vlivu, kterym disponuji, uplatiiovany v celospolecen-
ském méfitku. Nastinénym zptisobem lze pfistoupit k objasnéni — feceno s Plechanovem —
»ulohy osobnosti v dé&jinach“ jak v pozitivnich, tak i negativnich pfipadech; uvedenym
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zpisobem si lze pfiblizit podstatu vlivu vynikajicich historickych osobnosti, ale také tfeba
tyrand a diktatord.

Zavérem

V této stati jsme se pokusili ukazat, ze feSeni tradi¢niho teoretického dilematu, ktery
predstavuje opozice individualistického a holistického pfistupu, nabizi koncepce, ktera je
do urcité miry inspirovana Durkheimovym pojetim ,,homo duplex®. Durkheim pojima lid-
skou pfirozenost jako vnitiné rozpornou, jako protikladnou jednotu egoismu a spolecen-
skosti. V navaznosti na to se pokousime ukazat, ze takto vnitiné protikladné jsou vSechny
zéakladni koncepty, s nimiz se ve strukturacni teorii pracuje, tzn. nejen koncept aktéra, ale
také koncept jednani, interakce a struktur. V kazdém z nich, jak bylo ukdzano, mizeme
identifikovat slozku, kterd mé individuélni povahu, a slozku, kterd mé spolecenskou povahu.
Vahy téchto slozek jsou pochopiteln€ v jednotlivych konkrétnich pfipadech rozlozeny rtz-
nym zpusobem.

V pripadé aktéra zvyraziuje perspektiva ,,duplex* dvojakost lidského ,,ja*, tedy sub-
jektivitu individualniho ega i objektivni dimenzi socializované bytosti. V navaznosti na to
je pak mozné vidét individualni jednani jako rozpornou jednotu voluntarismu a sociality.
Interakce vznikajici v disledku socialniho jednani pfedstavuji vzajemné pusobeni lidskych
bytosti, do kterého jedinci vstupuji se svymi individudlnimi zaméry a cili, avSak zaroven se
jeho prostiednictvim podileji na reprodukei obecnych rolovych vzorct a instituci. Konkrétni
socialni skupiny a organizace jsou tvofeny a reprodukovany jednanim konkrétnich individui
a nesou tak charakteristické rysy jejich individualnich dispozic a vykonil; souc¢asné vsak toto
jednani vede k reprodukci a udrzovani obecnych instituciondlnich pravidel. Struktury timto
zptsobem funguji jako vicetroviiové vrstvy pravidel, z nichz nékteré jsou utvafeny autopoie-
tickymi systémovymi procesy, zatimco jiné jsou vice ¢i mén¢ zdmérnym produktem cinnosti
konkrétnich aktért. Jak je zfejmé, jedinec a spolecnost nejsou v této perspektiveé skutecnymi
protiklady. V kazdém individuu je pfitomna spolecnost a v kazdé spolecnosti jsou pfitomni
jedinci. Jak jednani, tak i struktury maji subjektivni i objektivni charakter.

Domnivame se, ze v podstaté celd socialni realita, jeZ je pfedmétem sociologického
zkoumani, by méla byt takto nahliZzena v jednot¢ obou hledisek soucasné. Teorie, jejiz nacrt
jsme se pokusili pfedstavit, by méla byt budovana tak, aby byla schopna reflektovat, ze
na jednotlivé jevy socialniho Zivota lze vzdy nahlizet z obou pohledd, tj. z pohledu indivi-
dualniho 1 spoleenského. Tato dvé hlediska jsou nejen komplementarni, ale vnitiné vza-
jemné podminénd, a vyklad, ktery je veden pouze z pozice jednoho z nich, je vzdy nutné jed-
nostranny a neuplny. Proto navrhujeme takovy piistup k formulovani teoretickych konceptt,
ktery bude tuto dvojakost odrazet a bude ukazovat, Ze ke kazdému zkoumanému problému je
mozné pristupovat z obou perspektiv naraz. Jestlize pfijmeme tento predpoklad, pak uz proti
individudlnimu (jedine¢nému) jednani nestoji nadindividualni (obecné) spolecenské struktury
a systémy, nybrz vSechny tyto koncepty jsou koncipovany tak, ze kazdy z nich ma vzdy svou
individualni a svou nadindividudlni (obecnou, kolektivni) slozku a ta je ve vzajemné kore-
spondenci s ostatnimi kategoriemi, jeZ jsou vymezeny obdobnym zpisobem. Pfednost tohoto
pristupu spociva podle naseho nazoru v tom, ze se jim da vcelku uspokojivé vytesit tradiéni
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rozpor mezi jednotlivecem a spolecnosti, ktery Giddens transponoval do podoby duality jed-
nani a struktury. Podivame-li se na problém prizmatem konceptu ,,duplex®, pak uz proti indi-
vidualni vuli jedince nestoji nadosobni struktura spole¢nosti, ale stoji tu proti sobé ve vza-
jemné korespondenci dv¢ entity, z nichz kazdd ma svou individualni a svou spolecenskou
slozku, i kdyz samoziejme kazda v jiné mife a rozsahu.

Pristup, o kterém hovotime, je zatim spiSe jen sada teoretickych hypotéz. Nemyslime si,
ze by bylo mozné od takového pristupu ocekavat vyteseni vSech problémi spojenych s otaz-
kou duality jednani a struktury, na druhou stranu se ale domnivame, Ze se jedna o perspek-
tivu, kterou ma cenu dale rozvijet. Nicméné, i kdyby se v budoucnu podatilo vyfesit problém
dualismu jednani a struktury presvéd¢ivéjs$im zptisobem, nez jaky nabizi Giddensova teo-
rie strukturace, pfesto by to patrné nevedlo k opusténi individualistickych ani holistickych
pozic. Divodem je jednoduSe skutecnost, Ze socidlni realita je polykontextudlni a jednotlivé
konkrétni udalosti, které se v ni odehravaji, je mozné nahlizet z rznych perspektiv: z indivi-
dualistické perspektivy, z holistické perspektivy i z perspektivy, ktera se snazi individualis-
mus a holismus vzajemné propojit a pfekonat. V konkrétnim ptipadé pak bude vzdy nepo-
chybn¢ zalezet piedev§im na tom, ktery vyklad se pfi zkoumani urcitého socialniho jevu
ukaze jako nejproduktivnéjsi a nejpresveédCive;si.
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