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ABSTRACT As self-descriptions of societies social theories in general represent constituent parts of
the social reality itself. Considering this, the following study focuses on three points: It sheds light on the
role of social theories within their scientific and societal context, next it discusses implications resulting
from the structure of social reality for the construction of theoretical concepts, and finally it makes efforts
to formulate some criteria that adequate social theories should meet.
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Predmétem této stati je osvétleni pozice socialnévédnych a zvlasté sociologickych teorii
v jejich védeckém i spolecenském kontextu a diskuze problému, které pii jejich konstrukei
vyplyvaji ze struktury jejich pfedmétu, jehoz ¢asti zaroven jsou. Cilem je formulace kritérii,
které by mély v optimalnim ptipad¢ tyto teorie spliovat.

O smyslu a tcelu védeckych teorii piSe v roce 1934 Karl Popper ve své Logice zkoumdani:
»leorie je sit’, kterou rozhazujeme, abychom v ni zachytili ,svét, dali mu raciondlni podobu,
vysvétlili ho a ovladli“ (Popper 1973: 31). Teorie je takto model uvadéjici empiricka zjisténi
do jistych rozumem kontrolovatelnych souvislosti a nabizejici mozné odpovédi na otazky,
se kterymi je vyzkumnik svymi empirickymi nalezy konfrontovan. Teoretické modely nabi-
zeji pojmy a souvislosti, jimiZ jsou empiricka data ve svém mozném vyznamu definovana,
a urcuji tak pole dal$iho vyzkumu. Jak jiz exemplarné ukazal Thomas Kuhn (1996), jsou
»empiricka fakta™ v tomto smyslu vzdy jiz teoretickymi konstrukty a vyznam jejich vypo-
védi se méni podle toho, jakym teoretickym paradigmatem jsou vykladana. ,,Vidél-li védec
pfed zménou paradigmatu ve v§em kachny, nachazi po ni vsude kraliky, fika ironicky Kuhn,
aby ten stav véci ilustroval (1996: 111). Sociologovi socializovanému v teoretickém svété
oboru, v némz existuje paralelné fada takovych paradigmat, je tato situace diuvérné znama.
Staci se kuptikladu podivat na to, jak se proméiiuje podoba spole¢nosti podle toho, jakou
teorii pouzijeme k vykladu socidlni nerovnosti, kterou empiricky zjistujeme. V rdmci mar-
xistického paradigmatu dostdvame spolec¢nost dvoutfidni s riznymi funkénimi uskupenimi
uvnitf tfid, které stoji v antagonistickém konfliktu. V klasickém stratifikaénim modelu, opi-
rajicim se o Parsonse (1967), méticim piijem, vzd€lani, status a vliv, se spolecnost jevi jako
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hierarchicky Zzebtic¢ek socidlnich vrstev, propojenych jistou mirou mobility. V ,,postmoderni*
optice teorie socialnich prostfedi a zivotnich stylii (Hradil 1987) se pak spole¢nost zda byt
propletencem heterogennich skupin s riznymi Zivotnimi orientacemi.

Kuhniv teoreticky relativismus je vSak brzdén uz v Popperové koncepci poukazem
k tomu, Ze teorie musi byt falsifikovatelné. K tomu patii jednak jejich formulace, umoz-
nujici kontrolu jejich vystavby, ale predev§im konfrontace jejich vypovédi s objektem,
na ktery se vztahuji. Zde samoziejmé narazime na shora ilustrovany paradox, zdidrazno-
vany konstruktivistickymi relativisty, plynouci z toho, Ze podoba pifedmétu teorie je for-
movana teoretickymi predpoklady, které do empirického vyzkumu tohoto pfedmétu vstu-
puji. Tato cirkularita védeckého postupu neni pouze formalnim nasledkem logické vystavby
teorii, v niZ platnost axiomt urcuje platnost odvozenych vét. V ptipadé socialnich véd ma
tato cirkularita i hlubsi, dalo by se fici ontologické, odiivodnéni, o némz bude fe¢ pozdéji.
Ptesto vSak, jak Popper (1973) ukazuje, mohou empirickd zjiSténi vyZadovat takovou miru
modifikaci axiomil vychozi teorie, Ze tato ztraci svou opodstatnénost. Sociologickym pfi-
kladem mohou byt opét nepiekonatelné problémy, pred kterymi stali némecti vyzkumnici,
kdyz se snazili pfizpisobit Marxovu teorii socidlni nerovnosti realité némecké spole¢nosti
60. a 70. let minulého stoleti (Klassenanalyse 1975), v niz roli proletariatu ptebirali stu-
dentsti revolucionarfi, zatimco pomalu mizici a obCansky integrovana délnicka tfida revo-
luéni hnuti ignorovala ¢i vyslovené odmitala. Vidime tedy, ze i kdyZ teoretické predpo-
klady orientuji smér empirického zkoumani, mohou jeho vysledky vést ke zméné teoretické
konstrukce. Obecnéji formulovano: Je-li empirie bez teorie slepa, pak je teorie bez empirie
prazdna. Soucinnost obou téchto procest zkoumani je tedy nezbytna. V tom — zda se — je
teoreticky jasno, i kdyZ praxe ¢asto vypada jinak.

Védecka skutecnost je tedy vzdy formovana teorii, teorie vSak nachazi v konfrontaci
i s takto formovanou skutecnosti své hranice. Tato vzajemna souvislost forem teorie a jejiho
predmétu je podstatna v epistemologii jak pfirodnich, tak socidlnich véd. Ale jeji relevance
v obou oborech hraje podstatnou roli pro konstrukei teorii i pro chapani jejich pfedmétu. Jiz
Popper poukazuje na to, Ze teorie neni zrcadlem skuteénosti, ale nastrojem, ktery dava svétu
racionalni a tudiz ¢lovéku pfistupnou podobu. I kdyz tento v principu kantovsky ptistup Ize
povazovat za obecné platny, pfesto nam umoziuje vidét, Ze mezi takto tvofenym pfedmétem
ptirodnich a socialnich véd existuje podstatny rozdil, ktery Simmel ve své Sociologii z roku
1908 formuloval takto: ,,Zasadni rozdil mezi souvislosti spole¢nosti a souvislostmi v pfirodé
je ten, ze ty posledni — vychazime-li z Kantova pohledu — jsou vyhradné vytvorem nahli-
zejiciho subjektu, zatimco souvislost védomé a integrativné jednajicich ¢asti spole¢nosti se
uskuteéiiuje sama sebou a nevyzaduje syntetizujici [védecky, pozndmika I1.8.] nahled pozoro-
vatele. Kantova véta, podle které souvislosti nejsou vlastnosti pozorované¢ho predmétu, ale
produktem pozorujiciho subjektu, v pfipadé spolecenskych souvislosti neplati, protoze tyto
jsou vskutku vytvorem pfedmétu (Simmel 1968: 22-23).

Pro tvorbu socidlné-védnych/sociologickych teorii ma tento poznatek dvé zasadni
konsekvence:
slu ,,racionalni®, tj. na zéklad¢ lidské védomé aktivity vznikajici, strukturu a fad jednani, a tedy
smysluplnou, subjekty vytvarenou a pochopitelnou souvislost, existujici nezavisle na tom,
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jakou formu této souvislosti da védecky pozorovatel. Spolecensti aktéfi jednaji na zakladé
svého predvédeckého ,,pozorovani prvniho fadu“ (Luhmann 1990: 68 nn.) a vytvareji tak
sebepopis spolecnosti z toho plynouct. I na urovni kazdodennich spolecenskych procest plati,
ze forma sebepopisu spolecnosti utvaii strukturu jeji regulace, kterd zpétné vymezuje hranice
a moznosti tohoto sebepopisu. Je to tedy toto primarni pozorovani, které je zakladem spole-
¢enské regulace a autogeneze' socialniho pofadku, ktery se pak stava pfedmétem sociologie.

2. Sociologické teorie nahlizejici tuto sebeorganizaci predstavuji pozorovatele druhého
fadu. Jsou tak zaroven také soucasti sebepopisu spoleénosti, tj. soucasti svého predmétu
a podileji se samoziejmé i na formovani svého pfedmétu jak v oblasti védecké, tak i v ramci
autogeneze spolecnosti jako celku. Toto zjisténi nelze ov§em povazovat za jakousi legitimaci
pozitivistického optimismu, doufajiciho ve védeckou ovladatelnost spolecnosti. Vypovida
pouze o tom, Ze i sociologické teorie jsou soucasti spolecenského diskurzu a takto produ-
centem rezervoaru pojmi, koncepci a modeld, které mohou byt diskurzem uchopeny, formo-
vany a Casto i prekvapivym, nezamyslenym zplsobem proménény v motivaci jednani osob
a instituci.?

Vidime tedy, ze vztah sociologickych teorii k jejich pfedmétu je shora uvedenymi okol-
nostmi zna¢né komplikovan. Pii konstrukci téchto teorii nejde jen o metodickou adekvat-
nost jejich formulace ve smyslu Popperove, ale i o adekvatnost jejich konstrukce ve vztahu
ke struktuie jejich predmétu. Pozadavek zohlednéni struktury socidlni reality, jejiz jsou teo-
rie ¢asti, neznamena zajisté, ze by mély byt teorie formulovany jaksi jiz s ohledem na svij
politicky dopad. Znamena to pouze, Ze teorie nejsou zcela volné pii konstrukei svych modelt
a nemohou sva kategorialni schémata a jimi modelované a vysvétlované vztahy a souvislosti
podkladat spole¢enské realité bez ohledu na jeji autogenetickou strukturu. Nemohou se spolé-
hat na to, Ze je to teprve jejich model, ktery objastiuje, co vlastné spolecnost déla, nybrz musi
zachazet s faktem, Ze jsou zde komplexni souvislosti spolec¢enského jednéni a procest, které se
reguluji samy na zéklad€ svych vlastnich modelt a vykladt svého okoli ¢i ,,svéta® jako celku.
Ma-li byt sociologicka teorie adekvatni, musi tento stav véci ve své architektuie zakotvit.

Zde ale narazime na dalsi obtiz pfi tvorbé sociologickych teorii: Neni totiz zcela jasné,
jak vymezovat hranice mezi tim, co je na lidské skutecnosti ,,socialni®, a tim, co na této sku-
tecnosti spada do oboru jinych véd. Historicky vzato, prameni tato nejistota ze sporQ o speci-
ficky pfedmét vznikajici sociologie, které se vedly na pirelomu 19. a 20. stoleti. Do aktualni
debaty o konstrukci sociologickych teorii se tato problematika promita jako diskrepance mezi
teoriemi jednani a ,,strukturalnimi teoriemi a v dusledku této diference jako problém vztahu
individua a spolecnosti vibec. Tradiéné zde jde jak znamo o to, ma-li byt socidlni skutec-
nost chapana jako produkt jednani individui, ktera ji svou interakci a komunikaci konstruuji,

1 Pouzivam zde termin ,,autogeneze™ misto Luhmannovy ,,autopoiese®, protoze i ,,nesystémové™
teorie tento proces tematizuji a vychazeji z néj, jak je vidno i z citované tivahy Simmelovy. Termin
autogeneze® tak oznacCuje proces seberegulace spolecnosti jako takovy, aniz by jiz stal v ur¢itém
teoretickém kontextu. K tomu viz Srubai (2007).

2 To, co je zde feceno o sociologickych teoriich, plati o vech teoretickych vypovédich modelujicich
fungovani spolecnosti, tedy i o modelech ekonomickych ¢i ekonomizujicich, u kterych tuto poziti-
vistickou pfedstavu implicitné nachazime (k tomu Sedlacek 2009, ale jiz Pareto 1980).
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nebo ma-li se sociologie zabyvat pouze vysledkem téchto procesi, tj. strukturami nadsubjek-
tivniho charakteru, regulujicimi jednani jednotlivcl a vystupujicimi vii¢i nim jako na nich
nezavisla, objektivni skutecnost ,,sui generis“ ve smyslu Durkheimové (1895). Aktualnim
roz§ifenim debaty je diskuse o tom, je-li socidlni realita vyhradné vysledkem interakce lid-
skych subjektl, nebo je-li tieba zahrnout do sociologické teorie i lidskou interakci s objekty
pfirodnimi a artefakty, jak to kuptikladu pozaduje koncepce ,,quasi-objekti*, kterou formu-
Iuje Latour (2008) a jeho nasledovnici v takzvané ,,Actor Network Theory* (Latour 1996).

I zde je tedy ziejmé, ze teoreticka rozhodnuti maji podstatny vliv na podobu spoleénosti
jevici se v té ¢i oné optice, a tim i na ,,technické* naroky na konstrukci dané teorie a na zame-
feni ji orientovaného vyzkumu. Jak selektivni tato optika mize byt, vidime na pravé uvede-
ném piikladé: Na zakladé teoretickych rozhodnuti o tom, co vlastné do socialni skutecnosti
patii, si podobu ,socidlniho” jako pfedmétu teorie mizeme schématicky predstavit jako
tfi koncentrické mnoziny. V centru se nachazi ,,spole¢nost” jako nadsubjektivni/objektivni
ralni. Toto centralni jadro je rozsifeno o procesy interaktivni konstrukce této struktury jed-
najicimi subjekty tak, jak to vidi teorie jednani. A konec¢né tfeti mnozina obsahuje socialni
struktury, subjekty, dal§i zivé bytosti i objekty, které rovnéz do interaktivni konstrukce
socialni reality vstupuji.

Obrdzek 1: Typy teorii a jejich pojeti predmétu sociologie

Teorie strukturdini (chdpou
spolecnost jako strukturu
franscenduijici subjekt).

Teorie jedndni (chdpou
spolecnost jako jednajici
subjekty a jimi tvofenou
strukturu).

Teorie chdpajici spolecnost
jako strukturu tvofenou
interakci mezi subjekty,
pfirodou a artefakty/
quasi-objekty (Actor
Network Theory: ANT).
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Kdybychom jednoduse akceptovali kteroukoliv z téchto podob socialni skutecnosti,
vstoupili bychom do okruhu odpovidajicich teorii, a tedy i do axiomatické logiky s nimi
spojené, a o kritériich potfebnych pro konstrukci adekvatni sociologické teorie by tim bylo
jiz rozhodnuto. Pro posouzeni takovych kritérii, ¢i presnéji, pro formulovani otazek, na které
by sociologicka teorie méla odpovédet, je tedy tfeba najit vychodisko lezici jaksi mimo zmi-
néné okruhy — ¢ili, mame-li opét pouzit Luhmannovy metafory, vystoupit na metateoretic-
kou pozorovatelnu tfetiho stupné. Ani zde se vSak nemusime vrhat do divokych spekulaci,
nybrz miZzeme vyjit ze zakladni otazky, kterou si sociologie jako organ sebepopisu moder-
nich spolecnosti jiz od svych pocatkl kladla a ktera ve formulaci Simmelové zni: ,,Jak je
spole¢nost vilbec mozna?* (Simmel 1968: 21 nn.).? PoloZime-li vychozi otazku sociologické
teorie v této obecnosti, pak Ize ovSem fici, Ze vSechny teoretické i empirické vypovédi pred-
stavuji mozné elementy jejiho feseni. To samoziejmée plati i pro uvedené typy teoretickych
koncepci, které jsou rovnéz rovinami a variantami mozné odpovédi. I kdyz kazda z téchto
koncepci je v rozsahu své odpovédi v urcité mife omezena, formuluje presto problémy,
jejichz feSeni je pro celkovou odpovéd nezbytné a které sociologicka teorie musi tim ¢i
onim zptisobem zohlednit.

Piseme-li zde o ,,celkové odpovéedi®, je tieba urcit teoretickou rovinu, na které se tak
nachazime. Zde nam mutize byt ndpomocno Giddensovo rozliSovani mezi ,,socialni teorii®,
odpovidajici na Simmelovu otazku, a teorii spolecnosti, aplikujici koncepty socialni teorie
na urcitou historickou socialni formaci (Giddens 1999: xvii). Na trovni socialni teorie se
otazka ,jak je spole¢nost mozna“ klade jako otdzka po konstrukci socidlni reality a jejich
zékladnich procesech. Jednotlivé elementy tohoto konstitutivniho procesu a z toho plynouci
otazky lze ovSem vymezit pouze komparativné. Teprve ve srovnani riznych typt teoretic-
kych koncepci a jejich explicitnich i implicitnich pfedpokladt se ukazuji pfednosti i nedo-
statky jejich vysvétlujiciho potencidlu, a tim i potieba korektury ¢i doplnéni jejich axiomatiky
z perspektivy koncepci alternativnich.

Jednou z prvnich teoretickych studii, systematicky pouzivajicich tuto komparativni
techniku teoretického vyzkumu, byla Parsonsova Struktura socidalniho jednani (1968).
Srovnavana byla, jak zndmo, teorie Weberova, Durkheimova, Paretova a Marshallova, tedy
jak teorie jednani, tak teorie strukturalniho typu. Ze zavért tohoto srovnani pozdéji vyply-
nulo Parsonsovo pojeti socialniho systému jako udrzujici se rovnovahy rtiznych rovin spo-
lecenskych formaci, ktera se dynamicky sama obnovuje. Z hlediska konstrukce sociolo-
gickych teorii je zde dulezité, ze Parsons pozoroval jistou soubé&znost srovnavanych teorii,
kterou oznadil jako jejich konvergenci. Tato konvergence poukazuje opét k tomu, ze varia-
bilita sociologickych model je omezena implikacemi jejich pfedmétu i pies to, Ze tento je
formulovan na zaklad¢ odlisnych teoretickych rozhodnuti. Tyto implikace si vynucuji jisté
prekryvani teorii jednani a teorii strukturalnich, které se promitlo do Parsonsova ptedpo-
kladu zfetézeni riiznych procest, jez je mozno povazovat za konstitutivni elementy socialni
reality. Na rozdil od pozdéjsi Luhmannovy teorie systémi povazoval Parsons socidlni realitu
za vysledek jednani (Parsons 1951), i kdyz jasné vid¢l, ze faktory, které lidské jednani, a tim

3 K jak radikalnim pfehodnocenim sociologické teorie muze tato otazka vést, vidime na teorii auto-
poietickych systému, kterou na ni odpovida Niklas Luhmann (1981).
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i konstrukei socidlni reality, umoziuji, nutn¢ presahuji oblast prosté interakce. Jeho pozdni
koncepci ,kybernetickych vztahi“ v systému jednani (Parsons 1966: 5 nn., 28) mizeme
povazovat za popis kolobéhu riznych procest a jejich funkci, v jejichz spojeni se autoge-
neze socialniho fadu uskutecnuje. Klicovym momentem je pro néj propojeni jednani aktérd
s ramcem jeho systémovych podminek vytvarenych institucemi. Schopnost jednani, zalozena
na psychicko-organickém vybaveni subjektl, je pfedpokladem pro konstrukci reality par
excellence — naplituje, obrazné, spolecnost energii a zivotem. Dle Parsonse je tato schopnost
formovana na riznych stupnich socializaci, systtmem socialnich norem a konecné ,kultu-
rou‘ jako ,,posledni realitou®, pficemz je tyto stupné tieba chapat jako institucionalizované
vysledky jednani samotného. Takto vytvafené instituce zaroven reprezentuji rtizné stupné
kontroly jednani. Kultura formuje systémy norem, tyto kontroluji socializaci, ve které je pie-
biranim patficnych roli utvarena osobnost, jejimz jednanim se systém reprodukuje.

I kdyz se Parsons (1975: 67, poznamka na s. 68) sam hlésil ke Kantové pojeti teorie,
diktujici svému pfedmétu pravidla rozumu, jeho teze o konvergenci sociologickych teorii
poukazuje k tomu, Ze predstava do sebe uzaviené¢ho okruhu, v némz socialni jednani samo
vytvari pravidla a instituce své kontroly, a tim i podminky produkce a reprodukce socidlni
reality, neni pouhou teoretickou konstrukci v Kantové smyslu, nybrz Ze je podminéna i impli-
kacemi svého predmétu, jehoz je sebepopisem. Neni tedy nahodou, Ze tuto predstavu autoge-
neze socialni reality nachazime u mnoha dalsich teoretickych konceptd, a to i takovych, které
Parsonsové koncepci socidlniho systému dirazné oponuji. Zvlasté zietelné Ize predpoklady
takové autogeneze sledovat v teoriich, které se — podobné jako Parsons — snazi syntetizovat
strukturalni pfistup s perspektivou teorie jednani, i kdyz kritizuji jednostrannost strukturalni
a interakcionistické perspektivy.

Bourdieho zékladni teoreticky model propojeni systémovych struktur, habitu a praxe
individudlnich ¢i kolektivnich Zivotnich stylii je zaroven i deskripci kolobéhu reprodukce
systémovych struktur na zaklad¢ socializace, i kdyz s jednoznacné kritickym spolec¢enskym
zamérem (Bourdieu 1984: 277 nn.). Socialni struktura, reprezentovana strukturou spole-
cenského kapitalu, formuje habitus, motivujici praxi, v niz se socidlni nerovnost pfistupu
ke kulturnimu, socidlnimu a ekonomickému kapitalu, a tim i struktura spolecnosti reprodu-
kuje. I zde tedy nachazime rovinu strukturalni a rovinu jednani propojené procesem habitu-
alizace, ve kterém se formuje orientace jednani pod vlivem socialnich faktord. I Giddensova
Konstituce spolecnosti tesi problém vztahu jednani a systémovych struktur zakladnim axio-
mem, ktery — zjednoduSené — pravi, Ze ,,jedndni vytvafi struktury a struktury reguluji jed-
nani* (Giddens 1999: xxi nn., 2nn.). Na zaklad¢ toho povazuje Giddens vystavbu spole¢nosti
za popsatelnou jak v terminech teorie jednani, tak terminech teorii strukturalnich, pficemz
jsou oba pfistupy ekvivalentni. Syntetizujici teorie konstituce spole¢nosti musi tedy uchopit
tento proces dvoji tvorby struktur, tj. jak strukturu jednani, tak strukturu systémovou, a jejich
vzajemné propojeni komunikaci (Giddens 1999: 28 nn.). Komunikace ve formé interakce
a feci tak, jak ji chape Giddens, hraje centralni roli v pokusu o uchopeni procesu konstrukce
socialni skutecnosti, ktery na zékladé Schiitzovy teorie smysluplné konstituce socialniho
svéta (Schiitz 2004) a Meadova interakcionismu (Mead 1970) jiz klasicky formulovali Berger
a Luckmann (1966). Autofi podrobné¢ analyzuji stabilizaci a diferenciaci vzorct socialniho
jednani a védéni v procesu jejich jazykové reprezentace. Pokouseji se tim osvétlit prechod
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autogeneze socialni reality z roviny individualniho jednani a interakce ke komplexngjsim
formam socidlniho fadu v podobé roli, délby prace atd. Z hlediska konstruovani sociologické
teorie je zde vyznamné to, ze Berger a Luckmann ukazuji, ze nestaci vymezit faktory fungu-
jici jako konstitutivni elementy v autogenezi socialni reality, ale Ze je zapotiebi i vypoveédi
o procesech emergence, které tyto elementy propojuji. Tento problém generalizuje Luhmann,
kdyz tika, Ze socialni teorie jsou validni jen tehdy, jsou-li schopné uspokojivé vytesit pro-
blém ,,strukturalniho propojeni mezi jednotlivymi systémy, které se na autogenezi socialni
reality podileji (Luhmann 1997: 100 n.). Luhmanntiv navrh takového feSeni je ovsem kom-
plikovan tim, ze psychické a socialni systémy jsou sice na jedné strané spojeny feéi, na strané
druhé ale fe¢ sama nemutze byt druhem komunikace, protoze komunikace je vyhradné for-
mou autopoiese socialnich systémut a nemuze tak piekroCit jejich hranice (Luhmann 1985:
191 nn., 1997: 205 nn.). AvSak i v ramci tohoto omezeni nachazime i u Luhmanna pfedstavu
stupniovani a kolob&éhu forem ¢i rovin socialni skute€nosti, zfejmou jiz z jeho déleni social-
nich systémt na interakce, organizace a spolecnosti, propojenych mezi sebou riznymi for-
mami komunikace (Luhmann 1985: 16).

Kdybychom tedy méli zhruba nacértnout zakladni model autogeneze socidlni reality,
na jehoz pozadi soucasné sociologické teorie na otazku ,,jak je spolecnost mozna“ odpovi-
daji, dosli bychom ziejmé k nasledujicimu schématu:

Obrdzek 2: Model autogeneze socidini reality

socidlni pozice a
vzorce chovani

socialni struktura socializace

jednani
jednotlivct,
interakce

reprodukce a
zmény struktury

Akceptujeme-li toto zndzornéni, mizeme fici, ze diference mezi jednotlivymi typy
sociologickych teorii jsou dany volbou vychoziho bodu, z néhoz se odpovéd na zadanou
otazku odviji. Vystavba ,strukturalnich* teorii vstupuje do tohoto autogenetického kolobéhu
analyzou a modelovanim procesti na hornich rovinach schématu, a teprve potom se zabyva
jejich zpétnymi vazbami a propojenim s rovinou dolni, které ¢asto postuluje jen obecné nebo
je pouze predpoklada. Teorie jednani naopak vstupuji do autogenetického okruhu na jeho
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bazalni urovni, tj. na urovni jednani a interakce, které chapou v Uzkém spojeni s procesy
reprodukce a zmény struktury. Nésledné se snazi modelovat stoupajici komplexitu a stabi-
lizaci interakci a komunikace az k formam organizaci a celospolecenskych instituci. Smér
vystavby, kterym fidi svou teoretickou architekturu, je tedy zfejmé¢ protichidny ke sméfo-
vani teorii strukturalnich, i kdyZ se oba pfistupy pohybuji — metaforicky feceno — po stejné
draze, vyznacené tim, co jsme oznacili jako implikace pfedmétu sociologie, jehoZz jsou teorie
Casti. Zde nachazime i divod pro to, pro¢ je tvorba sociologickych teorii charakterizovana
ruznosti paradigmat jejich optiky. Neni to chybé&jicim nahledem do systematickych souvis-
losti vystavby spole¢nosti, ale spise nasledkem riznych teoretickych rozhodnuti o tom, kde
do analyzy autogenetického kruhu konstrukce socialni reality vstoupit. Z toho pak nutné
vyplyvaji odlisné konsekvence pro vystavbu teoretickych modeltt a jejich empirického
ovétovani.

Variace tvorby teoretickych modelt neni tedy neomezena. Jak bylo shora ukazano, musi
sociologicka teorie, at’ uz je vedena jakymkoliv smérem, fesit ¢i alespoil tematizovat nasle-
dujici problémy:

1. Problem motivii jednani: Teorie musi formulovat pfedpoklady tykajici se orientace
jednani, tj. musi vypovidat o momentech, které jednani individui motivuji a usmériuji.

2. Problém konstituce spolecného védeéni: Déale musi teorie obsahovat feseni toho, jak
vznikaji spolecné vzorce socialniho jednani a jeho orientace.

3. Problém socialnich struktur: Teorie musi modelovat mechanismy, které spolec¢né
vzorce jednani stabilizuji, tj. kterymi je vytvafena struktura socialnich pozic, jimi spojenych
ocekavani a jejich diferenciace do instituci a organizaci.

4. Problém socialnich zmén: Musi byt feSena otazka reprodukce a dynamiky socialnich
struktur.

5. Problém propojeni rovin: Vychazi-li sociologické teorie z toho, Ze se jeji pfedmét
konstituuje autogeneticky, pak musi predpokladat souvislosti mezi rovinami této autogeneze
uvedenymi v bodech 1 az 4. Musi tedy obsahovat vypovedi o zptisobu jejich vzajemného
propojenti.

6. Problém ,,autologického ** charakteru sociologickych teorii:* Kone¢né se musi socio-
logicka teorie metodologicky vyporadat s faktem, Ze je sama Casti svého predmétu. Musi —
nebo by alesponn mé¢la — reflektovat zpisob, jakym se struktura pfedmétu promita do struk-
tury teorie, tj. za jakych podminek se teorie sama mize povazovat za svému piedmétu
adekvatni.

Momenty tohoto autogenetického kruhu musi byt zohlednény ve vSech typech socio-
logickych teorii. Pfitom neni rozhodujici, ma-li metodologicky postup preferovany danou
teorii charakter nomologicky nebo idiograficky, interpretativni. Jiz Rickert (1913) ukazal,
ze sociologie je ,,hrani¢ni* védou, v niz mohou byt uzity oba piistupy. To je ziejmé i v sou-
casném spektru sociologickych teorii, kde jsou oba koncepty zastoupeny jak mezi teoriemi
jednani, tak mezi pfistupy strukturalnimi.®> Uvedené problémy nejsou samoziejmé feSeny

4 Viz k tomu Luhmann (1990: 7 nn.), ale paradigmaticky uz Mannheim (1969: 242).
5 Pfisné nomologicky pfistup si narokuji — na rozdil od teorii interakcionistickych — teorie zalo-
zené na principu racionalni volby (kupfikladu Coleman 1995, Esser 1991 ad.). Ze strukturalnich
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ve viech teoriich vzdy viechny najednou a se stejnou intenzitou. Casto piedstavuji jen hori-
zont, pted kterym jsou jisté body intenzivné osvétlovany, zatimco ostatni uvedené momenty
a souvislosti plati jako latentni pfedpoklady ve smyslu ceteris paribus. Strukturalni ptistupy
se ziejme koncentruji na body 3 a 4, zatimco teorie jednani osvétluji tematické okruhy uve-
dené v bodech 1 a 2. I zde opét vidime, jak Siroké pole se pro variaci teoretickych paradig-
mat 1 v takto systematizovaném ramci sociologického zadani otevira. Zde nabizena syste-
matizace ndm ale muze slouzit jako tertium comparationis, které ndm umozni, abychom
se v houstiné sociologickych teorii 1épe orientovali. Lze ji pouzit jako matrici ke srovnani
jednotlivych konceptl, na jejimz pozadi se ukazuje rozsah a hloubka jejich zabéru i stupen
systematického zpracovani jednotlivych tematizovanych momentd. Mizeme tak zviditelnit
jak rozsah explicitnich vypovédi, tak i latentni ,,podhoubi“ ¢inénych pfedpokladi, které sice
teoretickou koncepci podpiraji, ale zlistavaji nefeSeny. A samoziejmé mizeme i odhalovat
systematické nedostatky teoretickych konstrukci tam, kde feseni jimi explicitné kladenych
klicovych otazek chybi. Touto cestou tedy lze porovnavat pojmové instrumentarium jednot-
livych pfistupti a vybirat to nejvhodnéjsi pro rozpracovani konkrétnich empirickych zadani.

Avsak at’ uz je fokus sociologickych teorii na prvnich ¢tyfech uvedenych rovinach zame-
fen kamkoliv, feSeni poslednich dvou problémt — tj. propojeni rovin a problému svého ,,auto-
logického* charakteru — se vyhnout nemohou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problémy
obecného charakteru, se kterymi je konfrontovana kazda sociologicka teoreticka konstrukce,
bude vhodné se podivat na jejich typicka feseni. Pomineme-li feSeni malo specificka, jak je
nabizeji sociologové prvni generace ve formé Durkheimovy ,,solidarity* (Durkheim 1960)
nebo Spencerovy organické ,,diskrétni soucinnosti® ¢asti socialniho celku (Spencer 1885),
nachazime v rozvijejici se sociologické teorii 20. stoleti dva typické mechanismy propojeni
rovin autogeneze socialni reality. Prvni vychazi z teorie jednani a spatiuje ,,propojeni* v rtiz-
nych formdach interakce, jak je nachdzime u Simmela, Webera, Schiitze, popfipadé na druhé
strané Atlantiku u Meada. Druhy, ¢astecné ve stopach Spencerovych, vychazi z propojeni
ruznych ¢asti socialniho celku, které je nutné pro fungovani celku jako systému, a je paradig-
maticky reprezentovan teorii Parsonsovou. Oba mechanismy vSak narazeji na deficity ome-
zujici rozsah jimi nabizenych vysvétleni, vyplyvajici z logiky jejich konstrukce. Interakénim
modelim chybi zpocatku koncepty, které by objasnovaly stabilizaci a institucionalizaci
spoleénych vzorci jednani v Case. Tento nedostatek odstrafiuje Mead a soucasné i Schiitz
chapanim interakce jako sémiotického procesu, ve kterém jsou vzorce chovani vytvareny
a reprezentovany na Urovni znaki a predevsim jazyka, ¢imz ziskavaji charakter socialni rea-
lity existujici v ¢ase nezavisle na intencich jednotlivych aktér. Predstava komunikace jako
mechanismu konstituce a propojeni rovin autogeneze socialni reality zde nabyva své prvni
obrysy. I Parsonsovo paradigma funkciondlniho propojeni systémovych ¢asti bylo konfronto-
vano s teoretickymi obtizemi. Parsonsova koncepce se bezpochyby snazi obsahnout v§echny
roviny konstituce socidlni reality. V pfedstavé systému jako interakce jeho casti je také
moment komunikace vzdy jiz zahrnut. Tato ,,kyberneticka“ verze komunikace (Parsons 1966:
28 nn.) jako pfenosu informace od ¢asti k ¢asti nardzi ovSem v piipad¢ socialniho systému

koncepci tenduji k nomologickému postupu teorie systémi nebo je nomologicky a interpretativni
pfistup kombinovan. Jako pfiklad posledniho mize slouzit Bourdieova praxeologie.
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na problematickou skutecnost, Ze nelze jednozna¢né urcit kde, jak a jaké informace v social-
nich systémech vznikaji. Parsonsova pozdni reformulace komunikace jako vzajemné ,.inter-
penetrace® subsystémut problém jen posunula, ale nefeSila. Teprve Luhmannovo ,,obraceni‘
systémové optiky, kde komunikace ptedstavuje zakladni proces tvorby i propojeni elementti
socialnich systémd, jehoz formovanim systém teprve nabyva svou specifickou podobu, se
zda byt feSenim propojeni rovin autogeneze socialni reality, které tak odstranuje nedostatky
systémové teorie. Za toto feSeni vSak Luhmannova koncepce plati vysokou cenu: Tim, Ze je
proces komunikace uzaviran do hranic socialniho systému, se preruSuje kontakt mezi soci-
alni realitou a subjektem, ktery se tak jako ,,psychicky systém‘ ocitd mimo zabér takto kon-
cipované sociologické teorie, ¢imz je problém ,,propojeni jednani a struktury znovu otevien.

Nicméné vidime, Ze oba typy feSeni problému ,,propojeni vykazuji ve svém vyvoji jis-
tou konvergenci. Nazornym vyrazem této konvergence je kuptfikladu Habermasova teorie
komunikativniho jednani (Habermas 1981), v niz je problém propojeni interaktivni a systé-
mové komunikace formulovan jako vychozi otdzka teorie spolecnosti. Komunikace je tedy
riznymi typy teoretickych feSeni tematizovdna jako zdkladni proces konstituce socialni
reality, ktery prochazi vSemi jejimi rovinami a vytvaii tak realitu strukturovanou smyslem.
Na otazku, kde se vlastn¢ bere ,,informace™ v socidlnich systémech, tak odpovida sociolo-
gicka teorie koncepci komunikace, kterou se spole¢nosti samy ,,programuji* tim, ze diskur-
zivng vytvareji rizné formy sebepopisu i popisu svéta, tj. rizné formy védéni, jimiz je fungo-
vani spolec¢nosti orientovano.

Teorie, které takto chapou problém autogeneze, jsou ovSem zarovenn konfrontovany
s tim, co jsme s Luhmannem nazvali problémem autologickym, plynoucim z toho, Ze
i sociologické sebepopisy spole¢nosti jsou jeji soucasti. Tento problém neni samoziejmé
Luhmannovym objevem. Jiz Mannheimova klasicka sociologie védéni vychézela z toho, ze
veédeéni — a tedy sociologie sama — je vzdy ¢asti historicko-socialnich spolecenskych formaci,
a je tedy podminéno socidlni lokalizaci svého vzniku. Mannheim (1969: 239 nn.) teoreticky
tento problém fesil svym relaciondlnim pojetim pravdivosti vypovedi, dle které¢ho je plat-
nost vypovédi sociologické teorie dand jen v ramci diskurzu, jehoZz ¢asti tyto vypovédi jsou.
Ackoliv byla tato problematika plivodné vnimana jako metodologické otazka specificka pro
sociologii védéni (Srubai 2010), ukazalo se zahy, Ze se jednd o vieobecny problém tvorby
sociologickych teorii, které musi reflektovat vztah konstrukce svych vypovédi ke svému
predmétu.

I zde nachazime nékolik typickych feseni. Jedno z prvnich je obsazeno jiz ve Weberové
novokantovské koncepci idedlnich typt a bylo pozdéji ptevzato i Parsonsem. Teoretické kon-
cepty zde maji charakter teoretickych experiment konstruujicich modely socialni skutec-
nosti, ,,jako by* se tato fidila axiomy do ni experimentalné vloZzenymi, tj. jako by organizace
byly raciondlni, jako by spolecnosti pfestavovaly systémy jednani v dynamické rovnovaze
atd. Konfrontaci modelu s empirickou skutecnosti je pak mozno ,,vlozit“ do neptehledného
toku pozorovaného socidlniho zivota logickou strukturu (Weber 1972: 9 nn.). Tvorba teo-
rie zustava tak v principu autonomni zaleZzitosti teoretika, pfi¢emz zlstava otevieno, je-li
spolecnost opravdu systémem atd. Tomu oponuji modely interakcionistické, vychazejici
z Meadovych a Schiitzovych ptedstav (klasicky Blumer 1969 a Garfinkel 1989 a jejich nasle-
dovnici), které argumentuji, Ze teorie mize byt adekvatni svému prfedmétu jen tehdy, kdyz
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patficn¢ zohledni procesy interakce a komunikace, jimiz kazdodenni aktéti svou socialni
realitu vytvareji a interpretuji. Modely socidlni teorie musi tak ve své struktufe odpovidat
strukturdm ,,modelovani skutecnosti v kazdodennim jednani. Touto formou muze sociolo-
gicka teorie metodologicky zpracovat fakt, ze je ¢asti svého predmétu a nikoliv konstruktem
spolecnosti vnéjsim. Treti typ feSeni autologického problému, ktery je jistym zptisobem gene-
ralizaci Mannheimova pfistupu, nachazime opét v teorii Luhmannové (1990). Sociologicka
teorie je zde chapana jako specificky typ komunikace o komunikaci v socialnich systémech,
pomoci které je mozno pozorovat, jak socialni systémy pozoruji, pfi¢emz samoziejmé toto
pozorovani druhého fadu mutze byt samo pozorovano z jinych mist v socidlnim systému
atd. Sociologicka teorie jako typ védeckého sebepopisu systému v ném tak zadnou vyhradni
pozici nezaujima, nybrz je soucasti jeho autogeneze vedle jinych moznych sebepopist.
Pokusme se nyni shrnout zavéry, které o struktufe sociologickych teorii muzeme
ze shora feCen¢ho vyvodit. Ukézalo se, ze vystavba teorii neni fizena jen logikou jejich
axiomd, ale i volbou vychozi roviny v kruhu autogeneze socialni reality, a je tedy podmi-
néna i strukturou predmétu sociologie, jehoz jsou teorie soucasti. Na zaklad¢ této kongru-
ence jsou teorie ve svych moznostech vysvétlovani vazany na socio-historickou strukturu
svého predmétu, ktera jim ,,predklada™ jednak vécné problémy, jednak mozné piistupy
k jejich feSeni, vznikajici ,,pozorovanim* toho, jakou praxi, jakymi sebepopisy a jakou
komunikaci se jejich pfedmét — spole¢nost — sama ,,pozoruje” a konstruuje. Tento moment
relativismu ve vypoveédi sociologickych teorii neni pouze jakousi nevyhodou, kterd omezuje
jejich platnost. Je v ném totiz zaroven zakotvena moznost adekvatniho uchopeni socialni
reality, s niz jsou teorie takto strukturné spojeny. To ov§em neznamena, Ze jsou sociolo-
gické teorie na zakladé tohoto zakotveni jednoduchym zrcadlenim ¢i technickym popisem
fungovani spolecenské masinerie. Plati-li, feeno s Luhmannem, Ze socialni systémy ope-
ruji na zakladé smyslu,® pak jsou sociologické teorie vzdy vykladem, coz uZz samo o sobé
nutné zahrnuje moznost plurality pohledt. Pro metodologii jejich konstrukce to znamena, ze
maji vzdy i hermeneuticky charakter. Jsouce soucasti cirkularity autogeneze socialni reality,
nemohou vybocit ani z cirkularity hermeneutické — jejich vyklad je vzdy jiz vykladem smy-
slu vkladaného do socialni skutecnosti ,,laickymi* aktéry, pfi¢emz se tato ,,laicka* interpre-
tace ve spoleéenském diskurzu s vykladem socialnich véd ¢aste¢né prolina a ¢asteéné mu
konkuruje. Z faktu, ze i ,,lai¢ti* aktéfi se ve spolecnosti orientuji, Ze ji rozumi a — nékdy —
uspésné jednaji, vyplyva pak spoledenska skepse k vyhradnosti sociologickych analyz, kte-
rou pozorujeme v mnohych oblastech spolecenského Zivota. Pfednosti sociologické teorie
pted kazdodennim pozorovanim je tedy jen to, Ze ma proti nému relativni naskok, spociva-
jici v jeji pozici pozorovatelky druhého stupné. Je tak schopna vidét, co aktéfi sice prakti-
kuji, ale pro samoziejmost své praxe nevidi. Ale ani to nepfispiva k jeji spolecenské oblibé.
Jiz Parsons (1966) mél za to, ze spoleCenské hodnoty jako motivace jednani funguji nej-
1épe, ztstavaji-li v kolektivni zasob¢ védéni latentni. Stanou-li se pifedmétem spolecenského

6 Tento predpoklad sdili piekvapivé skoro vSechna soucasné teoretickd paradigmata, pocinaje
teoriemi jednani at’ uz interpretativniho ¢i nomologického charakteru, ptes Giddense, Bourdieua,
Siroké pole postmoderny a cultural studies az po sytémové teorie parsonsovské nebo luhmannov-
ské provenience.
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diskurzu, mizi jejich jednoznacnost, a tim i samoziejma platnost. Vyzvedat samoziejmé spo-
lecenské mechanismy na svétlo a analyzovat jejich fungovani je vSak prave ukolem socio-
logickych teorii. Jejich z toho plynouci prekérni spolecenské postaveni je tak i indikatorem
jejich autologické a hermeneutické pozice.

Je ovSem tifeba zdlraznit, Ze ne vSechny sociologické vyklady lze povazovat za teo-
rie, a to ani tehdy, jestlize tento narok samy pozvedaji. Primarnim kritériem by zde mélo
byt to, zdali tyto vyklady viibec obsahuji vypovédi dotykajici se alespon nékterych z uvede-
nych Sesti zakladnich otazek, ke kterym teorie musi zaujmout stanovisko. Ale i zde je tfeba
rozliSovat mezi rovinami, na kterych se tyto vypovédi pohybuji. Na jedné strané se v ramci
pojednavanych otazek mize jednat o analytické soudy tykajici se konkrétnich fenoménu,
na stran¢ druhé pak o vypovédi o konstrukci teoretického instrumentaria, na jehoz zakladé je
analyza provadéna. Sociologické narativy ¢asto samoziejmé pojedndvaji i na roviné vécnych
vypoveédi o motivaci jedndni, slozeni socialni struktury ¢i o procesech socidlnich zmén atd.
Mohou-li tim zaroven pozvedat i teoreticky narok, zalezi na tom, jakym zptisobem zohlediuji
teoreticky horizont, na jehoz pozadi se tak déje. Teprve explicitni pokus o systematické feseni
alesponi nékterych z uvedenych problémii plynoucich z otazky ,,jak je spole¢nost mozna?,
¢ini ze sociologického vykladu vyklad teoreticky.” Timto rozliSenim neni samoziejmé feeno
nic o kvalité¢ daného sociologického narativu. Existuji zajisté fundované analyzy aktualnich
spolecenskych problémi stojici vedle malo presvédcivych teoretickych konstrukei, a naopak.
Kritizovatelnost sociologickych vykladi zavisi vzdy i na rozliSeni rovin argumentace, o niz
se jejich validita opira. Jen tak lze posoudit, jakym zplsobem zajistuji adekvatnost svych
vyvodi ve vztahu ke svému pifedmétu. To je pak podstatnym momentem pro posouzeni
potencialu jimi pfedkladanych vysvétleni, popfipadé pro jejich falsifikaci. PfedloZena uvaha
slouzi tomuto ucelu.
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