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ABSTRACT The article problematizes the relationship between availability of housing and conditions
of young families for obtaining housing in the context of a gendered social structure. Relatively little
attention has been paid so far to this phenomenon using a gender perspective as an analytical tool, both
nationally and internationally. The empirical part of the article uses data from 26 interviews with young
families from Brno and environs recorded roughly five years after their first child was born. The data reveal
aspects of their lives in which gender is challenged as well as reproduced in relation to housing opportunities.
The analysis reveals how individual as well as social imperatives concerning living conditions, seriously
intervene and modify choices and everyday arrangements, work careers and care of the parent couples.
Their destinies are presented in the interviews as highly privatized, individual solutions (despite the context
of recent state housing policies). A result of the chosen housing strategy is often a combination of large
debts (loans, mortgages) with high interest rates, and an isolation of the parent in the caring role within the
chosen “friendly living environment” that is in fact commonly at an inconvenient commuting distance from
employment options for the caring parent or day care/schooling opportunities for children. These factors
seriously limit arrangements that may harmonise care and work and enforce traditional gender relations.

KEYWORDS  young family, housing, gender aspects of family life, barriers to parenthood, interaction
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Rodina vzbuzuje setrvaly badatelsky zdjem. Rada odbornych textii i ¢lankd z vefejné-
-medialniho diskursu tematizuje souc¢asné podoby a transformaci rodiny v ¢eském prostiedi
(naptiklad Matikova 2000, Mozny 1999). Sociologickych analyz z posledni doby, které nabi-
zeji vysvétleni soudobych trendd, je dlouhd fada. Z dil¢ich témat a problémi vénuji pozornost
novym formam intimity (naptiklad fenoménu singles — Tomasek 2006; odklddanému matei-
stvi — BartoSova 2008; fenoménu bezdétnosti — Haskova 2010, Slepickova 2009; stari bez déti

Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, 4/2011. S. 105—123. ISSN 1214-813X.

1 Vznik tohoto textu byl podpofen vyzkumnym ziamérem MPSV CR ,Reprodukce a integrace spo-
le¢nosti* (MSM0021622408).
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— Sykorova 2008; zménam prarodicovstvi — Hasmanova Marhankova 2010; novym podobam
pribuzenstvi [rodindm s jednim rodi¢em — Dudova 2009; jinym neZ heterosexualnim rodin-
nym vazbam — Sokolova 2009, Nedbalkova 2005]; i méné konformnim usporadanim part-
nerskych vztahti [napiiklad otci na rodi¢ovské dovolené — Matikova 2009, Smidova 2008] ).
Tento text je vlastné jen dalSim diléim prispévkem do probihajici sociologické debaty o tom,
jakym zptisobem se méni, ale také udrzuje normativni predstava rodiny v ¢eském prostiedi.

V Sirsim tematickém zabéru chce text ptispét k porozuméni reprodukci genderovanych
reprezentaci rodi¢t (v heterosexualnim partnerstvi nuklearni rodiny) s matetfskou, pecova-
telskou zenskou funkci a zivitelskou zodpoveédnosti muze. Zaméiuje se ptritom na konkrétni
instituéni nastaveni a manévrovaci strategie partnertt uréené k naplnéni jednoduchého cile:
bydlet jako rodina podle svého ptani. Text dale analyzuje, jak vyraznym zptisobem norma-
tivni spolecenska ocekavani, systémové moznosti realizace tohoto ,,projektu bydleni a nasta-
veni symbolického fadu (genderového univerza dle Harding 1986) formuji a urcuji to, jaké
moznosti bydleni mladé ¢eské rodiny maji a jakym zplisobem pak aranzma kolem ,,vlastniho
domova“ potencialng, ale i prakticky sméruje jejich zivotni strategie. Tato stat’ srovnava zvo-
lené strategie bydleni dvaceti Sesti mladych rodin v Brn¢, jez participuji na longitudinalni
studii mapujici zivotni trajektorii pard od zalozeni rodiny (od t€hotenstvi s prvnim ditétem).?
Analyza odhaluje imperativ vlastnického bydleni — nejlépe v rodinném domé v dobrém pro-
stiedi — jako podminku nezbytnou pro mladou rodinu a piedstavuje jeho konkrétni konsek-
vence pro usporadani rodinného Zivota, zejména genderovych vztaht.

Rodina, bydleni a gender

Pii konceptualizaci problému se text potykal s dtlezitou pozoruhodnosti. Jakkoliv se
fada mezinarodnich i ¢eskych sociologickych studii z posledni doby zabyva vztahy v mladé
roding, a to i jejich genderovymi aspekty, netematizuji pfitom charakter bydleni jako jednu
z klicovych os, jez orientuje moznosti usporadani rodinnych vztahti a kompetenci. Dtlezitou
vyjimkou je nedavna studie Bonnie Fox (2010), jiz se vénuji dale. Nebo naopak, pokud
byl — v ¢eském prostiedi — zkouman vliv podminek bydleni na zivot obcanti, mladé rodinné
domacnosti byly tematizovany jen okrajové a genderovy aspekt ¢i dopad nebyl adresn¢ uve-
den viibec. V tomto kontextu je nasledujici analyza v jistém smyslu prikopnicka.

2 Zivotni drahu sleduji u kohorty rodin, v nichz ¢ekali prvni dité v zimé 2005. Pary byly do vzorku
vybrany na kursech predporodni pfipravy a $lo tehdy o samovybér 47 rodin na zékladé jejich ochoty
zOcastnit se vyzkumu. V dalsi fazi vyzkumu byl sbér rozhovorii omezen moznostmi vyzkumnice
na rodiny, které bydlely v Brné. V nekolika pripadech byl nefunkeni kontakt a Ctyfi pary vypadly
odmitnutim navazujiciho rozhovoru v roce 2006. Tym komunikacnich partnerd se z(zil na 28 part,
které vstoupily do dalsich vyzkumnych kol. V roce 2010 vypadly jest€¢ dvé rodiny — jedna se roz-
padla a partnefi nebyli ochotni poskytnout rozhovor, u druhé nefungoval diive poskytnuty kontakt
(shodou okolnosti §lo o rodinu, kde byl otec v dob¢ rozhovoru v roce 2006 na rodicovské dovolené).
Vsechny rodiny vyjadtily pti poslednim rozhovoru v roce 2010 souhlas ve vyzkumu setrvat i do dal-
Siho kola rozhovorti zase cca za 3 az 5 let. Se specifiky sociodemografickych charakteristik komuni-
ka&nich partner?l v tomto vyzkumu ve srovnani s populaci Ceské republiky pracuji dale v textu.
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Do tematického &isla Socidlnich studii, které méa ambici zmapovat ,,bariéry rodi¢ovstvi®,
prispiva stat’ rozborem socialni reprodukce podminek a normativnich ocekavani, za kterych je
lidska reprodukce realizovana. Nerozpracovava tedy fakt, ze se mladym lidem déti nerodi; tyto
rodiny si dité poridily, vétSinou jiz maji déti dve, a nekteré vazné zvazuji tieti; ani netematizuje
rozpad rodiny jako bariéru rodiCovstvi; komunikacni partnerky a partnefi vesmées deklaruji
spokojené souziti (a spole¢né domacnosti i dalsi informace z rozhovoru je indikuji) a rodiny
dosud drzi pohromadé (pary se béhem péti let nerozvedly ani nerozpadly — s jedinou vyjimkou).

Bylo by zjednodusujici domnivat se, ze podminky kolem bydleni jsou uréujicimi pro to,
jak si rodiny bézny kazdodenni chod domécnosti zorganizuji. Evidentné vyznamnéjsim fak-
torem je nova pritomnost ditéte ¢i déti, kolem nichZ se vztahy i rodinna prace reorganizuje.
Na druhou stranu ma bydleni nuklearnich rodin zfejmé na ono aranzma vétsi vliv, nez jaky
je mu dosud v badatelském 1sili pfiznan, alespont podle vypoveédi komunikacnich partnert
v tomto vyzkumu. Mezi typicka témata vyzkumu mladych rodin patii organizace a postoje
k deélbe péce o déti a domacnost, finanénimu zajisténi rodin nebo strategiim néavratu pecuji-
ciho rodiée zpét do placeného zaméstnani. Tento vyzkum netvofil vyjimku.® Nakonec vSak
stat’ predstavuje jiny tematicky fez — vztah bydleni a genderového uspotradani rodinného
zivota. Zda se totiz, ze predeslana osvédcend témata sice maji vysokou relevanci pro analy-
ticky sociologicky rozbor, aktéfi vsak v dobé poslednich rozhovori (1éto 2010, tedy asi pét let
od narozeni prvniho ditéte) ziji udalostmi a zkuSenostmi jinymi.

V uvodnich pasazich vyzkumnych rozhovori spontanné uvadéli jako kliCové zivotni
udalosti nebo zmény od doby naseho posledniho setkani v dobé s (prvnim) nemluvnétem —
vedle dalSich ptirastk do rodiny — pfedevsim zmény v bydleni. Nabizim tak pozvolnou cestu
od této smérodatné konkrétni udalosti k jejimu institucionalnimu i symbolickému podchyceni
a zakotveni ve vztahu k zivotni draze rodiny s malym ditétem ¢i détmi. Bydleni, (novy) byt ¢i
dim, jeho potizeni, adaptace, rekonstrukce, st€hovani, ale i dalsi zmény podle vSeho zasad-
nim zptsobem orientuji rodinnou kazdodennost, ovliviluji moznosti a strategie organizace
prace a casu zkoumanych rodin s malymi détmi.

Sociologicky pohled na gender v rodinnych vztazich a na bydleni

Partnerské pary zac¢atkem spoleéného souziti ustavuji a nékdy vyjednavaji povahu svého
vztahu z hlediska genderovych ideologii, tedy zazitych pfedstav o podob¢ vztahi a ,,funkcich*
zen a muzuy, se kterymi do vztahu pfichdzeji ze svych rodin ptivodu i ktera ziskali na zaklade
dalSich dosavadnich zkuSenosti (Perkins a DeMeis 1996). To, co povazuji za zadouci ¢i
viceméné spravedlivé nebo respektujici individualitu obou aktérl, se pomalu stava zab&h-
nutou rutinou. Tteci plochy a potencialni problémy zlstavaji — u part, které spolu vytrvaji
— kryty pod nanosem dobré vtile. Benevolenci k rozpornym postojim lze pro nékteré rdmo-
vat také fazi Zivotni dréhy — zamilovanosti. Rada sociologii i dalsich badatelti na poli rodiny
se shoduje, ze zasadni zkousku pevnosti vztahu a odolnosti k tlakiim na vétsi genderovou

3 Data z tohoto vyzkumu jiz poslouzila dvéma obhéjenym bakalafskym diplomovym pracim, které si
vytycily jako stéZejni téma prave planovanou délbu prace a jeji genderovou osu (Navratilova 2008,
Musilova 2009).
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konformitu pfinese narozeni prvniho ditéte/déti (Oakley 1980, Backett 1982, Hochschild
a Machung 1989, Perkins a DeMeis 1996, Holter 2003, Gatrell 2005). Individualni partnerské
strategie, jak zvladnout pfechod k rodicovstvi, jsou ve vystupech uvedenych analyz popiso-
vany jako pfiklon k tradici nebo odklon od partnerskych usporadani z hlediska genderovych
vztahi méné konvenénich. U Zen muze pfevladnout (nezpochybnované) piesvédCeni, ze
s pfichodem matefstvi se stanou zavislymi na svych partnerech jako Zzivitelich, jako hlavnich
,pomocnicich* a jako zakladnich ¢lenech formujici se rodiny, jak odhalila Fox (Fox 2010:
289 a 293). Nekteti muzi naopak posiluji potencialni nerovnost praxe rodiCovstvi ve vztahu
tim, ze si chrani své vysady a udéluji ,,souhlas® k tomu, aby Zeny nyni privilegovaly dité pied
potfebami jejich. A i kdyZ neni pfitomna pravé tato dynamika, pary pii pfechodu k rodic¢ov-
stvi ve vyzkumu Fox (tamtéz) pod tlakem novych vyraznych ¢asovych naroki zavedly délbu
prace podle genderu pod piislibem efektivnosti tohoto uspoiadani.

Konkrétnim typologiim strategii, jez si pfichod ditéte do rodiny vyzada, se vénovalo
i nékolik analyz z Eeského kontextu (naptiklad Maiikova 2000; Chaloupkova 2005; Smidové
2007, 2008a a 2008b). Obecné se snad da shrnout, Ze trvalejsi a spokojenéjsi rodinny zivot
lze najit spiSe tam, kde nejrané;jsi péce o dité piestane byt vysostné Zenskou doménou, coz ma
praktické konsekvence pro charakter dal§ich rodinnych interakei a také genderovanost vztahti
mezi klicovymi aktéry (jak o tom psala napiiklad Dinnerstein 1999: 112-113). Jak uz bylo
uvedeno, tyto texty neproblematizovaly bydleni jako faktor formujici rodinné usporadani.

Jakym zptisobem se tedy miZe promitnout dostupnost bydleni do organizace rodinného
zivota? Vede pocatek rodinné drahy, v némz se napliuji vzajemné piedstavy o rodiCovstvi
a kombinuji se s institucionalnimi podminkami, v nichz se daji realizovat, rodi¢ovské pary
k dualnim, genderové konvenénim strategiim? Zustava pak matefstvi a otcovstvi stale oddé-
lenou doménou? Umoziiuji ¢i znesnadiuji strukturni podminky a symbolickd ocekévani,
pfitomna v Ceském kontextu, Zenam a muzim rodi¢ovskou zodpovédnost a péci zvladat?
A pokud jde o disledky bytové politiky Ceské republiky? Jeji podoba se bezesporu odrazi
v hranicich, bariérach i moznostech, jez se dneSnim mladym rodindm stavi a jejiz kon-
sekvence maji jasnou stopu v tom, jak se rodiny s danymi podminkami vyrovnavaji, a to
i genderove.

Roli strukturniho nastaveni neni tfeba zevrubné opisovat. Napiiklad vyzkum britské
sociolozky Caroline Gatrell (2005), shrnuty v kompaktni publikaci Hard Labour. Sociology
of Parenthood, doklada, ze rodiovskym parim, které se snazi sladit rodinu s praci, jsou
kladeny do cesty vyrazné prekazky i ze strany statu. Institucionalni a systémové nastaveni
nepodporuje to, co je vetfejnou politikou (i v Britanii) prezentovano jako zadouci Zivotni
realita — kombinovat praci a rodinu bez ohledu na genderové vztahy. Gatrell konstatuje, ze
rodiCovsky status je pro dospé€lé Cleny spolecnosti, Zeny i muze, konfliktni ve vztahu k pro-
fesni kariéte a ze ti, kdo individualnimi cestami strukturni nastaveni piekonali, se stali agenty
zmény. Gatrell vSak ve své analyze také nevénovala prostor konkrétnim mantineltim, jez
mladym rodinam déava ne/dostupnost bydleni. TakzZe Ize jen odhadovat, zda moznosti bydleni
rodin s prvnim ditétem (v Britanii) vedou ¢i spiSe odvadéji oba rodice od moznosti sladéni
prace a rodiny.

Bydlenim se vsak, jakkoliv velmi okrajové, zabyva jiz zminéna kanadska sociolozka
Bonnie Fox v nedavno publikované knize When Couples Become Parents. The Creation
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of Gender in the Transition to Parenthood (Fox 2010). Fox obecné charakterizuje primarni
zménu pii prechodu k rodiovstvi jako enormni nartist zodpovédnosti a popisuje nékolik
socialnich faktord, které vyrazné ovliviiuji prubéh tohoto procesu. Zajimava je napiiklad
jeji interpretace klasického argumentu, ze dlouhé hodiny v praci brani muziim v ucasti
na domacich pracich. Fox zjistila, ze spiSe nez pocet hodin v zaméstnani ma negativni
vliv na sdileni domacich a rodinnych povinnosti nejistota, pokud jde o praci a s ni sou-
visejici finan¢ni stres. A tento argument jde podle Fox napfi¢ socidlnimi vrstvami (Fox
2010: 289). Dobra pozice na trhu prace je silnym vyjednavacim nastrojem pro délbu doma-
cich praci mezi partnery i ve srovnani situace zeny a muze. Ve vyrazné lepsi vyjednavaci
situaci tady byly v pfipadech muzské rezistence zeny s pfijmy vysSSimi nez jejich partnefi
(Fox 2010: 291).

Fox se zaroven v knize vymezuje ponc¢kud kriticky ke studiim, jez automaticky piedji-
maji, ze pfichodem ditéte do rodiny se genderové vztahy zméni jednosmérné, a sice ke kon-
autorit, jakou je naptiklad prace Ann Oakley (1980), doklada, Ze udalosti po porodu prvniho
ditéte partnery od sebe — pfinejmensim v prvnich etapach rodiCovstvi — oddéluji; pficemz
studie se vénuji zejména rozbortim Zenské zkusenosti s timto procesem. Na rozdil od pozor-
nosti vénované separaci samotné, malo vyzkumné pozornosti podle Fox (2010: 285) vénuji
analyzy tomu, jak se vyjednavani této délby déje. Vyzkum Fox (opakované rozhovory se
Ctyficeti pary novopecenych rodic¢ v pribéhu prvniho roku zivota s ditétem) presvédcive
ukazuje, Ze krom¢ re/produkce onéch typickych genderové stereotypnich vztahl nabi-
zeji partnerska vyjednavani i fadu variant a cest, jeZ byly doposud pichlizeny. Podle Fox
je dilezité posuzovat partnerska uspofadani nejen v kontextu genderovych vztah aktéra
a jednotlivych podob mateftstvi, ale také v souvislosti s dal§imi dominantnimi ¢i uréujicimi
diskursy. Prave vliv téchto dalsich diskurst, jez pro nas zviditeliuji strukturni faktory v zaku-
lisi rodinnych aranzma, je pak zasadnim i pro vztah moznosti bydleni a uspofadani partner-
skych vztahti podle genderové osy. Nejdiive vSak jesté k obecnéjSimu kontextu.

Fox tematizuje napiiklad ,,politickou ekonomii zodpovédnosti za déti“, jez ,,je silné
privatizovana a pary ji Celi rizn¢ vybavenymi sadami materidlnich a socialnich zdroja‘
(Fox 2010: 286). Problém pfitom vidi v charakteru socidlnich vztahl a socialniho kontextu
(kapitalistické ekonomie) — tedy v mocenskych vztazich, nerovnosti, sad¢ privilegii, naro-
kovani si a zranitelnosti viéi vykotistovani (tamtéz). Fox (2010) dale tvrdi, ze vliv rodicov-
stvi na posileni konven¢nich genderovych vztahil je pfecefiovan (v praxi i ve vyzkumech).
Problematizovala pfedstavu nutné nespravedlnosti ¢i neférovosti nerovnomérné délby doma-
cich praci v situaci, kdy otec je cely den v praci a matka v domacnosti s ditétem (ovSem situo-
vala své hodnoceni az do obdobi po prvnich tydnech intenzivniho pfizpiisobovani se novému
stavu, a zarovenl zkoumala rodiny s détmi starymi maximaln€ jeden rok). Zdalo se ji logické,
aby osoba v domacnosti, v ¢ase nevénovaném péci o dité, odvedla vétsi ¢ast domacich praci
pro rodinu (Fox 2010: 294).*

4 Fox vSak jiz netematizuje silnou setrvacnost této délby prace i po navratu (zvlasté) matky (jako
pecujiciho rodice) do placeného zaméstnani, snad i proto, Ze s rodinami byla v kontaktu v prvnim
roce jejich zivota s ditétem. Neproblematizuje tak vysledny efekt oné sady silnych faktord, jez
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Jak Fox (2010), tak Gatrell (2005) i ostatni autorky a autofi zasazuji zivotni ptibchy
aktéra do Sirsich socidlnich souvislosti. Moznosti, jak se s novou situaci vypotadat, vyrazné
ovliviiuje stat, a to v podobé miry podpory poskytované urCitym rodinnym uspotfadanim
(zvolené délce rodi¢ovského volna), prostiednictvim finan¢nich davek ¢i nastavenim pravidel
na trhu prace. Zajimavé jsou pravé priseciky strukturnich nastaveni, k nimz patii i vtéleny
genderovy fad pracovnich organizaci (Acker 1991) ¢i systému socialni a zdravotni péce,
a prostoru tzv. svobodnych voleb, ktery mladym rodindm zbyva k manévrovani vlastnich
prani, plant a zivotnich zptsobt. Vyrazné jsou tyto volby podminény také socialnim statu-
sem a aspiracemi konkrétni rodiny. Nékteré charakteristiky vSak jdou napti¢ socialnimi vrst-
vami, li§i se maximalné v mife a rychlosti naplnéni. Mit vlastni bydleni, tedy vlastnit dim ¢i
byt, je jednou z voleb, kterou rodiny v této etapé fesi a kterd do zna¢né miry urcuje uspoia-
dani délby péce o déti a domacnost i financniho zajisténi rodiny.

Rodinny domov a vlastnické bydleni

Kazda rodina buduje sviij domov v ramci svych i strukturnich moznosti, jez ji da
domovina (stat). Vysledkem tlaku neoliberalni politiky, kapitalistické politické ekonomie,
konzumni spolecnosti nebo snad ptivodn¢ minimalizace externalit ohrozujicich bezpecny
rodinny Zivot — je imperativ na ,,vlastni/vlastnické bydleni®. Tedy ocekavani ¢i pozadavek
nejen zivota ve spole¢né domacnosti, ale normativniho tlaku ony Ctyfi stény vcetné podlahy
a stropu také vlastnit.> Koupit byt ¢i dim (pfipadné adaptovat zdédény) znamena vyznam-
nou finan¢ni investici, jejiz umofeni zasadnim zptisobem modifikuje moznosti délby prace
¢i prave sdileni onoho rodinného Zivota. A zaroven ,,spoleéna domécnost patii k urcujicimu
znaku rodiny. Zfejmé natolik samoziejmému, Ze se konkrétnim organizacim spole¢ného byd-
leni soudobé Ceské vyzkumy mladych rodin ani nevénuji.

Bydleni bylo jest¢ pred deseti lety monitorovano v Ceském kontextu ve vyzkumech
postojti mladych lidi k potencialni rodin€, jako naptiklad v tymu Fialové (Fialova a kol.
2000), hlavnim tématem byla obvykle jeho nedostupnost jako bariéra pfi zakladani rodiny.
Zhruba ve stejné dobé byla vyzkumna pozornost upfena i k bydleni obecnéji, napiiklad
ve vyzkumu postojii ob&anii Ceské republiky k bydleni (Vyzkum Sociologického tstavu AV
CR Postoje k bydleni v CR 2001 — Housing Attitudes in the Czech Republic 2001), jak o ném
psal napfiklad Lux (2002), nebo jako medializovany problém nedostatku vhodného bydleni
pro mladé rodiny zejména v porevolucnich patnacti letech. Vyzkumna zprava Bartakové
a Kulhavého (2007) z pozdé&jsi doby se zabyvala pifitomnosti napéti a bariér v mladé rodiné
piedevsim v souvislosti s moZnostmi placené prace, bydleni k nim nepatfilo. To se vSak

nakonec rodinu dovedou k uspotadani, které zistava silné¢ genderované i v dob¢, kdy jiz pominuly
racionalni divody k tomu, aby matka zvladala vétsi dil domacich praci i péce o dité. Konkrétné této
setrvalosti systému, jeZ podporuje a formou zacarovaného kruhu &i spiraly reprodukuje konvenéni
genderové usporfadani v roding, jsem se vénovala i na jiném misté (Smidova 2008b) s odkazem
na text Holtera (2003); podobné vyvoj popsal i Mozny (1990).

5 Az potud se nejedna historicky zhola o nic nového. Aktualni je kombinace k bydleni vztazenych
ocekavani u téchto sttedostavovskych rodin a strukturnich podminek, jez k naplnéni svych pted-
stav maji k dispozici.
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objevilo v zajimavé pozici mezi preferencemi, kam se méa zaméfit statni socialni politika. A to
mozna celkem piekvapivym zplsobem; prioritu cenové dostupné€j$iho bydleni pro rodiny
s détmi silngji akcentovali bezdétni (pfidali jeste¢ vyssi porodné a novomanzelské pujcky),
zatimco napiiklad u Zen s détmi dominoval pozadavek opatfeni proti nezaméstnanosti
(Bartakova a Kulhavy 2007: 69-70).

Lux a Kuda s tymem badatelti (Lux a Kuda 2008) srovnavali regionalni rozdily v cenach
a dostupnosti bydleni. Jihomoravsky kraj, tedy bydlisté participantli dale pfedstavené ana-
lyzy, se vyznaluje tim, e jde o druhé nejdrazsi misto k bydleni v Ceské republice hned
po Praze — a to plati jak pro najemni, tak vlastnické bydleni. A stejné tak jde o region s druhou
nejnizsi dostupnosti vlastnického bydleni (opét po Praze), kdy vyvoj cen bydleni nekopiruje
rust pfijmi domacnosti, region s tieti nejnizsi tzv. bonitou (narokem domacnosti na finan¢ni
pujcku) a pokud jde o ndjemni bydleni, je spolu s Prahou opét na Spici v mife zatizeni.
Nejvice tento fakt zasahuje, mezi jinymi, domacnosti zavislé na socialnich davkach a jedno-
ptijmové rodinné domacnosti (Lux a Kuda 2008: 85-86). V pozd¢jsi analyze se ukazal také
vyznam vyskytu nezaméstnanosti (Kuda a Lux 2010), ktery podle mé mize hrat podstatnou
roli pro mladé rodiny zejména vzhledem k takzvané skryté nezaméstnanosti matek (poten-
cialné vsech rodict), jez si na maximum prodluzuji rodic¢ovskou i proto, Ze nemohou sehnat
praci. Analyza dvojice autorti Luxe a Kudy poukézala na nutnost zapojit $ir$i rodinu do pofi-
zeni vlastnického bydleni, ,,nebot’ velka ¢ast rodin nebude jinak schopna financovat potizeni
vlastnického bydleni jen z pijcek na bydleni (Lux a Kuda 2008: 86). Celkovym trendem
byl pokles dostupnosti najemniho bydleni, jakkoliv zejména ve méstech zlstava vyznam-
nou slozkou bydleni (Lux a Kuda 2008: 86 a 132). V Praze i v Jihomoravském kraji spadla
do skupin domacnosti potencialné ohrozenych pfimo finanéni nedostupnosti bydleni vétsina
rodinnych domacnosti s jednim pfijmem a autofi tehdy konstatovali, Ze v obou krajich budou
mladi lidé odkladat zaloZeni rodiny ¢i se st¢hovat do mist s vy$si dostupnosti bydleni (Lux
a Kuda 2008: 58).¢

To se v pozdéjsi analyze vlastné€ potvrdilo. Stejny tym editorti (Kuda a Lux 2010) se
vénoval vztahu finanéni dostupnosti bydleni a plodnosti v Ceské republice i o par let pozdéji.
Zavéry této makroanalyzy umoziuji nahlédnout za zdi domacnosti opét jen dil¢im zplsobem,
coz lze shrnout v nékolika bodech, ovsem vyznamnych. A sice, Ze navzdory rostoucim cendm
byt si v dobé celkové lepsi ekonomické situace, kdy obecné roste plodnost, mohlo doptat
vlastnické bydleni vice lidi zejména vzhledem ke snizujicim se Grokovym sazbam hypoték
a obecné dostupnéj$im Gveérim. OvSem charakter vztahu Grovné plodnosti a dostupnosti
bydleni se vymykal nekomplikovanému vysvétleni a ukazovalo se spise, Ze rozhodnuti dité
si potidit souvisi mnohem vice s jinymi faktory nez s dostupnosti bydleni, zejména se vzdé-
lanim zen a ekonomickou situaci regionu (Kuda a Lux 2010: 65-67). Pravé pfi detailn&j$im
pohledu, tj. pfi zohlednéni rozdild mezi okresy, autofi identifikovali jasny vztah mezi cenami
bydleni a nacasovanim déti. Tam, kde je bydleni drazsi (at’ uz absolutné, nebo ve vztahu
k mistnim platiim), si pary potizuji déti pozd¢€ji. Az v dob¢, kdy jsou finan¢né zajistény, maji

6 Jinak jsou publikace tohoto tymu autort spiSe souborem makroukazatell a faktort dokladajicich
zmeény v bytovém fondu, pfipadné potencial pro meziregionalni a pracovni migraci nebo efektivitu
statnich bytovych politik. Strategie mladych rodin, pokud jde o bydleni a déti, nebyly cilem analyz.
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dobfe placenou praci, dostanou uvér apod. To, ze si pofidi prvni dité pozd&ji, tedy az vytesi
bytovou situaci, statisticky vede i k tomu, Ze se jim nakonec rodi déti celkem o néco méné
ve srovnani s okresy, kde je bydleni finanéné dostupnéjsi (tamtéz).” Autofi také konstatuji,
ze do vyslednych modeld vstupuji i ,,mekké* a nesnadno méfitelné faktory, ,,jako jsou celo-
spolecenské ptedstavy o roli Zeny-matky nebo dostupnost zafizeni péce o déti do 3 let” (Kuda
a Lux 2010: 67).

A praveé zde se nabizi prostor pro detailn&jsi pohled na to, jak mladé rodiny své zivoty
organizuji s ohledem na déti vyzadujici péci a na zazemi domova (bydleni). Je mozna zaji-
mavé zamyslet se také nad tim, k ¢emu zminéna politickd ekonomie privatizované péce
o déti ve spojeni s imperativem vlastnického bydleni (s praktickym dopadem ve formé
zadluzeni rodin) muze vést. Inspirativni charakteristiku vztahu prostoru a soudobé osobni
identity nabizeji de Singly a Bauman, kdyz slova prvniho na strankach tohoto casopisu
(Singly 2009) castecné oprasila onen pozadavek na ,vlastni pokoj* (Woolf 1998). De
Singly konfrontoval proces uzavirani a otevirdni se rodiny s aktualnimi teoriemi individu-
alizace, kritizoval Baumantiv koncept domacnosti jako shluku opevnénych bunkrt jejich
autonomnich ¢lentt (Bauman 2003) a pfitom popsal individualistické motivy (oproti his-
toricky komunitnim) otvirani se tohoto rodinné-domaciho zivota vnéjsimu svétu; v duchu
imperativu ,,vyjit si ven“ (Singly 2009: 16). Podle mého ndzoru se nabizi paralela mezi
izolovanymi jednotkami v ramci individualizovanych domacnosti (popsanymi Baumanem)
doplnénymi o vefejnou otevienost rodinnych domacnosti (de Singlyho) a tradi¢ni (a také
totalitné-rezimni) ,,obrnénou domacnosti“ (Mozny 1991 a 1999), pokud jde o bydleni mla-
dych (Ceskych) rodin. Je totiz zajimavé sledovat, jakym zptisobem formuje naplnéni zaklad-
niho rodinného pozadavku po vlastnim bydleni — cestami dostupnymi mladym rodinam
— organizaci jejich domaciho Zivota. A jak svym zpiisobem pfispiva k izolaci mladé rodiny
jako jednotky pted vnéj$im sveétem.

V anglosaském sociologickém kontextu je spolecné bydleni také brano jako pfedpo-
klad ¢i automaticka zalezitost, kterou ani neni tieba zvlast’ tematizovat. Vyzkumy se bydleni
mladych parti nevénovaly, at’ uz jde o hojné citované texty Arlie Hochschild (1989 a 1995)
pozd¢jsi analyzy (napiiklad Gatrell [2005] v Britanii) pfechodu k rodi¢ovstvi a zakladani
rodiny. Aktualni vyjimku pfedstavuje Bonnie Fox (2010), ktera vztahuje imperativ vlastnic-
kého bydleni (v Kanadé¢ jde explicitné o rodinny diim, v eském prostredi také o byty) k moz-
nostem, které pak rodi¢im zbyvaji k uspotadani novych povinnosti. I ona se vSak otazce
bydleni vénuje jen kratce (Fox 2010: 191-195 a 291), a to piedevsim v souvislosti s pouka-
zem na finan¢ni naro¢nost bydleni mladych rodin pii soucasné ,,privatizované* rodi¢ovské
zodpovédnosti. Pficemz alokace materidlnich zdroji je pochopitelné vazana na socidlni status
rodiny — s dopady vyrazné€ obtiznéji fesitelnymi pro nizsi socidlni vrstvy (tamtéz).

7 Ale narodi se jich vlastn¢ vice, nez by se pii pozdéjsim Casovani déti dalo ¢ekat. Ukazalo se, ze
zeny v téchto okresech prosté své posledni dité rodi ve vyssim veéku nez zeny v okresech s levngj-
§im bydlenim, coz ¢astecné kompenzuje onu disproporci a jen doklada, ze dostupnost neni jedinym
kli¢ovym faktorem, ktery by Gthrnnou plodnost determinoval (Kuda a Lux 2010).
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Bydleni patfi, i podle Fox (2010), k jedné ze zakladnich prerekvizit k ,,dosazeni rodiny
(tedy déti); vedle ukonceni vzdé€lani, pfimefené jistoty v zaméstnani a uzavieni manzel-
ve vyzkumu Fox platilo, Ze uzavteli manzelstvi bud’ v pribéhu téhotenstvi, ¢i kratce po naro-
zeni ditéte). Bydleni, pfesnéji vlastnictvi domu, vnimaly rodicovské pary ve vyzkumu Fox
(2010: 194) jako néco, ¢eho museji dosdhnout k tomu, aby naplnily pozadavek zodpovéd-
ného rodiovstvi,® a to bez ohledu na ttidni ptislusnost. Zpuisob, jakym rodiny zafadily dim
a domaci prace v ném do svych rodinnych vypravéni o rodiovstvi, nazna¢oval miru zodpo-
védnosti muze jako Zivitele® a zeny jako matky, udrzovatelky domaciho krbu a osoby primarné
zodpovédné za to, jak vhodné je domov uzpiisoben pro-rodinnému zivotu (Fox 2010: 195).

Tento princip tedy — silné genderovanym, hodnoticim zpisobem — organizuje sebe-
posouzeni adekvatnosti naplnéni otcovského a matetského piinosu v rdmci zodpovédného
,budovani“ rodiny. A jakkoliv jej miize Fox posoudit z ur€itého uhlu pohledu jako pro urcité
kratké rodinné obdobi vlastné spravedlivy, jak zminila uvodni ¢ast stati, jeho vaha a impe-
rativ odkazuje k symbolickému genderovému univerzu (Harding 1986), které urcujicim
zptsobem ovlivituje moznosti nasi interpretace kazdodenni, tfeba silné¢ individualizované
zivotni praxe. Statni bytové politiky a dostupnost bydleni zaroven vypovidaji o zptisobu,
jakym soucasna Ceska politicka konstelace, véetné statni spravy, zasahuje ¢i limituje indivi-
dualni rozhodnuti ob¢ani o jejich biologické reprodukci a vyhovujici organizaci rodinného
zivota. Tento text je tak okrajovym ptispévkem také do debaty o governmentalité a biomoci,
jak vztah statu a aktér charakterizoval Foucault s poukazem na biopolitiku populaci, tedy
na sadu regula¢nich opatieni, jimz aktéfi museji své jednani (a vlastné i sva téla a Zivoty) pfi-
zpusobovat: ,.fizené umist'ovat sva téla do masinerie produkce a piizplisobovat sebe (i celou
populaci) ekonomickym pochodim* (Foucault 1999, 2009).'

Cesky domek se zahradou

Vypovédi participantll vyzkumné studie, o niz se tu opiram, imperativ vlastniho byd-
leni jen dokladaji. Rodi¢e navic jesté specifikuji zadouci bydleni ve velkém (vétSim) byt ¢i
v domé v osobnim vlastnictvi, nezatizeném najmem. Tato strategie, spojena nejcastéji jednak
s hypotékou, jednak s omezenim lokalitami dostupnymi pro stavbu, je nékdy doplnéna dalsi
ambici — pofidit bydleni v prostfedi vhodném pro déti. Pro déti a zdravi ¢lend rodiny je podle
vypovédi komunikaénich partnertit dalezité byt ,,blizko ptfirodé®“, coz lze nejlépe realisticky

8 A 32 ze 40 zkoumanych rodin jej do prvnich narozenin ditéte také dosahlo, 12 z nich jej koupilo
praveé v souvislosti s t¢hotenstvim, dalSich sedm jej z toho divodu renovovalo, devét se prestého-
valo z mensiho svého do vétsiho — v prostredi, které podle nich bude rodiné s détmi 1épe vyhovovat
(Fox 2010: 194).

9 Zajimavy, alternativni pohled na genderové vztahy v rodiné nabizi Ranson (2011). Redefinuje
,pracujiciho otce* v duchu toho, co to konvenéné znamena byt ,,pracujici matkou®, pro otce anga-
zované v kazdodenni péci o déti.

10 Prostfedi reprodukéni mediciny, biomoci a biopolitice se vénuje napiiklad text Slepickové, Slesin-
gerové a Smidové (Slepickova, Slesingerova a Smidova 2012). Roli biomoci a biopolitiky temati-
zuje dale Slesingerova (Slesingerova 2005).
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naplnit ,,domkem se zahradou®. Vysledné feseni pro mladé rodiny pfedstavuje ¢astou nutnost
kompromist. Jak v pfipad¢ ,,vysnéného domku mimo Brno®, ktery zmiiuji dale v textu, tak
u staveb v pfimeéstskych satelitech, je vysledkem vedle dluhi i ¢asta nutnost dojizdét, vyrazna
reorganizace a distribuce ¢asu zbyvajiciho a nutného pro zajisténi chodu rodiny.

Strucné zde ted’ uvedu nékteré zakladni rysy vzorku rodin, jejichz vypovédi meé navedly
k nasledujicim pasazim. Rodiny, s nimiz jsem vyzkumné v kontaktu, nekopiruji charakteris-
tiky ¢eské populace. Pokud bych méla ,,vzorek® néjak charakterizovat, pak by pro né¢ bylo
typické vy$si vzdélani (zvlasté pro zeny)!' a (puvodni) bydleni ve velkomésté (v Brné).
Vsichni zili ve spoleéné domacnosti jiz v dobé o¢ekavani prvniho potomka. Zda se, ze ¢as-
téji, nez je v populaci bézné, §lo o osoby véfici (s prislusnosti k cirkvi i bez ni — téméf polo-
vina zen a vice nez tietina muza). VEk prvniho rodi¢ovstvi byl velmi heterogenni (20-36 let
u zen a 21-44 u muzh), pocet planovanych déti, jak uvedli v dotazniku na zacatku, byl témét
pro polovinu roven dvéma, ale dalSich jedenact part stilo o tfi déti a jeden par se hlasil
ke ctyfem. Pét let od plivodni prezentace postoji k poctu déti zistaly jen tfi pary s jednim
ditétem (dva z nich o dal$im uZ ani neuvazuji), ostatni (23) rodiny mély dvé déti;'? z nich tii
pracuji, jak to popsaly, na tfetim a dalsi tfi stale se tfemi détmi ve svych rodinnych drahach
pocitaji. Zda se tak, ze tyto rodiny spiSe napliuji sva predsevzeti a vymykaji se také statistic-
kym tidajim o plodnosti Zen s vys$im vzdélanim.

Vyznamnou udalosti ve zkoumanych rodinach byly i zmény v bydleni. Polovina, tedy
tfinact rodin, se od posledniho vyzkumného rozhovoru piestéhovala, nékteii vicekrat (rekord
byl za ¢tyfi roky 3krat). Mezi témi, kdo se naposledy nest€hovali,'* mély ¢tyfi pary sviij novy
byt ¢i domek (ktery rekonstruovali) jiz v dob€ narozeni prvniho ditéte, dalsi Ctyfi zily a ziji
v bytové jednotce soukromého rodinného domu s vicegeneracnim souzitim (tedy s prarodici)
a neplanuji zménu. Dalsi tfi rodiny nové bydleni vice ¢i méné intenzivné hledaji a planuji.
Minimalné dva pary (z téch, co nezménili bydleni v poslednich ¢tyfech letech) by rady vétsi
zazemi, onen ,,domek se zahradou®, ale s odkazem na realistické finanéni moznosti zistava
spiSe u snu.

Nova bydleni rodin zahrnovala fadu typt.'* Spole¢nymi charakteristikami byly pfivlas-

33

tek ,,vetsi* a pro vétsinu z nich také ,,nas,” tedy v osobnim vlastnictvi. Kvalitu svého nového

1 Sest muzi mélo vyuni list, dalii tii byli vyuceni s maturitou, tfi ukon¢ili vzdélani stiedni $kolou,
dalsi tii vyssi odbornou $kolou a jedenact vysokoskolskym diplomem, tzn. polovina méla vyssi
nez stiedoskolské vzdélani a asi tietina femesIné vzdélani. Pokud jde o Zeny, zaroven ziejmé ini-
ciatorky a hybatelky pfipravy na rodi€ovstvi ve vzd€lavacich kursech, jejich strukturu vzdélani lze
charakterizovat nasledovné: pét bylo stfedoskolacek, dvé mély nastavbu a sedmndact matek vyso-
kou skolu (tedy dvé tfetiny Zen ve vyzkumu).

12 Ve vzorku jsou ¢tyfi rodiny s dvojcaty narozenymi v roce 2005, tato vybérova odchylka mohla byt
dana i tim, Ze pfi motivaci paru k t¢asti ve vyzkumu badatelka zminila sva vlastni dvojcata.

13 Informaci o st€éhovani jsem nezjistila disledné u vsech rodin, akcent na toto téma vyplynul az pfi
konfrontaci s ptepisy rozhovorl, v nichz pary samy bydleni uvadély jako klicové. Ani to ovSem
neplatilo pro vSechny.

14 Dvé rodiny se pristéhovaly do rodinnych domka k pfibuznym (rodi¢tim ¢i prarodi¢tim) poté, co
nékdo z blizkych zemiel nebo vyzaduje asistenci v nemoci, a rozhodli se tak domek ,,udrzet®. Dalsi
rodina zdédila rodinny diim, vyplatila pfibuzné a bydli v ném sama.
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bydleni prezentovali komunikacni partnefi také jako ,,vhodné pro déti“ — blizko do pfirody,
ve zdrav&jsim prostiedi, se zahradou. Ctyfi ze tfinacti prestéhovanych rodin bydli nové
v domku za Brnem a Sest dalSich v bytech ¢i domech v okrajovych ¢astech Brna.

Prest&€hovanim to nekonci

Za uvedenou pestrou $kalou zmén v bydleni se ovSem skryvaji konkrétni zivotni pii-
béhy mladych rodin. Spolu s vice ¢i méné ,,vysnénym* domovem fada z nich fesi hypotéku,
dojizdéni a reorganizaci péce o déti, moznosti pracovnich pfilezitosti v nové lokalité i to, zda
si poridi jesté dalsiho potomka. Nasledné piedstavuji, zjednoduSené podano, souvislost mezi
charakterem bydleni a moznostmi uspofadat péci o déti dle ptivodnich ptedstav, dle gendero-
vych ideologii komunikac¢nich partnert.

Naptiklad Addmkovi, ktefi splaceji a opravuji domek za Brnem (dvé dcery, matka tex-
tilni navrhaika s vysokoskolskym vzdélanim a otec v umélecké profesi s vyucnim listem
v oboru strojirenstvi), se v péci o déti sezonn¢ stiidaji — nemaji zvnéjsku stanovenou pevnou
pracovni dobu. Pii vybéru bydleni mysleli na Zeninu praci, ktera jako podnikatelka pracuje
ve své diln¢, a¢ maji ptlrocni druhou dceru. Koupili dvojdomek a v jedné ¢asti si zaridili
bydleni, ve druhé pracovni dilnu textilni navrhaiky, ktera je zfejmé hlavnim stabilnim pfi-
jmem této domacnosti. Adamkovi byli vSak v tom, Ze hlavni pfijem domacnosti zajistovala
zena — a to v¢etné splaceni hypotéky —, vyjimkou. Ta by mohla byt ¢aste¢né vysvétlena fle-
xibilitou prace obou partnerd, etablovanou firmou Zeny a celoroénim provozem jeji dilny
na rozdil od sezénni prace partnera. Mezi jinymi vSak hral nezanedbatelnou roli i fakt, ze oba
partnefi se shodli na nekonvenénim aranzma péce o déti a setrvali v ném.

Kombinace rodinného bydleni, charakteru péce o déti a moznosti pracovniho uplatnéni
genderovych vztaht. A to i bez ohledu na st€éhovani nebo tvér. Cvachovi (oba stiedoskoléci,
zena administrativni a muz strojni obor, dvé déti; bydli od zac¢atku v bytové jednotce rodin-
ného domu) charakterizuji svou rodinnou fazi nasledovné¢:

Pan Cvach'®: Tak, ja samoziejmé jsem hlavné v praci a Zena doma, takze tak je to, no. [...] Asi mi
to tak vyhovuje.

Pani Cvachova (dale v rozhovoru k tomuto): Asi je to tak jak, jak to ma byt.

Podobné jako charakterizovala délbu prace pro rodiny s malymi rodinami Fox (2010)
i oba Cvachovi berou sviij zpusob uspotfadani jako normalni, a to v¢etné domacich praci
a péce o deti. Souhlasné ptitom ramuji tuto délbu poukazem na to, Ze pro rodinnou etapu
s jednim pfijmem je takové usporadani legitimnim, vyhovujicim nebo jedin€ moznym. Pan
Cvach ke svému domacimu angazma vypovédél:

15 Jména byla zménéna a nazvy anonymizovany. Pfipadné kraceni v citacich je oznaceno [...] . Citace
byly jazykové a stylisticky mirn¢ upraveny.
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Pan Cvach: Asi v mezich moznosti, tim Ze ja jsem zivitel rodiny, tak v mezich moznosti spolu-
pracuji s manzelkou, ale samoziejmé vétSinou se na tom podili manzelka. Asi v mezich moznosti,
tim Ze ja jsem zivitel rodiny.

Pani Cvachova, ktera se chysta pracovat s Zivnostenskym listem jako ucetni, svou volbu
vydélku vysvétluje moznosti byt vice doma s détmi, nez by ji umoznil zaméstnanecky pomer.
Zda se tedy, ze s partnerovym ,,zivitelstvim® (termin, kterym sam hojné operoval), souvisi
i jaksi automaticky pfedjimana pracovni kariéra zeny matky, ptizptisobena rodi¢ovské délbé
zodpovédnosti v dobé s malymi détmi. Cvachovi brali tuto strategii jako samoziejmou,
popsali ji jako vyhovujici.

Spokojenost se zivotem v zab&hanych kolejich vyjadfovaly i jiné pary. Bez ohledu
na jejich genderovou vyvazenost, pary se charakterizovaly jako usazené, ustdlené, bez nut-
nosti vyjedndvat kazdou malickost. Stereotyp zjednodusuje zivot a symbolizuje nabytou sta-
bilitu, miru jistoty a o¢ekavatelnosti.'® Podobna vysledna délba povinnosti ale tieba ve vypo-
vedi Lenkd dostava rezignovanéjs$i hodnoceni.

Pan Lenk: Ja bych asi chtél min prace a rad bych mél vic ¢asu, jednak na tu rodinu a jednak
na sebe, protoze jak je to ted’, tak vlastné ¢lovek je v tydnu v praci, ptijde vecer domil a uz v pod-
staté prichazi, kdyz se déti davaji spat, o téch vikendech je to fajn, ale zaroven clovék odpociva

bych, Ze fakticky se na tom asi nedd nic moc zménit, ale ja osobné bych tfeba uvital, uvital je
nesmysl, chtél bych, abych se mohl né¢jakym normalnim zptisobem vénovat té rodiné.

Lenkovi maji oba vysokoskolské vzdélani, pani Lenkova (uéitelka) je doma s druhym
ditétem (mezi détmi si byla rok, jak fekl pan Lenk, ,,odpo¢inout” v praci), pan Lenk jako
architekt pracuje v soukromé firm¢. Lenkovi se teprve, a€ jiz dlouho, poohlizeji po lepsich
moznostech bydleni (soucasny byt 2+1 jim pfijde maly), na které Setfi. V moznosti nastavit si
praci a péci tak méli a doposud maji flexibilnéjsi vyjednavaci pozici nez v rodinach s novou
hypotékou. Jakkoliv uryvek vyjadiuje jistou nespokojenost, moc by neménili. V rozhovoru
po narozeni prvniho ditéte to byli prave oni, kdo prohlasili, Ze by Zena nechtéla prijit o ¢as
s malym ditétem doma a délit se o n¢j, a partner si pochvaloval punc vzacnosti, ktery si doma
uchoval (Smidova 2008). Tohoto modelu se drzi doposud, navic se kariérni propast mezi
obéma vysokoskolaky jen zvétSuje, takze jejich model ¢asem nabyva podoby jednoznacné
racionalni volby.

Seberealizaci Zen v matetské roli, jak ji popisovala pani Lenkova, nebo snad az pohlceni
profesionalek novou zivotni roli ilustruje situace pani Vachové. Architektka (jeji muz ma
nastavbu na integrované stfedni Skole) objevila kouzlo pfirucek a kursti pro matky s malymi
détmi (maji dvé dcery), jez v rozhovoru opakované licila. Obava se sice, ze moznd v dobé

16 Tak tomu bylo v pfipad¢ pana Ebena (archivare s vysokou $kolou, jehoz partnerka dokoncuje dok-
torat v ptirodnich védach, maji jednoho — neplanovaného — syna). Jeho deklarovana spokojenost se
stavem véci odkazuje k sérii nesnadnych zivotnich situaci, které jako rodina pfekonali, spiSe nez
ke spokojenosti v genderove stereotypnim nastaveni partnerskych vztahti a délby prace. Zakotveni
v zab&hnutych kolejich pana Ebena interpretuji spise jako spokojenost ze zklidnéni vztahu, ktery
v dobé narozeni ditéte charakterizovali tak, ze nevédi, zda spolu jako rodina vydrzi.
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rodicovské ztraci s profesi kontakt (jind matka architektka mezi zkoumanymi rodinami pra-
covala i v dobé s malymi détmi), ale pfednéjsi je pro ni ted’ rozhodovani, zda si nepofidit
jeste tieti dité. Prestizni (a pro Zeny obtizna v prosazeni) profese §la v prioritach stranou.

Do situace s hypotékou, jez slouzi i jako legitimizace pro konvenéni usporadani rodi¢ov-
skych zodpovédnosti a praci, se dostali Filipovi. Pan Filip, podobné jako pan Lenk, také neni
spokojeny s ¢asem, ktery mu po praci na rodinu zbyva.

Pan Filip: Ja asi viceméné souhlasim s manzelkou, pohled nas obou je na to stejny, mné se taky
moc nelibi nebo nevyhovuje, kolik ¢asu travim v praci, a rad€ji bych ten Cas travil i s détmi,
s rodinou, ale je nutno ty finance né&jak donést do té rodiny a v soucasné dob¢é nevidim jiné feseni,
nez jak to mame.

Rodina Filipovych ladi, jak pojmout bydleni v domku za Brnem. Drzi si i ptivodni byt
v Brné a probihaji rodinna vyjedndvani — partnerka chce bydlet v Brné, kde mtize snadno
sehnat praci a neni omezena dojizdénim a nabidkou aktivit i Skol pro déti, a domek za Brnem
chce vyuzivat spiSe jako chalupu. Partner vSak preferuje bydleni v dom¢ dal od mésta
a ¢asove narocné dojizdéni mu nevadi. Mit domek mimo mésto patii k jejich zivotnimu pro-
jektu a ekologicky Setrnému zivotnimu zptsobu, ovSem omezené moznosti dojizdéni jeho
realizaci komplikuji.'” Filipovi maji dvé déti, dcery, oba maji vysokoskolské vzdélani (ona
humanitni, on technické), a i kdyz najdou feSeni ,,idealniho domova“, je pravdépodobné, ze
»domek se zahradou* neumozni sdileni rodi¢ovské zodpovédnosti tak, jak by bylo mozné ho
vyjednat bez dvacetileté hypotéky.

Pan Filip: No, tak ja to popiSu tak, jak to vnimam ja. Tak ja jsem chtél byt s [prvni dcerou] doma
aspon feknéme teba toho pul roku a néjak ze zac¢atku manzelka tomu nebyla piili§ naklonéna, ze
by méla jit do zaméstnani, a vlastn€ potom kdyZz jsme koupili tady ten diim, zacali jsme splacet
hypotéku, tak uz to najednou bylo tak, ze vlastné€ to ani neslo, abych ja byl potom na té matetské,
z finan¢nich divodi. No a ted’, v souCasné dob¢é, mné by to asi nevadilo, jako byt chvili doma
s détmi, ale jak je ta situace vlastné stejnd, z finan¢nich divodu je to nerealizovatelné.

V ptipadé Filipovych se stfetly dvé genderové ideologie, dvé odlisné predstavy o napl-
néni rodicovskych roli pro Zeny a muze: pani Filipova zastavala konvencni piistup, pan Filip
by se nebranil vyzkouset si peCovatelsky status (k tomuto se v rozhovoru vraceli). Pro pana

17 Situaci detailnéji vystihuje vypovéd’ pani Filipové: ,,U mé je to jako tak, ze ne Ze bych potiebovala
mésto, jako ten ruch mésta, ale spi§ dostupnost mésta. Tieba tady je krasné, i ted’ka pro déti v tomto
malém veku, prosté kdyz mate zahradu, tak je to idealni, urcité se to neda srovnavat se sidlistém,
kde jinak mame byt, ale spis, ten diivod, pro¢ tu jesté nebydlime finaln¢, natrvalo, je ta dostupnost
prosté s mestem, nebo i s tim samoziejme, co to mésto nabizi, at’ je to pro déti vzdélani, pro me
prace, nebo prosté jiné jakékoli vyziti po této strance, tak, tak je to tam, no, protoZe toto je opravdu
takova malinkata vesnicka, kde jako sice obCas n&jaky spoj na [mésto] a z [mésta] do Brna tfeba je,
ale neni to tak, ze by to mohlo byt prosté pro chod a zajisténi dvou déti a me, v ptipadé Ze budeme
cely den v praci, od rana do vecera, tak jednou tam jednou zpatky tim spojenim, samoziejme sem
musime dojet, je to asi hodina, hodina deset ptimého spoje, kdyz vlastné to navazuje odsud do cen-
tra. Ten ddvod, pro¢ tady jest€ nejsem, je to, Ze by ta dostupnost pro mé a pro déti byla vazana
pouze na dojizdéni autem. Takze je to takové zamotangjsi.“
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Filipa — a rodinu Filipovych — vSak volba mezi domem v piirodé a moznosti péce o déti
ztratila pfipadnou alternativu ,,skloubit oboji* ve chvili, kdy dim je vazdn na nutnost splacet
v rychlém tempu hypotéku. Piipadné vyjednavani o genderové méné tradicnim uspoiadani
prace a péce se po pridani hypotéky zda jest€¢ méné realistické. Pani Filipova poukazuje
na jiné uskali, jez ,,vysnény domek v pifirodé” rodindm s malymi détmi také pfinasi a které
ma genderovou konotaci. Izoluje totiz pecujiciho rodice, nejcastéji matku — pro Zeny v této
situaci se zavedl pojem ,,zelené vdovy“ — sice v relativnim luxusu zdravého, vlastnického
bydleni, ovSem s velmi omezenymi zdroji, pokud jde o prilezitosti (pracovni i institucionalni
péce o déti).

At uz jsou finan¢ni divody obecné uznavanym ospravedInénim, ¢i realnym omezenim
v zacatcich rodinné drahy, netykaji se jen rodin, které si splnily normativni ideal ,,domku
se zahradou v piirodé¢“. Otavovi se po letech Cekani dostali k velkému méstskému bytu,
ktery vyzadoval rozséhlou rekonstrukci na vlastni ndklady. Vyuceny stavai a stfedoskolacka
se dvéma détmi, ktefi si nakonec nemuseli vyfidit hypotéku, vztahuji finan¢ni vyhled své
domacnosti jednoznacné k bariéfe rodi€ovstvi. Pokud jde o dalsi pfiristek do rodiny, tak si
dali ,,stop stav*:

Pani Otavova: Ted uZ mame stop stav, takze dal$i uz asi ne. Zaprvé bychom ho viibec neuzivili
uz. Protoze tady v tom byt€, kdyZ si vezmu jenom tieba najem plus sluzby, tak to déla pies jede-
nact, nebo kolem jedenActi tisic, jo, takZe uz tohle je docela dost, kdyz budu brat ty pfijmy, co
mame v tuto chvili, tak ono to neni moc, ze? [...] Ale kdyby bylo jesté tieti dité, tak vesli bychom
se [smich], je to roztomily, Ze jo, kdyZ je to malinky. Ale uz urcité dalsi dité, uz urcité ne. [...]
My jsme si teda fikali, Ze i to druhé uz ne asi, Ze budeme brat hypotéku, coz si myslim, ze v téhle
dobé skloubit pravé hypotéku a dalsi dit€, to neni moc jednoduchy. A nakonec pfiSel vlastné ten
byt od mésta, takze druhy jesté jo, ale tfeti uz urcité ne.

Jinymi slovy totéZ vyjadiila i pani Rihova (Iékatka Zijici se svym partnerem, podnikate-

lem-vysokoskolakem a dvéma détmi v novém byté na okraji mésta):

Pani Rihova: No, o dal§im ditéti moc neuvazujeme [smich], jednak proto, Ze jsme se piestéhovali,
mame hypotéku, takze to by bylo takové hodn¢ naro¢né potom uz finan¢n¢ dal.

Kompromisy byly ¢asté a nutné: mezi finanéné dostupnym bydlenim, pozadavky
na lokalitu (v centru mésta, jindy blizko lesa), moznostmi pro déti (zabava, hlidani, skoly)
a pracovnimi pfilezitostmi (napojeni na vefejnou dopravu, piizptisobeni ¢i zména kari-
éry). Néktefi se ocitnou ve ,,vysnéném domecku* (jak si pochvalila pani Zukalova) shodou
(rodinnych) okolnosti, jini pfizpusobuji své piedstavy moznostem: ,,domek s néjakou pfi-
métené velkou zahradou® (Slamovi), ,,byt v idedlnéj§im prostfedi* na kraji Brna (Ivanovi),
dalsi alespon spfadaji plany: ,,ne v paneldku zavieni mezi Ctyimi sténami,” ale ,,dim s men-
$im pozemkem® (Toufarovi a Vachovi) — v§e pokud by byly vyssi pfijmy, finance to dovo-
lovaly apod.

Pani Mala si pochvaluje, jak se dva Brici ,,nasli“ v pracich okolo domku za Brnem.
StarsSiho syna vozi do Skoly do ctyfi kilometry vzdalené vesnice, manzel, vyuCeny stavar,
dojizdi za praci do Brna a ona s textilni $kolou duma, jakou praci asi na polovi¢ni tivazek
sezene tak, aby obstarala déti. Poéitd s vypomoci svych rodicu, ktefi maji nedaleko zahradu
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s chatkou. Ziji z jednoho platu a splaceji hypotéku — takZe se mimo-rodinné moznosti pani
Malé podfizuji pfijezdtim a odjezdiim partnera nebo solidarité dalSich ¢lend rodiny.

Strategie, jak zvladnout a prizptisobit se jednak splaceni Gvéru a jednak obdobi jedno-
prijmové domacnosti, byly pomérné inovativni. I v rodinach, kde pfijem partnerky nebyl
kli¢ovym rodinnym zdrojem nebo kde jeji profese (typicky tedy ne lékarky, architektky, pod-
nikatelky) nevyzadovala nebo neumoznovala brzky navrat do formalniho zaméstnani, se zeny
realizovaly mimo domacnost a zaji§téni pée a programu déti. Slo napiiklad o koordinaci
stavebnich praci, v€etné zafizeni interiéru, a souvisejici styk s ufady (napiiklad u Slami),
ptilezitostnou vyuku jazykd (Filipovi), vedeni Giéetnictvi (nejen partnerove) firmé (Cvachovi,
Jirkd) nebo seberealizaci v podpofe partnerovy umélecké profese (organizace vystavy
a doprovodného programu Urbanovych). Konvenéni kategorie ,,Zeny v domacnosti®, ale
i ,,muze zivitele* nabyvaly pii detailn¢jSim pohledu na pestrosti. A mizeme spolu s Gatrell
(2005) konstatovat, ze komunikacni partnefi z téchto rodin se stavaji zminénymi agenty
zmeny.

Urbanovi zatim bydli v domé s rodi¢i a svépomoci, jiz desaty rok, stavi na zahradé
vlastni dim. Pani Urbanova, kterd ma stfedni knihovnickou skolou, to na jednu stranu
lici jako uspéch, Ze jsou zatim bez hypotéky, na druhou stranu je prodluzované vicegene-
racni souZiti s jejich dvéma détmi a s rodici partnera v dosavadnim domé s jednou koupel-
nou, kuchyni a navic s jednim psychicky labilnim ¢lenem domacnosti nadporem na nervy.
Sama si nov¢ poridila fidi¢sky prukaz, aby se z okrajové ¢tvrti Brna bez dobrého napojeni
na dopravni infrastrukturu obc¢as dostala — s détmi ¢i sama — paradoxné také ,,ven®, ovSem ze
zelené zahrady do mésta. Pani Urbanova i vySe v textu pani Filipova tak poukazuji na past,
jez ,,vysnéné bydleni v dobrém prostiedi* pfinasi. Jde o komplikace vyvstavajici ve snaze
zmirnit izolaci pecujiciho rodice, kompromisy v Zzivotnim komfortu rodiny (a nejde jen
o finan¢ni) a legitimizaci strategii, jez vedou k co nejrychlej$imu ,,umofeni* této situace. Jak
je patrné, jako soucast téchto kompromist se objevila i rezignace na ptivodni piedstavy jak
zen, tak muzi o tom, jak své rodicovstvi i kariéru mimo domov realizovat. Jakkoliv inova-
tivni cesty rodicovské pary ¢i jednotlivei nachazeli, zistavali ve svych feSenich sami — izolo-
vang realizovali soukromé strategie k feseni systémovych konstelaci.

Postav dum, zasad' strom, poé&ni syna

Domov podle vlastnich ptedstav zlstava kliCovym piedpokladem pro spokojenost
mladé rodiny. Paradoxem této svobodné volby ,,domecku se zahradou™ je vyrazné omezeni
moznosti, jak svobodné rodinny Zivot dale zit. Hypotéky, Gvéry a jina zejména finan¢ni bie-
mena z0zi moznosti organizace péce o déti a kombinaci pracovni a rodinné kariéry nejen
tém, kterym konvencni genderové rodinné vztahy vyhovuji, ale i t€m, kdo byli zpocatku
otevieni méné béznym usporadanim. Mladé rodiny tak individudlné a pomérné izolované
Casto fesi stejné problémy: jak zkombinovat bydleni v klidné lokalit¢ mésta nebo za méstem
s dostupnosti vyhod, jez méstsky zivot pfinasi. Nedostatek institucionalni péce o deéti fesi
spoléhanim se na vypomoc $irsi rodiny nebo se ptizplsobi rodinnému modelu muz Zzivitel —
zena v domacnosti, jenz vSak nabizi jen nesnadny navrat k pfipadnym pivodnim pfedstavam
o zivotni kariéfe.
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Tato individuélni a individualizovana rozhodovéni se odehravaji v konkrétnim institu-
ciondlnim a strukturnim nastaveni, jez se vyrazné nelisi od kontextd popsanych Fox (2010)
nebo Gatrell (2005). I u nas je politickd ekonomie zodpoveédnosti za déti silné privatizovana,
formalni instituciondlni nastaveni nuti rodiny k Zzivitelsko-pecovatelskému modelu vztahti
nejen nastavenim rodi¢ovské, ale i moznostmi, jak si pofidit bydleni. V kombinaci s dojiz-
dénim se mnohé mladé rodiny stavaji jeSté socialné izolovanéjsimi, a vytvareji tak jakési
obrnéné jednotky, v nichz pracuji na soukromém rodinném S§tésti a spokojenosti za podmi-
nek vesmés prezentovanych jako malo pifiznivé, jez jim nastavuje dostupnost zdroji a stat.
Jakkoliv divody této izolace jsou jiné nez za totalitniho rezimu pied rokem 1989, jak o nich
psal Mozny (1991), nezda se, ze by kapitalistickd ekonomie mohla vyrazngji nabourat sady
ekonomickych i genderovych privilegii a velmi tradiénich zvyhodnéni. Cas je§té ukaze, zda
a do jaké miry jde v pfipad¢ zkoumanych rodin o pfechodnou fazi. Kazdopadn¢ se ukazuje,
ze 1 v ramci domdcnosti se formuji jisté autonomni bunkry (Bauman 2003). SpiSe nez o pro-
stor pro rozvoj individudlni identity vSak také mutze jit o vynucené usporadani, posilujici
vazbu matek na déti a domécnost (dim se zahradou mimo méstské piilezitosti), vedouci
k prazdné doméci bunkrové jednotce (Bauman 2003) otct dojizdéjicich za penézi nutnymi
k udrzeni rodinného §tésti.

V nékolika explicitnich naznacich vypovédi rodin podporovaly az dinnersteinovsky
monstrozni (Dinnerstein 1999) setrvalost hermetického oddéleni matetské péce a zivitelské
prace. Ta je posilovana a udrzovana disledky, které s sebou nese normativni ideal ,,domku
s prfiméfenou zahradou®, na ktery valna ¢ast zkoumanych mladych rodin aspiruje a ktery
mohou naplnit pouze za stavajiciho institucionalniho nastaveni splatek pajcek a volby ¢i
dostupnosti pozemk, objektt k bydleni. K piisloveénému ,,Postav diim, zasad’ strom* tak
zatim neodd¢litelné patii i jeho zbyvajici genderové charakteristicky kontext — parafraze
Casti ,,pocni syna“. Symbolicky poukazuje na reprodukci statu quo konvenéniho genderového
partnerského uspotfadani v mladé rodiné. Mén¢ naznacuje, kam mifi individualni preference
rodic (ty jsou a zustavaji pestré), ale dokladd moznosti mladych rodin (minimalné stfedni
a vyssi vzde€lanostni vrstvy) pfizptsobit se strukturnim podminkam. Ty se komunikacnim
partnerskym dvojicim jevi jako limitujici a s pfidanim analytické genderové perspektivy také
jako vyrazny natlak smeétujici ke konvencnimu genderovému uspotfadani jejich zivotnich
drah. Jejich hlas je slySet spiSe roztiisténé, ze zelenych uboci, s dennim rezimem nabitym
soukromymi feSenimi toho, jak zvladnout stfechu nad hlavou a vychovat déti.
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