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ABSTRACT In the context of very low to extremely low fertility levels recorded in many developed
countries during the past two decades, an ongoing debate about the causes of this trend has been conducted
amongst scholars and policy makers. When analyzing the results of various studies of data at either the
aggregate or individual level, one important issue is worth noticing: a large number of existing analyses
on the reproductive process are based largely, if not entirely, on female fertility data, whilst men are more
or less absent from data gathering and analysis. In this article, we focus on male reproductive behaviour
mainly in the socio-demographic context. The first part of the paper deals with an overview of the existing
theoretical perspectives and research studies in which male fertility and reproductive behaviour are
considered. Further, we focus on the causes of researchers’ low interest in male fertility. Finally, we present
an inventory of indicators on male reproduction that are employed in research and also worth considering
in future investigations. The present article aims to challenge other scholars to consider and examine male
reproductive behaviour in the Czech Republic.
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Uvod

V kontextu velmi nizké az extrémné nizké plodnosti, kterou zaznamenavaji mnohé
vyspélé zemé tohoto svéta, se vedou permanentni debaty o tom, jaké jsou pficiny toho, Ze
se rodi tak maly pocet déti, ktery nezarucuje ani prostou reprodukci obyvatelstva. A jelikoz
plodnost pod urovni prosté reprodukce ma vyrazné socialni a ekonomické nasledky, stala se
nizka plodnost také problémem politickym s vyraznou socialni objednavkou: nalézt pii¢iny
(faktory), které nizkou plodnost zptisobuji (nebo pfinejmensim ovliviuji), aby ji bylo mozné
ovliviiovat Zadoucim zpisobem.
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1 Napséni této staté bylo podporovano finanénimi prostfedky projektu GACR, & P404/11/0329,
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,»,Reprodukéni chovani muzd“. Autofi upiimné dékuji dvéma anonymnim recenzentiim za jejich
velmi cenné piipominky.
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Intenzivni demograficky vyzkum jiz pojmenoval fadu faktord, které k tomuto stavu pii-
spivaji, ale vysledek neni zcela uspokojivy. Nedaii se totiz formulovat kauzalni model, ktery
by napovédel, které faktory je tfeba manipulovat k pozadovanému vysledku. Cely problém
navic komplikuje fakt, Ze neni mozné uplné stavét na vysledcich zahrani¢nich vyzkumd,
nebot’ se ukazuje, Ze to, co funguje v jedné zemi, nemusi pfi srovnatelnych podminkach
nutné fungovat v zemi druhé.

Hledani divodd, pro¢ vysvétlujici modely plodnosti ne zcela funguji, pfivedlo nékteré
autory na myslenku, Ze je tfeba obratit pozornost od modelii zalozenych na agregovanych
datech,? které pracuji se zprumérovanymi statistickymi charakteristikami za ur¢itou zemi,
k modeltim vyuzivajicim mikrodata, coz jsou individualni data ziskana ze specifickych soci-
ologicko-demografickych vyzkumi zalozenych na rozhovorech — at’ jiz standardizovanych
(kvantitativnich) nebo hloubkovych (kvalitativnich).

Pii studiu vysledkti zkoumani zalozenych at’ na datech agregovanych, nebo na datech
individudlnich si neni mozné nevSimnout jedné podstatné véci, totiz toho, Ze znaéné mnozstvi
existujicich analyz reprodukéniho procesu a jeho kontextll vychazi pouze z tidaji o zenské
plodnosti a muzi v téchto analyzach viceméné chybéji. Je to samoziejmé s podivem, nebot’
narozeni ditéte je vysledkem celé fady interakci mezi Zenou a muzem (manZzelem nebo part-
nerem), a pochopit, co vede pary k ur¢itému poctu déti, znamena pochopit cely dlouhodoby
proces rozhodovani, ktery tomuto vysledku ptedchazi. V jeho pozadi je proces komunikace
mezi muzem a zenou, jejich vyjednavani o poctu déti a o zptisobu, jak této velikosti rodiny
docilit (naptiklad jaké metody antikoncepce pouzivat), vzajemné proporce dominance a sub-
mise, genderové role muzu a zen v daném kulturnim kontextu apod. Je proto zfejmé, Ze indi-
vidualni data ziskdvana na tato témata pouze od Zen nejsou dostatecna a ze pokud chceme
skutecné pochopit, jak se ,,plodnost déla“, musime do vyzkumii zahrnout také muze.

V naSem c¢lanku se proto zamétime na muzskou reprodukei, kterou budeme sledovat
predevsim v jejim socio-demografickém kontextu. Uvedeme nejdiive nékteré jeji kontextu-
alni atributy, poté se zamyslime nad pfi¢inami vedoucimi k tomu, ze uvahy o muzské plod-
nosti jsou zatim v analyzach reprodukce pomérné vzacné, a nakonec provedeme inventuru
ukazatell, které o muzské reprodukci mame k dispozici a které zatim chybéji. Nas text cha-
peme jako uvodni text (a soucasné i jako vyzvu ostatnim badatelim) ke zkoumani muzské
reprodukce v Ceské republice.

Kontext muzské reprodukce

Jak je mozné, ze muzi v demografickych analyzach chyb¢ji? Tuto otazku si polozily
Greenova s Biddlecomovou (Green a Biddlecom 2000) a odpovéd’ shrnuly do nékolika
davodt. Zakladni pficinu spatiuji v samotném charakteru demografie jako védni disci-
pliny — demografie totiz podle nich vznikla jako ucetnicky systém, jako zptsob Ciselné
registrace porodd, umrti, stéhovani a dalsich popula¢nich udalosti, takze jejim cilem bylo

2 V mezinarodnich srovnani se naptiklad hledaji vztahy mezi plodnosti a velikosti HDP nebo mezi
plodnosti a indexem lidského rozvoje, mirou zaméstnanosti Zen, typem socialniho statu a rodinné
politiky apod.
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popsat a srovnavat populace, ne vSak klast si otazku typu ,,pro¢ se néco d&je* (tamtéz:
82). Autorky také vidi dalezity divod v tom, ze demografické znalosti byly ovliviiovany
tehdejSimi socidlnimi normami, které spatfovaly rozeni déti vylucné jako doménu Zeny.
Demografie povazovala muze za dulezitého Cinitele z hlediska ekonomického, jinak vSak
do plodnosti nezasahujiciho — kromé aktu oplodnéni a prvku, ktery stoji v cesté k pouzi-
vani antikoncepce (tamtéz: 83). Tretim dulezitym momentem byla zapadni kulturni (ide-
ologicka) norma, ktera pfedpokladala, Ze v manzelstvi nastava souzvuk mezi z4jmy muze
a zeny. Manzelstvi bylo idealizovano jako pifetvoieni dvou bytosti v jednu, takze poten-
cidlni prvky konfliktd a jejich vyjednavani byly zamérné piehlizeny. Pak bylo pochopi-
telné, Ze pfi studiu fertility stacilo zkoumat pouze jednoho z paru, nebot’ tento jedinec
reprezentoval pozici obou (tamtéz: 84).> Podle Greenové a Biddlecomové tedy demografie
absolutizovala biologickou stranku plodnosti a déti pfipsala pouze Zendm, ¢imz negovala
muze. Dopustila se tak velké ironie: pokud by brala své pfihlaseni se k biologické strance
plodnosti pevnéji, musela by muze do studia plodnosti a reprodukce inkorporovat uz davno
(tamtéz: 85).

Autorky maji pravdu. Pokud by demografie nebyla tak dlouho hlucha k teoriim evo-
luénich biologti a psychologii, musela by se reprodukéni roli muzi zabyvat velmi dikladné.
Evolucionisté totiz opakované zdlraziuji, Ze muzi a Zeny jsou diky evolu¢nimu vyvoji
mentalné nastaveni k plozeni déti jinak. VétSina biologl zastava stanovisko, Ze kazdé cho-
vani zivého organismu je vysledkem interakce mezi geny a prostiedim a lidé, stejné jako
organismy, maji zakladni snahu: pfezit a reprodukovat se — a pfitom maximalizovat své
(sobecké) geny.* Z hlediska fertility je tedy dulezity nejen samotny pocet potomkii, ale také
pocet potomki prezivajicich do véku, kdy sami produkuji (rodi) dalsi potomky. Organismy
se tedy snazi o reprodukéni uspéch. Ostatné Ustfednim pojmem evolu¢ni biologie je, jak
ve své monografii informuje Flegr (2007), pojem ,,zdatnosti“ (fitness), ¢imz se mysli sou-
hrn tf prvka: plodnosti, Zivotaschopnosti a sexudlni zdatnosti neboli schopnosti obstat
v procesu pohlavniho vybéru (to je v soupefeni pfislusnikd stejného pohlavi o partnery
k rozmnozovani). Tyto tifi prvky pak utvaieji schopnost byt preferovan ptirozenym vybe-
rem a zvySovat tak frekvenci svych genti v genofondu populace (tamtéz: 46—47). Pro tivahy
o biologické zdatnosti jedince je jesté dilezité rozliSovat exkluzivni zdatnost (exclusive fit-
ness) a inkluzivni zdatnost (inclusive fitness). V kontextu exkluzivni zdatnosti uvazujeme
o reprodukcnim uspéchu jen u samotného jedince, u inkluzivni zdatnosti se bere v tivahu jak
reprodukéni Gspéch jedince, tak i jeho pfibuznych — z hlediska evoluce je totiz jedno, zdali
clovek prezije sam nebo zdali pomlze k preziti dvéma svym sourozenciim nebo Ctyfem

3 Demografové by pravdépodobné s timto tvrzenim nesouhlasili. Jak tvrdi Tomas Kucera (listni
komunikace), demografie potiebovala pfifadit narozené (ostatné jako u vSech demografickych
jevi) k jednozna¢nému nositeli jevu — a to muzi nejsou.

4 Teorii sobeckosti genti popularizoval britsky zoolog Richard Dawkins v knize The Selfish Gene
(1976, cesky 1998). Jeji ustiedni myslenkou je, Ze Zivé organismy jsou pouhymi nositeli gentl,
které maji snahu maximalizovat sviij pocet v dalsich generacich. K tomuto cili pak geny fidi (byt
velmi zprostiedkovang) aktivity téchto organismi. Tedy i aktivity ¢lovéka.
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potomktiim svého sourozence (tamtéz: 50) — mnozstvi reprodukujicich se gent totiz zlistava
v tomto pfipadé stejné.’

,Usp&sna reprodukce zavisi na vyfeseni dvou kli¢ovych problémi. Prvnim je volba
vhodného partnera, druhym je pfiméfena investice do naslednych potomki (Barret, Dunbar
a Lycett 2007: 139). Podivame-li se z tohoto hlediska na rodinu jakozto jednotku, v niz se
reprodukce tradi¢né odehravala, pak zjistime, ze biologicky podtext je velmi vlivnym ¢ini-
telem jeji existence. Rodina se tradiéné zakladala snatkem, ktery legitimizoval biologické
(sexualni) spojeni muze a zeny a umoznoval reprodukci. Snatek, ktery neni ni¢im jinym
nez hledanim vhodného partnera, se, jak nas informuje na zakladé své historické analyzy
rodiny Stone (1979), fidil tfemi hlavnimi cili: aby byl zplozen potomek muzského pohlavi
a zachovala se tak muzska linie, aby byl zachovan zdédény majetek a aby se snatkem maje-
tek rozmnozil nebo aby se navazalo uzitecné politické (socialni) spojenectvi (tamtéz: 37).
Z pohledu evolu¢niho jsou vSechny tii prvky ¢asti jasného celku: v podminkach, kdy smrt
byla pfirozenou soucasti zivota (détské a kojeneckd imrtnost, ale i tmrtnost v dospélém véku
byla az do pocatku 19. stoleti velmi vysokd), bylo nesmirné dilezité vytvofit v ramci rodiny
podminky pro exkluzivni zdatnost, tedy pro dal§i rozmnozovani.

Ve svété zvifat se samci a samici plodnost 1isi. VSechny samice v populaci daného druhu
mivaji zpravidla pfiblizné stejny pocet potomk, av§ak mezi samci existuji v poctu potomku
mnohdy znacné rozdily (Flegr 2007: 314). Pfic¢inou je socialni postaveni ve skupiné, které
ovliviiuje pfistup ke zdrojim, a ten dale ovliviiuje biologickou zdatnost.® Samci s nejvys$s§im
statusem se totiz u mnoha druhti stavaji otci pfevazné vétSiny mlad’at v dané populaci.

I ve svété lidi by se teoreticky pocet potomkd u muzi a u Zen mohl lisit. Pfi¢iny jsou
biologické a kulturni. Biologie v nas ur€uje, Ze zenska plodnost je jasné vékové ohrani-
¢ena. Schopnost rodit déti zacind kolem 15. roku a kon¢i obvykle mezi 45.-50. rokem,
takze obvykle netrva déle nez 35 let. Muzska plodnost nema horni vékovou hranici pevné
ustanovenou — pii dobrém zdravi jsou muzi schopni sexualni aktivity (a tudiz i reprodukce)
do 70-80 let. Tento fakt vymezuje pro reprodukéni potence muzl a Zen znacné odlisna pole.
Pocitejte s nami. I pfi stiizlivém ptedpokladu, Ze muz je schopen zvladnout Ctyfi poceti
do mésice (tedy jedno oplodnéni tydn¢) a Ze realizuje svou plodnost 45 let (to je mezi 20—65
roky véku), mize pocit celkem 4*12*45 = 2 160 déti. Jak ale vSichni dobfe vime, primérny
muz naplni z tohoto obrovského potencialu pouze nepatrny zlomek — ve vyspélych zemich to
jsou v priméru méné nez dvé déti.

Duivod je opét fyziologicky. Muzska plodnost neni mozna bez plodnosti zenské a Zen-
ska plodnost je limitovana zcela jednoznacné: Zena je sice plodna asi 35 rokd, ale i v tomto
obdobi je po uréitou dobu ptirozené sterilni, coz jeji plodnost dale sniZuje: a) Zenskému
organismu urc¢itou dobu trva, nez pifi pravidelném nechranéném sexudlnim styku k poceti

5 V tomto genetickém principu tkvi mimo jiné také vysvétleni altruistického chovani, nebot’ organi-
smus ,,muze za urcitych podminek zvySovat svou biologickou zdatnost jak produkovanim vétSiho
mnozstvi potomstva, tak tim, Ze bude pomahat svym ptibuznym* (Flegr 2007: 50).

6 ,»Mezi pfislusniky stejného druhu [...] probiha neustaly evoluéni zapas, pii némz jednotlivci
vyuzivaji riizné strategie, které jim maji pomoci ziskat urcitou vyhodu na tikor ostatnich* (Flegr
2007: 324).
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dojde — odhady hovoti o praméru sedmi az osmi mésict’ —, coz prodluzuje délku intervalu
mezi porody; b) svou roli sehrava také spontanni potratovost (mnohdy vnimana pouze jako
zpozdéni menstruace), coz piidava k meziporodnimu intervalu v priméru dva mésice; c) pfi-
pocteme-li k tomu jesté deveét mésicti od poceti do porodu; a d) zahrneme-li také dobu kojeni
zpusobujici dalsi doCasnou sterilitu Zeny, ktera se ve vyspélych zemich pohybuje kolem péti
mésicl, zjistime, ze pfirozena sterilita mezi jednotlivymi porody trva v priméru 24 mésict.
Z teéchto cisté fyziologickych divodu je plodnost Zen vyrazné limitovana. Ze studie o nabo-
zenské skuping Hutteritd, jejiz lenové se reprodukovali v reZimu ptirozené plodnosti,® vime,
ze pramérna velikost hutteritské rodiny byla malo pies deset déti (Eaton a Meyer 1954).
Eaton a Mayer stanovili plodnost hutteritek jako demograficky standard a odhadli, Ze plod-
nost Zen muze dosahnout maximaln¢ dvanacti az ¢trnacti déti.

Pocty potomkt jsou ale ovliviiovany i kulturng, tedy normami urcujicimi, kolik repro-
dukénich partnerstvi je mozné navazat. Zalezi totiz na tom, zdali se reprodukce déje v mono-
gamni nebo polygamni spolecnosti. Ve striktné monogamnich spole¢nostech by se muzi
v poctu potomkli neméli liSit (za pfedpokladu, ze budou mit stejné preference) a stejné by
to mélo byt i u Zen. V polygynnich kulturach, v nichz maji muzi reprodukéni pristup k vice
zenam, se pocCty potomki — tak jako ve svété zvifat — mohou odliSovat. Muz zde neni limito-
van devitimésic¢ni pfedporodni a poté poporodni sterilitou jedné jediné manzelky, mize navic
oplodnovat zeny i ve svém relativné vysokém véku, nebot’ si miiZze dovolit mit za manzelky
i vyrazné mladsi Zeny, nez je on sam.

Odli$nost mezi muzi nalézame ovS§em historicky i v monogamnich spole¢nostech. Mtize
za to — stejné jako u zvifat — socialni status, ktery byl historicky pro muzskou plodnost rovnéz
navysost dulezity. Mnohé kultury totiZ vyvinuly normu primogenitury, ktera v ramci rodiny
zajiStovala nejvyssi socialni status prvorozenému synovi — ten dédil rodinny majetek, a tim
,»zdédil*“ také nejvysSsi Sanci na snatek. Navic na snatek s takovou partnerkou, ktera byla
ze stejné socidlni vrstvy a u niz existovaly pfedpoklady, Ze je schopna pfivést na svét fadu
potomkd (a tim udrzet geny daného rodu v populaci). Na druhou stranu neprvorozeni synové
koncili jako bezdétni staii mladenci.

Sam¢i a samic¢i plodnost se lisi také z hlediska ,,reprodukéni motivace®. ,,Zatimco opti-
malni [...] strategii samce je maximalni intenzita, a tedy nevybérovost v rozmnozovani,
samice musi upfednostiiovat spiSe kvalitativni hlediska. Svou pravdépodobnou reprodukéni
uspésnost mize ovlivnit pfedevsim vybérem nejvhodnéjsiho pohlavniho partnera, samce s co
nejvetsi biologickou zdatnosti. Pro samici vSak neni jednoduché ur¢it, podle jakych kritérii
si ma partnera vybirat® (Flegr 2007: 329-330). Nebyly v lidské populaci aranzované siatky,
pii nichZ rodi¢e — s diirazem na socialni status a majetek — peclivé vybirali pro svého syna

7 To je odhad Bongaartse (1978). Novéjsi udaje tuto dobu jesté zvysuji. Je to zpisobeno odkladanim
prvnich (ale i dalsich) porodl do vyssiho véku (viz napiiklad Jensen a kol. 2001, Gnoth a kol.
2003).

8 Je to takovy rezim plodnosti, v némz muz a zena plodi déti bez ohledu na to, kolik jich uz maji,
a nesnazi se ukoncit plozeni déti pfed koncem plodného obdobi Zeny, nijak se nebrani poceti
a nepraktikuji zadnou antikoncepci.
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vhodnou manzelku ¢i pro dceru vhodného manzela, s cilem podobnou (byt neuvédomova-
nou) snahou polozit dobré zaklady pro genetickou reprodukci a biologickou zdatnost?’

V lidské populaci se intenzita plodnosti muze a Zeny odliSuje jest¢ v zavislosti na véku.
Paget a Timaeus (1994) stanovili na zakladé rozboru empirickych dat pro muzskou a zen-
skou specifickou plodnost tzv. standardni model pruibé¢hu muzské a zenské plodnosti pro
hypotetickou populaci, ktera nepraktikuje antikoncepci (viz obrazek 1).'° Z obrazku je patrna
mnohem del$i reprodukéni kariéra muzi ve srovnani s zenami; zenska kiivka je strméjsi
s vrcholem mezi 20-25 lety, muzska kiivka je celkové plossi s vrcholem mezi 27-31 lety.
Primér muzského modelového rozlozZeni je 38 let, modus 29 let a 98 % muzské plodnosti je
realizovano v rozmezi 20—65 let (tamtéz: 337).

Obrdzek 1: Pagetdv a Timaeusdv model muzské a zenské plodnosti v z&vislosti na véku v hypote-
tické populaci nepraktikujici antikoncepci
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Zdroj: Paget a Timaeus (1994: 337).

Model je ovsem vzdy urcitou aproximaci skutecnosti, takze je ziejmé, ze relativni hod-
noty specifickych mér plodnosti podle véku a pohlavi vychazejici z empirickych dat mohou
vykazovat ponekud jiné rozlozeni. Na obrazku 2 jsou vykresleny kiivky specifickych mér
plodnosti podle véku muzi ve Francii, ktera zastupuje zem¢ s nizkou intenzitou plodnosti
(data z roku 1980), v Pékistanu, zem¢ s vysokou intenzitou plodnosti (data z roku 1984)
a Kamerunu, zem¢ s polygamnimi sfiate¢nimi normami (data z roku 1964). Primérny veék

9 S drobnym rozdilem, ze monogamni kultury nepfipoustély ,,strategii maximalni intenzity samce®;
polygamni ji vSak podporovaly.

10 Autofi priznavaji, Ze ziskat data o muzské plodnosti podle véku bylo obtizné. Vysli proto z dat,
ktera byla na zakladé specialnich terénnich Setfeni publikovana v Demografické rocence OSN.
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reprodukce byl pro Francii 30,6 roki, pro Pakistin 36,8 a pro Kamerun 46,6 roki. Uhrnna
plodnost byla 2,0 déti ve Francii, 8,6 v Pékistanu a 10,6 v Kamerunu (tamtéz: 338, tabulka 2).

Obrdzek 2: Specifické miry plodnosti podle véku muzl ve Francii (1980), v Pdkistdnu (1984)
a Kamerunu (1964)

ASF/(TF x 5)
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Zdroj: Paget a Timaeus (1994: 339).

Kiivky rozlozeni specifickych plodnosti zieteln¢ ilustruji rozdil mezi monogamnimi
a polygamnimi populacemi: kamerunska muzské plodnost (polygamie) je mnohem plossi,
nez monogamni plodnost francouzskéd a pakistanska, ale zato je rozprostiena do Sirokého
vékového rozmezi. Je to tim, Ze mnohoZenstvi umoziuje i star$Sim kamerunskym muziim, aby
plodili déti se svymi mladymi manzelkami. Ve francouzské kiivce se zrcadlil evropsky vzo-
rec shatec¢nosti, kdy muzi a Zeny jsou viceméné stejn¢ stafi (rozdil Cini asi dva roky), takze
muzi kon¢i svou reprodukéni drahu pfiblizn€ ve stejném véku jako jejich zeny. V Pakistanu
jsou casto vekové rozdily mezi manzeli vétsi, takze déti plodi i muzi star$i 50 let, nebot’ maji
manzelky, které jsou jesté v plodném véku.

Pro ilustraci rozdili mezi muzskou a zenskou specifickou plodnosti si nyni ukazme
u vyse uvedenych zemi distribuce specifickych plodnosti zen. Jak je vidét na obrazku 3,
ktery jsme sestavili z dat takového obdobi, aby se co nejvice blizilo Gidajim pro muze, je
veékovy vzorec plodnosti v Pakistanu a Kamerunu — navzdory rozdilnosti kultur — viceméné
podobny a lisi se pouze intenzitou thrnné plodnosti (v obrazku 3 je tdaj o thrnné plod-
nosti v rdmecku); francouzsky se v§ak od nich odliSuje ostrym vrcholem ve vékové skupiné
25-29 let. Rozdily ve vzorcich mezi muzskou a zenskou specifickou plodnosti jsou ovsem
markantni.
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Obrdzek 3: Specifické miry plodnosti podle véku Zen ve Francii (1976), v Pdakistdnu (1985)
a Kamerunu (1976)
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Zdroj: UN Data. Dostupné na www: <http://data.un.org>, databdze ,,Population®.

A abychom se nepohybovali pouze v datech zahrani¢nich, konfrontujme modelovy
standard s realnymi empirickymi daty ¢eskymi. Z udaji CSU, z hlageni o narozeni za rok
1993, jsme vypocitali specifickou plodnost muzi a zen. Vysledek je na obrazku 4. Zde jsou
tvary rozlozeni podobné tvarim rozlozeni modelu Pageta a Timaeuse, avSak jasné ukazuji
na rozdil mezi muzi a Zenami — thrnna plodnost muzi byla nizsi (1,44) nez Ghrnna plod-
nost zen (1,66). Diivody jsou dvoji a oba maji z hlediska tohoto ukazatele povahu piedev§im
technickou. Jednak ve véku vysoké plodnosti pfevazuji v nasi populaci muzi,' takze pfii pte-
poctu na jednotku je jejich jmenovatel vyssi, coz dava nizsi vysledné ¢islo (svou roli také
sehrava fakt, Ze muzi maji navic obdobi plodnosti delsi nez Zeny, tudiz pocet potencialnich
otcl je v thrnu vyss$i neZ pocet potencialnich matek, které maji obdobi plodnosti kratsi).
Proto i ve striktné monogamnich spolecnostech, v nichz by mél byt pocet déti u muzi a Zen
stejny, je z hlediska statistického ukazatele uhrnna plodnost muzi niz$i nez thrnna plodnost
zen. Druhym divodem je skutecnost, Ze ¢eska muzska data jsou zkreslena netiplnymi tdaji
o mimomanzelskych porodech, u nichz Zena neuvedla otce (detailnéji viz nize).

11 Coz je zplisobeno vy$sim poc¢tem rodicich se chlapecki ve srovnani s déveatky. Pocty muzii a zen
se na pocatku 90. let vyrovnavaly mezi 44.—45. rokem zivota.

54



Ladislav Rabusic, Beatrice Chromkovd Manea: Rekni, kde ti muzi jsou

Obrdzek 4: Specifické plodnosti podle vékovych skupin muzl a zen v Ceské republice (1993)
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Zdroj: CSU, Hideni o narozeni, 1993.

Podobnost rozlozeni mér specifickych plodnosti podle véku u muzii a Zen by se vSak
méla zacit v soucasnych vyspélych spolecnostech ztracet a kfivky by se mély jesté vice odli-
Sovat. V pozadi tohoto trendu stoji dvé skutecnosti: 1) V poslednich desetiletich se v evrop-
skych zemich monogamni siatkovy vzorec proménil v tzv. sériovou monogamii — legalizace
rozvodi a jejich rozsifeni vedlo k opakovan¢ uzaviranym snatktim, pficemz Castéji se opa-
kovang¢ Zeni muzi, ktefi si v novém svazku (byt’ ve vys$im véku) pofizuji déti, zatimco Zeny
zustavaji po rozvodu casto samy — jde de facto o moderni formu polygynie. 2) Stale vyssi
podil déti se rodi svobodnym zenam a i zde je urcita pravdépodobnost, ze otcem bude Zenaty
nebo rozvedeny muz, ktery jiz déti ma.

Chybéjici muzi ve vykladovych schématech faktoru fertility

Je dobfe znamo, Ze reprodukéni chovani prochazi ve vyspélych spoleénostech od 60. let
minulého stoleti postupnou proménou, pro kterou se vzil ndzev druhy demograficky pfechod
(van de Kaa 1987). V jejim ramci se objevuji nejriznéjsi vyklady pfi¢in demografickych
zmeén a z hlediska naSeho tématu je podstatné, Ze jejich Castym rysem je vyzvedavani Zeny
jakozto aktérky, ktera je nositelkou nového reprodukéniho chovani. Ud€lejme si nyni struény
prehled nékolika konceptualizaci.

Zakladnim rysem moderniho reprodukéniho chovani, jak se shoduji mnozi autofi, je
individualni (a racionalni) volba. Jelikoz reprodukci zajistuje svazek muze a Zeny, je pro
jeji pochopeni potieba brat v uvahu nejen individudlni volby, ale také volby, které vznikaji
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na zéklad¢ interakce manzeld. Diiraz na individualitu jedince proménil pochopitelné i pohled
na manzelstvi a rodinu. V dob¢ pted demografickym prechodem bylo manzelstvi vyraznym
bodem zivotni drahy kazdého individua. Znamenalo nezavislost na rodicich, dodavalo sta-
tus dospélosti, bylo spojeno s pravidelnym sexualnim Zivotem a s rodicovstvim. Smyslem
manzelstvi byla prokreace a déti byly v ohnisku pozornosti rodiny. Pro zdarné fungovani
manzelstvi byly predepsany komplementarni — a tedy odlisné — muzské a Zenské role: ,,muzi
obstaravali finan¢ni zdroje a poskytovali spolecnost, Zeny byly odpovédné za udrzovani ¢i
zvySovani kvality zivota vSech ¢lenli domacnosti* (Lesthaeghe 1995: 19). V pribéhu pie-
chodu toto mizi a cilem manzelstvi je egalitarni partnersky vztah, v némz §tésti jedince, muze
a zeny, je raison d’étre jeho existence.

Sméfovani k racionalnim reprodukénim volbam, které by byly v souladu s dirazem
na individudlni §tésti, bylo silné¢ podpofeno technologickou inovaci, jiz byla spolehliva
zenskd hormonalni antikoncepce. Jeji Sirokd pfitomnost v moderni sexualité¢ byva nékdy
oznacovana jako ,,druha antikoncepéni revoluce*'? a van de Kaa (1997) chape tuto inovaci
jako klicovy faktor v celém fetézci udalosti, které vytvareji druhy demograficky ptechod.
Nova antikoncepéni technologie spolu s legalizaci sterilizace a potratl totiz nejenze defini-
tivné oddelily sex od poceti, ale mély také jeden dulezity dopad na védomi novych kohort.
Pomohly odstranit strach z nezadouciho téhotenstvi a pfispély k tomu, Ze se naplno mohla
uplatnit spontaneita a radost ze sexu, ale — a to pfedevsim — Zeny ziskaly naprostou autonomii
v otazkach reprodukce. Mohly ji zadit fidit zcela podle vlastnich ptani a pfedstav.

Jako soucast celého procesu hlubokych promén v demografickém chovani je dale
vyzvedavan prvek ideologicky, ktery se stale ¢astéji objevuje ve vefejném diskursu, totiz
diiraz na autonomii Zen. Zeny v kazdodennim Zivoté stale vice trvaji na svém pravu rozhodo-
vat o svém vlastnim zivoté a byt nezavislé na muzich. Idea sebeuvédoméni a seberealizace
zen stejné jako idea genderového egalitarismu dostala jeste silngjsi vyznam v okamziku, kdy
zeny zaplnily stfedni Skoly a univerzity a vstoupily masové do svéta prace. Nova vzdéla-
nostni uroven Zen oteviela této socialni kategorii zcela nové vyhlidky, pfedevsim vsak pocit
uspokojeni z prace mimo domov, z uspéchu v zaméstnani, z vydélku a z celkové nezavislosti.

Vyklady o proméné reprodukéniho chovani svého ¢asu znaéné ovlivnil i ekonom Becker
(1981), jenz pouzil ve svém vykladovém schématu teorii ekonomické smény (exchange
theory). Shatek konceptualizoval jako obchod — muzi se Zeni a Zeny se vdavaji proto, nebot’
siatek (obchod) jim ptinasi vétsi zisky, nez kdyby zistali svobodnymi (to je neobchodovali).
Z divodu, aby manzelstvim maximalizovali zisk, se na siatkovém trhu vyhledavaji partnefi
s komplementarnimi vlastnostmi a dovednostmi. V sedmdesatych letech vsak nastala v tomto
mechanismu zména. Becker ji vysvétluje tak, Ze v situaci, kdy Zeny zvySuji svou participaci
na trhu prace, a tim také zvysuji své vydélky a ekonomickou nezavislost, jsou celkové zisky
z manzelstvi snizovany, takze vyhledavani partnera (obchod) je vahavéjsi a trva celkove déle.

12 Koncept dvou antikoncepc¢nich revoluci vnesli do demografického uvazovani Ryder a Westoff
(1977). Ta prvni byla zalozena na neefektivnich metodach regulace poctu déti v rodin€ (a na silné
motivaci rodi¢l omezovat svou plodnost) — v kone¢ném dusledku vedla k prvnimu demografic-
kému piechodu. Ta druha spocivala v zavedeni modernich u¢innych a spolehlivych antikoncepc-
nich prostiedkti na pocatku Sedesatych let.
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Becker tak spatfuje ve vysoce specializovanych manzelskych a rodinnych rolich ustfedni
motiv siiatecniho a rodinného chovani a povazuje vzriistajici zaméstnanost zen a jejich ros-
touci ekonomickou nezavislost za hlavni faktory, jez negativné ovliviiuji existenci a fungo-
vani rodiny (a miru jeji reprodukce) v soudobé spolecnosti. Vedou totiz k odkladani snatk
a ke zvySujici se manzelské nestabilité. K tomu se pridava svym nazorem i Westoff (1983),
ktery tika, ze v situaci, kdy v dasledku ekonomické nezavislosti jiz ptestalo platit, ze Zeny
nabizeji v manzelstvi plozeni déti a doméci sluzby vyménou za svou ochranu a ekonomicky
status, jenz se odviji od statusu jejich manzeld, ztraci shatek své racionale.

Teorii smény pro vysvétleni promény manzelského chovani vyuzila také Oppenheimerova
(1988). Ta ale tvrdi, ze svou roli hraji ne podminky na trhu prace, ale na trhu sihatkovém.
Vyssi vzdélani Zen, vy$§i mira jejich zaméstnanosti a nardstajici finan¢ni nezavislost zvysily
pozadavky Zen na kvalitu partnera a zménily pfedstavy o tom, jaky partner/manzel je pro
zenu jeSté minimalné akceptovatelny. Podle Oppenheimerové je proto mozné chapat prodlu-
zujici se dobu chozeni spolu a nesezdané souziti, které oddaluje uzavteni snatku, jako vyraz
peclivého hledani vhodného partnera.

Nékteti autofi jdou v téchto uvahach jesté dale a tvrdi, ze dnes$ni celkové vzdelanéjsi
zeny vlastné nepotiebuji hledat na snatkovém trhu partnera, ktery by jim pomohl k social-
nimu, majetkovému a statusovému vzestupu — jsou totiz socialné vysoko i bez n¢j. Takze
zeny z tohoto hlediska manzelstvi vlastné nepotiebuji. Takovy posun v zivotni orientaci Zen
je mnohym autory (viz naptiklad Westoff 1983, Lesthaeghe 1995, Hoffmann-Nowotny 1987,
Keyfitz 1986) povaZzovan za jeden z nejvyznamnéjSich pro pochopeni celkovych promén
rodinnych struktur. V podobném ramci se pohybuje i Badinterova (1998), kdyz na zakladé
historické analyzy tvrdi, ze jakmile ma Zena spoleCenské, intelektualni nebo profesionalni
ambice a ma 1 prostfedky na jejich naplnéni, 14kd ji mnohem mén¢ investovat sviij Cas a ener-
gii do vychovy déti. Jak vidét, objevuje se muz v téchto vysvétlenich jen sporadicky. A jsou
to také zeny, o nichz jsou zaznamenavany rutinni statistiky indikujici nékteré charakteristiky
reprodukéniho chovani, a jsou to rovnéz Zeny, které jsou jednotkami specialnich vyzkumnych
Setfeni na téma promén plodnosti.

Vynechavanim muzi z analyzy pfichazime o nesmirné uzite¢né informace. Je navic
s podivem, ze ackoliv se genderova perspektiva stala dtlezitou optikou, jejimz prostiednic-
tvim jsou nahliZzeny nejriznéjsi aspekty Zivota modernich spoleénosti, je v tak zasadni véci,
jako je biologicka reprodukce, absentujici. V jedné z nékolika malo knih, ktera pojednava
o muzské plodnosti, podava Zhangova (Zhang 2011) podstatny divod, pro¢ jsou vyzkumy
fertility centrovany na zeny. Demografii a sociologii chybéji teorie fertility, které by byly
zalozeny na chovani muzi. Coz jsme na nékolika ukazkach vyse predvedli.

Objevujici se muzi v reprodukci

V posledni dob¢ se situace ve vyzkumu reprodukce zacala ménit a muzsky prvek zacal
byt soucasti vyzkumné agendy. Je ale pravda, Ze vétsina studii, které v souvislosti s plodnosti
a reprodukei studuji také muze, se provadi v méné rozvinutych zemich — predevsim v Africe —,
a ze se soustfed’'uji na planovani rodiny a aplikaci antikoncepce. V zemich vyspélych se
muzi dostavaji do centra vyzkumné pozornosti zatim jen zvolna, byt se jiz objevili autofi
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a autorky, ktefi data o muzich ve svych vyzkumech sbiraji (viz naptiklad Goldschneider
a Kaufman 1996; Sonenstein a kol. 1997; Rendall, Clarke, Peters, Nalini, a Verropoulou
1999; Green a Biddlecom 2000; Bledsoe, Lerner a Guyer 2000; Toulemon 2001; Tolke
a Diewald 2003; Alich 2007; Rotkirch a Basten 2010; Zhang 2011). Jejich dlraz na muze
vychazi z Gvahy, ze pro vysledny pocet déti u kazdého paru (pro jeho konec¢nou plodnost)
jsou velmi dilezité vzajemné kazdodenni interakce mezi muzem a zenou, které pochopitelné
zahrnuji 1 vyjednavani o poctu déti. Jaké jsou postoje muzii a Zen v tomto vyjednavani, jak
se méni jejich intence a v jakém mocenském poli se délaji rozhodnuti o poétu déti, je zatim
nejasné, je vSak ziejmé, ze tyto informace mohou pomoci 1épe porozumét procesiim, které
vedou u paru k vyslednému poctu déti.

ktery ndm v demografickych a sociologickych studiich chybi, je uroven vzajemné oddanosti
(commitment) mezi muzem a zenou. Soucasné pozaduji, aby tyto vyzkumy zahrnovaly také
muzské vnimani siatkti a rodicovstvi, jakozto dulezitého aspektu problému.

V roce 2000 se objevila prvni kniha (Bledsoe, Lerner a Guyer 2000), ktera se cele
zabyvéa problematikou muzské fertility a vznikla na zaklad¢ specialniho seminare TUSSP
(International Union for the Scientific Study of Population) v roce 1995. Jednotlivé kapi-
toly ukazuji, ze zabyvat se muzskou plodnosti mize vést k lepSimu porozuméni jednotlivym
dimenzim reprodukéniho chovani a rodicovstvi.

Zajimavé vysledky pfinasi Toulemon (2001). Srovnal muzskou a Zenskou plodnost
a velikost rodiny na zaklad¢ vyzkumu rodinnych historii ve Francii v roce 1999. Zjistil, Ze
muzska plodnost je 0 6 % nizs8i nez zenska, a za rozhodujici faktor tohoto vysledku poklada
skuteCnost, ze muzi ve vyzkumech neuvadéji vSechny déti, které zplodili. Odlisny je podle
Toulemona také celkovy pocet déti v rodin€. Zatimco muzi zlstavaji Castéji bezdétni nez
zeny, maji na druhé strané castéji nez zeny velké rodiny.

Tolke and Diewald (2003) zkoumali dopad povahy prace a riznych profesionalnich
kariér na prechod k otcovstvi v Némecku. Tvrdi, Ze propojeni mezi praci a plodnosti se fidi
odlisnymi pravidly pro muze a pro zeny a ze v disledku konzervativni povahy socidlniho
statu je zde hluboce zakofenén model muze jakozto Zivitele rodiny, ktery hraje rozhodujici
roli v chovani muzl pii zakladani rodiny. Autofi také uvadéji, ze v Némecku maji na muz-
skou plodnost stale vliv socialni status a slozeni rodiny pivodu.

Analyza ruskych Udaji z vyzkumu Generation and Gender Survey ukézala, jak nas
informuje Alich (2007), ze pfi srovnani véku v dob€ porodt, casovani porodt a poctu déti se
ukazuje, Ze muzi a zeny maji relativné spolec¢né reprodukéni vzorce. Nicméné nabada, aby
se ve vyzkumu muzské plodnosti a jejich vzorct v Rusku dale pokracovalo a to v mnohem
detailnéj$im zébéru.

Mnohé studie se soustfed’uji na motivace k rodi€ovstvi, bohuzel analytickou jednotkou
téchto vyzkumi byva zena, o motivech muzi se pojednava jen ziidka. Vyzkumné vysledky
ovSem naznacuji, Ze Zzeny a muzi nemuseji mit nutné stejné postoje, preference a cile, co
se ty¢e poctu deéti (naptiklad Becker 1996, 1999; Thomson 1997; Thomson a Hoem 1998;
DaVanzo a kol. 2003; Berrington 2004). Zajimavé téma vnesli do muzskych fertilitnich
studii finsti badatelé Rotkirch a Basten (2010), nebot’ se zabyvali otdzkou, zdali i muzi
maji to, Cemu se u Zen fika ,,biologické hodiny* a ,,touha po ditéti“. Na zaklad¢ specialniho
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vybérového Setfeni zjistili, ze touhu po ditéti vyjadfovali jak zeny, tak muZzi — ob& pohlavi
pocitovala silnou touhu po ditéti nékolikrat v zivoté. Nicméné intenzita byla odlisna: touhu
po ditéti nikdy nepocitilo vice muzli nez zen a €astou touhu po ditéti vyjadfil vyssi podil
zen nez muzi. Muzska touha po ditéti se projevovala predev§im v souvislosti s rozhodnutim
o poceti prvniho ditéte.

V roce 2003 publikoval velmi zajimavy ¢lanek, v némz predstavil svou teorii konflikt-
nich preferenci, Voas. Vysel z toho, co dnes zdiraziuje mnoho autord, ze preference jsou
pro reprodukéni proces velmi dilezitym prvkem, nebot jestlize dnes lidé uspé$né kontro-
luji poceti, a tim padem jsou schopni je planovat, je faktor volby (preference), tedy to, co
statné pro pocet potomkd neni chovani Zeny, nybrz (odli$né) partnerské preference. Jestlize
pfipustime, Zze partnefi maji moznost volby mezi tim, zda mit, ¢i nemit déti, pak nesmime
predpokladat, ze jejich konecny pocet zavisi Cisté na zené samotné, fika Voas. Pro pocet déti
v roding je podle Voase klicové, jaké jsou individudlni preference manzelti/partnerti a jakym
zptsobem spolu tyto preference interaguji.

V ceském prostiedi, pokud je ndm znamo, nikdo o muzské plodnosti cilené zatim neba-
dal a zadny specialni vyzkum na toto téma neprob¢hl. Jeden z mala vyzkumt, v némz byla
muzska plodnost analyzovana, byl v Ceské republice proveden v roce 2005. Z né&j vzniklo
nékolik stati, které se zabyvaly reprodukénimi intencemi muzi a zen (viz Chromkova Manea
a Fucik 2007, Fuéik a Chromkova Manea 2008, Chromkova Manea a Fucik 2011 [v tisku]).
Vysledky zatim naznacuji, ze rozdily v reprodukénich intencich muzi a Zen jsou na Grovni
paru jenom malé.

Se zahrnutim muzd do statistik indikujicich reprodukéni chovani a do vyzkumi
reprodukéniho chovani, pfiznejme, to ale neni tak Uplné jednoduché. Neékteré duvody,
pro¢ muzi v demografickych analyzach plodnosti chybéji, uvadéji jiz zminéné Greenova
a Biddlecomova (2000) a také Zhangova (2011). Podle nich za to ¢aste¢né mize dnes jiz kla-
sicky (anglosasky) text o demografickych metodach analyzy Shryocka a Siegela (1976). Ti
totiz zdtvodnili, pro¢ nejsou pocitany demografické ukazatele pro muzskou plodnost, takto:
a) muzské reprodukéni obdobi se neda tak presné vékoveé ohranicit, jak obdobi Zenské; b)
s zenami se lépe délaji vyzkumné rozhovory, nebot’ jsou castéji doma nez muzi; ¢) pokud
déti neziji s obéma rodici, je velmi pravdépodobné, Ze budou Zit spise s matkou nez s otcem.
A jelikoz demografie je pfevazné pocitanim, fikaji Greenova s Biddlecomovou, je z jejiho
hlediska jednodussi a postacujici sbirat informace o plozeni déti pouze od jednoho pohlavi.
Matky si navic Iépe nez otcové pamatuji, kdy mély potrat, zdali jim po narozeni jejich malé
dité zemfielo a konec konct, jelikoZ o matefstvi neexistuji zadné pochyby, védi Zeny piesné,
kolik déti porodily. Muzi, na rozdil od Zen, si ne tak dobfe pamatuji, kolik déti (a s kym)
vlastné zplodili. Neni to vzdy jejich vina, nebot’ obcas se o té¢hotenstvi partnerky, zvlaste
byla-li to ndhodna znamost, nemusi ani dozvédét. Nebo naopak, muz si miize myslet, Ze on je
otcem ditéte, které porodila jeho manzelka, avSak skute¢nym otcem je nékdo jiny. Muzi maji
navic tendenci v odpovédich na vyzkumné otazky pocet svych déti snizovat.

O mife zkresleni v uvadénych poétech déti se pokusili vypoveédét Rendall a kol. (1999).
Na zaklad¢ analyzy dat z U. S. Panel Study of Income Dynamics a z British Household Panel
Survey zjistili, ze zkresleni ve ,,sdélovani udaji o détech” se tyka tietiny az poloviny déti,
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Castéji nastdvalo u déti nemanzelskych, méné Casto pak u déti z ptedchoziho (pfedchozich)
manzelstvi.

Dalsi divod, pro¢ se demografie v kontextu fertility vyhyba muzim, je analyticky.
Spojovat informace od manzela a manzelky do jednoho explanacniho modelu je obtizné,
nebot’ u mnoha proménnych vyvstava pfi analyze problém kolinearity — jelikoz manzelé tih-
nou k socialni homogamii, vykazuji mnoho charakteristik podobnych nebo stejnych. A koli-
nearita je strasdkem kazdého regresniho modelu.

Cesky statisticky tfad ziskava tidaje o narozeni ze standardniho formulate CSU, jimZ je
hlaseni o narozeni. Data jsou ziskavana z formulaft, které se vypliuji s matkami nové naro-
zenych déti v porodnici, soucasti udaje je i informace o pofadi narozeni a o vzdélani matky
a samoziejmeé i o jejim véku. Jsou zde i udaje o otci (mimo jiné o jeho véku a vzdélani), ty
vSak nejsou u vSech narozenych déti Gplné. Podle zékona je totiz otcem ditéte u vdanych zen
automaticky uréen manzel,’* svobodné nebo déle rozvedené matky nemusi u porodu otce
jméno uvadét. Pokud je matka Cerstvé rozvedena nebo jeji manzelstvi zaniklo umrtim man-
zela a dité se narodi do 300 dni od zaniku manzelstvi, je do rodného listu zapsan jeji byvaly
manzel. V roce 2010 nebyly uvedeny udaje o otci u 10,2 tisicti zivé narozenych déti, coz je
asi 9 % z celkového poctu vSech narozenych déti, a tento podil byl zaznamenan i v letech
2007-2009 (Vyvoj 2011: 21). Zde je prave zdroj jistého zkresleni pro vypocty ukazatelti plod-
nosti, 0 némz jsme se zminili v souvislosti s grafem 4.

Chybéjici muzi v Eeskych ukazatelich reprodukéniho procesu — inventura

Reprodukce jakoZto plozeni déti a jeji vysledek jakozto vysledny pocet déti v rodiné je
slozitym procesem, ktery je ovlivnén mnoha faktory, z nichz my nyni uvedeme jen ty, které
zapotiebi oplodiiujiciho sexudlniho aktu mezi muzem a Zenou, musi se predevsim a nejdiive
nalézt vhodni partnefi. Ozna¢me tento faktor jako nalezeni partnera. Na zaklad¢ intenziv-
nich emoci, jimz se fika laska, a na zakladé vzajemného sexualniho zalibeni spolu partneti
zakladaji sexualni jednotku (faktor sexudlniho souziti), které fikime domacnost. Zakladaji ji
ponejvice aktem snatku, v soucasnosti vSak také pouhym sest€hovanim se a zitim spolu nese-
zdané (to je bez oddaciho listu) — tedy faktor snatku/souziti. Laska a sex jim umozni naplnit
potiebu mit dité (neni to vSak pravidlem, nektefi se k reprodukci neodhodlaji nikdy), a pokud
laskyplna a sexualni zaliba jednoho ve druhém pretrvava a pokud tomu celkové zkusSenosti
s existenci prvniho ditéte nebrani, rozhodnou se mozna pro dalsi dité, pfipadné dalsi déti (fak-
tor reprodukcnich preferenci). Ne vSechny svazky ovSem vydrzi, takze se mnohé rozpadaji
(v ptipad¢ nesezdanych souziti) nebo se rozvadéeji (v piipadé manzelstvi) — faktor rozvodu/
rozchodu. Po rozvodu/rozchodu se jedinci snazi (vétSinou) nalézt nového partnera/partnerku,
aby s ni/m zalozili novou domécnost (poptipadé aby zili ve formé svazku LAT — v oddéleném
souziti) — faktor opakovanych snatkii/svazkii — a zopakovali nekteré z vySe vyjmenovanych

13 Neni to vSak vzdy skutecnosti. Odhaduje se, ze asi 4-10 % déti mize mit jiného genetického otce
nez je ten, ktery je uveden v matrice.
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prvki procesu reprodukce — faktor dalsi reprodukce (nebo také faktor sériové-monogamni
reprodukce).

Jak je z vyctu téchto faktord ziejmé, je proces reprodukce celkoveé zalozen na inten-
zivni interakci muze a zeny. Abychom tomuto procesu rozuméli, je také ziejmé, ze potie-
bujeme znat informace o pribéhu téchto interakci, o tom, jak probihaji rozhodovaci akty,
jaké se za nimi skryvaji motivy a v jakém socialnim kontextu se cela reprodukce odehrava.
Udélame-li si inventuru toho, jaké informace mame o vyse uvedenych faktorech reprodukce
k dispozici, budeme muset smutné konstatovat, Ze jich neni pfili§ mnoho, a jelikoz navic dis-
kriminuji muze, jsou nutné netuplné. Vezméme to ale pékné popotadku.

Faktor sexudlniho souziti

O sexudlnich aktivitach ¢eské mladé i dospé€lé populace jsme diky opakované provade-
nému psychologickému a sexuologickému vyzkumu Weisse a Zvétiny informovani celkem
pravideln¢ a pomérn¢ bohaté. Z jejich reprezentativnich vyzkumt na vzorku ¢eské populace
1000 muzii a 1000 zen ve véku nad 15 let, které probihaji v pétiletych intervalech od roku
1993 (1998, 2003 a 2008), mame Casové fady o véku koitalniho debutu, o poctu sexualnich
partnert, o frekvenci sexualniho styku, o formach pouzivané antikoncepce, o sexualnich
poruchach a o postojich k sexudlnim otazkam (k zakladnim sdélenim viz napiiklad Weiss
a Zvétina 2009). Vsechny jejich publikované informace jsou disledné tfidény podle pohlavi,
coz je dano implicitnim sexuologickym ptredpokladem o odlisné sexualité¢ muze a Zeny.
Jsou to vSechno dulezita data, ale k pochopeni reprodukéniho procesu nam pomaéahaji jen
v omezené mife, coZ samoziejmé neni vina tohoto vyzkumu. Podstatnou informaci ale pro
nas muze byt udaj o poctu sexudlnich partnerii: muzi ve sledovaném obdobi 1993-2009
uvadéli v pruméru 9-10 sexudlnich partnerek, zeny uvadély v priméru pét sexudlnich part-
nertl. Z této Castéjsi (deklarované) muzské promiskuity se mtize odvijet i potencialné vyssi
muzska plodnost (v nékterych ptipadech vSak i neuvédoméld). Také idaj o aplikaci anti-
koncep¢nich metod je pro proces reprodukce dilezity. V roce 2008 pouzivaly velmi spoleh-
livé metody antikoncepce (hormonalni, télisko nebo kondom) mensi podily muza nez Zen:
69 % : 78 %. Z tohoto udaje mizeme dedukovat, ze muzi jsou z hlediska chranéného styku
méné starostlivi nez Zeny, takZe opét jejich konec¢na plodnost by mohla byt potencialné vyssi
nez zenska.

Faktor snatku/souziti

O zakladani snatkl a o jevech souvisejicich (o siiate¢nosti) informuje pravidelné demo-
graficka statistika. Z téchto idaji vime, Ze celkové se poet uzaviranych shatki v Ceské
republice od roku 1992 s mirnymi oscilacemi pravidelné snizuje.!* Mnohé atributy siate¢-
nosti jsou ziskavany pro obé pohlavi. Proto naptiklad vime, ze ze vSech uzaviranych snatk
tvofi snatky prvniho pofadi v poslednich letech 73—75 % u muzii i Zen (Vyvoj 2011: 11).
O intenzité prvnich siatkll vypovida ukazatel prvosnatecnosti, ktery udava, jaky podil muza

14 Vroce 1992 bylo uzavteno asi 74 tisic siatki, v roce 2010 to bylo jiz jen 47 tisic.
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(respektive Zen) by do svych padesati let uzaviel prvni siatek za predpokladu zachovani
intenzit siiate¢nosti svobodnych daného roku. Ochota vstupovat do siatku je mnohem nizsi
u muzi nez u zen, trend je v8ak u obou pohlavi od roku 1991 vyrazné klesajici,"” coz jasné
doklada, Ze uzavirani siatku je pro mladé ceské muze (ale i zeny) stile méné atraktivni.
K jakym interakcim mezi muzem a Zenou pii rozhodovani, zdali shatek uzavfit nebo ne,
dochazi a které z pohlavi je svefepéjsi pfi odmitani uzavfit snatek, z Gdaji demografické
statistiky nezjistime. Na to by bylo potieba provadét specialni sociologicko-demograficky
terénni vyzkum. O uzavirani nesezdanych souziti toho vime jen malo (n€které informace lze
nalézt ve ViteCkova 2010). Zdrojem urcité informace o podilu nesezdané kohabitujich pard
muze byt s¢itani lidu, kdy lze nesezdané souziti rekonstruovat s uréitou mirou nepiesnosti
na zakladé€ udaji o misté bydlist€ a o rodinném stavu.'® Analytické tidaje, které existuji o pii-
pad¢ snatecnosti, v§ak bez specidlniho vyzkumného Setieni o nesezdaném souziti neziskame.

Faktor reprodukcnich preferenci

Také udaje o plodnosti shromazd'uje pravidelné ceska demograficka statistika a ziskava
je z hlaSeni o narozeni. Z ni zname vyvoj ukazatele thrnné plodnosti, nevime ale, jaka je
uhrnné plodnost muzi, nebot’ tu Ceska statistika neuvadi. Dale vime, Ze pfi nizkém poctu
porodt se od roku 1990 permanentné zvySoval podil déti narozenych svobodnym matkam
(z 9 % v roce 1990 na 40 % v roce 2010). Nevime ale, jaky byl rodinny stav otcd téchto
déti, a ani nevime, zdali matka nebyla svobodna pouze de iure, avsak de facto zila v domac-
nosti s né¢jakym partnerem. Vime, ze nemanzelské déti se rodi velmi ¢asto mladym matkam
(ve v€kové skupiné do 20 let bylo z narozenych déti 92 % nemanzelskych a ve vékové sku-
pin¢ 20-29 let bylo 45 % déti nemanzelskych). Nelze vSak presné urcit, jak byli v priméru
stafi otcové téchto déti, nebot’ tdaje o otci chybéji. Dale vime, ze nemanzelsky se déti rodi
velmi Casto zenadm, které dosahly pouze zakladniho vzdélani (ze vSech déti narozenych témto
matkam jich bylo 75 % nemanzelskych a v podsouboru Zen s vyu¢nim listem se nemanzelsky
narodilo 50 % déti)."” Nic v8ak nevime o vzdélanostni struktuie otcu.

Proménily se také vzorce plodnosti podle veéku, kdy se porody presouvaji z mladSich
vékovych skupin do téch starSich (nicméné po 45. roce véku u nas jiz zeny de facto nerodi)
— informace zde vSak mame pouze o Zenach, muzi v téchto rozborech chybé&ji. Podstatné
se také zvysil vek v dobé prvniho snatku Zen (z 22,5 roku v roce 1990 na 27,6 rokli v roce
2010). Nejsme vSak schopni vypocitat primérny vék otce v dobé, kdy mu manzelka porodila
prvni dité, coz je zplsobeno jiz vyse zminénymi chybéjicimi udaji o otcich — mimochodem
v datech z hlaseni o narozeni z let 1993-2004 chybi zaznamy o otcich ve 20 % ptipada.

15 Zatimco v roce 1991 by do 50 let uzavielo siatek 84 % muzi a 91 % Zen, v roce 2010 to bylo jiz
jen 55 % muzt a 62 % zen (Vyvoj 2011: 13). Prumérny veék v dobé prvniho siiatku byl v roce 2010
umuzi 31,0 let, u Zen 28,2 rokd (CSU, <wwWw.czso0.cz/csu>, data z roku 2011 ).

16 O vyvoji v intercensalnim obdobi (v letech mezi s¢itanimi) se vSak nedozvime nic.

17 Viechny udaje v tomto odstavci jsou prevzaty z publikace CSU — Vyvoj obyvatelstva Ceské repub-
liky v roce 2010 (2011).
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Statistika také sleduje miry plodnosti podle rodinného stavu, avSak opét pouze u Zen,
muzi v téchto udajich chybéji.

Faktor rozvodu/rozchodu

Rozvodovost je pravidelnou kazdoro¢ni kapitolou ve statistickych tdajich o Ceském
demografickém vyvoji. Proto vime, ze ¢eskd manzelstvi se pomérné¢ houfné rozvadéji.
Primérna délka manzelstvi pii rozvodu byla v roce 2010 12,7 roku (Vyvoj 2011: 6), a jelikoz
uhrnna rozvodovost byla v tom roce 50 %, pak to znamena, ze kazd¢ druhé manzelstvi skonci
v Cesku rozvodem, a to v praméru po 12,7 letech jeho trvani. Pokud se rozvedeni odhodlaji
k novému snatku, pak tak ¢ini muzi i zeny v priméru po 7-8 letech. A dalsi siatek o néco
Castéji uzaviraji muzi nez Zeny.'®

Zaver

V tomto ¢lanku jsme se pokusili predstavit tematiku muzské reprodukce a sdélit davody,
pro¢ se domnivame, ze je potieba se ji v soucCasnosti zabyvat stejn¢ detailné a intenzivné,
jako je tomu u reprodukce zenské. Jsme spolu s nartstajicim poctem zahranic¢nich badatelti
presvédéeni, ze tidaje o muzské reprodukcei a jejich kontextech nam pomohou Iépe pocho-
pit (a tudiz i1 vysvétlit), pro¢ se v postmodernich spoleénostech setkavame s nizkou trovni
plodnosti.

Na tento ¢lanek navazeme dal$im, ktery bude zalozen na analyze existujicich a dostup-
nych dat o muzské reprodukci v Ceské republice. Poté uvedeme dal$i ¢lanky zalozené
na specialnim sociologickém Setfeni muzského reprodukéniho chovani, které probéhlo v CR
na konci roku 2011. Tim, vétime, polozime zédklad muzskym reprodukénim studiim.
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Kontakt: rabu@fss.muni.cz

Beatrice Chromkovd Manea pusobi v Ustavu popula¢nich studii FSS MU jako odborna pra-
covnice. Zabyva se predev§im tématy tykajicimi se reprodukéniho chovani se zamétenim
na muze a rodinné politiky. K jejim dal$im vyzkumnym zajmim patii oblast sociologie dét-
stvi a vyzkum s détmi. Vysledky jeji prace jsou publikovany v odbornych ¢lancich a knihach.
Kontakt: manea@fss.muni.cz
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