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ABSTRACT According to the attitudes of young people, parenthood is ideally realised as a part of
a stable relationship and as a decision shared by both partners. The relationship between a man and woman
is a crucial condition of parenthood and the absence of it could be an important barrier to entry into the
parenthood phase. This paper summarises one part of the results of a qualitative research project focused on
decision-making about motherhood in the case of first births over thirty and their childless peers. The issue
of decision-making about motherhood was observed from the perspective of relationships. The analysis
shows that the influence of relationships on the decision about motherhood is rather indirect: 1) mate
preferences changed over time and with the priorities of different life stages, 2) important to ideas about
the relationship is the gender dimension, mostly in reference to the division of household labour, and 3) the
overall approach to relationships results from the maternal preferences of women.
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I navzdory zméndm v oblasti partnerskych a intimnich vztaht je ($tastné) partnerstvi
stale povazovano za jeden z hlavnich predpokladi planovaného rodicovstvi. Zen, které se
vlastni volbou stavaji matkami samozivitelkami, je méné nez téch, které¢ se matkami bez part-
nera staly nedobrovoln¢, nasledkem riznych zivotnich okolnosti (Hamplova 2007). Vyzkum
neprovdanych matek ukazal, Ze navzdory riiznorodosti diivodl pro mimomanzelské matetstvi
vétSina z nich oznacila za idealni formu partnerského souziti manzelstvi (Chaloupkova 2007).
Rodi¢ovstvi mimo manzelstvi pfedstavuje pro velkou ¢ast neprovdanych matek pouze novou
fazi rodinné drahy spiSe nez celozivotni strategii. ZvySujici se podil déti narozenych mimo
manzelstvi je v mnoha pfipadech dan prodluzovanim nesezdaného souziti na dobu po naro-
zeni ditéte (Chaloupkova 2011). Rodicovstvi se zda byt spise nez individualnim projektem
zélezitosti vztahovou — dité znamenad sdilenou odpovédnost a jeho narozeni by méla predcha-
zet snaha o zajisténi kvalitniho vztahu (Sevon 2005).

Partnersky zavazek se vSak stal v pribéhu poslednich desetileti na rozdil od rodi-
covského podstatné sndze zrusitelnym, a tedy i kiehkym a nejistym. Zatimco dfive bylo
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partnerstvi (manzelstvi) a rodiCovstvi nedilné spojeno, jedno nasledovalo druhé a oba
zavazky se vzajemné posilovaly, dnes zejména partnerstvi ziskava zcela jinou podobu
a oddéluje se od rodicovstvi jako zkuSenost specifického charakteru. Z hlediska perspektivy
zivotniho béhu je tfeba mluvit spiSe nez o partnerstvi o partnerstvich, jejichz obsah i forma se
mohou lisit vzhledem ke kontextu a véku, ve kterych jsou realizovana.

Jednim z vyraznych znaku této zmény je nartist poctu alternativnich partnerskych uspo-
fadani, predevsim nesezdaného souziti. Lidé povazuji kohabitaci za flexibilnéjsi a nezavaz-
n¢jsi formu souziti, nez je manzelstvi, umoziujici promyslet vyhody nebo nevyhody man-
zelstvi (Kravdal 1999). Ti, kdo ziji v nesezdanych souzitich, zastavaji mén¢ tradi¢ni postoje
k roding, jsou tolerantngjsi k rozchodu (Clarkberg a kol. 1995) a voli tuto formu souziti, aby
si uchovali vEtsi nezavislost a vyhnuli se obavam ze ztraty samostatnosti v piipadé manzel-
stvi (Barlow a James 2004). Témto postojum odpovida i nizsi stabilita kohabitaci oproti man-
Nartst poctu kohabitujicich jedinct i fakt castéjSiho rozpadu nesezdanych souziti ve srov-
nani s manzelstvim nemusi nutné znamenat odmitani dlouhodobych partnerskych zavazkd.
Zejména v obdobi pfed rozhodnutim o rodiCovstvi mize otevienost riiznym partnerskym
zkuSenostem poukazovat na potfebu hledani toho spravného vztahu a hledani vlastni identity
ve vztazich. Jak podotykaji Vohlidalova a Maftikova (2011), tento proces sice zvySuje riziko
rozpadu kohabitujicich vztaht, ale na druhou stranu mize zvySovat i kvalitu vztahti a vést
k vétsi pravdépodobnosti pieziti manzelstvi vzniklych po pfedchozi kohabitaci.

Vzhledem k rozsifenosti alternativnich typi souziti a akceptaci doCasnosti vztahti muze
byt proces hledani toho spravného vztahu komplikovany a dlouhodoby. Pokud je ,,spravné*
partnerstvi pfijimano jako pfedpoklad vstupu do rodiCovstvi a rodiovstvi vnimano jako
sdilend odpovédnost, stdva se absence takového partnerského vztahu vyznamnou bariérou
rodicovstvi — divodem jeho odkladani nebo preference bezdétnosti. Zatimco v tradi¢ni spo-
lecnosti mély na ne/existenci partnerstvi (manzelstvi) vliv spiSe vnéjsi okolnosti, dnes je tato
skutecnost vysledkem individualniho jednani, zaméra a voleb, respektive je timto zptisobem
normativné (re)prezentovana: Vnéjsi socialni a ekonomické podminky a kulturni normy
vytvari kontext, v némz jsou lidé nuceni Cinit vlastni individualni volby a rozhodnuti. Jedinci
se jiz vice nerodi do socialné uréenych situaci, ale musi vytvaret své Zivoty ve vztahu k pre-
kazkam a pfileZitostem nastolovanym novymi institucemi, jako jsou pracovni trh, socialni
stat a vzdélavaci systém (Beck-Gernsheim 2002). V piipadé zvazovani rodi¢ovstvi v sou-
vislosti s partnerstvim mohou byt rozhodnuti mladych lidi komplikovana prave pro odlisny
charakter obou. Za jakych podminek, kdy a zdali viibec spojit z podstaty nejisté partnerstvi
s téméf nezrusitelnym rodicovstvim? Které partnerstvi (kterého partnera/partnerku) povazo-
vat za vhodného nejen k partnerstvi, ale i k rodi€ovstvi? A jak tuto volbu vyjednat ve vzajem-
ném vztahu dvou individui? Posun v ¢asovani rodicovstvi do pozd€jsiho veéku a prodluzovani
obdobi, ve kterém jsou mladi lidé bezdétni, otevira moznost zakouset rizné partnerské zku-
Senosti. Zdali a jak se tyto zkuSenosti odrazi v rozhodovani o ditéti a v casovani rodi¢ovstvi,
neni ve vyzkumech hloubé¢ji reflektovano.

Nasledujici text shrne v prvni, teoretické ¢asti kontext, v némz mladi lidé uvazuji o part-
nerskych vztazich a rodicovstvi, a ve druhé, empirické ¢asti se na prikladu kvalitativniho
vyzkumu zaméteného na prvorodicky a bezdétné Zeny starsi tficeti let pokusi ukazat, jakymi
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zpusoby a za jakych okolnosti se mtize stat partnerstvi bariérou matefstvi. Vyzkum byl pri-
marn¢ orientovan na rizné souvislosti rozhodovani o matefstvi a partnersky vztah se ukazal
byt jednim z kli¢ovych faktorti tohoto myslenkového procesu. Ve vsech piipadech zkouma-
nych Zen je idealni rodicovstvi realizovano jako soucast ,,spokojeného* partnerského vztahu.
Neda se pfitom fict, Ze by Zeny dokazaly vzdy definovat konkrétni vlastnosti vhodného otce
ditéte nebo popsat diivody mozné absence ¢i rozpadu partnerského vztahu jako potencialnich
bariér matefstvi. Rozhovory nicméné ukazaly, ze 1) partnerské preference se meéni s vékem
a s prioritami vztahujicimi se k uréitym zivotnim obdobim, 2) dtlezitou soucasti uvazovani
o vztahu je jeho genderova dimenze odrazejici se zejména v rozdéleni roli v domécnosti,
a 3) celkové pojeti partnerského vztahu se odviji od matetskych preferenci zen. Analytické
kapitoly jsou vé€novany témto tiem tématim, kterd riznymi zptusoby akcentuji vztah mezi
partnerskymi vztahy a rozhodovanim o matefstvi.

Iména v charakteru a usporadani parinerskych vztaht a bez/détnost

Rozhodovani o rodi¢ovstvi souvisi bezprostiedné s ménicim se charakterem partner-
skych a intimnich vztahtl. Transformaci intimity popisuje Giddens (1992) ve svém konceptu
Cistého vztahu nebo podobnym, i kdyZ jinym zplsobem napiiklad Singly (2001a), ktery
mluvi o partnerském modelu ,,zivot ve dvou v napéti“.? V obou ptipadech je prokreativni role
vztahu upozadéna a vlivem individualizace se v intimni sféte stfetavaji dva nezavisli jedinci,
které k sob¢ vaze duvéra v jedine¢nost partnera, pouto sexualni pfitazlivosti, emotivni komu-
nikace a urcita citova exkluzivita. Zavazek dany povinnosti, ptibuzenstvim ¢i tradici je nahra-
zovan naro¢néji udrzitelnym a nestabiln€j$im poutem vzajemné lasky, které je vysledkem
volby svobodného individua. S rostouci individualizaci se potieba blizkého vztahu neztraci,
ale je naopak posilovana (Beck a Beck-Gernsheim 1995). Jedinec od blizkych vztaht oce-
kava predevSim autenticitu, pocit svobody v paru, ochranu pted existencialni nejistotou
a potvrzovani sebe sama a vlastni identity pomoci druhého (Singly 2001b).

Prolomeni mnoha tradi¢nich jistot danych vékem, pohlavim nebo socialni tfidou a nut-
nost konstruovat vlastni biografii samostatné, i kdyz zaroven v zavislosti na podminkach
pracovniho trhu a pozadavcich socidlniho statu, pak mohou vést k odlozeni vstupu do tra-
dicnich instituci manzelstvi a rodiny az po zvazeni vSech individualnich rizik (Beck 1992).
Ekonomicka nejistota a narGstajici individualizace rizik jsou asociovany s poklesem fertility.
Zmény v partnerstvi a rodi¢ovstvi nejsou z tohoto pohledu pfisuzovany ménicim se indi-
vidualnim preferencim nebo hodnotam. Nejistymi se stavaji spiSe ménici se ekonomické
okolnosti, které se podili na utvafeni dlouhodobych cili, jako je napiiklad ur€ity stupen neza-
vislosti jako pfedpoklad vstupu do rodicovstvi (Oppenheimer 1994). Mira rizika v rychle se
ménicim kontextu se mize liSit v zavislosti na pohlavi. Bezdétnost nebo i zivot bez partnera
jsou spojovany s nartstajici ekonomickou nejistotou zptsobenou globalni restrukturalizaci

2 Singly (2001a, citovan in Dudova a Vohlidalova 2005) polemizuje s Giddensem (1992) a odmita
predstavu vztahu zcela osvobozeného od vnéjsich zavazkt. Lidé o¢ekavaji od partnerského vztahu
pocit bezpeci a jistoty, a to i piesto, ze zaroven od jeho pocatku vi, Ze je kdykoliv zrusitelny. Urcita
jistota vztahu je dana pfesvédcenim o vylucnosti partnera a potvrzovana sexualni vérnosti.
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socialniho statu, kterd znamena oslabeni zivitelské role muze a zeny vede k uvédoméni si
rizika spojeného s ekonomickou zavislosti na muzi (Hobson a Olah 2006, Lewis 2006).
Ucelené poukazuji na problematiku genderové asymetrie jako dilezitého faktoru poklesu fer-
tility zejména prace McDonalda (2000a, 2000b), podle kterého je nizka porodnost vysledkem
vysoké genderové rovnosti v institucich orientovanych na jednotlivce a pfetrvavajici gende-
rové nerovnosti v rodinach. Zeny sice dosahuji podobnych pozic jako muzi ve sféfe vzdélani
a prace, nicméné principy tradi¢niho Zivitelského modelu stale podepiraji socilni instituce
orientované na rodinu, jako jsou vefejné sluzby, systém socialnich davek a rodina samotna.

Stale frekventovanéjsi ,,nové“ formy partnerskych vztahii (nesezdané souziti, oddélené
souziti, oteviené vztahy) poskytuji potfebnou miru nezavislosti a nezdvaznosti, umoziu-
jici skloubit biografii fizenou pozadavky trhu a potiebu ,,vyznamnych druhych® (Bauman
2002, Roseneil a Budgeon 2004). Ze své podstaty mohou tyto vztahy také vice podporovat
bezdétny zivotni styl. Podle vyzkumného projektu Promeny provadéného Sociologickym
tistavem AV CR v letech 20042009 se ukazalo, e lidé preferujici ,,netradi¢ni typy souziti
a usporadani soukromého Zivota upfednostituji zaroven zivot bez déti nebo s mensim poctem
déti nez ostatni. Tato tendence mize byt posilena i uritou socidlni dédi¢nosti — socializace
v netplné rodiné muze vést k opakovani tohoto modelu v dospélosti nebo k preferenci men-
$iho poctu déti (Haskova 2005).

V souvislosti se zvysujici se diverzitou rodinnych a intimnich vztahti se méni vyznam
rodiny jako takové. Rodina jiz nemusi byt vnimana jako seskupeni osob spojenych pokrev-
nim pfibuzenskym svazkem, ale je napliovana subjektivné konstruovanymi vyznamy. Ty
umoznuji rozsifit skalu praktik a vztaht, jejichz prostfednictvim je rodina prozivana. Lidé
stale Castéji ,,utvari rodinu (,,doing “ family) na zakladé osobnich preferenci a voleb (Silva
a Smart 1999, Smart a Neale 1999, Budgeon a Roseneil 2004).

Promény Zivotniho béhu mladych dospélych

Od sedmdesatych let 20. stoleti se v zahrani¢ni literatufe zacina mluvit o prodluzovani
mladi a je popisovana nova zivotni fdze nazyvana post-adolescence (Galland 1984; Richter
1994; du Bois-Reymond 1998; Maguire, Ball a MacRae 2001; Heath a Cleaver 2003).
Predstava nové faze vkladané mezi mladi a dospé€lost v sobé zahrnuje predpoklad urcité
,,normalni“ dospélosti, kterou mladi 1idé z n&jakého divodu ¢asteéné a doCasné odmitaji.
Odkladany jsou zejména tranzice charakteristické dlouhodobéjsim zavazkem, jako je manzel-
stvi a rodi¢ovstvi. Zmény v zivotnim b&hu nastavaji s nardstajici tendenci zustavat del$i dobu
ve vzdélavacim procesu, s potiebou flexibility a zvySovani konkurenceschopnosti na pracov-
nim trhu a také s moznosti volit a zkouset nejriiznéjsi zpsoby seberealizace a konstrukce
zivotniho béhu (Plug, Zeijl a du Bois-Reymond 2003). Zvlastni vyznam je také pfisuzovan
neformalnim zpisobtim ziskavani zkusSenosti, naptiklad participaci na vrstevnickych skupi-
nach, v zdjmovych organizacich nebo ve vedlejsich zaméstnanich. Tato skutecnost zptisobuje
nejen stirani povinnosti formalné spojenych s mladim (vzd€lani) a dospélosti (prace), ale
také rozruSovani podstaty jednotlivych socidlnich oblasti, napiiklad vzdélani jako uceb-
niho procesu a volného ¢asu jako sféry zabavy (Zeijl 2001; Plug, Zeijl a du Bois-Reymond
2003). Zivotni koncept je stale vice zavisly na individualizovanych planech a rozhodnutich

70



Michaela Kvapilovd Bartosovd: Souvislosti partnerstvi a matefstvi

a dokonce i pohlavi, jeden z hlavnich faktort strukturace zivotniho b&hu, ztraci svtij vliv (du
Bois-Reymond 1998).

K vysvétleni novych zplsobii zivota realizovanych soucasnymi post-adolescenty je
pouzivan termin ,,volené biografie” (,,choice biography ) (Beck 1992). Takto pojaté biogra-
fie neodkazuji k neomezenosti volby, ale naopak oznacuji napéti mezi moznosti/svobodou
a legitimizaci/natlakem (du Bois-Reymond 1998). Ackoliv (zapadni) spolecnosti nabizeji
vice moznosti vybéru, (mladi) lidé jsou zaroven nuceni reflektovat tyto moznosti a ospravedl-
novat sva rozhodnuti. Oddalovani dfive béznych zivotnich tranzic mtize byt z tohoto pohledu
vnimano jako odmitnuti dlouhodobych zavazkt nebo také jako nutna priprava predchazejici
dilezitym zivotnim rozhodnutim. Post-adolescenti nemohou byt studovani jako homogenni
skupina osob (Maguire, Ball a MacRae 2001), a z tohoto divodu také neni mozné stanovo-
vat vékové limity post-adolescence. Vétsinou je nicméné toto obdobi zmiflovano v souvis-
losti s zivotnim stylem dvacatnikl a tficatnikd (Heath a Cleaver 2004) a ur¢ovéano na jedné
strané legalni hranici dospélosti a na stran¢ druhé primérnym vékem vstupu do manzelské
nebo rodi¢ovské etapy. Nekteifi autofi spojuji post-adolescenci spi§ s niz§im vékem — napfi-
klad Richter (1994) ji umistuje priblizné mezi 18. a 28. rok véku — adolescence je podle
n¢j fazi teenagerl, post-adolescence fazi dvacatnikli. V roce 2000 pfisel americky psycho-
log Arnett s teorii ,,vynofujici se dospélosti* jako nové se ustavujici fdze mezi adolescenci
a mladou dospélosti a klade ji do veékového rozmezi 18-25 let. Divodem pro toto vekové
vymezeni nové faze, kterou lze do jisté miry chapat jako obdobu post-adolescence, je jeji
znacna diverzita oproti pfedchozimu a nadchéazejicimu Zivotnimu obdobi. S odkazem na jiné
autory (Rindfuss 1991, Wallace 2000) povazuje Arnett vynotujici se dospé€lost za etapu velké
demografické variability a nepfedvidatelnosti — zatimco vétsina adolescentti do 17. roku véku
zije s rodici, nema déti a navstévuje Skolu a vétSina dospélych okolo 30. roku véku vstupuje
do manzelstvi a rodicovstvi, pro definici etapy mezi nimi nelze najit takto jednoznacné defi-
nované znaky. Jde o obdobi experimentd a hledani vlastni identity v nejriiznéjSich Zivotnich
oblastech (prace, bydleni, vztahtl, Zivotnich postojii) (Arnett 2000).

Nékteti autofi se vymezuji vici takto striktné vydélovanym a definovanym fazim zivot-
niho béhu a kritizuji ,,tezi prodluzujiciho se mladi®, protoze vychazi z normativni definice
dospélosti (Maguire, Ball a MacRae 2001; Blatterer 2007, 2010; Molgat a Vézina 2008).
Predstava ,,normalni dospélosti, podle niz je dospély jedinec definovan urlitymi typic-
kymi charakteristikami, v sobé zahrnuje riziko nebezpeénych a stigmatizujicich interpre-
taci. Na jednu stranu vnucuje pfedstavu stalosti a neménnosti statusu dosp€lého a na druhou
stranu odsuzuje jako deviantni nebo ,,jiné“ ty, ktefi tyto znaky nenapliiuji (Maguire, Ball
a MacRae 2001). Blatterer (2007) poukazuje na rozpor mezi novymi zptisoby a starymi nor-
mami — touha mladych lidi po stabilité je casto v konfliktu s jejich nachylnosti k otevienosti
a mobilité. Nejde viak o deficit dospélého statusu, ale spiSe o normativni zménu vyvolavajici
potiebu nové definice soucasné dospélosti. Zivotni praxe mladych dospélych je soucasn&
strukturdlné ocenovana i diskurzivn€ zneuznavana, protoze ve spolecnosti pietrvavaji norma-
tivni idealy asociované s tradicnim Zivotnim béhem a definici dospélého jako ,,uplné osoby*.

Nasledujici kapitoly reflektuji rozhodovani o matefstvi jednak z pohledu ménici se
struktury a vyznamu Zivotniho béhu, jednak v kontextu promén partnerskych vztahti a oceka-
vani, ktera jsou s nimi spojena.
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Vyzkum prvorodi¢ek a bezdétnych Zen po fiicitce

Empiricka cast textu vychazi z analyzy kvalitativniho vyzkumu, ktery probé¢hl v letech
2005-2008, s tematickym zaméfenim na Zivotni drahy a reprodukéni strategie Zen starSich
tiiceti let. Sbér a analyza dat korespondovaly s konstruktivistickou verzi zakotvené teorie
(Charmaz 2006). Data byla sesbirana pomoci hloubkovych, nestandardizovanych rozhovora
s celkem 35 Zenami. V prvnim piipad¢ Slo o 20 matek, které porodily své prvni dité po tfi-
citce, ve druhém o 15 bezdétnych? zen stejného véku.* Ucastnice vyzkumu byly kontaktovany
v ramci socialnich siti vyzkumnice a nasledné¢ technikou sné¢hové koule. Mezi konverzaénimi
partnerkami pfevazuji zeny s vy$$im vzdélanim (20 vysokoskolacek, 13 Zen se stfedoskol-
skym vzdélanim s maturitou a 2 vyucené Zeny), coz je ddno moznostmi vyzkumnice a jejich
socialnich siti a mensi ochotou Zen s niz§im vzdélanim k G¢asti na téchto typech vyzkumt.

Rozhovory byly se souhlasem konverza¢nich partnerek® nahrany na diktafon, doslovné
prepsany a analyzovany s pomoci programu Atlas.ti (délka rozhovort se pohybovala v roz-
mezi od 40 minut do dvou hodin). Analyza dat probihala ve shod¢ s pravidly zakotvené
teorie, pomoci metody konstantniho srovnavani, identifikaci kategorii — jejich vlastnosti
a dimenzi — a trojim typem kodovani (otevienym, axidlnim a selektivnim), s cilem usporadat
kédy do SirSich soubort a rodin (Strauss a Corbin 1999).

Konverzaéni partnerky v rozhovorech retrospektivné hodnotily jednak minulé part-
nerské zkusenosti a prubéeh Zivota az do rozhodnuti o matefstvi nebo do doby uskutec¢néni
rozhovoru a jednak reflektovaly sviij postoj k matefstvi od doby svého dospivani. Absence
partnerského vztahu byla ¢asto explicitné zmifiovana jako hlavni diivod odkladani matefstvi.
Nicméng, jak bude dale v textu ukazano, skutecny vliv partnerskych vztahti na rozhodovani
o matefstvi byl malokdy takto piimy.

Post-adolescence a proména kritérii vybéru partnera

Jsem obecné pomalejsi, tak jsem asi propasla néjakou tu ptilezitost...
(Sona)

V souvislosti s konceptem ,,volené biografie* se mluvi o stale astéji pozorovaném vlivu
,jojo efektu” na podobu Zivotniho béhu (yo-yo-ization of life course), kdy v priabéhu celé

3 Bezdétnost nebo matetstvi v tomto veéku pfitom nesmély byt zapficinény biologickymi bariérami
plodnosti (neplodnosti, dlouhodobou nemoci atp.).

4 Prozitek bezdétnosti nebo matetstvi mohl ovlivnit zpisob vypovédi Zen, a to ptedevsim v piipadé
retrospektivniho pohledu matek: vypravéni aktérek nelze v tomto piipadé chapat jako reflexi toho,
co se skute¢né odehralo, ale jako zpisob, jakym svoji minulost aktualné konstruuji. Zpétna rekon-
strukce udalosti a minulych zkuSenosti je ovlivnéna situaci, ve které se Zena pravé nachazi (Sande-
lowski, Holditch-Davis a Harris 1990). Zatimco nechténé bezdétné Zeny se ocitaji tvaii v tvar zvy-
Sujicimu se véku a matetské touze a tuto situaci jsou nuceny aktudlné fesit, jiné Zeny, které mohly
projit podobnym obdobim v minulosti, na n€j vzpominaji uz jen z pozice aktualné prozivaného
matefstvi. I navzdory této skuteCnosti je na obé skupiny Zen ve vyzkumu nahlizeno jako na celek,
coz je umoznéno podobnosti jejich zivotnich piib&hi.

5 Ukastnice vyzkumu nejsou v textu uvedeny pod svymi skuteénymi jmény.
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biografie dochazi ke kombinaci riznych roli, tedy i téch, které se diive vazaly jen k urcité
zivotni fazi (du Bois-Reymond 1998, Elchardus a Smits 2006, Vinken 2007). Elchardus
a Smits (2006) zminuji naptiklad studenty, ktetfi na n€kolik let pferusi studium kvili praci;
pracujici, ktefi se naopak docasn¢ vraci ke studiu; dichodce, kteti se vraci do pracovniho
procesu; muze a zeny, ktefi se Zeni ¢i vdavaji jest¢ pred dokoncenim studia a dalsi.

V biografiich n¢kolika konverzaénich partnerek byl tento efekt pozorovatelny v jejich
navratu do vzdélavaciho procesu v pozdéjsim veéku — okolo tficeti let —, kdy jiz byly delsi
dobu ekonomicky nezavislé. Nicméné matefska role je v ivahach Zen zobrazovana ponékud
odlisné — jako té€zko slucitelna s jinymi rolemi. RozliSovano je obdobi nejriznéjsich zkuse-
nosti, nesouvisejicich s matefstvim, a obdobi matefstvi, kdy je nutné piedchozi role opustit
a v prvnich letech ditéte se vénovat piedev§im jemu. Zatimco takové tranzice, jako je odchod
od rodict, dokonceni vzdélani nebo zaméstnani na plny tivazek, mohou byt v tomto obdobi
zvratitelné, tranzice k matef'stvi nastoluje nutnost stabilnéjSiho zivotniho zptsobu. Toto pojeti
zcela odpovida ptedstave nové zivotni faze predchazejici rodicovstvi a charakteristické nesta-
bilitou, flexibilitou, nezdvaznosti a absenci manzelstvi a rodiovstvi jako dfive dilezitych
znakl dospélosti.

Mnoho Zen ve vyzkumu proslo obdobim, kdy zakusily partnerské vztahy, které nebyly
chapany jako perspektivni pro rodicovstvi. Nezda se, ze by takové vztahy zamérné vyhle-
davaly; jejich charakter pravdépodobné vyplyva z faktu, Ze rodiovstvi v této zivotni fazi
neni prioritou, a nestava se proto ani dilezitym kritériem vybéru partnera. Pozd&jsi vstup
do mateiské faze nebo dalsi odkladani matetstvi vysvétlovaly n€které z nich absenci part-
nerského vztahu. Pfestoze neexistence partnera nebo neexistence partnera vhodného pro
rodiCovstvi je Zenami Casto predkladana jako nechténa shoda okolnosti, je zaroven ziejmé, Ze
v ur¢itém obdobi neni hledani takového vztahu prvoradé:

Az vlastné do téch tiiceti let — neméla jsem partnera, se kterym bych dit¢ chtéla mit. Pfemyslela
jsem nad ditétem, ale ne néjak intenzivné, protoze spis prvoradé bylo najit toho partnera, ale to
mn¢ zase zacalo dochéazet az kolem téch 30, az jsem si splnila to, co jsem chtéla realizovat ja
sama, svoje sny a predstavy, €ili vlastn€ jsem studovala vysokou $kolu, pak jsem jela do ciziny,
shanéla jsem si tam byt, sehnala jsem dobré misto, takze to jsem si uspokojila do té tficitky, a pak
jsem zacala pfemyslet o ditéti. [...] po té tficitce jsem uz zacala opoustét ten svlij minuly vztah
a uz jsem zacala hledat néco jiného. [...] M¢la jsem pocit, Ze na minulého partnera neni spolehnu-
ti, Ze m¢ v nékterych vécech treba nefika uplné pravdu, prosté kdyz jsem si ho pfedstavila v roli
otce, tak mi tam néco nesedélo.

(Dana, vysokoskolské vzdélani, 35 let pfi narozeni prvniho ditéte)

Velmi podobné uvazuje i Dagmar v odpovédi na otazku:

Vyzkumnice: Takze to [absence partnera] byl ten divod odkladani matetstvi?

Konverza¢ni partnerka: To byl ten divod. [...] Takhle. Ja bych asi nechtéla moc brzo mit dité.
Prosté do tficitky, to bych mozna ani nechtéla, i kdybych toho partnera méla, nevim, to je
kdyby... pfece jen §lo o takovy vztahy, ne moc partnersky, spi§ takovy milenecky, bud’ ani jeden
nebyl piesvédcen, nebo to rychle skoncilo anebo...
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Vyzkumnice: A v ¢em byl problém, Ze jste nemohla najit toho spravnyho muze?

Konverzaéni partnerka: Ja jsem to nepovazovala za problém [kurziva vyzkumnice]. Asi moc
velka vybiravost, mozna ¢lovek taky neznal dobfe sam sebe...

(Dagmar, vysokoskolské vzdélani, 34 let pfi narozeni prvniho ditéte)

Jak ukazuji ob¢ citace, hranice post-adolescence jsou dany jednak pocitem naplnéni
v oblasti seberealizace ¢i ukonceni procesu hledani sebe sama a své identity, na druhou
stranu tyto pocity Casto ptichazeji spolu s normativné danymi vékovymi hranicemi matefstvi.
Vnimani vékovych limiti matef'stvi podnécuje nékteré Zeny k rychlému a racionalné defino-
vanému jednani ve vécech vztahl. Snaha rychle pfejit z jedné faze do druhé vyzaduje ,,0béti*
v podobé sleveni z ,,pfili§ romantickych piedstav o partnerském vztahu (z citace Dany).
Dana voli sezndmeni s muzem pies inzerat, i kdyz to nepovazuje za idedlni zptisob sezna-
meni, Dagmar rezignuje na pfili§ idedlni piedstavy o partnerovi a staci ji, Ze mezi ni a part-
nerem neni ,,zasadnéjsi problém*, Anna (stiedoskolské vzdélani, 34 let pfi narozeni prvniho
ditéte) se i pres pochyby o partnerovi a chybéjici pocit zamilovanosti rozhoduje pro manzel-
stvi z dGvodu pozitivniho postoje partnera k rodinnému Zzivotu. Matefstvi se stdva hlavnim
projektem a naplni zZivotni faze ,,po tficitce” — jsou mu podfizeny predstavy o partnerském
vztahu. Od vztahl spojovanych jiz explicitné s rodiCovstvim se ¢asto neocekava, ze budou
naplfiujici samy o sob¢€, napfiklad pravé ve smyslu prozivani zamilovanosti, ale ze vytvori
dobry zaklad budouci rodiny.

Prestoze z téchto vypovédi jasné vyplyva védomi promény kritérii pfi vybéru partnera,
konkrétni vlastnosti muze vhodného k zaloZeni rodiny vétSinou Zeny pfili$ jasné pojmenovat
nedokazaly. V odpovédich na piimou otazku, jaky by takovy muz mél byt, se nékdy objevo-
valy vlastnosti jako spolehlivost, jistota, zodpoveédnost, opora, tedy takové, které miizeme
asociovat s obecné&jSim dirazem na #rvalost vztahu. V popisu partnerskych vztaht z obdobi,
kdy matefstvi jesté neni bezprostiedné planovano, tato charakteristika naopak chybi. Podle
mnoha vypovédi I1ze bezdétné obdobi definovat jako prostor pro hledani sebe sama, svych
zivotnich priorit a své identity. S tim zfejmeé souvisi i pojeti partnerskych vztahii prozivanych
v této etap¢ jako zdroje posileni identity nebo sebevédomi obecné:

...V té dobé to byli vétsinou chlapi, kteii jsou zdbavni, kteti vam néjak umi dat zazit pocit, Ze jste
vyjimec¢na, jedineCna, ti si pak mtzou dovolit téch zenskejch vic nebo jsou schopny jich vic zis-
kat. Takze do jisty doby pro me byla dilezitéjsi kvalita, jako ta zdbavnost, nez spolehlivost a véci,
kterych si dnes cenim vic. Jako je pro mé dulezity ted’, aby ten chlap byl spolehlivej, nelhal mi
a prosté to, co mi diiv nebylo sice ukradeny, ale nebylo to ani nejdulezitéjsi. Je to ted’ logicky
né&jak jinak.

(Sona, stfedoskolské vzdélani, 38 let, bezdétna)

Oni byli... jak se fika, Ze si vybirate Spatné muze, takze jednak byli tfeba Zenati, coz nebylo nic,
¢im bych se pysnila nebo za co bych se ted’ka chvélila, bylo to spi§ proto, aby to ¢lovéku dodalo
sebevédomi, moc o nic jiného neslo, abych tak fekla... nevim...

(Markéta, vysokoskolské vzdélani, 38 let pfi narozeni prvniho ditéte)
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V mladé dospélosti i pozdé€ji lidé oteviené provozuji formy sexudlnich vztahti, které
byly dfive nepiipustné, jako je seridlova monogamie, kohabitace, homosexudlni svazky
(Gross 2005). Pro n¢které zeny ve vyzkumu nebylo problematické zminit i vztahy se Zena-
tymi milenci. Dtlezitym aspektem téchto vztaht je, Ze Casto nemaji dlouhodobou perspek-
tivu a toto oCekavani do nich ani neni vkladano. Zpétné jsou vSak vnimany ambivalentné.
Na jednu stranu maji v uréitém obdobi sviij tcel (,,zvySuji sebevédomi*), na druhou stranu
vSak mohou byt hodnoceny negativné — jako néco, ¢im by se ¢lovek nerad ,,pys$nil“, nebo
jako skute¢nost odkazujici na nedospélost (,,détinskost™; dobu, kdy ,,clovék jesté neznal sam
sebe®). Pocit ur€itého stigmatu, které z jejich existence mize vyplyvat, byl vniman ptede-
v§im zenami, které pozdé&ji odkladaly matetstvi z divodu chybéjiciho partnerského vztahu.
Cas straveny s neperspektivnimi (doslova ,,nespolehlivymi) muzi mohl byt neptimo pojiméan
jako ztraceny a podilejici se na pozdéjsich partnerskych netspésich. Jak podotykaji Sandfield
a Percy (2003), zejména v pozdéj$im veku interpretuji Zeny ,,singlovstvi® (a s tim Casto
souvisejici bezdétnost) jako své vlastni selhani spiSe nez volbu. V této souvislosti popsali
Sharp a Ganong (2007) na ptikladu vysokoskolsky vzdélanych Zen bez partnera (2834 let)
jejich védomi ,ztracené (partnerské, manzelské) tranzice“. Timto zplisobem vyjadfovaly
zeny nedobrovolnost svého singlovského statusu, kterd je umocnéna pocitem marginalizace
sebe sama ve spolecnosti stale silné orientované na partnersky Zivot a rodicovstvi. K podob-
nym vysledkiim dospély i jiné studie zaméfené na samostatné zijici Zeny v podobném véku
(Chandler 1991, Gordon 1994, Trimberger 2005).

Prosazujici se zivotni styl spjaty s bezdétnym obdobim s sebou pfinasi nové normy
a hodnoty, které jsou protikladné k normam tradi¢nim, jeZ by mély byt naplnény v obdobi
nasledujicim. Zeny jsou nuceny vyrovnavat se s tlakem velmi protichiidnych pozadavka.
Mit dit¢ v mladS$im véku je jiz vnimano jako nezodpovédnost, protoze cloveék neni pova-
zovan za dostatecné piipraveného na rodicovstvi (Haskova a Zamykalova 2007, BartoSova
a Slepickova 2009). Zaroven to vSak neznamena, Zze by mél byt v tomto bezdétném obdobi
bez partnera nebo nemél mit zadné sexudlni zkuSenosti. Ty jsou naopak vmimany jako
hodnotné (,,zvySujici sebevédomi®).® V obdobi, kdy je jiz zvazovano rodiCovstvi, by méla
byt naopak prokazana schopnost utvaiet stabilni a dlouhodoby vztah. Ideél rodiny spojené

6 I pfes nesporny nartst poctu lidi Zijicich jako singles je pfevladajici hodnoceni lidi, ktefi nedosa-
huji sexualniho partnerstvi, spiSe negativni. Existuje velmi malo pozitivnich reprezentaci nepa-
rového zplisobu Zivota, které by byly moznym zdrojem vytvofeni pozitivni ,,singlovské* identity
(Budgeon 2008). Reynolds a Wetherell (2003) provedly rozhovory se zenami ve véku 30-60 let,
které n¢kdy ve svém zivoté Zily delsi dobu samy a nemély partnera. Autorky mimo jiné zjist'ovaly,
jakymi vyznamy zkoumané zeny napliiuji socialni kategorii ,,singles a jaky si mysli, Ze je jeji pre-
vladajici obraz ve spoleénosti. Z rozhovorid vyplynulo, Ze singlovstvi je na jednu stranu popisovano
v terminech nezavislosti, volby, seberealizace a uspéchu. Zaroven vsak zahrnovalo vyrazné nega-
tivni konotace, jako napfiklad osobni nedostatecnost a zkuSenost socialni exkluze. Na zakladé
téchto protikladnych vyznami se podle autorek stava kategorie ,,single Zeny* prekérni a pro Zeny je
obtizné se se singlovskou zkuSenosti pozitivné identifikovat. Naptiklad pfihlaseni se k pozitivnimu
obrazu single znesnadiiovalo Zendm moznost pfipustit sob& i druhym touhu po partnerstvi, protoze
hrozilo, ze bude spojena s pocity nedostate¢nosti a zoufalstvim.
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i s dlouhodobym partnerskym zavazkem neni zcela opustén, ale pouze odsunut do pozd¢jsi
doby, ohranicené v€kovymi normami matetstvi.

Beck (1992) mluvi o subjektivizaci a individualizaci spoleCensky a institucionalné pro-
dukovanych rizik a rozport. Pro jednotlivce nejsou instituciondlni situace, jimiz je determi-
novan, uz jen vnéjSimi udalostmi a okolnostmi, ale také disledky jeho vlastnich rozhodnuti.
V tomto kontextu zmifiuje Morgan (1999) asociaci mezi socialni reprezentaci osobniho
zivota jako privatizované intimity a ustavovanim psychologickych experti jako specialistd
ve vécech partnerskych vztahti a jejich napravovéani. Zeny, reflexivné utvarejici svoji bio-
grafii v podminkach nové se ustavujicich norem a institucionalizovanych Zivotnich styla,
proto mohou klast vinu samy sobé v pfipadé, ze nékterou z protichiidnych norem nenapliuji.
Konverzaéni partnerka Sona, citovand v uvodu kapitoly, vysvétluje svoji nechténou bez-
détnost vlastni ,,pomalosti” — neschopnosti v€as rozpoznat, kdy je nutné opustit nezdvazny
zivotni styl a zaméfit se na hledani stalého partnera a budovani rodiny. Zdroj napravy net-
spesného partnerského zivota miize byt spatfovan v zdsahu psychologt a jejich interpretac-
niho ramce, jak ukazal priklad konverzacnich partnerek Markéty a Eveliny, které se kvili
neschopnosti najit (vhodného) partnera obratily na tuto formu pomoci.

V dalsich kapitolach se pokusim ukazat, Ze problémy v partnerskych vztazich nebo pri
hledéani partnera nemusi byt disledkem neschopnosti nebo specifickych povahovych vlast-
nosti zen, jak se nékteré z nich domnivaji. Zdroj partnerskych potizi je tieba vidét spise jako
nasledek — pro Zeny ,,schizofrenni“ — situace, kdy je jejich tradi¢ni zivotni draha systematicky
narusovana, prestoze povinnosti a normy s ni spojené ve spolecnosti stale pretrvavaji a jsou
od nich ocekavany.

Genderova dimenze spoleéného souziti a zvyk na samostatné bydleni

Chlap sam je prosté nemoznej, malo kterej umi ovladat pracku, na nadobi nesahne...
(Doubravka)

Zvysujici se participace zen na pracovnim trhu nevede k velké zméné délby prace
v domacnosti mezi partnery (Coltrane 2000, Baxter 2002) a zvySujici se genderova rovnost
ve vetejné sféfe nepiindsi automaticky rovnost i v oblasti soukromi (McDonald 2000a, b).
Spise nez se zapojenim muze do domacich praci je nastup Zzen na pracovni trh asociovan se
snizujicim se ¢asem, ktery vénuji domacim pracim, nebo s jejich dvojitou zatézi v placené
a neplacené praci (Western a Baxter 2001, Baxter 2002). V Ceské spole¢nosti navzdory ega-
litirnim nazorum pietrvava tradi¢ni rozdéleni genderovych roli, kdy je Zzena hlavni peco-
vatelkou o rodinu a domacnost, piestoze je zaroveil po vétSinu své pracovni drdhy zaroven
zaméstnana na cely tivazek (Ettlerova a kol. 2006, Ktizkova 2007). I pfes Casté pietrvavani
tradi¢éniho modelu dé€lby roli mezi partnery se méni ocekavani neekonomického piinosu
muze a zeny Vv jejich rodinach, zejména s ohledem na rozdéleni domacich praci a péce o déti,
a toto ocekavani se stava dulezitym faktorem zmén v partnerstvi i rodi€ovstvi. Strukturalni
prekazky a prilezitosti utvari reprodukéni moznosti jedinct (Simpson 2010).

Existence prodluzujiciho se bezdétného obdobi v Zivotni draze vede casto k realizaci
ruznorodych forem partnerskych vztahd. Podle Arnettovy teorie ,,vynofujici se dospélosti
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jde o obdobi hledani vlastni identity mimo jiné i v oblasti lasky a vztaht. Mladi lidé se
v této dob¢ vymanuji z vlivu a kontroly rodicti a zarovei jesté nejsou ve veku, kdy by byli
vystaveni normativnimu tlaku ke vstupu do manzelstvi nebo rodi¢ovstvi. Prozité¢ zkuSenosti
nicméné nemusi byt zpétné hodnoceny pozitivn€, naopak mohou vést k pocitim zklamani
a ztrat¢ iluzi (Arnett 2000).

Konverzac¢ni partnerky zakousely v této Zivotni etapé rizné typy vztahl: nékteré prosly
opakovanymi nesezdanymi souzitimi, jiné zustavaly delsi dobu singles, pfestoze zazivaly
krat$i, prevazné sexualni vztahy, jiné mély dlouhodobého partnera. Nabyvani rdznych zku-
Senosti z partnerskych vztahll a naristajici samostatnost (zejména ve sféte bydleni a prace)
mohly vést u nékterych z nich k postupnému oslabovani schopnosti spole¢ného partnerského
souziti a k blokovani ptechodu z nezavislého, individualizovaného zivotniho stylu k rodin-
nému. Zda se, ze vyznamnou roli v tomto procesu hraje pifesvédceni Zen o neschopnosti muza
podilet se spolu s nimi na praci v domécnosti a na péci o déti. Toto piesvédceni vznika jednak
na zaklad¢ zkuSenosti z pivodni rodiny, z pozorovani okoli a zejména z vlastnich partner-
skych vztahti. Nékteré zeny oznacily pivodni rodinu (at’ uz svoji, nebo partnera) za jeden
z hlavnich zdroju pfistupu muzi k domacim pracim:

...z my vlastni osobni zkuSenosti, tak si myslim, ze to délaj matky a sestry, protoze kluci, ktery
maji ségry a mamy, ktery se o né staraji, tak ty neuméji fakt nic, a to je midj manzel prosté
[smich]...

(Sylvie, vysokoskolské vzdélani, 31 let pii narozeni prvniho ditéte)

Nejde vsak pouze o neschopnost prace v domacnosti, ale i o celkovou pasivitu a zavis-
lost muzd na Zenach v §ir§im kontextu rodiny a rodinnych vztaht, ke kterym jsou v prub&hu
détstvi a dospivani, a nékdy i ve vlastnich partnerskych vztazich, Zenami vedeni:

...oni [muzi] jsou zpohodInéni tim, Ze, to vidim i na svém nejstar§im bratrovi, Ze byl tak zvyk-
ly, ze se mu manzelka a maminka — vzdycky se o ného staraly, aby mél vSechno nachystané,
a v ptipadé, kdy mu ted’ po letech rodinny zivot ztroskotava, tak si myslim, Ze se neumi postavit
na vlastni nohy, pofad ho musi nékdo dokopavat.

(Marie, vyssi odborné vzdélani, 33 let, bezdétna)

Divky jsou podle konverzacnich partnerek vychovavany k vétsi samostatnosti ve sféfe
domacnosti nez chlapci, coz se mize projevit v dospélosti — ve schopnosti Zen starat se
o (samostatnou) domacnost a byt timto zptisobem nezavislé:

U Zen je mnohem snaz$i zvyknout si na nezavislost, protoze Zeny jsou k tomu jednak vychovany,
asi je to vychovou, Ze jsou vychovany k tomu, starat se o domacnost. Chlap sdm je prosté nemoz-
nej, malo kterej umi ovladat pracku, na nddobi nesahne...

(Doubravka, stiedoskolské vzdélani, 34 let, bezdétna)

Touha po samostatném bydleni a jeji realizace byla v urcitém obdobi pro mnohé kon-
verzacni partnerky zasadni. Podle vypovédi Zen symbolizuje dosazeni samostatného byd-
leni (nejlépe v podobé vlastniho bytu) nezavislost (na rodicich i partnerovi), ale zaroven
oznacuje schopnost nebo vyjadiuje nutnost zajistit timto zpisobem budouci zivot s ditétem.
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Z predeslého i nésledujiciho tryvku je zaroven ziejmé, Ze zeny se s odkazem na svoji schop-
nost zit samy vymezuji vii¢i muztim, kteti podle nich cast&ji podléhaji néjaké forme zavislosti
a péce:
No a taky hlavng, ten muj bratr, o tfi roky starsi, se nechal Zivit od téch rodicd, ja nevim do koli-
ka, do tficeti bezmala, a mné se to nelibilo, viibec, chtéla jsem mit svoje penize a nebyt na nékom
zavisla.
(Veronika, stfedoskolské vzdélani, 31 let, bezdétnd)

S témito ivahami Zen zajimavé koresponduji vysledky kvantitativniho vyzkumu mla-
dych lidi (2544 let) zijicich samostatné, které ukazaly, ze muzi hodnoti tento zptsob byd-
leni spise jako shodu okolnosti, zptisobenou napiiklad rozpadem minulého vztahu, a naopak
samostatn¢ zijicimi Zenami je Castéji vysvétlovan jako aktivni volba sméfujici k ekonomické
nezévislosti a autonomii (Jamieson, Simpson a Wasoff 2009). Lze se domnivat, ze v Zenach
je v obdobi socializace v dospivani mnohem siln€ji budovan vztah k domacimu prostoru
jako zenami chranéné a kontrolované sféry. Potieba zalozit si vlastni domacnost proto pro
n¢ mize byt znakem emancipace a dospélosti vice nez pro muze. Zatimco v tradi¢né uspo-
fadané rodiné byla domacnost hdjemstvim Zzeny a muz nebyl k nékterym Cinnostem viibec
pripoustén, dnes Zeny ocekavaji spoleCnou starost partnerti o tuto sféru. Jak ukazal kvalita-
tivni vyzkum Tomaska (2006), presvédceni o neschopnosti muzi splnit toto o¢ekavani mize
vSak vést k ochrané domacnosti pfed muzskymi ,,narusiteli“ a k odmitani spolecného souziti
partnert.

Samostatné bydleni a cesta k nému, jak je patrné z vySe zminénych motivaci, pred-
stavuje pro Zeny symbol jejich dvojiho ukolu. Na jednu stranu piedpoklada ekonomickou
zabezpecCenost zeny a jeji dobrou pozici na pracovnim trhu, jako znaky diive souvisejici
s muzskou zivitelskou roli. Zajisténi bydleni vSak na druhou stranu znamena i nutny krok
k vykonu budouci matefské role — zabezpeceni prostoru pro zivot s ditétem. Hypoteticky
lze uvazovat nad tim, ze Zeny, vedeny zkuSenostmi z détstvi, ale i ze svych vlastnich part-
nerskych vztaht, berou za své naroky tradi¢né rozlozené na bedra obou pohlavi. Osvojeni
a zvladnuti difive vyhradné¢ muzské role a pripravenost na matetskou roli, a zaroven pie-
svédceni o neschopnosti muzli chovat se podobnym zplisobem nebo dokonce nenapliiovat
ani naroky muzské tradi¢ni role, mohou vést k vyraznym problémim v partnerstvi nebo pfi
hledani partnera. Patrné i z divodl touhy po Gplné rodiné, jak bude ukazano v dalsi kapitole,
neni vS§ak tato moznost v rozhovorech vyjadfovana explicitné. Patrna v§ak muze byt ve Ipéni
na dosavadnim, samostatném zivoté, i kdyz nezmifiovaném s piimymi genderovymi konota-
cemi. Upeviiujici se nezavislost Zen, at’ uz prostiednictvim Gspéchu v zaméstnani nebo praveé
v zajisténi vlastniho bydleni, mize mit nezamysleny disledek v podobé snizujici se schop-
nosti kompromisu v souziti s partnerem v tradicné uspofadané domacnosti. A to zejména
u zen, které delsi dobu zily samy. Na zakladé svych vyzkumu konstatuji Jamieson, Simpson
a Wasoff (2009), ze samostatné zijici zeny se s postupem ¢asu uci cenit si tohoto svého sta-
tusu a mohou jej zacit vnimat jako pevnou soucast své identity.
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Ve vypraveéni konverzaéni partnerky Veroniky se odrazi rozporuplnost provazejici jeji
uvazovani o spole¢ném Zzivoté s partnerem a o matefstvi.” Rodinny Zivot sice zminuje jako
idedl, jeji zité zkuSenosti se vSak s postupujicim vékem stale rychleji vzdaluje. Neschopnost
najit partnera je spojena se zakotvenosti v ,,singlovském® zpiisobu zivota:

Ja myslim, Ze asi mam docela velky naroky. A myslim si, ze je to i tim, Ze jsem ted’ uz docela
samostatna nebo ukotvena v sobg, Ze uz tak jako nepfistoupim na vSechno. A tim, jak si ziju tim

svym, docela pohodlnym zptisobem, tak si myslim, Ze je to rok od roku t€Z§i [najit si partneral].

(Veronika, stiedoskolské vzdélani, 31 let, bezdétnd)

Podle mnoha vyzkumi je souéasti budoucich plant mladych singles nebo osob Zijicich
samostatn¢ rodina a partnerské spolu-souziti. Jejich zivotni styl a preference vSak zaroven
naznacuji postupné oslabovani schopnosti spolecného souziti s partnerem a tendenci k pro-
dluzovani nezavislého zpiisobu zivota. Lidé definuji a ocenuji vyhody samostatného bydleni,
které mohou vyhoddm spole¢ného souziti konkurovat (Molgat a Vézina 2008; Jamieson,
Simpson a Wasoff 2009; Tomasek 2006). V piipad¢ Zen miize byt vyraznou hodnotou moz-
nost vyhnout se genderové nerovnomérnému rozlozeni roli v domacnosti.

Cisty vztah - vztah bez déti

...potiebuju mit moznost, Ze kdyz nebudu chtit v néjaké situaci zustat, tak se vzdycky mtzu sbalit
a odejit. Nemoznost odejit mé¢ dési Gplné nejvic, nemam rada véci, ze kterych se neda odejit.

(Zdenka)

Explicitné oznacily preferenci samostatného bydleni z divodii odmitnuti nerovného
rozlozeni roli mezi partnery pouze Zeny, které¢ i do budoucna voli spiSe bezdétnost. Ostatni
zeny, prestoze si byly této skutecnosti védomy nebo se stavala zdrojem konfliktd v jejich
partnerskych vztazich, ji nepovazovaly za nepfekonatelny problém spolecného souziti. Volba
matefstvi zahrnuje ve vypravéni zen vzdy také volbu spole¢ného souziti s partnerem a détmi,
ackoliv za cenu urcitych kompromisti. Pokud muz naplnuje tradicni roli Zivitele, jsou zeny
ochotny pfijmout i svoji roli primarni pecovatelky o dité a domacnost.

7 Budgeon (2008) ve vypravéni zen-singles identifikovala ,,strategické distancovani se“ od partner-
ského idedlu jako zpisob, jak se vypotadat s rozporem mezi osobni a socialni identitou. Singlovstvi
jako spolecensky nepfili$ kladn¢ hodnoceny stav bylo Zenami definovano v terminech piilezitosti,
které mohou byt v partnerském vztahu ztraceny. Vyhraiovani se vici parovému zivotu je strategii,
jak se vyhnout marginalizovanému statusu singles. Tento postoj je zaroven zdrojem ambivalence,
kterou se Zeny snazi usmifit pfehodnocovanim pojeti a struktury partnerskych vztahi: I ptes pro-
klamované nevyhody partnerského vztahu nevylucuji budouci vstup do vztahu, ale pouze za urci-
tych podminek (,,mit vztah ano, ale...”). Pravé vypovéd konverzacni partnerky Veroniky byla pii-
zna¢né neustalou oscilaci mezi zdiraziiovanim vyhod singlovstvi (a bezdétnosti) oproti parovému
zivotu (a roding), a zaroven védomim spole¢nosti vinucovaného a ji ¢asteéné piijimaného parového
a rodinného idedlu.
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...to je praveé uplné hrozny, mij manzel je uplny lempl, nedéla nic, a to vzdycky byla, to je vlast-
né jedina véc, kdy my mame spor. [...] To je §tésti, ze nas asponi uzivi, protoze jinak...

(Sylvie, vysokoskolské vzdélani, 31 let pti narozeni prvniho ditéte)

Kdyz v$ak partner ,,selhava“ i v rolich, které¢ jsou mu tradi¢né pfipsany (v nasledujici
citaci v podobé ekonomického zajisténi rodiny), stava se tato skutec¢nost zdrojem dlouhotrva-
jicich konflikt a nespokojenosti zeny ve vztahu:

...chlapi jsou uskuhrani, ja jsem fikala tomu mému, ty se musi§ naudit byt tvrdsi, zvykej si, ze
bude jesté hif, budou horsi problémy. A je to smutné, on teprve se mnou zaziva, co to je normalni
zivot, co to jsou bézné starosti, které §ly mimo ného. [...] Jeho mati je mu pofad s prominutim
za zadkem. Tak to jsme se stra$né hadali, nesnasela jsem to, Zze mu je tolik a ona ho pofad kontro-
luje jak malého kluka... Pak jsem zjistila pro¢, protoze méla kontrolu nad v§im, co délal, bohuzel
i nad penézi, protoze on neumi Setfit, takze mu vzdycky po ¢astech davala penize...

(Sandra, vyucena, 34 let pii narozeni prvniho ditéte)

Na prikladu zen volicich i do budoucna spiSe bezdétnost je patrné, ze tradi¢ni pojeti
partnerského vztahu, napiiklad v podobé spolecného souziti partnerd, mize byt snadnéji
opusténo spolu s predstavou matefstvi. Konverza¢ni partnerka Zdenka, ktera se s pfibyva-
jicim vékem upeviiovala ve svém presvédCeni nemit déti, vystihla esenci Cistého vztahu,
popsaného Giddensem (1992), ve své odpovédi na otazku po smyslu jejiho vztahu s partne-
rem, jenZ byl praktikovan ve formé ,,spolu, ale oddéleng:?

Je to ¢lovek, se kterym mtzu podnikat véci, nehadame se, pofad se na sebe téSime tim, Ze spolu
nebydlime, furt je to takovy hezky a zamilovany. Délame spoustu véci, ktery nas bavi a ktery
muzeme délat spolecné, miizeme spolu mluvit, protoze on se hodné orientuje v umeéni, v kultuie,
coz je moc piijemny, ma dobry ndzory, mame stejny smysl pro humor, libi se nam stejny filmy,
je to takovy i part'dk zkratka, chodime na vylety. Jako hodné upfimné: je to takovy hodné dobry
ptatelstvi kotfenény sexem. Jako Ze my nejsme partnefi, nemame takovej ten partnerskej zivot,
nesdilime spolu zadny velky cile a nejvnitingjsi pocity, ale je ndm spolu dobie a myslim si, ze ten
vztah mize vydrzet pomérné dlouho, pokud prosté jednomu z nas tohle pfestane vyhovovat.

(Zderika, stiedoskolské vzdeélani, 31 let, bezdétna)

V Giddensové pojeti vyjadiuje Cisty vztah (pure relationship) podobu intimnich vztahti
v moderni spole¢nosti. Takovy vztah neni podminén ani ekonomickymi, ani socialnimi okol-
nostmi, je upeviiovan skrze volbu a vzajemnost spise nez rodinnym zavazkem, je postaven
na svobodé¢ jednotlivce, umoznuje vznik prostoru pro vytvareni a rozvoj sama sebe a z jeho
podstaty vyplyva, ze muze byt ukoncen ve chvili, kdy pfestane jednomu ze zucastnénych
jedinct vyhovovat.

8 Citace z rozhovoru s touto konverzacni partnerkou je pouzita i v zdhlavi kapitoly. Zderika béhem
svého vypraveéni opakované zdiraziovala, ze dlouhodobé zavazky, jako je manzelstvi a matefstvi,
odmita, pfedev§im z diivodu jejich velké zavaznosti a nemoznosti je jednoduse ukoncit, pokud
¢loveéku prestanou vyhovovat.
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Ostatni dveé konverzacni partnerky, které necitily potiebu mit dit¢ a tento stav povazo-
valy za vice méné stabilni, prozivaly podobné alternativni vztahy — vztah se Zenatym milen-
cem a prilezitostné sexualni vztahy. Zatimco jiné Zeny hodnotily podobné formy vztahi jako
docasné, spojené pouze s urCitym Zivotnim obdobim a fungujici jako nahrazka dlouhodobého
perspektivniho vztahu, partnerské vztahy popsané témito konverzacnimi partnerkami jsou
pfijimany jako chténé a preferované pied jinymi formami vztahti (kohabitaci nebo manzel-
stvim). Zda se, Ze hlavni vyhoda téchto riznych typl souziti je zachovani samostatného byd-
leni. V ptipadé Doubravky §lo o vztah se Zenatym milencem, ktery ve smyslu emocionalniho
uspokojeni a spolehnuti se na partnera hodnotila jako perspektivni, o rozvod svého partnera
a zménu jejich vztahu v jeho disledku neusilovala. Minula zkusenost ze spolecného souziti
s partnerem ji upevnila v pfesvéd¢eni samostatného zpisobu bydleni:

Zila jsem s jednim pfitelem, ale nevyhovovalo mné to, protoZe si ze mé délal sluzku. On to bral
dost extrémné, byl to takovy tyran, ale zarovenl myslim, ze zabavny, takze to bylo hodné tézky
néjak vyfesit. Nakonec jsem od n¢j tedy odesla, ale nevzbudilo to ve mné touhy s nékym sdilet
domacnost.

(Doubravka, stfedoskolské vzdélani, 34 let, bezdétnad)

Konverza¢ni partnerka Brigita se rozesla s dlouholetym pfitelem, se kterym sdilela
domacnost poté, co odmitla jeho piani zalozit spole¢né rodinu. Dalsi partnersky vztah a sou-
ziti s partnerem zavrhovala a davala pfednost kratkym sexualnim znamostem. Spole¢né
souziti s partnerem a rodinny Zivot podle ni pfedpoklada fadu kompromist (napiiklad praveé
nevyvazenou délbu praci v domacnosti), které diive také Cinila, ale dnes uz by jich nebyla
schopna. Na otazku, zdali je pevné rozhodnuta nemit déti, odpovédéla:

Porad, potad no. To uz je tak, ja uz si tak Ziju po svém, mam pocit, Zze décko by mé to totalné
narusilo. Ja pfijdu, dam kockam jidlo, uklidim po nich a dé€lam, co potiebuju. Kdyz je vikend,
tak si fikam, ze n€kam pojedu nebo budu doma. Nékdo pfijde na navstévu, ja pfijdu k nékomu
na navstévu a ziju si tak po svym. A jest€ kdyz mate décko, tak mate i partnera, je to lepsi, protoze
myslim, Zze svobodna matka, to je za trest, a uz se tomu musite ptizpisobovat, délat kompromisy,
coz je normalni, protoZe jinak by se ti lidi pozabijeli, ale to uz ja zase nejsem ochotna délat.

(Brigita, vysokoskolské vzdélani, 37 let, bezdétna)

Volba bezdétnosti byla u téchto Zen podminéna souborem nejriznéjSich faktort.
Preference samostatného bydleni, odmitani nerovného rozlozeni genderovych roli v domac-
nosti a zvyk na individualni zivotni styl v8ak jejich volbu posiloval. Partnerské a matefské
preference zen vSak nefunguji jednoduse jako pficina jednoho a nésledek druhého, ale ovliv-
fluji se obousmérne€. Zkusenosti z genderove nerovnych vztahti mohou upeviovat rozhodnuti
0 bezdétnosti. Odmitnuti matetstvi pak osvobozuje od nutnosti kompromisti mezi partnery
a otevira prostor vztahiim, které tyto kompromisy nevyzaduji, ale zaroven ze své podstaty
posiluji perspektivu bezdétnosti.

Predstavu transformace intimity smérem k Cistému vztahu, ktery je podminén rovnosti
mezi muzem a zenou, systematicky kritizuje Jamieson (1999). Prestoze jedinci pfistupuji
k partnerskym vztahlim s o¢ekavanim rovnosti, ve skutecném zivoté, zejména v souziti paru
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v jedné domacnosti, koexistuje intimita spolu s nerovnosti. Sdileni spole¢né domacnosti, sta-
rost o ni a zejména rodicovstvi jsou zfidka genderové neutralnimi aktivitami, ¢asto naopak
podnécuji nerovnosti, napiiklad v délbé prace a traveni volného ¢asu. Bezdétny zivot naopak
umoziuje lidem volit takové formy vztahti nebo rozdéleni genderovych roli, které 1épe odpo-
vida individualizovanym potfebam soucasné spolecnosti (Beck a Beck-Gernsheim 1995,
Bauman 2002, Giddens 1992).

Zaveér

Rozhodovani o rodi¢ovstvi se v sou¢asné dobé¢, kdy se méni vékové normy vztahujici se
k jeho ¢asovani a kdy jsou dlouhodobé zavazky odkladany do pozdéjsiho veéku, stava dlouho-
dobé¢jsim a komplexné&jSim procesem nez diive. Z pohledu ptevazujicich kulturnich reprezen-
taci vSak je paradoxné ten spravny moment pro zahajeni matefstvi pomérné uzce vymezen.
Z hlediska rznych matefskych norem musi zeny vhodny ¢as k matefstvi zvazovat ve vztahu
ke spravnému véku pfipustnému pro matefstvi a vzhledem ke spravnému momentu v zZivot-
nim behu, tzn. v obdobi perspektivni zaméstnanecké pozice, v manzelském (partnerském)
svazku, ve spravné chvili z hlediska dlouhodobych pracovnich pland, ve stavu materialniho
a finan¢niho zabezpeceni atd. (Berryman 1991, Woollett a Boyle 2000, Sevon 2005).

Predchozi text je shrnutim ¢asti vysledku kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na rozho-
dovani o matefstvi ve skupiné Zen, které porodily své dité po tficitce, nebo ve stejném véku
zustavaji bezdétné. Problematika rozhodovani o matefstvi zde byla sledovana z perspektivy
partnerstvi a partnerskych vztahi jako dulezitych podminek jeho uskuteénéni.

Vypovédi zen neodhalily vzdy jasné formulovana kritéria vybéru partnera vhodného pro
rodiCovstvi. Je vSak zfejmé, Ze tato kritéria se mohou meénit spolu s vékem a v souvislosti
s ocekavanym naplnénim jednotlivych zivotnich fazi. Zatimco v rané dospélosti Zeny vstu-
povaly do partnerskych svazkil ¢asto bez perspektivy rodi¢ovstvi, a tedy i nutnosti v té€chto
vztazich vytrvat, v obdobi nasledujicim, kdy jiz ma byt matetska role naplnéna, zvazovaly
takové vlastnosti partnera, které odpovidaji dlouhodobému zavazku — jako je spolehlivost,
jistota, vérnost. Vymezeni nové Zzivotni faze (post-adolescence) klade vSak na Zeny narok
véasného rozeznani jejich hranic a také schopnosti pfizplsobit své preference rozdilnym
pozadavkim po sobé nasledujicich zivotnich etap. Pokud nedochazi k hladkému piechodu
jedné faze do druhé, vnimaji Zeny tuto skute¢nost jako vlastni selhani a neschopnost.

Fakt ustavovani nové zivotni faze mize mit i nezamyslené dusledky v podobé nabyti
takovych zivotnich zkuSenosti, které mohou snadny pfechod do matetské faze blokovat.
V moznosti ,,vyzkouset si“ rizné partnerské zkusenosti se skryva past zvySujicich se naroka
na partnera. Spolu s tim, jak Zena nabyva zkuSenosti a ziskava uspéchy v riznych zivot-
nich sférach, stdva se nezévislejsi a samostatnéjsi. K tomu se mtize piidruzovat presvédceni
zen o neschopnosti muzt samostatné jednat ve sféfe domacnosti, ale i pfenesené pojimané
jako presvédceni o specifické zavislosti muzi na Zenach, naptiklad v oblasti rozhodovani
ve vécech vztaht, rodi¢ovstvi nebo i financi. Toto povédomi ziskavaji zeny jednak z vlast-
nich zkuSenosti z détstvi, z pozorovani okoli, ale i ze svych partnerskych vztahii. Kombinace
vlastni dosazené nezavislosti a védomi nerovnosti genderovych roli miize vést k problémim
v partnerstvi a pfi vybéru partnera.
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Zaroven se vSak ukéazalo, ze v ptipadé touhy po matefstvi jsou zeny ochotny ¢init v tomto
sméru kompromisy a vstupovat do partnerskych vztaht i s védomim nerovnosti vyjadiené nej-
Casteji nerovnou délbou praci mezi partnery v domacnosti a v péci o déti. Jinak je tomu na pfi-
kladu Zen, které déti mit nechtéji. Zda se, ze volba bezdétnosti ,,osvobozuje* Zeny i od nut-
nosti prizpisobovat se usporadani partnerského vztahu, které je pro né¢ nevyhodné. Mohou
proto volit takové formy vztaht, které jim zarucuji urcitou miru nezavislosti a také zacho-
vani jejich individualniho Zivotniho prostoru v podobé samostatného bydleni. Prodluzovani
tohoto zivotniho zptisobu a zvyk na néj pak miize zpétné posilovat piesvédéeni o bezdétnosti
a jejich vyhodach. Na piikladu téchto Zen také ztraci vyznam vymezovani zivotniho béhu
z perspektivy nové zivotni faze. Charakteristiky s ni spojené nejsou témito Zenami vnimany

NS

spiSe nez o prodluzujicim se mladi o nové definici dospélosti (Blatterer 2007, Blatterer 2010).

Literatura

ARNETT, J. Jeffrey. Emerging Adulthood. A Theory of Development From the Late Teens Through the
Twenties. American Psychological Association, 2000, roc€. 55, €. 5, s. 469-480. ISSN 0003-066X.

BARLOW, Anne; JAMES, Grace. Regulating Marriage and Cohabitation in 21% Century Britain. Modern
Law Review, 2004, ro¢. 67, €. 2, s. 143—176. ISSN 0026-7961.

BARTOSOVA, Michaela; SLEPICKOVA, Lenka. Problematické tranzice k matefstvi. Socidlni studia,
2008, roc. 5, €. 2, s. 35-54. ISSN 1214-813X.

BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernita. Praha: Mlada Fronta, 2002. 343 s. ISBN 8020409661.

BAXTER, Janeen. Patterns of Change and Stability in the Gender Division of Household Labour in Aus-
tralia, 1986—1997. Joumal of Sociology, 2002, roc. 38, ¢. 4, s. 399-424. ISSN 1440-7833.

BAXTER, Janeen; HEWITT, Belinda;, WESTERN, Mark. Post-Familial Families and the Domestic
Division of Labour. Journal of Comparative Family Studies, 2005, ro¢. 36, ¢. 4, s. 583-604.
ISSN 0047-2328.

BECK, Ulrich. Risk Society: Towards a New Modernity. Cambridge: Polity Press, 1992. 260 s. ISBN
080398345x.

BECK, Ulrich; BECK-GERNSHEIM, Elisabeth. The Normal Chaos of Love. Cambridge-Oxford: Polity
Press, 1995. 231 s. ISBN 0745613829.

BECK-GERNSHEIM, Elisabeth. Reinventing the Family. In Search of New Lifestyles. Cambridge: Polity
Press, 2002. 170 s. ISBN 0745622143.

BERRYMAN, Julia. Perspectives on Later Motherhood in Phoenix. In WOOLLETT, A, LLOYD, E.
(eds.) Motherhood. Meanings, Practices and Ideologies. London: SAGE, 1991, s. 103-22. 240 s.
ISBN 0803983131.

BLATERRER, Harry. Contemporary Adulthood: Reconceptualizing an Uncontested Category. Current
Sociology, 2007, ro¢. 55, €. 6, s. 771-792. ISSN 0011-3921.

BLATERRER, Harry. The Changing Semantics of Youth and Adulthood. Cultural Sociology, 2010, ro¢.
4,¢. 1,s.63-79. ISSN 17499755.

BUDGEON, Shelley. Couple Culture and the Production of Singleness. Sexualities, 2008, ro¢. 11, €. 3,
s. 301-325. ISSN 1363-4607.

BUDGEON, Shelley; ROSENEIL, Sasha. Editor’s Introduction: Beyond The Conventional Family.
Current Sociology, 2004, ro€. 52, €. 2, s. 127-134. ISSN 0011-3921.

83



SOCIALNI sTUDIA 4/2011

CLARKBERG, Marin; STOLZENBERG, M. Ross; WAITE, J. Linda. Attitudes, Values and Entran-
ce into Cohabitational versus Marital Unions. Social Forces, 1995, ro¢. 74, ¢. 2, s. 609-634.
ISSN 0037-7732.

COLTRANE, Scott. Family Man: Fatherhood, Housework, and Gender Equity. New York: Oxford Uni-
versity Press, 1996. 304 s. ISBN 0195119096.

du BOIS-REYMOND, Manuela. ‘I Don‘t Want to Commit Myself Yet‘: Young People’s Life Concepts.
Journal of Youth Studies, 1998, ro¢. 1, €. 1, s. 63-79. ISSN 1367-6261.

DUDOVA, Radka; VOHLIDALOVA, Marta. Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota v ceské spolecnosti — teoretickd studie. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2005. 166 s. ISBN 978-80-7330-119—4.

ELCHARDUS, Mark; SMITS, Wendy. The Persistence of the Standardized Life Cycle. Time & Society,
2006, ro¢. 15, €. 2-3, s. 303-326. ISSN 0961-463X.

ETTLEROVA, Sylva; KUCHAROVA,Véra; MATEJKOVA, Barbora; SVOBODOVA, Kamila;
STASTNA, Anna. Postoje a zkuSenosti s harmonizaci rodiny a zaméstndni rodicii déti predskolniho
a mladsiho $kolniho véku. Praha: VUPSV, 2006. 108 s. ISBN 80-87007-38-7.

GALLAND, Olivier. Précarité et entrées dans la vie. Revue Frangaise de Sociologie, 1984, ro¢. 25, ¢. 1,
s. 49-66. ISSN 0035-2969.

GIDDENS, Anthony. The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern Socie-
ties. Cambridge: Polity, 1992. 216 s. ISBN 0804722145.

GORDON, Tuula. Single Women: On The Margins? Basingstoke: Macmillan, 1994. 224 s. ISBN
0333534824.

GROSS, Neil. The Detraditionalization of Intimacy Reconsidered. Sociological Theory, 2005, ro¢. 23,
¢. 3,s.286-311. ISSN 1467-9558.

HAMPLOVA, Dana. (ed.) Déti na psi knizku? Mimomanzelské plodnost v CR. Praha: Sociologicky tstav
AV CR, 2007. 155 s. ISBN 978-80-7330-128-6.

HASKOVA, Hana. Reprodukéni preference a bezdétnost v Geské spoleénosti ve svétle kvantitativnich
dat [online]. Promény (kvantitativni vyzkumy), 2005 [cit. 2008-03-31]. Dostupné na www: <http://
soc.cas.cz/promeny/info/cz/25017/Kvantitativni-vyzkum.htmI>

HASKOVA, Hana; ZAMYKALOVA, Lenka. Mit déti — co je to za normu? Ci je to norma? Biograf,
20006, ¢. 40-41, s. 3-53. ISSN 1211-5770.

HEAT, Sue; CLEAVER, Elizabeth. Young, Free and Single? Twenty Something and Household Change.
New York: Palgrave Macmillan, 2004. 225 s. ISBN 1403901244.

HOBSON, Barbara; OLAH, Livia. Birthstrikes? Agency and Capabilities in the Reconciliation
of Employment and Family. Marriage & Family Review, 2006, roc¢. 39, ¢. 3-4, s. 197-227. ISSN
0149-4929.

CHALOUPKOVA, Jana. Diferenciace motivii svobodného matefstvi: pro& neprovdané matky nevstou-
pily pfed narozenim svého prvniho ditéte do manzelstvi? Data a vyzkum — SDA Info, 2007, ro¢. 1,
¢. 2,s.127-140. ISSN 1802-8152.

CHALOUPKOVA, Jana. Nejdiive dit&, potom svatba? Rodinné dréhy neprovdanych matek. Gender,
rovné prilezitosti, vyzkum, 2011, ro¢. 12, €. 2, s. 30—40. ISSN 1213-0028.

CHANDLER, Joan. Women Without Husbands: An Exploration Of The Margins Of Marriage. London:
Macmillan, 1991. 188 s. ISBN 0333513657.

CHARMAZ, Kathy. Constructing Grounded Theory. London: SAGE, 2006. 208 s. ISBN 0761973532.

JAMIESON, Lynn. Intimacy Transformed? A Critical Look at the ,Pure Relationship‘. Sociology, 1999,
ro€. 33, ¢. 3, s. 477-494. ISSN 0038-0385.

JAMIESON, Lynn; SIMPSON, Roona; WASOFF, Fran. Solo-living Age 25-44: Subjectivities and Social
Change. Paper for ASA Annual Conference, 2009. Centre for Research on Families and Relation-
ship.

84



Michaela Kvapilovd Bartosovd: Souvislosti partnerstvi a matefstvi

KRAVDAL, Qystein. Does Marriage Require a Stronger Economic Underpinning than Informal Cohabi-
tation? Population Studies, 1999, ro¢. 53, s. 63—80. ISSN 0032-4728.

KRIZKOVA, Alena. Nepiili§ harmonicka realita. Rodi¢ovské kombinace prace a péée v mezich gende-
rové struktury soucasné Ceské spoleCnosti. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 2007, ro€. 8, €. 2,
s. 60-67. ISSN 1213-0028.

LEWIS, Jane. Employment and Care: The Policy Problem, Gender Equality and the Issue of Choice.
Journal of Comparative Policy Analysis, 2006, roc. 8, €. 2, s. 103—114. ISSN 1387-6988.

MAGUIRE, Meg; BALL, J., Stephen; McRAE, Sheila. Post-Adolescence, Dependence and the Refusal
of Adulthood. Discourse, 2001, ro¢. 22, ¢. 2, s. 197-211. ISSN 0159-6306.

McDONALD, Peter. Gender Equity in Theories of Fertility Transition. Population and Development
Review, 2000a, ro¢. 26, s. 3, s. 427-439. ISSN 0098-7921.

McDONALD, Peter. Gender Equity, Social Institutions and the Future of Fertility. Journal of Population
Research, 2000b, ro¢. 17, €. 1, s. 1-15. ISSN 1443-2447.

MOLGAT, Marc; VEZINA, Mireille. Transitionless Biographies? Youth and Representations of Solo
Living. Young, 2008, ro€. 16, ¢. 4, s. 349-371. ISSN 1103-3088.

MORGAN, David. Risk and Family Practices: Accounting for Change and Fluidity in Family Life.
In SILVA, E. B., SMART, C. (eds.) The New Family? London: SAGE, 1999, s. 13-30. ISBN
076195855X.

OPPENHEIMER, Valerie. Women’s Rising Employment and the Future of the Family in Industrial
Societies. Population and Development Review, 1994, ro€. 20, ¢. 2, s. 293-342. ISSN 0098-7921.

PLUG, Wim; ZEIJL, Elke; du BOIS-REYMOND, Manuela. Young People’s Perceptions on Youth and
Adulthood. A Longitudinal Study from The Netherlands. Journal of Youth Studies, 2003, ro¢. 6, ¢. 2,
s. 127-144. ISSN 1367-6261.

REYNOLDS, Jill; WETHERELL, Margaret. The Discursive Climate of Singleness: The Consequen-
ces for Women’s Negotiation of a Single Identity. Feminism and Psychology, 2003, ro¢. 13, €. 4,
s. 489-510. ISSN 0959-3535.

RICHTER, Rudolf. Post-adolescence as a New Phase in the Family Cycle? Innovation: The European
Journal of Social Sciences, 1994, ro€. 7, €. 1, s. 63—68. ISSN 1351-1610.

RINDFUSS, R. R. The Young Adult Years: Diversity, Structural Change, and Fertility. Demography,
1991, ro¢. 28, ¢. 4, 5. 493-512. ISSN 0070-3370.

ROSENEIL, Sasha; BUDGEON, Shelley. Cultures of Intimacy and Care Beyond ‘the Family’: Personal
Life and Social Change in the Early 21st Century. Current Sociology, 2004, ro€. 52, €. 2, s. 135-159.
ISSN 0011-3921.

SANDELOWSKI, Margarete; HOLDITCH-DAVIS, Diane; HARRIS, B. G. Living the Life: Expla-
nations of Infertility. Sociology of Health and Illness, 1990, ro¢. 12, ¢. 2, s. 195-215. ISSN
0141-9889.

SANDFIELD, Anna; PERCY, Carol. Accounting for Single Status: Heterosexism and Ageism in Hete-
rosexual Women’s Talk about Marriage. Feminism and Psychology, 2003, ro¢. 13, ¢. 4, s. 475-488.
ISSN 0959-3535.

SELTZER, Judith. Families Formed Outside of Marriage. Journal of Marriage and Family, 2000, ro¢. 62,
C.4,s.1247-1268. ISSN 0022-2445.

SEVON, Eija. Timing Motherhood: Experiencing and Narrating the Choice to Become a Mother. Femi-
nism and Psychology, 2005, ro€. 15, €. 4, s. 461-482. ISSN 0959-3535.

SHARP, Elizabeth; GANONG, Laurence. Living in the Gray: Women’s Experiences of Missing the
Marital Transition. Journal of Marriage and the Family, 2007, ro€. 69, ¢. 3, s. 831-844. ISSN
0022-2445.

SILVA, Elizabeth, Bortolaia; SMART, Carol (eds.). The New Family? London: Sage, 1999. 192 s. ISBN
076195855X.

85



SOCIALNI sTUDIA 4/2011

SIMPSON, Roona. The Intimate Relationships of Contemporary Spinsters [online]. University of Edin-
burgh. Sociological Research Online, 2006, roc€. 11, €. 3. Dostupné na www: <http://socresonline.
org.uk/11/3/simpson.html>. ISSN 1360-7804.

SINGLY, Francois de (ed.) Etre soi parmi les autres. Paris: L’Harmattan, 2001a. 199 s. ISBN 2747501639.

SINGLY, Francois de; CHALAND, Karine. Quel mod¢le pour la vie a deux dans les sociétésmodernes
avancées? In SINGLY, F. de, MESURE, S. (eds.) Le lien familial, Comprendre. Paris: Presses
Universitaires de France, 2001b, s. 283-301. ISBN 213052268-8.

SMART, Carol; NEALE, Bren (eds.). Family Fragments? Cambridge: Polity Press, 1999. 222 s. ISBN
0745618944.

STRAUSS, Anselm; CORBIN, Juliette. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: FrantiSek Salé —
Albert, 1999. 196 s. ISBN 808583460X.

TOMASEK, Marcel. K genderovym zdrojim individualizatniho habitu. Gender, rovné piilezitosti, vy-
zkum, 2006, ro¢. 7, ¢. 1, s. 11-15. ISSN 1213-0028.

TRIMBERGER, E. Kay. The New Single Woman. Boston: Beacon Press, 2006. 343 s. ISBN 0807065234.

VINKEN, Henk. New Life Course Dynamics? Career Orientations, Work Values and Future Perceptions
of Dutch Youth. Young, 2007, ro€. 15, €. 1, s. 9-30. ISSN 1047-9511

VOHLIDALOVA, Marta; MARIKOVA, Hana. Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi: jiné a/nebo
stejné socialni fenomény? Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 2011, ro¢. 12, ¢. 2, s. 3—16. ISSN
1213-0028.

WALLACE, Claire. How Old is Young and How Young is Old? Restructuring of age and the life course
in Europe. Paper presented at Youth 2000 Conference, Middlesbrough, July 1995.

WESTERN, Marc and BAXTER Janeen. The Links between Paid and Unpaid Work: Australia and
Sweden in the 1980s and 1990s. InBAXTER, J., WESTERN, M (eds.) Reconfigurations of Class and
Gender. Stanford: Stanford University Press, 2001, s. 81-104. ISBN 0804738416, 9780804738415.

WOOLLETT, Anne; BOYLE, Mary. Reproduction, Women’s Lives and Subjectivities. Feminism & Psy-
chology, 2000, ro¢. 10, ¢. 3, s. 307-311. ISSN 0959-3535.

ZEIL, Elke. Young Adolescents’ Leisure: A Cross-Cultural and Cross-Sectional Study of Dutch and
German 10—15 Year-Olds. Opladen: Leske + Budrich, 2001. 213 s. ISBN 3810031224.

Avutorka

Michaela Kvapilova BartoSova pusobi jako vyzkumna pracovnice na Fakulté socialnich stu-
dii Masarykovy univerzity, kde v soucasné dobé dokoncuje doktorské studium sociologie.
K jejim odbornym zajmm v oblasti sociologie rodiny patii problematika matefské tranzice,
bezdétnosti a singles. Zabyva se také sociologii détstvi a podili se na projektu, ktery prostied-
nictvim novych piistuptt k détskému aktérovi a pomoci inovativnich vyzkumnych technik
zpracovava téma rodiny z pohledu déti.

Kontakt: michba@volny.cz

86



