Bariéry otcovskych tranzicii

Barriers within Fatherhood Transitions
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ABSTRACT Men who are becoming fathers go through two main phases: the transition to fatherhood
and transition(s) within fatherhood. These transitions can be perceived as changes in the realization of
biological and social fatherhood. Both transitions are significant from the perspective of the construction
of both a father (paternal) role and a child-focused relationship. This study examines the barriers that may
interfere with, slow down, or interrupt these transitions and changes. The analysis focuses on the personal
and social character of these transitions and changes. Special attention is directed toward the barriers to
transition within fatherhood, as this may significantly impact the lifecycle of a child, the parent and the
family.
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Uvod

Téma otcovstva priniesla v poslednych rokoch mnozstvo §tadii zaoberajicich sa
otcovstvom ako vyznamnym fenoménom tak rodinného ako aj mimo-rodinného sprava-
nia. Sociologicky zaujem o otcov otvoril dvere pre skimanie Sirokej palety problémov
a postavil muza do centra pozornosti vyskumnych otazok tykajucich sa rodicovskych, part-
nerskych a profesionalnych vztahov v kontexte socioldgie rodiny, ako aj inych vednych
disciplin. Diskusia, ktora sa vedie na tému otcovstva, v sebe zahima niekol’ko nosnych tém.
Tie pojednavaji o vztahu tradiéného a moderného chéapania otcovskej roly, spolo¢enskych
oc¢akavaniach, organizacii del’'by prace v domacnosti ¢i usporiadani vztahov a rodi¢ovskych
zodpovednosti po rozpade manzelstva, alebo partnerstva, ktorého sucast'ou s spolo¢né deti
(pozri napriklad Arendell 1995; Dowd 2000; Geiger 1996; Marsiglio 1995; LaRossa 1997,
Townsend 2002; Hobson 2002; Lubpton a Barclay 1997; Nock 1998; Mozny 1983, 1990;
Dudova 2008; Smart a Neale 1999).

Zaujem o problematiku otca a otcovstva tvori aj zédkladny ramec predkladanej Stidie.
Pohl'ad na otca je tu prezentovany ako pohl'ad dvoch tranzi¢nych procesov vo forme pre-
chodu k otcovstvu a prechodov vnutri otcovstva (Palkovitz a Palm 2009). Stredobodom
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vykladu ale nebudi len zmeny samotné, pozornost’ sa zameria najmé na bariéry, ktoré bra-
nia muzom v tom, aby mohli dané tranzicné procesy rozvinut,, pripadne celit’ ich moznym
nasledkom. Jednotlivé kapitoly pojednaju o vyzname individualnych (kapitola 3) a spolocen-
skych (kapitola 4) determinantov braniacich muzom v ceste k otcovstvu, ako aj v adaptacii
na nové situacie, ktoré¢ sa mézu vyskytnat’ od doby, kedy sa muz stane otcom.

1. Otcovské tranzicie

Ak hovorime o prechode, alebo o tranzicii, vd¢$inou mame na mysli zmenu z jedného
Stadia na iné. Tranzitivnost’ v sebe zahffia isty vyvoj, evoliciu, zmenu z jednej formy usporia-
dania na inu, alebo akceptaciu novych elementov, ktoré menia vnimanie uz zazitej socialnej
reality. Tento proces naznacuje vychylenie z rovnovahy kazdodennej, opakujucej sa sktse-
nosti a snahu o jej opatovné nadobudnutie. K tranzicii v Zivote jednotlivca alebo spolo¢nosti
mdze dojst’ vtedy, ked’ sa vyskytnll nové vyzvy a okolnosti, ktoré vyznamne zasahuju do bez-
ného zivota (Palkovitz a Palm 2009: 4). V zZivote jednotlivca m6ze medzi také okolnosti
patrit’ napriklad ukoncenie Skoly a hl'adanie si prace, prepustenie z prace, sobas, rozchod
¢i rozvod. Do tychto zmien je mozné zahrnit’ aj vaznu chorobu, stahovanie sa a vytvaranie
nového domova a pod. V kontexte otcovstva a rodicovstva je takouto okolnostou pocatie
a narodenie dietat’a.

V sociélnej psychologii, Palkovitz a Palm (2009) d’alej uvadzaju, je tranzicia chapana
ako zmena odohravajlica sa na troch trovniach: kognitivnej, afektivnej a behavioralnej. Ak
obratime pozornost na muza, tak pocatie dietat'a moze nastartovat’ proces uvedomenia si
novej situacie a okolnosti (kognitivna turoven), jej spracovanie a prijatie (afektivna uroven),
a prisposobenie sa cez zvolené stratégie konania (behavioralna troven).! Podobny proces pre-
zivaju otcovia aj v neskorSich Stadiach zivota dietata, coho vysledkom méze byt zazname-
nanie zmeny v zazitej realite a Struktire vztahov rodinného usporiadania. Novonadobudnuta
realita je nasledne spojena so zmenou v rolovych oc¢akavaniach tak samotného aktéra, ako aj
jeho okolia.

1.1. Prechod k otcovstvu

Prechod k otcovstvu (ako aj prechod k materstvu u Zeny) mozno v§eobecne povazovat’
za vyznamny zlom v zivote muza, pretoze prina$a zmenu vnimania muZza a jeho postavenia
v spolo¢nosti. Tato zmena sa prejavuje napriklad v zmene rolovych o¢akavani zo strany
samotného muZa-otca, jeho partnerky, narodeného dietata ¢i spolo¢nosti. Je preto namieste
si polozit’ zakladnu otdzku: kedy sa muz stava otcom? Ktory moment/udalost’ meni nase vni-
manie muza tak, ze ho mézeme povazovat’ za otca? Je viacero pohl'adov na to, od ktorého

1 Samozrejme to plati aj pre pripad Zeny matky, ktorej sa to tiez tyka, a preto by nemala byt z tejto
diskusie vynechand. Zmeny v Zivote Zeny su umocnené o to viac, ze si prepojené s biologickymi
predpokladmi materstva (tehotenstvo, kojenie), ktoré muz otec preziva len sprostredkovane cez
skusenost’ partnerky. Problematiku tehotenstva napriklad rozviedla Jaroslava Hasmanova Marhan-
kova (2009).
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okamihu povazujeme muzov za otcov. Z biologického hl'adiska by k tomuto oznaceniu mohlo
dojst’ uz v momente oplodnenia, ¢ize biologickej koncepcie. Marsiglio (2004) s istou davkou
vtipu naznacuje, ze k tomu moéze ddjst’ uz pri vysloveni vety ,,som tehotnd“. Toto zistenie
ale nezarucuje, Ze sa dieta naozaj narodi, pretoze tehotenstvo najmi vo svojej rannej faze je
vystavené velkému riziku. Moderna medicina v poslednych rokoch sice presla vyznamnym
rozvojom v zdravotnej starostlivosti o dieta pred jeho narodenim aj tesne po nom a dokaze
diagnostikovat’ a rieSit’ mozné komplikacie, mieru potratovosti (samovolnej, alebo umelej)
vSak nie je mozné uplne eliminovat’.?

Treba zdoraznit, ze biologicka informacia, ktorou sa muz podiel'a na pocati, nie je jedi-
nym aspektom, ktory je potrebné brat’ do ivahy pri procese oznacenia muza za otca ako aj
prechodu k otcovstvu. Nakoniec dokazuju to aj rézne antropologické Stidie (pozri Skupnik
2010). Odlisnym aspektom je aspekt socialny; ide o sposob, akym muz otec prejavuje svoju
pritomnost’ v Zivote dietata. Pritomnost’ otca v Zivote dietata sa moze prejavit’ réznymi for-
mami cez vychovu, hry, vytvaranie vztahu, ale aj beznu starostlivost’, pocit bezpecia a ochrany
¢i financné zabezpecenie. Popularny a odborny diskurz v stcasnosti poukazuje na dolezitost’
aktivneho zapojenia muza do Zivota dietat’a a do kazdodennej starostlivosti cez vzajomnu inte-
rakciu a zdujem o zdielanie emdcii. Snazi sa o prepojenie na prvy pohl'ad konfliktnych stran,
finan¢ného zaopatrenia (cash) a starostlivosti (care) o dieta (pozri Hobson a Morgan 2002).

1.2. Prechod vnUtri otcovstva

Sposob, akym sa otec prejavuje v praxi pri vykone otcovstva/otcovskej roly, zalezi
od spdsobu, akym vnima seba, a od toho, ako je jeho osobna identita prepojena s rodi¢ov-
stvom, teda ¢i je sucast’'ou jeho zivotnych zavazkov (Smart a Neale 1999: 51). Otcovstvo nie
je mozné vnimat’ ako fenomén, ktory ma staticky charakter, ako ista znalost’ alebo zru¢nost’,
ktort sme ziskali v priprave na otcovstvo. Otcovstvo sa dynamicky vyvija. Rola otca sa meni
nielen z generacie na generaciu, ale aj individualne v Zzivote jednotlivca. Kazdy muz-otec
vnima nové podnety a meni svoju skusenost’ cez svoju individudlnu zivotnu trajektoriu, cez
trajektoriu zivota diet'ata (batol'a, predskolsky vek, skolsky vek, puberta, dospelost’ a pod.)
a cez zmenu spoloc¢enskych ocakavani a modnych trendov vo vychove. Vyvoj vnutri otcov-
skej roly je na rozdiel od prechodu k otcovstvu nekonciaci proces. Prechod k otcovstvu
znamena nerevokovatelnu skutoénost’; tym ze sa muz stal rodicom a otcom, prijal na seba
dozivotny zavdzok spojeny s istymi o¢akavaniami, ktoré st pritomné, ¢i rolu otca vykonava
alebo nie (Mozny 1990). Prechod vntri otcovstva znamena vyvoj socialneho?® aspektu otcov-
stva, vyvoj vnutri danej roly. Kazdy muz-otec si tak sam konstruuje (Dudova 2008) vlastna

2 Blizsie k potratovosti v CR: <http://www.czso.cz>

3 Socialne otcovstvo sa Casto oddeluje od biologického a dava do stvislosti s nahradnym alebo
nevlastnym rodi¢ovstvom. Vykon otcovskej roly inou osobou, ako je biologicky rodi¢, nie je
v dnesnej spolo¢nosti fenomén novy, alebo neStandardny, najmé ak vezmeme do tvahy mieru
rozvodovosti a uzatvarania opakovanych manzelstiev. Problematiku nevlastnych otcov ako samo-
statny fenomén podrobne popisal cez vysledky vyskumu napriklad William Mariglio vo svojej
knihe Stepdads. Stories of Love, Hope and Repair (pozri Marsiglio 2004).
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trajektoriu otcovskej roly, na zaklade novych skutocnosti, ktoré sa pri vykone tejto roly
vyskytnt.

Tranziciam/prechodom vnutri otcovstva podl'a Palkovitz a Palm (2009) predchadzaji
rdzne spustace (triggers), ktoré iniciuji zmenu. Podl'a autorov existuje pat’ Specifickych spus-
tacov: 1) rozvoj dietata, ktory moze byt tak predvidatelny, ako aj neocakavany, a je uzko pre-
pojeny so zivotnymi cyklami diet'ata; 2) rodinna kriza, ktora sa vyskytuje v roznych formach
od separacie, rozvodu, cez fyzicky ¢i mentalny postih rodinného prislusnika, alebo zmenu roz-
vrhov a prijmu; meni cely systém usporiadania rodiny; 3) individudlna zmena u otca, ktora sa
mdze prejavit’ v podobe zmeny vzdelania, povysSenia v praci, choroby a pod.; 4) proti-tranzicné
zmeny (counter transitional changes), ktoré stvisia so zmenami v zivotoch blizkych a pdso-
bia na vzajomny vztah ako aj zainteresovanost’ otca v Zivote deti a prejavujli sa cez priamu
interakciu s nimi; napriklad odstahovanie dietata z rodinného domu, jeho svadba a pod.;
5) historické zmeny, ktoré obsahuju §irsi spolocensky kontext odohravajici sa nad rodinou
a rodinu externe ovplyviluje; takymi s napriklad vojny, ekonomicka depresia, nest’astia, ban-
krot alebo zatvorenie tovarni: v tomto bode autori zohl'adiiuju socidlne, politické ako aj eko-
nomické zmeny, ktoré pdsobia ako spustace tranzicie individualnych trajektorii otcovstva.

Otcovstvo ako osobna skiisenost’ jednotlivca sa tyka podstatnej ¢asti muzskej dospelej
populécie. Muza méze otcovstvo sprevadzat’ vacsinu jeho dospelého zivota, moze ho znaéne
regulovat, alebo ho moéze postavit pred nové skutoénosti, vyzvy a ocCakavania. Otcovstvo
mdze na muza pdsobit’ limitujliico (potreby rodiny kladie pred osobné potreby) ale aj inSpiru-
juco (vedie k va¢sim vykonom, napriklad v praci).

V nasledujucich kapitolach nahliadneme na bariéry, ktoré stoja v ceste otcovskych tranzi-
cii. Tieto bariéry buda predstavené v dvoch vzajomne prepojenych liniach, na kontinuu od pre-
chodu k otcovstvu k prechodu vnutri otcovstva a na kontinuu od vzniku rodiny az po jej zanik.

2. Bariéry otcovskych tranzicii

Predchadzajuci text poukazal na to, ze rodicovstvo a otcovstvo je potrebné vnimat’ ako
velkll zmenu v Zivote jednotlivca, ktora spsta tranzi¢né procesy adaptacie na novu realitu.
Ich vysledkom je snaha o nadobudnutie rovnovahy (Palkovitz a Palm 2009) z nerovnovaz-
neho stavu, ktory bol sposobeny zmenou (rodi¢ovstvo) zazitej reality kazdodennosti, a to cez
uvedomenie si danej skutocnosti, prisposobenie sa a cez nové konanie v nadobudnutej roly
rodi¢a/otca. Uvedomenie a prispoésobenie zaroven upravuje trajektoriu Zivota jednotlivca cez
kontext novych individualnych a spologenskych o¢akavani. Cinitele, ktoré brania jednotli-
vym tranzi¢nym procesom a stoja v ceste tak prechodu k otcovstvu, ako aj vyvoju vnutri
otcovskej roly, budu d’alej v texte povazované za bariéry tranzi¢nych procesov.

2.1. Biologick& plodnost

Kde tie vSetky deti si? pyta sa Ladislav Rabusic (2001) a v knihe s rovnomennym
nazvom rozobera vyvoj porodnosti v sociologickej perspektive v Ceskej republike. Zamysla
sa nad pri¢inami vyrazného poklesu poctu deti a na zédklade demografickych ukazovatel'ov
v Ceskej republike hl'ada odpoved’ na otazku, pre¢o sa rodi ¢oraz menej deti. Ako uvadza,
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plodnost’ (fertilita) sa sklada z dvoch rozdielnych zloziek, biologickej a socialnej (tamtiez).
Hoci sa Rabusic zaobera predovsetkym vplyvom druhej zlozky, ktorej vyznam, ako ukdzeme
nizsie, je kl'acovy aj pre tito §tadiu, je potrebné sa najskdr pristavit’ pri bariérach, ktoré moézu
branit’ biologickej plodnosti.

Zmena v zivotnom §tyle, v postojoch a ocakavaniach ma za nasledok aj posuvanie roz-
hodnutia pocat’ dietata do Coraz vysSSiecho veku. Tento fenomén stvisi aj s problematikou
poruch plodnosti paru. Ukazuje sa, a rastici pocet $tidii venujucich sa tejto téme to potvr-
dzuje, ze dany problém ma aj vyznamné sociologické implikacie (pozri napriklad Haskova
2009; Slepickova 2009, 2010; Slepickova a Fucik 2009).

Biologicktl ne/plodnost’ ako bariéru otcovskej tranzicie mozno vnimat cez neplod-
nost’ jeho a neplodnost’ jej (Slepickova 2009). Muzska a zenska ne/plodnost’ spolu suvisia
a st vyznamne prepojené. Na muzsku neplodnost’ v poslednych rokoch casto upozortiuje
aj Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) ako na zavazny problém. Rast vyskytu andro-
génnych pricin a ich podiel na neplodnosti paru vyznamne zasahuje do procesu prechodu
k otcovskej roly. Tento zdsah moze byt vnimany o to problematickejsie, ze muzské poruchy
plodnosti sa skoro vobec liecit’' nedaju a ich vysledok sa pre muza stidva ,,obtizn¢ zvratitelnym
verdiktem® (Slepickova 2009: 189). Cesta k biologickému otcovstvu ako prejavu reprodukc-
nej stratégie muza v parovom vztahu moze byt preto vel'mi tazko priechodna. Potencialne
nasledky pre muza tak implikuju vyznamni psychologicku zmenu. Ako uvadza Bourdieu,
»[n]edosazitelny ideal virility* se tim snadno méni v princip nesmirné zranitelnosti* (2000:
48). Tato zranitel'nost’ sa moze prejavit’ napriklad v zmene postoja k alternativnemu rieseniu
rodicovstva ako aj zmene vo vyjednavacej pozicii v Strukture rodiny a parového vzt'ahu, pri-
¢om nie je vylifena aj absolttna strata tejto pozicie.

Vyskum v socidlnych vedach, ktory sa zaobera problematikou plodnosti, skima aj
postoje a ochotu muzov a zien podiel'at’ sa na rieSeni neplodnosti paru. Ochota podstipit
vySetrenie, pristupnost formam asistovanej reprodukcie, ako aj samotnd hodnota dietat’a
boli rozpracované aj v kontexte Ceskej spolo¢nosti (pozri Haskova 2009, Slepickova 2009,
Slepickova a Fucik 2009). Sociologickd analyza ,,Rodina, prace a reprodukéni strategie
v Ceské republice” (Slepi¢kova a Fuéik 2009) poukazala na zavislost medzi néklonnostou
respondentov k technikdm asistovanej reprodukcie a demografickymi ukazovatel'mi dosiah-
nutého vzdelania a nabozenského vierovyznania.’ Stratégie asistovanej reprodukcie na jed-
nej strane davaji nadej parom, ktoré rieSia problém poruchy plodnosti a chcu pocat’ diet’a,
na strane druhej v8ak menia tradiéné chapanie biologického rodicovstva (materstva ako aj
otcovstva). Vplyv a pokrok v medicinskom vyskume tak re-definuje vztahy v rodinnom

4 Virilitu chape Bourdieu ako schopnost’ sexudlnej a socidlnej reprodukcie (porovnaj Bourdieu
2000: 48).

5 Vicsia otvorenost’ k tymto stratégidm sa prejavovala u respondentov s vys$Sim vzdelanim. Autori
tiez popisali suvislost’ prislusnosti k cirkvi a ndbozenského vierovyznania s naukou a oficialnym
odmietanim praktik umelého oplodnenia, ktoré posobia na formovanie postoja veriacich k tymto
stratégidm. Zaujimavou skuto¢nostou bolo nepreukazanie stvislosti s vekom. Autori ¢lanku esSte
poukdzali na vzajomnu interakciu medzi partnermi a vplyv na formovanie postoja toho druhého
v prospech stratégii asistovanej reprodukcie. Partneri v tejto interakcii pdsobili skor ako pasivni pri-
jimatelia, nez aktivni hra¢i v partnerskom vyjednavani (blizSie porovnaj Slepickova a Fucik 2009).
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usporiadani. ,,L.écba vyuzivajici geneticky materidl darci [...] pfekryva a oddé€luje riizné typy
rodicovstvi (biologické, genetické, socidlni, substancni), zpochybiiuje muzskou a Zenskou
reprodukéni roli a pokrevni podstatu otcovstvi nebo matefstvi nahrazuje smluvnim vztahem®
(Slepickova 2009: 178).

Medikalizacia problému ma aj $ir$i kontext, akym je kontext partnerského vyjednavania
vo vzajomnom vztahu. Nejednd sa len o samotné podstipenie technik asistovanej repro-
dukcie zo strany paru, alebo o zmenu zivotného $tylu, ktory méze napomoéct’ k zvrateniu
,,diagnozy* paru, skimany kontext sa d’alej zamotava, ked’ zohl'adnime vplyv tretich stran.
Do hry vstupuju lekari, ktori maji moc regulovat’ proces liecby cez odpori¢ania, vysetrenia
ako aj samotnu lieCbu, ale aj §tat, ktory reguluje legislativu asistovanej reprodukcie a uréuje
financovanie lie¢by (pozri Slepickova 2009). V neposlednom rade nemozno opomenut’ postoj
SirSieho okolia rodiny, priatel'ov a znamych k asistovanej reprodukcii ako forme rieSenia bio-
logickej plodnosti a ich vplyv a podporu takého rieSenia.

2.2. Intimita a intimne rodic¢ovstvo?

Schopnost’ pocat’ dieta je len malym criepkom v ovela zlozitejSej mozaike vzt'ahov,
ktoré posobia na reprodukéné spravanie jednotlivych ¢lenov rodiny. To, akym spésobom sa
muz stavia k rodiovstvu (pocatie dietata nevynimajuc), akym spésobom rodi¢ovskl rolu
vykonava, je dané Sirokym kontextom réznych vplyvov. Uz som naznacil vyssie, Ze do hry
vstupuje najmd mnozstvo o¢akavani (kultrnych, spolo¢enskych, individualnych), ktorych
vaha a vplyv vyznamne uréuji moznost’ formovat otcovskl identitu a trajektoriu a s vo
vztahu s postojmi, presvedcenim a konanim muza otca.

Samotné chépanie rodiny, vnimanie jej vnutornej dynamiky a Struktry, pdsobi na to,
ako je diskurz o rodine a v rodine tvoreny. Smart a Neale (1999) poukazuji na skutocnost,
ze existencia priliSnej diverzity vo vnimani rodiny vylucuje moznost’ hovorit’ o rodine ako
o homogenizujuicom koncepte. Ako d’alej uvadzaju, stcasné teérie zamerané na rodinu
(napriklad tedria Giddensa) pouzivaju pojem ,rodina“ len velmi obmedzene. Vychadzajtic
z konceptu Davida Morgana a jeho pojmu ,rodinné praktiky” (family practices), Smart
a Neale namiesto o rodine hovoria o subore vzt'ahov, ktoré sa menia, pricom doraz sa kladie
na premenlivost’ (fluiditu) (1999: 21). Kvalita a hibka vztahu otvara priestor demokratizuju-
cim tendenciam, ktoré vyzdvihuja nielen ,,pravo na slobodny a rovny rozvoj jednotlivca, ale
taktiez konstituéné obmedzenie (rusivej) moci® (Giddens 1992: 186).

Vyzdvihovanie individuality a nezavislosti jednotlivca v rodine sposobuje odklon
od parsonsovskych inStrumentalnych funkcii jednotlivych rol v systéme rodiny. V rodine

6  Problematika intimity vo vztahu k reprodukcii bola popisand uz v samostatnom monotematic-
kom ¢&isle Socialnich studii 4/2009. Za zmienku stoji najmé esej franctizskeho socioléga Frangois
de Singly (2009), ktora prepaja intimitu individualnu a rodinna s vyvojom v chapani osobného
priestoru, ktory sa podiel’a na budovani osobnej identity. Svoju uvahu rozvija na priklade vlastnic-
tva vlastnej izby u dospievajucich deti.
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neskorej modernity je zakladom ,Cisty vztah*” (Giddens 1992) zaloZeny na intimite.
Intimita pre Giddensa znamena prisl'ub rovnosti a demokracie a je sucast’ou toho, o nazyva
Hreflexivny projekt seba® (the reflexive project of self) (Giddens 1991, 1992). Intimita sa pri
tom netyka len partnerského vzt'ahu, ale mala by byt sucast'ou aj nami sledovaného vzt'ahu
rodi¢—dieta. Lynn Jamieson (1998) vnima intimitu cez odkryvanie (disclosing intimacy)
informacii, ktoré 'udia medzi sebou zdiel’aji pri rozhovore, vyjadrovani nazorov a pocitov.
Autorka vyjadruje pochybnost voéi Giddensovmu ,,optimistickému® nazeraniu rovnosti
a demokracie vo vztahu, pretoze rovnost’ z pohl'adu moci je otdzna najmé Co sa tyka vztahu
medzi rodi¢om a nedospelym dietatom.

Esther Dermott vo svojej praci Intimate Fatherhood (Intimne otcovstvo) upozoriiuje, Ze
zékladny problém pri $tadiu intimity vo vztahu k otcovstvu nie je to, ,,¢i otcovstvo ma byt
konceptualizované ako forma intimity, ale to, ako je intimita vykonavana stc¢asnymi otcami*
(2008: 2). Tu sa ale otvara priestor pre vznik bariér otcovskych tranzicii. Tie vznikaju z pro-
tichodnymi ocakavaniami od otcov. Uz bolo naznacené, ze Cisty vzt'ah je vztahom, ktory
je charakterizovany intimitou a je vztahom nestdlym a krehkym (Giddens 1992). Intimita
definovana blizkostou a vzajomnym zdielanim a odkryvanim informacii navyse vyzaduje
rovnost,, ale vztah medzi rodicom a dietat'om je najmé v detstve a dospievani vztahom moci
a nadvlady rodi¢ov nad det'mi (Jamieson 1998). Blizkost’, ako upozortiuje Dermott (2008), sa
ale pohybuje na tenkom lade spoloc¢enskej akceptovatelnosti. Muzi, tvrdi Dermott, zapasia
s bariérou spolo¢nosti, ktora na jednej strane vyzaduje budovanie blizkeho vztahu s diet’a-
tom, no na strane druhej pozorne sleduje, ¢i vzt'ah nie je ,,prilis* blizky a nepresahuje hranice
toho, ¢o je povazované za akceptovatel'né.

3. Problematicky kontext vztahov otcovskych tranzicii

Otcovia su pri svojich tranziciach vystaveni nutnosti vyrovnat’ sa s viacerymi kompli-
kovanymi vztahmi. Tri z nich sa pokusim priblizit’ v tejto kapitole. Zameriam sa na kom-
plikovany vztah k zivitel'skej roly (cash), komplikovany vztah k roly opatrovatel'a (care)
a komplikovany vztah paru.

3.1. Komplikovany vztah ku ,,cash*

Pri kladeni dérazu na osobnt pritomnost’ muza vo vychove a starostlivosti o diet’a, ako
aj na snahu vytvarat’ osobny vzt'ah k dietatu, ktoré mozno pozorovat’ v koncepte nového
otca,’ sa akoby zabudalo na ekonomickd rolu muza a ulohu platenej prace/zamestnania

7 Cisty vztah sa podl'a Giddensa vzt'ahuje na situaciu, v ktorej jednotlivci vstupuji do socialneho
vztahu kvoli vztahu samotnému a kvoli tomu, ¢o mdézu odvodit’ z udrziavanej vzéjomnej asoci-
acie, a na situdciu, v ktorej je vzt'ah udrziavany len dovtedy, pokial’ poskytuje obom partnerom
dostatok uspokojenia, aby v iom pokracovali (Giddens 1992: 58).

8 Koncept ,,nového* otca sa zameriava na snahu zviditel'nit’ potrebu pritomnosti otca v rodine
a Zivote deti aj mimo rolu Zivitel'a. Doraz sa kladie na aspekt socialneho otcovstva. ,,Nové™ otcov-
stvo sa Casto kladie do protikladu k ,,tradi¢énému‘* otcovi (pozri blizsie Potancok 2010).
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v jeho zivote. Dermott na tito skutocnost’ spravne poukazuje a upozoriiuje, ze ,je omy-
lom sa domnievat’, Ze intimna a emociondlna sféra posobi oddelene od financnej* (2008:
25). Rodinna jednotka je, tvrdi Dermott, predovsetkym jednotkou zaloZenou na rozpocte,
ktory pocita tak s istymi vydavkami ako aj prijmami. A jednym zo zakladnych kamenov
vztahu medzi rodicom a dietatom je prave aj finan¢né zaopatrenie (Dermott 2008: 26).
Koncept nového otca nie je, podl'a Dermott, mozné vnimat mimo ekonomickl sféru a rolu
zivitel'a.

Dudova (2008), vychadzajuc z vyskumu otcovstva po rozvode v Ceskej republike, pri-
nasa podobny zaver. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze aspekt prace hra v zZivote muzov ddlezita
tilohu, pretoZe tvori vyznamnu suéast’ otcovskej identity. Zivitel'ska rola ako jeden z naj-
vyznamnejSich repertoarov budovania otcovskej identity je dodnes vnimana otcami, ale aj
v SirSom spolo¢enskom kontexte, ako samozrejma stucast’ povinnosti muza — otca v rodine.
Otcovia vnimaju zivitel'sky repertoar ako neoddelitelnt sucast’ svojho postavenia v Strukture
rodiny. Od Zivitel'ského repertodru odvijaju nasledne dalsie, ktorymi konstruuju a dopliiaju
rolu otca. Princip ,,hlavy rodiny®, ktora sa stard o financné/ekonomické zabezpecenie jej Cle-
nov, je u muzov implicitne pritomny, nehl'adiac na to, ¢i sa jedna o jediny prijem v domac-
nosti alebo len sucast’ (vdcsia/mensia) celkového rodinného rozpoc¢tu. Dudova nevidi tento
vztah komplementarne tak, ako ho vidi Dermott, ale skor ako vztah konfliktny. Ako tvrdi,
otec mdze detom poskytnit’ dva zakladné zdroje, ktoré st na sebe vzt'ahovo zavislé, peniaze
a Cas. V pripade, Ze dojde k rastu na strane jedného zdroja, automaticky dochadza k poklesu
na strane zdroja druhého (Dudova 2008: 47).

Problematickost’ vztahu ku ,,cash” je potom mozné vidiet v dvoch rovinach, v pripade
prilisnej snahy zapojit’ sa do starostlivosti a priliSnej pracovnej exponovanosti. Prvy priklad
sa vzt'ahuje k pripadu stratenej legitimacie (Mozny 1983). Podl'a Mozného mé vicsina Zien
a muzov k radikalnej zmene del'be prace v domacnosti, ktora vyzaduje vyrovnané rozdelenie
povinnosti, do istej miery ambivalentny postoj. Tento postoj vychadza z tradi¢ného predpo-
kladu rozdelenia sfér, kde domacnost’ je doménou Zeny. T4 je sice poteSend pripadnym zauj-
mom muza ju odbremenit, najmé ked’ je sama pracovne vyt'azena, ale to len do istého bodu,
ktorym je snaha muZza prevziat' rozhodovanie v tejto sfére do vlastnych rak. Mozny tvrdi, ze
ide o fenomén hlboko zakoreneny v elementarnych kultirnych §truktarach a medzigeneracny
posun je v tomto pripade nepatrny (Mozny 1983: 23).

Druhy priklad, uvadza Mozny, suvisi s problémom pracovne exponovanej rodiny, v kto-
rej obaja partneri zastavaju dobre platené miesta s moznostou kariérneho postupu. Snaha
o symetrické rozdelenie del’by prace v procese partnerského vyjednavania tak Casto konci
vychylenim tohto zdmeru na zaklade mnozstva racionalnych ako aj iracionalnych dévodov.
Jednym z dévodov je ekonomické zabezpecenie domdacnosti. Muz tym, Ze neostava doma
s novonarodenym diet'atom, neprerusuje svoje angazovanie sa v pracovnom procese a castej-
Sie sa vydava na cestu kariéry, ktorej venuje podstatne viac ¢asu ako Zena. Zena naopak tym,
ze docasne opusta svoje pracovné pozicie kvoli materstvu, venuje viac Casu starostlivosti
o dieta/deti a domacnost’. Pracovne exponovany muz, na rozdiel od predoslého prikladu, tak
zapasi s dilemou medzi kvantitou ¢asu venované¢ho dietatu/detom a jeho kvalitou.
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3.2. Komplikovany vztah ku ,,care*

Zmenu vo vnimani dolezitosti starostlivosti (care) spojenu s konceptom nového otca je
mozné vnimat’ v spojitosti so zmenou vnimania kvality vztahu rodica k dietatu/dietatom
a v spojitosti so zmenou postavenia dietata v sucasnej rodine. K zmene pohladu na dieta
doslo s jeho presunutim do centra zaujmu rodiny, ¢o nasledne sposobilo transformaciu cha-
pania vyznamu slova rodi¢. Phillipe Ariés v tomto kontexte uvadza novy koncept detstva,
,»v ktorom sa dieta z dovodu svojej roztomilosti, jednoduchosti a uteSenosti stalo pre dospe-
1ého zdrojom rozptylenia a oddychu® (Ariés 1962: 128). Navyse, ako poznamenava Frangois
de Singly, prechod od ,,starej“ rodiny k ,,modernej sa udial cez meniaci sa vzt'ah s dietatom
(Singly 1999: 22).

Literatira venujuca sa konceptu nového otca, ktory je opatrovnicky (Marsiglio
2004), starostlivy (Gaiger 1996), generativny (Erikson 2002), no najmé pritomny (Forste,
Bartowski a Jackson 2009), vnima otca ako muza, ktory ma pozitivny vztah ku ,,care®.
Orientacia na blizky, intimny vztah s dietatom v tomto kontexte vytvara dichotomické roz-
delenie na ,,dobrého* a ,,z1¢ho* otca (Furstenberg 1995). Zmena konceptu v podobe odklonu
od ,,poskytovat* (provide for them) a priklonu k ,,byt’ pritomny* (be there for them), meni
tradién predstavu a kultirne vnimanie otca ako toho, ktory ,,vladne svetu™ (Dinnerstein
1999), a usiluje o jeho zapojenie do diania vnutri rodiny. Intimita, zdielanie a starostlivost’
sa v tomto koncepte stavaji zakladnymi znalostami a schopnostami, podl'a ktorych sa meria
moderny muz-otec na Skale dobry — zly a ktoré ho legitimuju ako vzorovy, idealny priklad
otca (Marks a Palkovitz 2007, Marsiglio 1995, Furstenberg 1995).

Muzi sa dostavaji do ambivalentnej pozicie asponi z pohl'adu tradi¢ne vnimanej muzskej
roly, pretoze ta predpoklada ist odliSnost’ od roly zeny-matky, aby sa mohla naplnit’ komple-
mentarita roli (Mozny 1990, Smidova 2002). Podla Mozného dochadza k mieSaniu tradiénej
a egalitarnej filozofie vo sfére starostlivosti o deti, ktora sa prejavuje cez ,.tichy spor o roli
otce“!® (Mozny 1983: 103). Désledkom ambivalentného postavenia modze byt nejasnost
otcovskej roly (Beck-Gernsheim 2002, Marsiglio 1995, Daly 1995, Hobson a Morgan 2002).

Komplikovany vztah ku ,,care” je ovplyvneny aj schopnostou vyuzitia ¢asu, ktory ma
muz otec k dispozicii na interakciu s dietatom. Ako bolo uvedené vyssie, dilema kvantity
a kvality pre pracovne exponované¢ho muza (no nielen pre muza) moze spdsobit’ nakumu-
lovanie emocionalnych zazitkov do obmedzeného kratkeho ¢asového vyseku dna (napriklad
po pracovnej dobe, pocas vikendu). Jeho vyuzitie na vytvorenie blizkeho vztahu s dietat’om
a budovanie vzajomnej intimity cez zapojenie sa do aktivnej interakcie a vychovy mdze
byt ovplyvnené vytvorenymi bariérami vo vztahu medzi otcom a dietatom (napriklad cez
odmietanie tohto vztahu zo strany dietat’a, alebo neschopnosti otca tento vzt'ah nadviazat).

9 Dinnerstein (1999) pouziva metaforu toho, kto ,,hojda kolisku“ a ,,vladne svetu®, na popis del’by
prace, ktora je asociovana s tradi¢nou rodinou, kde muz reprezentuje prepojenie s vonkaj$im sve-
tom (vladnutie svetu) a Zena reprezentuje vnutorny svet rodiny (hojdanie kolisky).

10 Tento spor sa prejavuje podla Mozného nasledovne: ,,[a]ckoli je podle disledné egalitarni filozo-
fie otec pro dité naprosto stejn¢ dilezity jako matka a matka oc¢ekava od n¢ho pii vychové ditéte
a v péci o dité podil prace a vykon ¢innosti, které byly podle tradi¢ni filozofie neslucitelné s muz-
stvim, pfece jenom na druhé strané usiluje o to, aby i v této sféfe (zejména u malych déti) domino-
vala“ (Mozny 1983: 103).
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3.3. Komplikovany vztah pdéru

Sociologicka literatira popisujtica Struktaru vzt'ahov v rodine poukazuje na to, ze vza-
jomny vzt'ah otca a deti je Casto vyznamne zavisly od intervencie matky. Matka je vnimana
ako hlavny Ccinitel, ktory sprostredkoviava a umoziiuje existenciu a pokracovanie tohto
vztahu (Mozny 1990, Dudova 2008, Devault a kol. 2008). Sti¢asna rodina s oboma rodi¢mi,
pise Mozny, ma ,,za zaklad svého pidorysu vztah matka dité, k némuz vytvari otec dilezitou,
nicméné¢ az tfeti komponentu, a plati to nejen v raném détstvi, ale i v adolescenci, tedy porad*
(Mozny 1990: 107). Nadviazanie rodicovského intimneho vztahu otca s diet’atom preto ¢asto
zavisi prave od kvality vzt'ahu otca s matkou.

Vzt'ah paru v sucasnej rodine mozno vnimat’ cez proces, ktory Giddens (1991, 1992)
nazval transforméciou intimity (transformation of intimacy). Podl'a Giddensa preniesla
zmena vnimania muza a zeny v partnerskom vzt'ahu véhu z aspektu reprodukcie na aspekt
nazerania parového vztahu ako vzt'ahu spolupracovnikov v ,,spolo¢nom citovom podniku®
(joint emotional enterprise), ktory je nadradeny aj zadvizkom rodi¢ov voci detom (Giddens
1992: 26). Hoci uvedené tvrdenie ide na prvy pohl'ad proti vnimaniu vizby matka—dieta ako
zakladnej, toto zdanie sa rozplynie hned’, ako do hry vstupi Giddensovo vnimanie ¢istého
vztahu a splyvavej lasky," ktoré vyznamne re-definuju partnerské spolunazivanie a stabilitu
vztahu. Muz méze vnimat’ vzt'ah medzi matkou a dietatom ako ohrozenie prvenstva spoloc-
ného citového podniku, ktory sa snazi vytvarat’ cez intimitu so svojou partnerkou.'? Posobia
tu tak dve sily: strach otca o vzt'ah s matkou a ochota matky sprostredkovat’ vztah medzi
otcom a dietatom. Cisty vztah podl'a Giddensa vyzaduje od oboch partnerov plnu tgast
(emocionalnu a fyzick(), zaroven vSak v pripade nespokojnosti dava moznost’ sa z tohto
zvézku jednoducho vyviazat'.

Vztah s matku a jeho komplikovanost v kontexte rodiCovstva a sprostredkovania
vztahu otca s dietatom je preto mozné najjasnejsie vidiet’ pri rozpade rodinnej jednotky,
ktorej sucastou su deti. Cely mikrosvet partnerskych interakcii a ocakavani prechadza pri
rozpade rodinnej jednotky vyznamnou rekonstrukciou, ktorej tlohou je nielen re-definova-
nie partnerského vztahu, ale aj urCenie hranic rodicovskych interakcii s diet'atom/detmi.
Problém pre muzov-otcov nastava najmd vtedy, ak muz az po rozpade rodinnej jednotky
nadobuda Eriksonove $tadium generativity’? (Chorvat 1999). Inymi slovami, problémy
spojené s rozpadavajucim sa vztahom st umocnené v pripade, ze sa muz-otec zacne zauji-
mat’ o vytvaranie vztahu s detmi az po rozpade rodinnej jednotky. Komunikacia s matkou
v takom pripade méze nielen napomahat’ pri urCovani kvality partnerskej interakcie, ale

11 Splyvava laska (confluent love) je podl'a Giddensa (1992) aktivnou a podmienenou laskou, ktora
pozostava z ,,na-vzdy*, ,,jeden-jediny* kvalit romantickej lasky (s. 61). Predpoklada rovnost’ priji-
mania a rozdavania (s. 62). Taktiez predpoklada intimnost. V pripade, ze intimnost’ nie je dosiah-
nutd, tak jednotlivec je pripraveny takyto vzt'ah opustit’ (s. 84). Rozchody a rozvody v dnesnej
spolo¢nosti, tvrdi Giddens, su skor dosledkom ako pricinou tejto lasky.

12 Zaupozornenie na tento fakt d'akujem jednému z recenzentov tejto Stadie.

13 Erik Erikson (2002) chape generativitu ako posledné zo siedmich §tadii jednotlivca, ktorymi
pocas svojho zZivota prechadza. Toto Stadium je charakteristické pro-kreativitou a ,,potrebou byt’
potrebny“. Je vyjadrené cez starostlivost’ o deti a ich socializaciu. Erikson vnima generativitu ako
starostlivost’ o druhych, ktora prispieva k dobru d’al$ej generacie.
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aj rozsahu rodi¢ovskych kontaktov (t¢éma rozvodu a vplyvu na zapojenie otca do vychovy
po rozpade manzelstva bola rozpracovand v mnozstve §tadii, napriklad: Smart a Neale 1999,
Arendell 1995, Geiger 1996, Hobson 2002, Lupton a Barclay 1997, Marsiglio 2004, Dudova
2008, Cerna 2001).

4. Kontext spolo¢enskych o¢akavani

Uz bolo naznacené vyssie v texte, Ze problematika otcovstva je ovplyvnena $ir§im kon-
textom spoloéenskych ocakavani, ktory vytvara a meni obsah jednotlivych socidlnych rol,
otcovstvo nevynimajuc. Socidlne prostredie a kontext spolo¢enskych ofakavani kontroluje
vykon a rozvoj otcovskej roly a pdsobi na fiu tak mimo ako aj vnutri rodiny. Do hry vstu-
puje viacero faktorov, ktoré sa nachadzaji na kontinuu od socialneho postavenia, cez triednu
prislusnost’, vysku vzdelania, vierovyznanie, vek, ako aj vplyv médii a verejné¢ho diskurzu,
socialneho tlaku komunity ¢i Statu a pod.

4.1. Médid a uniformizdcia otcovstva

Francois de Singly vo svojej praci Sociologie soucasné rodiny pise Ze, ,,kazda socialna
skupina ma svoj typ rodiny* (Singly 1999: 97). Singlyho pluralita vnimania toho, ¢o je to
rodina, sa podoba Morganovmu vnimaniu rodinnych praktik (pozri vyssie). Tuto premisu ale
mozno interpretovat’ aj na individudlnej Grovni cez tvrdenie, ze kazda socialna skupina ma
svoj typ otcovstva, a teda aj stibor otcovskych praktik, ktoré su $pecifické pre danti socidlnu
skupinu. Muz, ktory konstruuje vlastnu rolu otca, tak prebera zaroven aj isté vzorce spravania
charakteristické pre otcovstvo v socidlnej skupine, z ktorej pochadza.

V dnesnej dobe maju coraz viac do vyvoja na poli otcovskych repertoarov ¢o povedat’ aj
masové médid, ktorych pritomnost’ v kazdodennosti jednotlivca vyznamne posobi na rebricek
hodnét, tzob, ako aj na spdsob spravania (McQuail 2007). O vplyve médii nie je potrebné
obzvlast hovorit’, najmé ak si uvedomime ich pritomnost’ v zivote jednotlivcov a skupin.
Zijeme v spoloénosti, ktora nas zaplavuje mnozstvom informécii a ktora ponuka rady
na rozne aspekty 'udského Zivota. Uloha médii a masovej komunikacie je pritomna aj pri
formovani otcovstva a otcovskej roly vnutri jednotlivych socialnych skupin. Prezentovanie
otcovstva vo filme, seridloch, tladi, na diskusnych férach a internetovych strankach venova-
nych partnerskym vztahom, sexu, ale aj spésobom vychovy a receptom, ako zvladat’ situacie,
do ktorych sa dostava rodi¢ pri vychove dietata, formuju priamo, alebo sprostredkovane
obraz otcovstva. Moda a modne trendy vo vychove a starostlivosti o deti urcuju nielen spo-
soby vykonu otcovskej roly, ale aj atributy, na zdklade ktorych si muzi hodnoteni v ramci
vykonu svojej otcovskej roly. Mdda pdsobi aj na to, ako je vnimany ideél otca, je vyznamne
pritomna pri vytvarani hodnotenia otcovstva na Skale dobry — zly (Furstenberg 1995).

V sucasnosti je tak mozné pozorovat’ istu snahu o uniformizaciu otcovstva v zmysle
vytvorenia jednotnej Sablony idedlneho otcovstva, podla ktorej sa budi posudzovat' indi-
vidualne vykony muzov otcov. Tento proces moze mat’ dve pric¢iny: pokus eliminovat’ rezi-
dua tradi¢ného vnimania otcovstva zalozené¢ho na dominantnom postaveni muza v rodine
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a pokus presadit’ egalitarny model domdcnosti zalozeny na rovnom rozdeleni prace a povin-
nosti v starostlivosti o deti a domécnost’.

Tento trend vSak moZze nardzat’ na prakticku realizaciu v rodine. Nejde pri tom len
o odklon od modelu symetrického rozdelenia povinnosti, spominany vyssie (Mozny 1983).
Vyznamny je aj konflikt medzi hodnotami a vzorcami spravania u jednotlivych tried a social-
nych skupin, tj. hodnotami, ktoré jednotlivec ziskal v procese socializacie, a hodnotami,
ktoré su prezentované médiami. Trend unifomizacie otcovskej roly tak moze byt jednym zo
spdsobov objasnenia ,neistej” a ,,hmlistej” definicie otcovstva, ktord je pritomna v stcas-
nom diskurze (Beck-Gernsheim 2002, Marsiglio 1995, Daly 1995, Hobson 2002). Ostava
ale otazne, ¢i nezohladnenie $pecifik zavislych na diverzifikovanom socidlnom postaveni
(Forste, Bartovski a Jackson 2009), vzdelani ¢i naboZenskej prislusnosti nespdsobi skor neza-
ujem muzov o otcovstvo.

4.2. Odkladanie a na¢asovanost rodiCovstva ako socidiny problém

Kontext spolo¢enskych ocakavani je pritomny aj pri nacasovani rodi¢ovstva. Niektoré
vyskumy (La Rossa 1997, Cabrera a kol. 2000, Devault a kol. 2008) poukazuju na fakt, ze
obdobie vekovej vyspelosti vstupu do rodi¢ovskej roly vyrazne ovplyviiuje aj jej nasledny
vyvoj. Na jednej strane mozno najst’ suvislost’ s bohatostou zivotnych skusenosti a vedo-
mosti; na druhej strane sa objavuje imperativ pripravenosti na vstup do rodicovstva. Trend
zvySovania veku rodi¢ov pri narodeni prvého dietata zvySuje aj Sance vacSej pripravenosti
rodi¢ov na tlohu otca a matky. Odkladanie plodnosti v dosledku $tudijnych povinnosti, budo-
vania kariéry, zazitkovej turistiky, uzivania si novej fazy zivotného cyklu ¢i obdobia, ktoré
Mozny nazyva ,,dospélé mladi“!, odd’al'uje prechod k otcovstvu a rodic¢ovstvu a niekedy mu
aj zabranuje. Tu je mozné sa vratit’ ku socidlnym a kultirnym faktorom reprodukcie (Rabusic
2001).

Snaha o spravnu nacasovanost’ mdze posobit’ na odlozenie reprodukcie do vysSieho
veku a prejavuje sa vo forme odkladaného materstva (BartoSova 2009, Tomasek 2006a),
a tym padom aj odkladaného otcovstva. Odkladané rodicovstvo skracuje reprodukéné obdo-
bie a znizuje konecnt plodnost’, ¢ize pocet deti, ktoré sa danému paru realne narodi. Zaroven
zvySuje riziko, Ze tento par zostane bezdetny, pricom ako uvadza Haskova, ,,...hranice mezi
dobrovolnosti a nedobrovolnosti je ve vypravénich bezdétnych Casto tenka, kiehka, nejasna
a rizné prekracovana“ (Haskova 2000: 128).

Sebarealizacia a nové zivotné §tyly ako faktory odkladania, odd’alovania alebo odmie-
tania otcovstva a rodiCovstva sa v dnes$nej dobe vyrazne podpisuji pod pokles plodnosti
a pdrodnosti (Rabusic 2001). RabuSic tito zmenu povazuje za prirodzeny vyvoj kulturnej

14 Dospélé mladi definuje Ivo Mozny ako obdobie, v ktorom sa nachadzajii mladi l'udia ,,mezi dva-
citkou a tficitkou, kdy jsou uz dospéli, ale jesté nemaji déti a mohou si uzivat®. Toto obdobie dava
do kontrastu s minulostou, ked’ mladi muzi i§li na prezen¢nu vojensku sluzbu, po navrate splodili
diet’a so svojou partnerkou, nasledne sa vzali a zalozili rodinu. Vek prvorodiciek v tej dobe bol 21
rokov. Viac s rozhovoru s Ivo Moznym v iDnes.cz z 30. 12. 2008 , Nase doba napadné pfipomina
chvile pied padem Rima“ je mozné najst’ na: <www.zpravy.idnes.cz>
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premeny po roku 1989. Manzelstvo a rodi€ovstvo uz nie je univerzalne (Beck 2004) a pre-
stalo byt trajektdriou, ktora je prirodzenym vyvrcholenim vyjedndvania na partnerskom trhu.
Manzelstvo a rodi¢ovstvo sa stalo jednou z volieb (Mozny 1990, Beck 2004) z mnoziny
inych zivotnych stratégii, ktoré su jednotlivcovi ponukané.

Individualizmus, ktory prispel k vzniku individualizacného habitu (Tomasek 2006b,
Bourdieu 1998), ponuka stratégie odlisné od Zivota v rodine. Zvysujuci sa pocet I'udi, ktori
ziju ako singles alebo oddelene spolu (living apart together) a pod., zvySuje aj po¢et muzov
bez stratégie realizacie otcovstva. TomaSek (2007) v kontexte ¢eskej spolo¢nosti hovori
o ,,norme praktikovanej bezdetnosti“ muzov a zien, ktora je jednotlivcom odovzdavana ako
sucast’ balicka priru¢ného vedenia davno pred dosiahnutim fyzickej dospelosti. Norma prak-
tikovanej bezdetnosti'® je nielen predmetom teoretického vykladu, ale aj praktického tréningu
v ramci povinnej Skolskej dochadzky. Po dosiahnuti biologickej dospelosti sa stava dominan-
tou a pravidelne sa opakujlicou zivotnou skusenostou, ktord sa chape ako zodpovedné spra-
vanie sa jednotlivcov v partnerskom vzt'ahu. Neprestava byt pritomna ani neskdr v partner-
skom vzt'ahu po narodeni dietat’a/deti (Tomasek 2007). NavySe muzi st oslobodeni od pocitu
tlaku veku vo svojom reprodukénom spravani, tak ako to byva zdoraziiované u Zien cez tzv.
»tikanie biologickych hodin“. V pripade muzov ide o malo pravdepodobny faktor, ktory by
posobil pro-reprodukéne. Tuzba mat’ dieta moze skor vyrast’ zo strachu z osamelosti (Beck
2004) alebo potreby po sebe nieco zanechat’, ktora sa méze objavit v neskorSom veku.

Odkladanie, respektive nacasovanie rodiovstva, vychadza z kultarnej zmeny, ktora
zmenila vnimanie hodnoty dietat’a. Diet’a je chapané ako vyznamna investicia, mozno prvok
prestize, cez ktory sa predlzuje linia rodinnej historie. Tato investicia ma zaroven dlhodoby
charakter a je nezvratitel'na, pricom ekonomicky uzitok je nahradeny emocionalnym napl-
nenim. Preto aj uvazovanie o tom, kedy, kolko a ¢i vobec mat deti, je prepojené s uvazova-
nim, ¢i je mozné si diet’a financne dovolit,, ¢i s prichodom dietata nepoklesne nadobudnuty
zivotny Standard a ¢i bude v silach rodicov isty zivotny Standard odovzdat splodenému
potomkovi. Materidlne bariéry rodiCovstva Coraz vyraznejSie zasahuju pri rozhodovani sa
na ceste k rodicovstvu (Tomasek 2006a). ,,Prilezitosti, které poskytuje zivot bez déti, presta-
vaji byt postupné v rozhodovani o zalozeni rodiny podstatné, nebo se méni na bariéry rodi-
Covstvi“ (Haskova 2009: 164).

Zaver: Kriza rodiny a kriza v pdrovej rodine

Doraz na individualizmus ako aj strata univerzalneho charakteru manzelstva a rodi-
Covstva zmenili nielen individualne zivotné trajektorie v Zivotoch muzov a zien, ale najméi
nazeranie na nuklerdrnu, parova rodinu, ktora je definované ako heterosexudlny par vycho-
vavajuci deti (Smart a Neale 1999). Bezdetnost’ sa stava normou (Tomasek 2007), ktorad
stoji v ceste reprodukénych stratégii muzov a zien. Zmeny v reprodukénych stratégiach,

15 Praktikovant bezdetnost' mozno chapat’ vo vyklade Tomaska ako ,,zamezeni ot¢hotnéni a détnosti*
(Tomasek 2007: 128). V jeho vyklade ,,norma dospélosti neni svazana s rodi¢ovstvim. [...] Realna
zivotni praxe, postavena na jiz zautomatizovaném zabranovani détnosti, je pievazujici normou, at’
uz mluvime o bezdétnych lidech, nebo o lidech, kterym se jiz narodilo dité/deti“ (s. 129).
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diverzifikacia foriem spoluzitia, zmeny v demografickych ukazovatel'och, ktoré oslabuju
existenciu parovej rodiny, a déraz na osobny uspech jednotlivca v rodine i mimo nej sa
niektorymi autormi reprodukuje aj ako kriza rodiny (Keller 1992, Beck 2004). Ulrich Beck
v tomto kontexte uvadza:

Manzelstvi je mozné oddélit od sexuality a sexualitu opét od rodi¢ovstvi, rodi¢ovstvi se da znaso-
bit rozvodem a to vSe lze vydélit spoleénym nebo oddélenym Zivotem a mocnit nékolika mozny-
mi bydlisti a vzdy existujici moznosti revidovat sva rozhodnuti. (Beck 2004: 190)

,Krizu“ rodiny je tak mozné vnimat ako krizu vo vztahu paru. Jednym z jej najvi-
ditel'nejsich prejavov je absencia otca, ktora sa odvija od krehkosti parovych vztahov.
Demografické statistiky v Ceskej republike napriklad dlhodobo zaznamenavaju rast rozvodo-
vosti (skoro kazdé druhé manzelstvo v Ceskej republike konéi rozvodom)'s, ¢ rast poétu slo-
bodnych matiek vychovavajucich deti bez otca.!” Zda sa, Ze manZelstvo a rodi€ovstvo prestali
byt nerozlu¢ne prepojenymi entitami rodinného Zivota a prirodzenou stratégiou dospelosti.
Oddelenie reprodukcie, ale aj partnerského spoluzitia od tradicne chépanej nuklearnej rodiny
popri tom, ze liberalizovalo trh partnerského vyjednavania (siatkovy trh), uvolnilo aj vizby
rodi¢ovskych obligacii. Tym, ze je muz vyviazany z otcovskych povinnosti, akoby stracal
aj posledné prepojenie, ktoré by ho mohlo k rodine viazat'. Oslabenie neformalnej socialnej
kontroly, ktora v minulosti sankcionovala muza neplniaceho si svoje rodinné povinnosti, spo-
sobilo, Ze muz ma k rodine este d’alej ako kedykol'vek pred tym.

Sociologicky vyznamnym je samotny dévod rozpadu manzelstiev. Zo $tatistik vyplyva,
ze tri Stvrtiny pripadov rozchadzajucich sa parov tak robi z dovodu rozdielu povah, nazorov
a zaujmov.'s Co konkrétne sa za tymto vieobecnym dévodom skryva, &isla nespecifikuji. Je
otazne, ¢i zhoda povah, nazorov a zaujmov bola na zaciatku konStituénym prvkov vzniku
vztahu. Mozno predpokladat’ Ze 4no. V tom pripade je potrebné hladat’ latentné Struktury,
ktoré sposobili zmenu v nazore a prehodnotenie tychto konstitu¢nych prvkov. No taktiez vSe-
obecné hodnotenie rozpadu vzt'ahu moze byt prijatelnejSou alternativou, ktort rozchadzajuci
sa partneri prezentuju SirS§iemu okoliu a svojim detom (v pripade, ze deti maji) a kamufluju
tak ukryté traumy, ktoré partnersky vztah mohol prinasat’.

16 Pre vyvoj thrnnej rozvodovosti pozri stranky Statistického tifadu Ceské republiky: <http://czso.cz/
csu>

17 Pocet deti narodenych mimo manzelstva v poslednych rokoch vyrazne stapol. Slobodné matky,
ktoré privadzaji dieta na svet, tak robia aj napriek vSeobecne prijatému medidlnemu diskurzu
0 ,,zodpovednom rodiGovstve“. Podla Statistického tiftadu Ceské republiky ale nie je Giplne mozné
jednoznacne urcit, kol’ko z nemanzelsky narodenych deti sa rodi do fungujicej, hoci neoddanej
rodiny, a kol'’ko pripada na matky samo-Zzivitel'ky. Napomocne v tomto pripade moze sluzit’ udaj
o otcovi, ktory $tatistika sleduje aj u nemanzelskych deti od roku 2007, pretoze je tu predpoklad, ze
matky, ktoré pri porode neuviedli udaj o otcovi dietat’a, sa budu starat’ o diet'a samé, o z udajov
z roku 2008 naznacuje, ze do netplnej rodiny sa narodilo kazdé desiate diet’a. BlizSie pozri Vyvoj
obyvatelstva v Ceské republiky v roce 2008. Dostupne online na < http://czso.cz/csu>

18 Blizsie k $tatistike pri¢in rozvratu manzelstva Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2008.
Dostupné on-line na < http://czso.cz/csu>

42



Juraj Potancok: Bariéry otcovskych tranzici

Samozrejme otdzna je aj véha, ktord je v rodinnom diskurze prikladand partnerskym
vztahom v manzelstve a rodicovstve (vid’ vysSie, Giddens 1992). Zadné dvierka vyviazania
sa z manzelstva uz nie st len pootvorené, vedomost’ o ich existencii je pritomna uz v samot-
nom zadiatku vztahu a je reprodukovana v kultire spoloénosti. Co sa samozrejme prenasa
aj do vztahu k dietatu/detom a do rodicovskej (najmé otcovskej) zodpovednosti; ta je v pri-
pade otcov obmedzena este neistotou muzov, ze svoje deti budu moct’ vychovavat' (Mozny
2008). Bariéry otcovskych tranzicii s preto zakorenené uz v zakladoch rodiny. To, ¢i sa im
podari vykli¢it, zalezi od ne/uspechu partnerského vyjednavania, schopnosti ¢elit’ vonkaj$im
tlakom a ochoty podiel'at’ sa na rodiovstve. Problematika bariér otcovskych tranzicii tak
ostava vyzvou nielen pre vyskum, ale aj teoretické ukotvenie otcovstva.
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