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ABSTRACT The article deals with the concept of political brand, focusing on brand personality. Up
until now, the debate in political science has mainly revolved around the issue of the proper conceptualisation
and measurement of the phenomenon, with most contributions coming from UK political scientists. Our
aim is to discuss the merits and limits of transferring existing conceptual and research tools into the Czech
context. The finding is that the commonly used six-dimensional model (Smith 2009) can be employed in
the Czech settings as well. However, when it comes to brand personality, none of the established Czech
political parties can claim its personality is perceived uniformly across a sample of first-time voters.
Agreement about the nature of any given party’s personality is of a somewhat higher level among those
who tend to see that party in positive terms.
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Znacky jsou dnes nesporné jednou ze zakladnich hodnot tvoficich kmenové bohat-
stvi instituci, je je vlastni. Ziji uvnit srdci i mysli lidi, jeZ je ¢asto vyuzivaji k vyjadieni
své osobnosti a spolecenského statusu, popiipadé prostfednictvim znacky prezentuji své
Jak vystizné uvadi Margaret Scammell, ,,znacky jsou nyni vSude, nepouzivaji se jiz pouze
ve spojeni s produkty, spole¢nostmi, organizacemi a zndmymi osobnostmi, ale také s mésty,
narody a dokonce i se soukromymi osobami*“ (Scammell 2009: 178).

Ale ani dobfe a vystizné zvolend znacka nemusi v konkurenci s ostatnimi obstat. Je
nezbytné, aby se stala v myslich svych potencialnich uzivatelii nositelkou hodnoty, kterou
ziskaji jeji volbou. Pokud je znacka v jejich myslich efektivné zakotvena, dokazi si ji uziva-
telé vybavit, spojit si ji s prvky, které vyuziva pii své prezentaci, ur€it, jakou pozici na trhu
zaujima, a popsat jeji charakter. Znacka je pak mnohem vic nez jen pouhym nastrojem

Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, 3/2011. S. 39—63. ISSN 1214-813X.

1 Text vznikl v rdmci vyzkumného zaméru ,,Politické strany a reprezentace zajmu v soudobych
evropskych demokraciich® (kod MSM0021622407). Autofi dékuji anonymnim recenzentim
za cenné poznamky k textu.
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k odliseni se od ostatnich. Stava se nositelkou pfidané hodnoty, kterou uzivatelé vnimaji
a ktera pomaha pfi jejich rozhodovani.

Jak uvadi Kevin Lane Keller, mohou byt principy znacky ve skutecnosti aplikovany
prakticky v kazd¢ situaci, kdy je uzivatel postaven pfed moznost volby né€jakého druhu napii-
klad zbozi, sluzeb, osob, organizace, mista nebo dokonce myslenky (Keller 2002: 151 in
Smith-French 2009). Politické strany Ize vnimat jako organizace budujici svou znacku, aby
dosahly volebni podpory. Koncept znacky predstavuje zajimavou vyzkumnou oblast i pro
politologicky vyzkum.

Rist zajmu o politické znacky byva spojovan se zménami, které prodélaly zapadni
demokracie v 60. letech 20. stoleti s tzv. ,rozmrznutim* zapadoevropskych stranickych
systému (srovnej Lipset a Rokkan 1967: 50-56, Dalton 2002), kdy doslo k otevieni do té
doby uzavieného volebniho trhu. Voli¢i za€inali byt pfi rozhodovani stdle méné ovlivnéni
svym socioekonomickym statusem. Strany (hlavné masové strany) se v dusledku eroze tra-
di¢nich socialnich hranic a ristu socidlni mobility piestaly orientovat pouze na relativné
omezeny socialni segment a zacaly se snazit o rozsifeni své voli¢ské zakladny. V dané sou-
vislosti se mluvi o nastupu ,,tzv. univerzalnich stran (catch-all parties)*, které se namisto
dosavadnich integracnich strategii zaméfily na ziskani socialné riznorodych volici. Aby
mového zabéru a omezeni intenzity ideologického konfliktu, na jehoz zakladé se utva-
fely predchozi masové strany (Kopecek 2005: 16). V situaci, kdy se programové nabidky
a ideologicka vzdalenost stran posouvaly stale vice do stiedu politického spektra, za¢inaly
znaCky stran piedstavovat efektivni nastroj k odliseni jednotlivych stran v ramci politického
trhu a pomahaly voli¢im usnadnovat jejich rozhodovani. Pokud je politicka znacka pevné
zakotvena v myslich volict, ktefi si ji dokaZzi spojit s pfidanou hodnotou, kterou jim jeji volba
prinasi, predstavuje velmi efektivni néstroj pro ovlivnéni jejich rozhodnuti volit danou stranu.

Ke zkoumani znacek pak mizeme pristupovat ze dvou stran. Prvni pfistup se orientuje
na zpusoby, jakymi strany (a obecné instituce) buduji a fidi své znacky. Jedna se tedy o sle-
dovani tzv. strategického rizeni znacky (brand management). Tyto vyzkumy se snazi odkryt
mechanismy, jakymi jsou znacky uvadény na trh, jak je budovana a fizena jejich hodnota,
identita a osobnost. Druhy pfistup pak reprezentuji vyzkumy vénujici se vnimani znacky
z pohledu uzivatelli znacky. Tedy tomu, jak reaguji uzivatelé na znacku, jakymi znalostmi
o znacce disponuji a jaké hodnoty ji ptisuzuji.

Nasledujici text je vénovan problematice vnimani politickych znacek a predstavuje
vysledky vyzkumu vnimani politickych znatek u skupiny prvovoli¢t v Ceské republice. Je
otazkou, zda a pro¢ je vubec dulezité zabyvat se politickymi znackami a jejich vyzkumem
u nés. Znacky predstavuji nastroj, ktery by mohl uleh¢ovat rozhodovani pfi potencidlni volbé
die, ktera je soucasti textu, se snazime odpovédét na otazku, zda se v Ceské republice dafi
politickym stranam budovat v myslich potencidlnich volicl pfiznivé a ucelené obrazy svych
znacek. Zamétujeme se pfitom na specifickou oblast, kterda byva oznacovana jako osobnost
znacky a jejiz teoretické vymezeni zahrnuje tivodni ¢ast textu. Diky skuteCnosti, Ze se zkou-
mani znacek historicky nejsilnéji rozvijelo v zapadoevropském prostredi, vychazeji teore-
tické ramce, uvedené v textu, pravé z této oblasti. Prace pak vyuziva koncepty vychazejici
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z ekonomického diskursu, jejichz relevance pro politologicky vyzkum znacek byla testovana
ptedchozimi studiemi v zépadoevropském prostiedi (text vychazi hlavné z praci britskych
autortt).

Predlozeny text je strukturovan do né¢kolika logicky navazujicich Casti. Nejprve si
ve zkratce v§imame impulzl, které vedly k rozvoji akademickych tivah o politickych stra-
nach jako znackach. Nasleduje pfedstaveni konceptu ,,0sobnosti“ znacky a nastrojii uréenych
k jeho méfeni. V posledni Casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu vnimani osobnosti
znacky sedmi Ceskych politickych stran skupinou prvovoli¢l, ktery probéhl béhem biezna
2011 na vzorku studentt ¢tyf nejvySsich ro¢nikd ¢eskych gymndzii. Témito stranami bylo
pét parlamentnich stran — ODS, CSSD, TOP 09, VV a KSCM —, které byly doplnény o dvé
byvalé parlamentni strany z pfedchoziho volebniho obdobi (KDU-CSL a SZ). V zavéru jsou
pak diskutovana hlavni zjisténi vyzkumu.

Nastup politickych znacek

Znacky predstavuji dilezity element v ramci politického (volebniho) trhu. Dokazi
ve vnimani voli¢l produkovat rozdily mezi konkuren¢nimi nabidkami, mohou hrat rozho-
dujici roli ve voli¢skych preferencich a ovliviiovat rozhodovani volicd. Existuje fada praci,
které se divaji na politické strany nebo jednotlivé politiky jako na znacky (Schneider 2004,
Smith 2009, Smith-French 2009, Scammell 2007). Jednou z pfi¢in vedoucich ke zvySenému
zajmu o vyzkum politickych znacek byla ménici se povaha povaleénych zapadnich demokra-
cii. Kirchheimer naznacuje, Ze pohlizeni na politické strany jako na znacky je nevyhnutelna
reakce na prechod od masovych stran smérem ke stranam univerzalniho (catch-all) typu.
Volici jsou pii svém rozhodovani méné ovlivnéni tfidni pfisluSnosti (socio-ekonomickym
statusem) a zacinaji se chovat jako racionalni subjekty (Kirchheimer 1996 in Smith-French
2007: 461). Z tohoto diivodu musi byt pro vyhru ve volbach ,,univerzalni strany v milionech
mysli zakotveny jako znamy objekt splitujici v politice roli analogickou s velkymi znackami
z oblasti komer¢niho marketingu® (Kirchheimer 1966: 192 in Smith-French 2007: 461).
Hlavnim ptedpokladem univerzalniho (catch-all) pfistupu je, Ze politické strany v mnoha
zépadnich demokraciich stale bojuji o voli¢e pohybujici se ve stfedu stranického spektra.
K zajisténi této stiedové pozice nabizeji strany volicim sviij volebni program v podobé,
na niz se vSichni shodnou (naptiklad nutnost zlepsit vefejné sluzby), a lisi se pouze v pro-
potiebné k rozliseni stran (Smith-French 2007: 461).

Pokud se ptame, zda popsany vyvoj lze vztdhnout i na Ceskou republiku, neni k dispo-
zici zcela jednoznacna empirickd evidence. Expertni prizkum hlavnich ¢eskych politickych
stran (Chytilek a Eibl 2011) naptiklad naznacil, Ze k reprezentaci stranickopolitického kon-
fliktu v CR v dimenzi politickych témat (policy) je stale validni pouZivat jednu osu konfliktu,
reprezentovanou prevazné socioekonomickymi tématy, pfiCemz vysledna vzdalenost mezi
hlavnimi stranickymi poly byla pomérné velka. Naproti tomu kvantitativni analyza voleb-
nich programii ¢eskych politickych stran pro parlamentni volby v roce 2010 (Eibl 2010)
ukazala, ze ideologicka vzdalenost mezi stranami nebyla tak velka, jak by se dalo na prvni
pohled predpokladat (napiiklad podle vyhrocenosti predvolebni kampang v CR). Celkové
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bylo hodnoceno sedm politickych stran. Ctyfi z nich (CSSD, KDU-CSL, VV a SZ) se umis-
tily v té€sné blizkosti pomysiného sttedu politického spektra. ODS a TOP 09 se umistily
napravo od pomysIného stiedu a KSCM pak zaujala pozici nalevo. Pouzity index mohl teo-
reticky nabyvat hodnot od -100 do 100. VSechny sledované strany se pak pohybovaly v roz-
mezi 37 bodu, které pfedstavovaly vzdalenost mezi dvéma krajnimi stranami (ODS napravo
a KSCM nalevo). Programy &eskych politickych stran ,,zdaleka nepokryvaji moznosti, které
jim index nabizi, a lze je proto oznalit za ideologicky umirnéné* (Eibl 2010: 84). Mizeme
tedy konstatovat, Ze i v ramci Ceské republiky se strany ,,snazi vytvofit idealni mix politik
a feseni, ktery by dokazal oslovit co mozna nejvétsi pocet volicid* (tamtéz). Proto neni neob-
vyklé, Ze pravicové strany maji ve svém programu politiky, které jsou tradi¢né vnimany spiSe
jako levicové (a vice versa).

Zaroven je nutné poznamenat, ze jen velmi malo obCant participuje na stranické poli-
tice. Pro vétSinu obcani je shromazdovani politickych informaci nékladné, porovname-li
usili potebné k jejich ziskani s motivaci (Downs 1957). Je proto opodstatnéné predpokla-
dat, ze nizka angazovanost volicl bude provazena pomérné malou znalosti politickych stran.
Voli¢i s nizkou angazovanosti jsou ovSem stale schopni pouzivat heuristiku pfi svém rozho-
dovani, koho volit. Napiiklad obraz lidra strany, jako hlavni a ¢asto dominantni prvek celé
znacky, mize byt oznacen jako heuristika pro hodnoceni celé strany — jeji zptsobilosti, toho,
jak je vnimana, a jeji ptitazlivosti (Smith a French 2007: 461).

Politické strany jako znaéky

Voli¢i maji jistou schopnost vybavit si nazvy politickych stran, v mens$i mite jejich sym-
boly. Ptikladaji vyznam nazviim a symbolim v prub¢éhu ¢asu. Vyznamy nasledn¢ umoziuji
rozliSovat ve volbach volenou stranu od ostatnich. Stoji za zminku, Ze tento efekt velmi dobte
funguje na komerc¢nich trzich. Zde bylo u znacek prokazano, ze vyvoldvaji vnimani roz-
dilt mezi konkuren¢nimi znackami. Maji klic¢ovou roli v fizeni spotiebitelskych preferenci
a hlavné ve spotiebitelské volbé (Aaker 2003).

To vedlo k rozvoji teze, Ze voli¢i maji znalosti o politickych stranach strukturované
podobnym zpisobem jako v pripadé komerénich znacek, naptiklad téch, které predstavuji
VW nebo Ford (Schwieger a Adami 1999: 348). Ukazuje se, Ze povédomi voli¢li o znac-
kach politickych stran, jejich pfedstavitelich a hodnotach je pomérné ptesné (Smith a French
2009). To ovSem neznamena, ze voli¢i (elektorat) se vyznacéuji unifikovanou znalosti politic-
kych znacek.

Politické znacky maji tfi zietelné elementy: stranu jako znacku, politiky jako hmotné
pfedstavitele a jednotlivé politiky (policy) jako jadro nabidky svych sluzeb (O’Shaughnessy
a Hennenberg 2007: 254-257). Za ptedpokladu, ze politické znacky ptsobi v horizontu spo-
tiebitelské paméti stejn¢ jako ostatni znacky, nebudou mit vSechny asociace stejny vyznam.
Ve skutecnosti se asociace se znackou lisi v jejich relativni sile a jedinecnosti (Keller 1993:
2). Nevyhnutelné plati, ze ¢im vice pozitivni (negativni) tyto asociace jsou, tim silngjsi
(slabsi) bude znacka pro volice. Naptiklad kdyZz je strana spojovana s jasné vymezenou
pozici v konkrétni oblasti, ktera je volicem povazovana za dtlezitou, pak tato oblast bude
silnym elementem znacky. Konkuren¢né nezbytné pro univerzalni strany se vsak ukazuje
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posouvani do pozice politického stfedu. V soucasné dobé jsou programy politickych stran
velmi podobné konsensu existujicimu v klicovych otazkach (policies). Diky tomu se mutize
stat, ze bude politika (policy) vnimana jako mén¢ unikatni rozliSujici znak, a tedy slabsi
prvek znacky. Dokonce v piipadech, kdy jedinecna politika (policies) v posledni dobé existo-
vala, nebyla vidéna jako dulezity prvek nebo nebyla pozitivné piijata — jako piiklad mizeme
uvést britské konzervativee s jejich euro-skeptickym postojem vii¢i imigraci ve volbach 2001
a 2005 (Smith a French 2009: 212).

Etablovani stran jako znacek v myslich voli¢d muze strany znacné posilit, protoze poli-
tické znacky nabizeji voli¢im prvky soudrznosti, zndmosti a piedvidatelnosti (Singer 2002).
Ve spojeni s tim mohou mit znacky stran podobu signalti smérem k voli¢im, které jsou jed-
noduché, divéryhodné, charakteristické a kontinualni (Tomz a Sinderman 2005: 17-20).
Naptiklad u britské Labouristické strany je dlouhodobou kli¢ovou hodnotou znacky snizeni
nerovnosti a podpora socialni spravedlnosti, u Konzervativni strany je to prosazovani jedince
a niz8ich dani. Jadrové vyznamy jsou uzite¢né pro volice, ktefi se je po jejich osvojeni jiz
nemusi znovu ucit. Je zajimavé, ze ackoliv se hlavni strany ve Spojeném kralovstvi pfemis-
tily v ramci politického trhu (Labouristicka strana za Tonyho Blaira a Konzervativni strana
za Davida Camerona), klicové hodnoty jejich znacek ztistaly neménné. Politické strany tak
narozdil od vétSiny komercnich znacek spise nez radikalni zménou svych vyznami prochazi
postupnou evoluci. Je zfejmé, ze sila stranické znacky neni neménna. Pokud strana zaéne
pusobit nejednotné nebo vysila protichtidné zpravy voli¢im, dojde k naruseni jejiho vnimani
jako soudrzné znacky a ke ztraté¢ divéryhodnosti — voli¢i z principu nechtéji podpofit rozpol-
cené strany (Smith a French 2009: 213).

Dulezitym pravidlem v ramci teorie politické znacky je, ze lidr strany ma Casto silngji
pusobici asociativni vyznam. Jeho image je snadnéji identifikovatelna a sdélitelna prostied-
nictvim verbalni a vizualni pfedstavivosti (Schneider 2004: 44—49). Vnimani obrazu lidra je
samoziejmeé v politice Casto nekontrolovatelné. Kdyz byly obrazy politickych lidrt (ptiznivé
1 nepfiznivé) méfeny za pomoci $kaly osobnosti znacky podle Jennifer Aaker, jejiz model
bude piedstaven nize v textu, byl naptiklad Gordon Brown vefejnosti vniman jako zarputily,
zatimco David Cameron predstavoval v ocich vefejnosti mladého a svéziho politika. Pfi tes-
tovani ve Velké Britanii bylo zjisténo, Ze voli¢i maji silné a konzistentni nazory na osobnosti
lidr politickych stran (Smith-French 2009: 213). Na prvni pohled se zda, ze lidr je dilezity,
nebot’ dochazi k prenosu jeho asociaci na znacku. Napiiklad jmenovani Davida Camerona
za lidra Konzervativni strany se shodovalo se zvySenim popularity strany. Teorie divéry-
hodnosti poskytuje vysvétleni, jak maze lidr podpofit vnimanim své osobnosti znacku celé
strany. Tato teorie, ktera pivodné slouzila k vysvétlovani efektu podpory vetejné znamych
osobnosti (celebrity endorsement effect), naznacuje, Ze pienos zprav (a obrazu) je ovlivnén
divéryhodnosti a odbornosti zdroje (Smith-French 2009: 213). Zaroveii bylo zjiSténo, ze
i atraktivita viditeln¢ ovliviiuje diivéryhodnost znacek obecné a v oblasti politiky zejména
(Ohanian 1990: 44).

Celkove tedy miizeme shrnout, ze tii kli¢ové elementy politickych znacek jsou v mys-
lich volict neoddélitelné. Kromé toho se bude jejich relativni vyznam, pokud jde o celkové
vnimani znacky, liSit v zavislosti na charakteru politického trhu, dGvéryhodnosti, pritazli-
vosti a osobnosti lidrd politickych stran a na vnimani strany z pohledu jeji divéryhodnosti
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pfi plnéni slibi. Kumulativni ucinek téchto tfi kliCovych asociaci ma pfimy dopad na celkové
voli¢ské hodnoceni politickych znacek a na rozhodnuti voli¢t, jak budou hlasovat ve volbach
(Smith-French 2009: 214).

Osobnost znacky

Dutlezitou soucasti znacky je jeji osobnost (brand personality). Osobnost znacky lze
definovat jako sadu lidskych charakteristik obecné spojenych se znackou (Keller 1993: 3—4,
nebo Aaker 2003: 123). Osobnost znacky politické strany je vnimana jako asociativni sit’ lid-
skych charakteristik vztahujicich se k této strané. Charakteristiky jsou zakotveny v paméti
a piistupné v okamziku, kdy je pamét’ voli¢e stimulovana. Pocet potencialnich zdrojt, z nichz
se milZze rozvinout znalost osobnosti znacky, je enormni (Aaker 1997: 347).

Vlastnosti osobnosti jsou utvoreny v paméti na zakladé sledovani (pozorovani) chovani
ostatnich osob. Budovani osobnosti znacky se tak stava dtlezitou soucasti uspéchu (a to nejen
v politice), protoze pomahd zvySovat transparentnost, pfipadné snizovat nejistotu a ,,strach
z neznamého*. Znacka v tomto piipadé komunikuje za nas, at’ uz se jedna o postoje, doved-
nosti ¢i talent. Spravna informovanost a image mohou byt nedocenitelné, nebot’ ovliviiuji
zpusob, jakym s nami jednaji jini lidé, jak interpretuji nase slova, ¢iny a jednani (Plummer
1984: 30). Kdyz né€kdo naptiklad bude kopat do psa, 1ze dovodit, ze je kruty.

Utvafeni osobnosti znacky je determinovano stejnym procesem jako lidska osob-
nost. Jedna se o personifikaci zna¢ky na zakladé¢ pozorovani chovani jejich predstaviteld.
Vlastnosti znacky se tedy daji odvodit z akci nebo proklamovanych zamyslenych opatfeni
(Smith a French 2009: 214). Politické strany a politici mohou byt popsani jako zietelné
osobnosti. Pokud je lidr silnou osobnosti, ktera je schopna ztélesiiovat fadu vlastnosti, je pro
voli¢e snadnéjsi ucit se jeho osobnostni rysy, nez je tomu u nezivého subjektu, jako naptiklad
u politické strany.

To miize byt vysvétlovano i tak, Ze politika je stale vice o symbolismu v protikladu
k uskute¢novani politik (policy), o image spiSe nez o obsahu. Politici pak mohou byt vni-
mani jako ,,herci®, ktefi cilen¢ hraji zpiisobem napomahajicim dosazeni cili pfedem stanove-
nych politickou stranou (O’Shaughnessy 2003). Takto vystupoval napiiklad David Cameron,
ktery pied volbami v roce 2010 zddrazioval svou dynami¢nost a modernost tim, Ze cestoval
do prace na kole, pouzival iPod, nevahal byt spojovan s fair-trade produkty a pred dim si
instaloval vétrnou turbinu. VSechny tyto projevy chovani maji ilustrovat rysy osobnosti rele-
vantni pro volbu strany/lidra. Jejich G¢elem je ilustrovat spiSe politickou znacku nez skutec-
nou osobnost politika.

Pro volice osobnost strany a jeji politici nepfedstavuji dva oddélené nesvazané celky,
ale naopak tvofi uvnitf voli¢ské paméti asociativni sit’ vypovidajici o celkové znacce, jako je
tomu v ptipadé korporatnich a produktovych znacek, které se v idealnim piipad¢ vzajemné
posiluji a pozitivné dopliuji (Smith a French 2009: 215). Také chovani stran v minulosti pro-
dukuje jisty druh dédictvi znacky, ktery se promita do celkové paméti o znacce.

I aktualni politiky mohou mit vliv na vnimani osobnosti znacky. Napiiklad aktualni
nebo navrhovana opatfeni proti trestné ¢innosti ¢i korupci mohou stranu stylizovat tak, ze
je vnimana jako tvrda a rozhodna. Rozhodnuti britskych konzervativet (které prosadil jejich
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volebni stratég Lynton Crosby) zaméfit se v roce 2005 v rdmci volebni kampané na romskou
otazku a imigraci na jedné stran¢ konsolidovalo hlasy jejich pevného voli¢ského jadra, ale
zéaroven stimulovalo vazby v paméti ostatnich, pro které se konzervativni strana ve vnimani
zatadila jako ,,odporna“ strana (Smith a French 2009: 215).

Jak méfrit osobnost znacky

Zjistit, jak voliCi (spotiebitelé) vnimaji osobnost znacky, 1ze dvéma zplsoby. Muzeme
pouzit kvalitativni techniky a napfiklad za pomoci hloubkovych rozhovorti odhalit nazory
spotiebitelti na osobnost znacky. Kvalitativni postupy poskytuji fadu zajimavych poznatki
a informaci o osobnosti znacky, jejich problém spociva ve skuteCnosti, Ze je nezbytné je
provadét pokazdé, kdyz je nutny projekt osobnosti znacky, a zaroveil v jejich znacné Casové
narocnosti. Pokud se nasledné vytvoii hodnotici stupnice, 1ze ji obvykle pouzit pouze pro tu
znacku (nebo jen malou skupinu znacek), kterd byla soucasti piivodniho projektu (vyzkumu).
Z tohoto diivodu je problematické méfit mezi volici (spotiebiteli) ménici se vnimani vétsiho
poctu znacek v prubehu casu. Podobné sledovani a komparace vyzaduje obecné pouzitelnou
skalu, ktera by byla spolehliva a platna. Ziejmé nejpropracovanéjsi skalu tohoto typu vytvo-
fila Jennifer Aaker (1997), ktera ve své praci tvrdi, zZe vytvoftila spolehlivou, platnou a obecné
pouzitelnou hodnotici stupnici osobnosti znacky.

Aaker nejdiive provedla obsahlou analyzu odborné literatury a kvalitativnich vyzkumu,
v jejimz ramci identifikovala 309 rtiznych osobnostnich znakd. Nasledné provedla redukci
téchto znakl za pomoci skupiny 25 lidi, kteti méeli hodnotit, jak dobte popisuje 309 vybra-
nych znakl znacky obecné. Z tohoto hodnoceni vyplynulo 114 znakd, které respondenti
povazovali za znaky popisujici osobnost znacek. Do spottebitelské studie, kterd hodno-
tila vybrané znacky, bylo zahrnuto 131 znacek z 39 kategorii produktd a sluzeb. Ze sta-
tistické analyzy vyplynulo, Ze vybrané znacky reprezentuji devét skupin osobnostnich
profild. Nasledné byly z kazdé skupiny vybrany Ctyfi znacky, aby se provétilo vhodné roz-
déleni symbolickych a uzitkovych kategorii. Celkové bylo nakonec vybrano 37 znacek?
(de Chernatony 2009: 244).

Z nasledného Setfeni na reprezentativnim vzorku americké populace vyplynulo pétidi-
menzionalni feSeni, které pokryvalo 92 % rozptylu osobnosti znacky. Obecna platnost péti
dimenzi osobnosti znacky byla provétena provedenim analyzy hlavnich komponent u dilé¢ich
vzorkl a bylo dosaZeno pfijatelné tirovné podobnosti. K identifikaci znakl (indikatort), které
tvoii kazdou z péti dimenzi osobnosti (Aaker je pojmenovala: upfimnost, vzruseni, kom-
petentnost, naro¢nost a odolnost), byly pro sady znakd (indikatord) u kazdého faktoru pro-
vedeny samostatné faktorové analyzy (de Chernatony 2009: 244-245). Vysledky kontrolni

2 Nékteré z 37 znacek, které byly vyuzity v ramci vyzkumu, pokryvaji Sirokou skalu spotiebitelskych
znacek, nekteré sluzby (VISA, CNN), nékteré komplexy znacek vyzadujici rozsifené rozhodovani
(Apple a IBM, Mercedes), dalsi pak brandy rychloobratkového zbozi (Pepsi-Cola, McDonalds)
(French-Smith 2009: 218).
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studie ukazaly vysokou trovei shody pro pét dimenzi osobnosti, coz posililo ditvéru v obec-
nou pouzitelnost modelu.?

Ptesto se v nasledném obdobi objevili kritici, kteti vznesli pochybnosti ohledné obecné
aplikovatelnosti modelu. Naptiklad Azoulay a Kapferer upozoriiuji na skutecnost, ze skala
osobnosti spojuje fadu dimenzi osobnosti znacky (2003: 152). Austin a kol. (2003) po pro-
vedeni dalsich dil¢ich studii vypozorovali, Ze se tato soustava nevztahuje na nékteré znacky,
které byly soucasti puvodniho vyzkumu Jennifer Aaker. Podle jejich soudu soustava méfeni
osobnosti negeneralizuje situace, v nichZ je osobnost méfena na urovni individualni znacky.
Podle nich je pak jednim z dtvodi interakce mezi znackami a interpretacemi osobnostnich
znakl u respondentt. Napiiklad rys, ktery je oznacen jako ,,cool* (anglicky ,,chladny*, ale
i hovorové ,,skvély*), mize evokovat na jedné strané néco, co je ,,in“, pfipadné ,,v kurzu*, ale
u jinych znacek (naptiklad v pfipadé sluzeb) miize vyvolavat predstavu chladného, nepfatel-
ského personalu (de Chernatony 2009: 246).

Jak méfit osobnost znaéky v rdmci politického pole

Vzhledem k tomu, Ze politické znacky se 1isi od jinych znacek, nelze zcela prevzit struk-
turu osobnosti znacek a pouzit ji na politické pole. V ramci vyzkumu politickych znacek byla
Skala testovana napiiklad Garethem Smithem. Jeho vyzkum se orientoval pouze na otesto-
vani ptuvodni $kaly Jennifer Aaker, kterou aplikoval na skupinu 183 studentt. Jak sam uvadi,
nejednalo se o reprezentativni vzorek, ale o relativné homogenni skupinu (z hlediska véku,
pohlavi, vzdélani), ktera byla vhodna pro testovani Skaly (Smith 2009: 219). Na zakladé
tohoto vyzkumu byla vytvofena modifikovana skala uréena pro vyzkum osobnosti politic-
kych znacek. Tato $kala se sklada z Sesti dimenzi, které maji v souctu 34 indikatort.

Smith nejprve pouzil ptivodni $kalu, kterou vytvorila Aaker, a pouzil ji na politické pole
ve Spojeném kralovstvi (Smith 2009: 220). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se politické znacky
li$i od jinych znacek, neslo automaticky ptredpokladat, jak upozornuje Smith, ze bude skala
plné aplikovatelna pro politicky trh (politické pole).

Pied samotnou distribuci dotazniku provedl Smith dva ptedbézné testy, aby zjistil, zda
osobnostni znaky (indikatory) jsou vhodné pro jim zvolenou oblast zkoumani, tedy brit-
ské politické pole. Prvnim testem bylo posouzeni $kaly tfemi akademiky, ktefi dispono-
vali hlubokymi znalostmi o daném poli. Nasledny druhy test spocival v ptredlozeni skaly
vzorku sestavajicimu z osmi vybranych studentd. Piedbézné testy odhalily nékteré znaky
(indikatory, konkrétné ,zapadni a ,maloméstsky) jako matouci v britském kontextu,
a nasledné byly tyto osobnostni znaky z dotazniku odstranény. Po dokonéeni testovani byl
dotaznik distribuovan studentiim bakalatského studijniho programu podnikéni s cilem zjistit,
zda lze skalu pouzit pro (britské) politické strany. Byla provedena faktorova analyza za pou-
ziti analyzy hlavnich komponent (Smith 2009: 226). Vysledky ukazaly, Ze pétidimenzionalni
model vysvétloval pouhych 53 % rozptylu, coz je dosti nizka hodnota (Smith 2009: 220).

3 Pro ovéteni, zda téchto pét dimenzi nebylo pouze vysledkem jedné konkrétni skupiny znacek nebo
konkrétniho vzorku osob, byla provedena kontrolni studie s novym vzorkem respondentti (180),
ktefi pomoci 42 osobnostnich znakl hodnotili odlisny soubor znacek.
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Také deset osobnostnich znakti (indikatorti) rozlozenych v jednotlivych dimenzich se lisilo
od modelu Jennifer Aaker. Smith proto zavrhl pétidimenzionalni model a nahradil ho Ses-
tidimenzionalnim modelem, kdy pfidal novou dimenzi ,,jedinecnost”. Zaroven, jak jiz bylo
zminéno, se nékteré osobnostni znaky (indikatory) v ramci faktorové analyzy ocitly v jinych
dimenzich nez v ramci ptivodniho modelu, z tohoto diivodu doslo ke zméné nazvi vsech
dimenzi, aby lépe vystihovaly nové tematické okruhy v ramci modifikované skaly pro (brit-
ské) politické strany (Smith 2009: 220-221).

{ Skala osobnosti znacky pro politické strany J
[ \ \ [ \ |
[ Poctivost J { Odvaha J [ Image J [ Vedeni } [ Odolnost J { Jedine¢nost
\ \ \ \ \ \
Poctivy Odvazny Prijemny Vadce \ Muzny Jedine¢ny
Spolehlivy Troufaly Dobre Sebejisty Silny Samostatny
vypadajici
Uzite¢ny Napadity Inteligentni Odolny Pavodni
Médni )
UpFimny Moderni Uspésny Venkovni
Mlady
Skuteény Ochotny Pracovity
Cool
Sentimentalni Odborny
Vzrusujici
Prakticky Pevny
Soucasnv
Pratelsky

Obrdzek 1: Skdla osobnosti znacky pro politické strany (Smith 2009)

Pfipadova studie: Osobnosti znac¢ek ¢eskych politickych stran

Na zékladé predstavené teorie a popsanych konceptli byly v rdmci naseho vyzkumu
vymezeny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak jsou vnimany osobnosti zna¢ky jednotlivych stran v Ceské republice?

2. Existuje respondenty jednotné sdilené povédomi o znackach Ceskych politickych
stran?

3. Je mozné vyuzit v ¢eském prostifedi podobné dimenze skaly osobnosti znacky jako
v puvodni studii?

4. Jak ovliviiuji vnimani znacek stran stranické sympatie?

Prvni vyzkumné otazka ma zrfeteln¢ explorativni charakter; vyuziva toho, ze podobna
studie (pokud je nam znamo) zatim v ¢eském prostiedi nevznikla. Jeji zodpovézeni ma pfi-
nést nové informace o osobnosti znacky hlavnich ¢eskych politickych stran. Zbyvajici otazky
maji teoreticky zaklad a jejich zodpovézeni ma usnadnit dalsi praci s konceptem vnimani
znacéek v Ceském prostiedi. Druha z nich se zajima o to, nakolik je viibec realistické predpo-
kladat, ze usili stran etablovat osobnosti svych znacek vede k tomu, Ze respondenti tyto strany

47



SOCIALNI sTUDIA 3/2011

vnimaji — ve velké mife — jednotné. S timto predpokladem souvisi i ¢tvrtd otazka, zkoumajici
rozdily mezi sympatizanty stran a ostatnimi respondenty. Zde se dotykdme casto citovaného
nazoru, ze strany cili své aktivity zejména na své piiznivce (Cox-McCubbins 1986), ptipadné
nerozhodnuté volice (napiiklad Stokes 2005), zatimco ostatni volice vynechavaji. A kone¢n¢
tieti otazka se snazi provéfit, zda je mozné i v Ceském piipade sloucit jednotlivé dil¢i vlast-
nosti do 8kal, s nimiz pracovala britska studie.

Osobnost znacky byla soucasti §irSiho vyzkumu vnimani ¢eskych politickych znacek,
ktery probehl od 28. unora do 28. bfezna 2011 na vybranych ceskych gymnaziich ve 13
krajich Ceské republiky (jedinym nezastoupenym krajem byl Kralovéhradecky kraj) a rov-
nomérné pokryval posledni ¢tyti gymnazialni roéniky.* Celkem se vyzkumu zucastnilo 564
studentl a vyzkumny vzorek tvofilo 336 zen (59,6 %), 222 muzi (39,4 %), Sest respondentl
neuvedlo své pohlavi. Vyzkum zjistoval vnimani osobnosti znacky pro sedm vybranych ces-
kych stran (ODS, CSSD, TOP 09, VV, KSCM, SZ a KDU-CSL).

Respondenti méli nejprve v oddile ,,0sobnost znacky“ vyjadfit, nakolik osobnostni
znaky popsané ve vyzkumu G. Smithe (2009: 220) vystihuji osobnost znacek vybranych poli-
tickych stran. Dotaznik byl distribuovan v sedmi riznych variantach, kdy v kazdé varianté
byla obsazena Skala pro jednu ze sedmi sledovanych stran. Respondenti byli instruovani,
ze si maji predstavit ur€enou stranu jako skutecnou osobu s rtiznymi povahovymi vlast-
nostmi. Nasledné byli pozadani, aby popsané vlastnosti obodovali za pouziti pétibodové
Skaly, ve které Cislo 1 znadilo, Ze dana vlastnost osobnost znac¢ky naprosto necharakterizuje,
zatimco Cislo 5 vyznadovalo, ze dané adjektivum osobnost znacky zcela charakterizuje.

V ramci vyzkumu byly zaroven zjistovany celkové sympatie respondentl vici sledo-
vanym stranam. Respondenti byli dotazovani, jaky je jejich celkovy postoj ke sledovanym
strandm. Na zdklad¢ jejich odpovédi bylo mozné rozdélit respondenty na dvé skupiny. Prvni
skupinu lze oznacit jako pfiznivce; tvofi ji respondenti, kteti vyjadfili kladny ¢i neutralni
postoj. Druhou skupinu pak tvofi odptrci, tedy respondenti, ktefi vyjadtili vii¢i strané nega-
tivni postoj. Sympatie respondent’® vii¢i strané se nasledné staly dalezitou t¥idici proménnou.

Vnimdni osobnosti znaéek politickych stran skupinou prvovoli¢u

Vzhledem k tomu, Ze vysledné hodnoty v ramci Skaly jsou prezentovany jako primeéry
a jsou mezi sebou nasledné porovnavany, je nutné informace o priméru doplnit informacemi
o variabilité¢ hodnot jednotlivych indikator. Proto je u vSech dale prezentovanych primeéra

4 Gymnazia byla zvolena zdmérnég, protoze se jedna o typ skoly, ktera ma podobny profil ve vSech
krajich. Gymnazia byla vybrana na zaklad¢ dostupnosti kvotnim vybérem, respondenti pak podle
jednotlivych krajti a roénikil. Kvoty byly nastaveny tak, aby vyzkum pokryl viech 14 krajii CR.
V ramci sbéru dat doslo ke komplikacim se sbérem v Kralovéhradeckém kraji, a nakonec nebylo
mozné data sebrat. V poslednich ¢tyfech ro¢nicich gymnazii jsou studenti ve véku 15 az 20 let,
kteti bud’ byli prvovoli¢i v poslednich volbach, pfipadné se jimi stanou nejdéle v piistich parla-
mentnich volbach.

5 Respondenti se deklarovali nasledovné: ODS 60 piiznivci a 23 odptircti, CSSD 30 piiznivci
a 49 odpuircti, TOP 09 63 piiznivet a 7 odpiirctl, VV 48 piiznivet a 23 odpiiret, KSCM 31 piiz-
nivel a 53 odpiiret, SZ 59 ptiznived a 15 odptirct a KDU-CSL 57 piiznived a 15 odpircd.
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uvedena smérodatna odchylka. Navic smérodatnad odchylka ndm umoznuje vypocet variac-
niho koeficientu, jehoz hodnoty indikuji, nakolik je primér reliabilni statistikou.

Vysledky variaéniho koeficientu zaroven mohou poslouzit jako indikator, ktery nam
napovida, nakolik je obraz znacky v myslich volici pevné zakotven. Pokud by v myslich
respondentli existoval uceleny obraz znacky politickych stran, mély by jejich odpovédi byt
relativné homogenné rozlozeny a vysledné hodnoty varia¢niho koeficientu by mély byt nizké.

Hodnoty variacnich koeficient jsou vsak u jednotlivych znakt u vSech stran znacné
vysoké: prakticky vSechny dosahuji vysledkl vyssich nez 40 %, proto by nemél byt vysled-
nym prumérim prisuzovan zvlastni vyznam. Vysledna data, ktera jsou uvedena v grafech
dale v textu, tak predstavuji spiSe nastin vnimani jednotlivych stran a pfi jejich interpretaci je
vzdy potieba piihlédnout k hodnoté smérodatné odchylky nebo variaéniho koeficientu.’

Tabulka 1: Hodnoty variacniho koeficientu pro jednotlivé sledované osobnostni znaky?®

oDS CssD TOP 09 Vv KSCM sz KDU-CsL
Poctivy 44,55 53,7 42,35 48,11 53,7 40,26 41,01
Spolehlivy 44,97 52,01 40,65 45,09 52,01 39,03 35,58
UZite&ny 43,79 51,9 39,09 47,42 51,9 42,15 47,13
UpHmny 51,24 62,3 43,64 48,7 62,3 42,73 42,35
Skuteény 43,12 52,81 39,6 40,5 52,81 43,71 41,87
Sentimentd&ini 47,31 42,9 48,81 47,3 42,9 46,9 45,12
Pratelsky 38,9 51,18 42,82 42,63 51,18 40,05 42,53
Prakticky 40,26 50,28 40,35 42,15 50,28 41,08 42,96
Odvazny 39,72 47,57 37,53 41,17 47,57 44,38 58,61
Troufaly 31,72 40,65 42,33 37,05 40,65 48,35 61,75
N&padity 43,32 45,92 39,25 42,3 45,92 43,37 55,17
Moderni 38,59 57,82 42,79 43,63 57,82 40,03 55,86

6 Bézné je uvadeéno, ze pokud hodnota varianiho koeficientu dosahuje hodnot do 10 %, svédci to
o nizké mife variability, a aritmeticky pramér je tak mozné povazovat za typickou hodnotu v ramci
datového souboru a ma silnou vypovidajici hodnotu. Oproti tomu hodnoty do 40 % sveéd¢i o vyssi
variabilité¢ a hodnota aritmetického pruméru je pak spiSe orientaénim udajem. Pokud varia¢ni
koeficient dosahuje vy$sich hodnot, neni dobré davat aritmetickému priméru zvlastni vyznam,
protoze se ziejme nejedna o typickou hodnotu datového souboru.

7 Nize v textu je v grafech vzdy uvedena spolu s primérem standardni odchylka, kterou bylo v gra-
fech vyhodnéjsi zminit diky skutecnosti, Ze mize byt prezentovana ve stejnych jednotkach jako
primér. Pii samotném popisu je pak vyuzivan varia¢ni koeficient, ktery se vypocita jako pomér
smérodatné odchylky k aritmetickému priméru nasobeny 100. Jeho vysledek je v procentech a je
tak snadné&jsi na interpretaci.

8 V tabulce jsou zvyraznény hodnoty varianich koeficientd, které jsou nizs§i nez 40 %. Vysledné
hodnoty priméri u danych znakd mohou byt interpretovany jako orientacni.
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oDs CssD TOP 09 Vv KSCM sz KDU-CSL

Ochotny 42,72 52,88 40,24 41,48 52,88 39,18 42,68
PHiemny 44,35 56,55 46,64 45,08 56,55 41,52 42,07
af’pbgzajl,d 49,56 60,3 48,1 462 60,3 44,51 56,53
Madni 55,97 65,43 55,27 49,93 65,43 44,56 633

Miady 52,69 60,05 55,63 44,99 60,05 40,73 66,12
Cool 61,33 56,09 56,84 50,35 56,09 50,34 76,21
Varusujici 60,49 58,49 57,59 60,52 58,49 59,59 65,69
Sou&asny 34,94 49,94 31,09 33,45 49,94 36,78 50,44
Vodce 39,23 51,52 41,06 46,64 51,52 53,11 56,21
Sebejisty 25,44 354 34,15 35,84 354 4373 4417
Infeligentni 45,24 4375 40,82 41,38 4375 40,96 35,41
Usp&sny 36,58 39.8 35,67 32 39.8 43,38 44,95
Pracovity 42,32 54,51 35,42 41,62 54,51 36,93 38,41
Odborny 41,83 49,22 39,57 45,13 49,22 37.91 42,35
Pevny 37,58 53,49 3474 42,54 53,49 41,56 46,66
Muzny 43,1 59,22 46,02 47.4 59,22 51,6 56,49
Siny 37,56 49,33 41,08 42,46 49,33 43,63 50,07
Odolny 35,01 45,69 38,84 4515 45,69 46,2 48,15
Jedine¢ny 52,39 60,16 48 54,49 60,16 4396 54,1

Samostatny 437 52,69 45,01 47,8 52,69 42,58 50,55
POvodni 415 477 52,44 62,12 477 52,81 40,62

Vysoké hodnoty varia¢niho koeficientu naopak mohou indikovat skute¢nost, Ze se Ces-
kym politickym stranam nedafi v rdmci procesu budovani svych znacek (je otazkou, zda exis-
tuji v ramci stran ucelené strategie vénujici se této oblasti) utvotit v myslich voli¢l (v naSem
ptipad¢€ potencionalnich) obraz osobnosti znacky.

Porovname-li vysledné hodnoty souhrnnych prumért varia¢nich koeficienti pro
popsané skupiny pfiznivcl a odplrei (tabulka 2), miizeme vidét, Ze u skupiny, kterou jsme
oznacili jako pfiznivee, jsou vysledné priméry u vSech sledovanych stran niz$i. Obraz
znacky je tedy v této skupiné u vSech sledovanych stran konzistentné&jsi. Pfesto jsou vysledné
hodnoty souhrnnych variacnich koeficientl stale pomérné vysoké, coz miizeme vnimat jako
potvrzeni teze o prozatim slabé etablovanosti konzistentniho obrazu znacek ¢eskych politic-
kych stran u nami sledované skupiny prvovoli¢i. Zarovei je vSak nutné upozornit na skutec-
nost, Ze u skupiny ptiznivcil jsou vysledné priméry fadove o 10 % nizsi nez u skupiny, kterou
jsme oznadili jako odpiirce. Dané zjisténi tedy ponékud problematizuje nase tvrzeni, ze se
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stranam nedaii budovat uceleny obraz svych znacek v myslich (v naSem piipad€) potencial-
nich volict.

Tabulka 2: Souhrnné promeéry variacnich koeficientd - pfiznivci x odpUrci

oDSs Cssp TOPO9 'A% KSCM Sz KDU-CSL
PFznivci 37.82 45,08 41,51 39,45 44,72 42,07 48,22
Odpurci 56,73 54,45 52,43 52,7 54,69 49,71 53,89

Nasledujici ¢ast predstavuje vysledné hodnoty primérd u jednotlivych osobnostnich
znakll a dale srovnani stran podle vyslednych priméri v jednotlivych dimenzich osobnosti
znacky.

Osobnost znacky ODS
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] T T )
Pevny | l = 1,17 2,99
Samostatny 7_'_'_,—1@ 2,98
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Inteligentni | | ’ 37 2,91
Uzitecny 7_'_'_.—1—,75 2,86
Napadity ] l l T2 2,79
Dobfie vypadajici " p— 2,78
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Muzny | , =~ 1,17 2,60
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Jedineény — 2,54
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Spolehlivy %—= 2,45
Maodni 137 2,44
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Poctivy E e pp— 2,37
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Cool TT 1,91
N, T T ’
Vzrudujici | - 71,05 1,73

Graf 1: Osobnost znac¢ky ODS (priméry a smé&rodatné odchylky)
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Jak ukazuje graf 1, byla ODS nejsilnéji vnimana jako sebejistd. Dosahla hodnoty pru-
meéru 3,95 (variacni koeficient dosdhl 25 %). Druhym nejsilnéjSim osobnostnim znakem
v piipadé ODS bylo vnimani strany jako troufalé, s primérem 3,64 (variacni koeficient
31,72 %). A konec¢né tretim nejsilnéjSim osobnostnim znakem bylo vnimani ODS jako sou-
Casné strany s prumeérem 3,37 (variacni koeficient 34,94 %). Hodnoty varia¢nich koeficientl
u vSech tfech nejsiln€jsich osobnostnich znakti dosahuji nizsi hodnoty nez 40 %. MiZeme
fici, Ze vysledné pruméry maji alespon orientacni hodnotu. NejnizSich hodnot priméru pak
dosahovaly osobnostni znaky upfimny (pramér 2,28 a VK 51,24 %), cool (pramér 1,91 a VK
61,33 %) a vzrusyjici (pramér 1,73 a VK 60,49 %). V ramci vyzkumu bylo sebrano celkem

84 dotaznikt varianty ODS.
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Graf 2: Osobnost znacky CSSD (proméry a smé&rodatné odchylky)
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CSSD si respondenti nejsilngji spojovali s osobnostnimi znaky sebejisty s primérem
3,64 (variacni koeficient 35,4 %), troufaly s praimérem 3,39 (variacni koeficient 40,65 %)
a odolny s primérem 2,94 (variaéni koeficient 45,69 %). Slabé je pak CSSD vniména jako
mladéd s primérem 1,62 (variacni koeficient 60,05 %), vzrusujici s primérem 1,32 (variacni
koeficient 58,49 %) a cool s primérem 1,3 (variacni koeficient 56,09 %). V ramci vyzkumu
bylo sebrano celkem 82 dotaznikii varianty CSSD.

4
Osobnost znacky TOP09
,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Soucasny ' — T 3,68
. . . | 4
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Cool —|—|—'_Tﬂ_= 2,18
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Graf 3: Osobnost znacky TOP 09 (prdméry a smérodatné odchylky)

Jak je na prvni pohled z grafu ziejmé, respondenti vnimali TOP 09 nejvice jako soucas-
nou s primérem 3,68 (variacni koeficient 31,09 %), inteligentni s primérem 3,36 (variacni
koeficient 40,82 %) a sebejistou s prumérem 3,34 (variaéni koeficient 34,15 %) stranu.
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Nejnizsich hodnot pak TOP 09 dosahovala v indikatorech cool (pramér 2,18 a variacni koefi-
cient 56,84 %), ptivodni (primér 2,16 a variacni koeficient 52,44 %), vzrusujici (prameér 1,84
a variacni koeficient 57,59 %). V ramci vyzkumu bylo sebrano celkem 74 dotaznikti varianty

TOP 09.
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Graf 4: Osobnost znacky (proméry a smérodatné odchylky)

VV byly nejsilnéji spojovany se znaky soucasny s primérem 3,65 (variacni koeficient
33,45 %), sebejisty s prumérem 3,39 (variacni koeficient 35,84 %) a troufaly s primérem
3,39 (variacni koeficient 37,05 %). Naproti tomu nejniz§ich hodnot dosahovaly v indikéto-
rech ptivodni (pramér 1,99 a variaéni koeficient 62,12 %), cool (pramér 1,65 a varia¢ni koefi-
cient 50,35 %) a vzrusujici (primér 1,56 a variacni koeficient 60,52 %). Celkem bylo v ramci

vyzkumu sebrano 76 dotaznikd varianty VV.
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Osobnost znatky KSCM
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Graf 5: Osobnost znacky KSCM (proméry a smérodatné odchylky)

U KSCM miizeme vidét, Ze strana je nejsilngji vnimana jako troufala s primérem 3,14
(variaéni koeficient 40,65 %) a sebejista s prumérem 3,11 (variaéni koeficient 35,4 %). Jako
tieti nejsilngjsi osobnostni znak se v piipadé KSCM objevuje vnimani strany jako piivodni
s pramérem 3,11 (varia¢ni koeficient 47,7 %). KSCM je pak nejslabgji vnimand jako vzru-
Sujici (pramér 1,41 a variacni koeficient 58,49 %), cool (prumér 1,39 a variacni koeficient
56,09 %) a jako mlada strana (prameér 1,33 a variacni koeficient 60,05 %). Celkem bylo
sebrano 86 dotazniki varianty KSCM.
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Osobnost znacky SZ
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Graf 6: Osobnost znacky SZ (prdméry a smérodatné odchylky)

SZ si respondenti nejvice spojovali s osobnostnimi znaky mlady, kdy hodnota pri-
méru dosahla hodnoty 3,42 (variacni koeficient 40,73 %), soucasny s prumérem 3,14 (vari-
acni koeficient 36,78 %) a moderni, kdy hodnota primeéru doséhla 3,07 (varia¢ni koeficient
40,03 %). Nejslabgji byla SZ vnimana jako muzna (primeér 2,12 a varia¢ni koeficient
51,6 %), vad¢i (pramér 1,93 a variacni koeficient 53,11 %) a nejméné jako vzruSujici (pru-
mér 1,74 a variacni koeficient 59,59 %). Celkem bylo v rdmci vyzkumu sebrano 81 dotaznikt
varianty SZ.
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Osobnost znatky KDU-CSL
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Graf 7: Osobnost znacky KDU-CSL (proméry a smérodatné odchylky)

KDU-CSL respondenti nejvice hodnotili jako piivodni stranu, kdy vysledny pramér byl
3,26 (variacni koeficient 40,62 %), druhy nejcharakteristi¢téjsi znak pak predstavuje vnimani
KDU-CSL jako skute¢né strany s primérem 3,04 (varia¢ni koeficient 41,87 %) a tietim zna-
kem, ktery nabyl nejvyssi hodnoty priméru, je vnimani KDU-CSL jako inteligentni s primé-
rem 2,91 (variaéni koeficient 35,1 %). Naproti tomu KDU-CSL byla nejslab&ji hodnocena
jako médni (primér 1,76 a varia¢ni koeficient 63,3 %), cool (pramér 1,56 a varia¢ni koefi-
cient 76,21 %) a jako vzrusujici (primér 1,45 a variacni koeficient 65,69 %). Celkem bylo
v ramci vyzkumu sebrano 81 dotazniki varianty KDU-CSL.
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Srovnani vysledku jednotlivych stran podle dimenzi

Pii pouziti $kaly jako méticiho néstroje je zaroven nutné testovat reliabilitu méfeni. Jak
jiz bylo zminéno, pivodni Skala byla konstruovana pro méfeni osobnosti britskych politic-
kych stran. Test reliability nam tedy ukazuje, nakolik je S§kala vhodnym nastrojem pro méfeni
i pro Ceské prostiedi. Pro méfeni reliability byl proveden vypocet Cronbachova alfa zvlast
pro kazdou z dimenzi $kaly. Vysledky pro jednotlivé dimenze shrnuje tabulka 3.

Tabulka 3: Vnitini konzistence jednotlivych dimenzi osobnosti znacky

Dimenze Poéet indikatory Cronbachovo alfa
Poctivost 8 0.83
Odvaha 5 0.74
Image 7 0.85
Vedeni 7 0.83
Odolnost 3 0.75
Jedinecnost 3 0.56

Vysledky podle jednotlivych dimenzi naznacuji, ze Skala dosahuje pomérné vysoké
reliability v jednotlivych dimenzich. Jedinou dimenzi, ktera dosahuje nizké miry reliability,
pak ptedstavuje dimenze jedine¢nosti. Pokud ptihlédneme k rozdilnému historickému vyvoji
politickych stran v obou zemich, je zjisténi, ze pouzité dimenze v puvodnim vyzkumu pied-
stavuji pouzitelné dimenze i v ¢eském prostiedi, pomérné piekvapivé.

Jak jiz bylo zminéno, srovnani vyslednych primér u osobnosti znacky je znacné pro-
blematické, z divodu nepfili§ vypovidajicich hodnot jednotlivych primérid u osobnostnich
znakl. Nasledujici tabulka uvadi dosazené priméry jednotlivych stran podle dimenzi Skaly.
Vysledné hodnoty je potfeba posuzovat s ohledem na vyse popsané skutecnosti, a vysledky
tak pouze nastinuji, jak se liSi vnimani osobnosti znacek jednotlivych stran.

Tabulka 4: Srovndni vyslednych prdmérd jednotlivych stran podle dimenzi®

Dimenze OoDs CssD TOP 09 vv KSCM Sz KDU-CsL

Poctivost 2,63 2,11 2,84 2,4 2,17 2,62 2,69

Odvaha 3,05

2,46

Image

Vedeni 2,64 2,45 2,45 2,53
Odolnost 2,94 2,47 2,78 2,34 2,39 2,17 2,19
Jedinecnost 2,9 2,48 2,63 2,26 2,67 2,59 2,78

9 Tmavou barvou jsou v tabulce oznaceny nejvyssi dosazené hodnoty primérné hodnoty, svétleji
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Tabulka 4 ukazuje, jak se 1isi vnimani stran podle dimenzi. ODS a TOP 09 dosahuji nej-
vysSich hodnot priméru v dimenzi vedeni, kdy obé dosahuji hodnot mirn¢ nad primérem
skaly (ktery je 3), jde tedy o kladné vnimani. ODS pak ptekrocila hodnotu priméru Skaly
v dimenzi odvaha. CSSD, VV a SZ dosahuji nejvyssich hodnot priméru v dimenzi odvaha.
Jak ale mtizeme vidét, priméry se pohybuji pod primérem $kaly, dle respondentt tedy osob-
nostni znaky shrnuté v danych dimenzich strany spise necharakterizuji. KSCM a KDU-CSL
dosahly nejvyssiho priméru v dimenzi jedine¢nost, ovSem i v daném piipadé se praméry
pohybuji pod stfedni hodnotou $kaly a indikuji, Ze podle respondenti dané osobnostni znaky
strany spiSe necharakterizuji. Zajimavym zjisténim je skute¢nost, Ze respondenti hodnotili pét
stran (ODS, CSSD, TOP 09, KSCM a KDU-CSL) ze sedmi sledovanych nejnize v dimenzi
image. VV pak byly nejslabéji hodnoceny v dimenzi jedine¢nosti a SZ v dimenzi odolnost.

Tabulka 5: Srovndni vyslednych prdmérd podle dimenzi — piiznivei x odpUrci'®

oDS CssD TOPO? "\ KSCM Y4 KDU-CSL
Dimenze P O P O P @) P (©) P O P @) P 0]
Poctivost 287 | 2 2,45 | 1,89 | 295| 1,86 | 2,67 | 1,86 | 2,62 | 1,92 | 2,68 | 2,35 | 2,77 | 2,41
Odvaha 2,68 | 1,93 WMIM 2,49 | 2,21 | 2,09
Image 2,12 | 1.3 2,74 | 2,36 | 2 1.78
Vedeni 2,8 23 | 274 | 226 | 2,48 | 2,37 | 2,59 | 2,27
Odolnost 3,09 | 2,52 22 [ 285|211 [255]193|249 |23 |214|233| 226|179

JedineCnost | 3,14 | 225 | 2,6 24 | 27219 2,41 | 1,94 QAR 2,55 286 2,45

Zajimavym zjisténim, které mizeme vycist z tabulky 5, je skutecnost, Ze tfi sledované
strany dosahly nejlepsiho vysledného priméru v jedné dimenzi jak u skupiny ,,pfiznivet”, tak
1 ,,0dplrci®. Témito stranami jsou VV s nejvyssim dosazenym primérem v dimenzi odvaha
a KSCM spolu s KDU-CSL v dimenzi jedine¢nost. Naopak u ostatnich sledovanych stran
se hodnoty dosazenych nejvys§ich primérd 1isi v ramci sledovanych skupin. U ODS, CSSD
a TOP 09 (a zaroven VYV, které jiz byly zminény) vidime, Ze skupina s negativnim postojem
ke zminénym stranam hodnotila nejvyse znaky v dimenzi odvaha. V ptipad¢ SZ pak vidime,
ze skupina s negativnim postojem ke strané hodnotila stranu nejvice jako jedine¢nou.

Pokud se naopak zaméfime na dimenze, v nichz strany dosahly nejnizSich hodnot,
shoduji se pfiznivci i odptrci s nejniz§im hodnocenim u ¢tyt sledovanych stran. V piipadé
CSSD, KSCM a KDU-CSL je to v dimenzi image. SZ pak ob& skupiny nejslabéji hodnoti
v dimenzi odolnost. U ODS, TOP 09 a VV respondenti s negativnim postojem hodnotili
strany nejméné v dimenzi poctivost. V piipadé ODS pak respondenti s pozitivnim postojem
ke stran¢ tuto stranu hodnotili nejméné v dimenzi image a u TOP 09 a VV pak v dimenzi

10 Tmavou barvou jsou v tabulce oznaceny nejvyssi dosazené hodnoty primérné hodnoty, svétleji
jsou pak zvyraznény hodnoty nejnizsi.
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jedinecnost. U TOP 09 se tak vysledek lisi od celkového skore, kdy byly pocitany obé sku-
piny dohromady a kdy strana doséhla nejnizsiho vysledku v dimenzi image.

Zavérecné shrnuti a kratkd dvaha nad budoucimi moznostmi vyzkumu
politickych znaéek

Pokud mame zodpovédét otazku, jak jsou vnimany ¢eské politické strany, z predstave-
nych vysledkl vyplyva, Ze v piipade jednotlivych osobnostnich znakt byly ceské politické
strany nejéast&ji vniméany jako sebejisté (v piipadé ODS a CSSD §lo o znak s nejvy$$im pri-
mérem, u VV a KSCM pak o znak na druhém misté a u TOP 09 na tietim). Je oviem otazkou,
jak dané zjisténi interpretovat, nebot’ ,,sebejistota® v sobé mize nést zna¢ny negativni naboj,
kdy si ji respondenti spojuji spiSe s urCitou aroganci, tedy s tim, Ze strany jsou si samy sebou
jisté. Podobné problematické je vnimani stran jako troufalych, protoze kromé roviny, podle
niz dana skute¢nost miize indikovat rozhodnost stran, mtize v sob& opét nést negativni naboj
ve smyslu, Ze strany si dovoluji €init i kroky, které voli¢i vinimaji silné negativné. Jako troufa-
lou oznagovali respondenti KSCM, kde byla , troufalost* nejsilngjim znakem, ODS a CSSD,
kdy byla druhym nejsiln€j$im znakem a V'V, kdy pfedstavovala tfeti nejsilngjsi znak.

V ptipadé obou novych stran TOP09 a VV byla znakem s nejvyssi primérnou hodnou
,soucasnost®, kterou si pak na druhém misté respondenti spojovali se SZ a na tfetim miste
s ODS. U TOP09 se na druhém misté objevil osobnostni znak ,,inteligentni®, ktery byl
i na tietim mist¢ u KDU-CSL. Posledni znak, ktery byl spole¢ny alespont dvéma strandm,
predstavuje vnimani stran jako ,,ptivodnich®; §lo o nejsilngj§i znak u KDU-CSL a tieti nejsil-
né&jsi u KSCM. SZ pak byla jako jedina vniména jako ,,mlada* (nejsilngjii znak) a ,,moderni*
(tieti nejsilngj§i znak). U CSSD se objevilo vniméni strany jako ,,odoIné“ (tfeti nejsilngjsi
asociace) a v piipadé KDU-CSL jako ,skute¢né” (druhy nejsilngjsi znak). Znovu viak pii-
pominame prozatimnost té€chto zjisténi, souvisejici s faktem, Ze neexistuje piesnéjsi infor-
mace o tom, jaké je postaveni jednotlivych znakil (zejména jejich konotace) v ramci ceského
sémantického pole.

Pfi srovnani praméra jednotlivych dimenzi mizeme strany rozdélit do tfi skupin, kdy
prvni skupinu pfedstavuji ODS a TOP 09, které si respondenti nejsilnéji spojuji s dimenzi
vedeni. Druhou skupinu pak piedstavuji CSSD, VV a SZ, které si respondenti nejsilngji spo-
juji se znaky z dimenze odvaha. Posledni skupinu pak predstavuji KDU-CSL a KSCM, které
jsou nejsilngji spojovany s dimenzi jedineénost. Pokud se ov§em podivame na vysledné hod-
noty, zjistime, ze s vyjimkou ODS u znaki vedeni a odvaha, a TOP 09 u znaku vedeni, dosa-
huji vysledné priméry hodnot nizsich nez tfi, €ili hodnoty niz$i, nez je primér skaly, na které
byly znaky méteny. MiZzeme tak fici, Ze podle respondentl dané znaky v jednotlivych dimen-
zich strany spiSe necharakterizuji.

Pii porovnani prumért jednotlivych dimenzi u vysledkt rozdélenych na zakladé postoje
respondentti ke sledovanym stranam je zajimavym zjisténim, ze respondenti s negativnim
postojem ke strané celkem u Gtyt stran — ODS, CSSD, TOP 09 a VV — hodnotili strany nej-
vys$§$im prumérem v dimenzi odvaha. Pfi bliz§im pohledu na vysledné hodnoty pro jednot-
livé znaky mizeme konstatovat, ze dané priméry nejvice zvysuji vysledné hodnoty priméru
u znaku ,.troufaly.” Pravdépodobné se i zde projevuje jiz zminéna nejednoznacnost daného
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znaku, ktery v sob& implicitné nese i negativni naboj. Je velmi pravdépodobné, Ze respon-
denti s negativnim postojem ke sledovanym strandm dany znak chépali pravé v negativnim
vyznamu, a proto mu ptidélovali vyssi hodnoty. OvSem dany piedpoklad je pon¢kud kompli-
kovan skutecnosti, Ze znak troufaly dosahuje vysokych hodnot i u respondentt, ktefi vyjadrili
pozitivni (respektivé neutralni) postoj ke sledovanym stranam, a zaroven nedosahoval piilis
vysokych hodnot u dvou ze sledovanych stran SZ a KDU-CSL ani u jedné z obou vymeze-
nych skupin respondenta.

V ptipadé¢ otazky existence jednotného povédomi o znackach ceskych politickych stran
muzeme konstatovat, Ze v myslich prvovoli¢li nejsou etablovany konzistentni obrazy osob-
nosti znagek jednotlivych politickych stran v Ceské republice. Dané tvrzeni je ponékud
komplikovano skute¢nosti, ze u skupiny respondentd, ktefi ke sledovanym stranam vyjadrili
kladny postoj, jsou vysledné hodnoty souhrnnych priméra variacnich koeficientd niz$i nez
u skupiny s negativnim postojem, a to ve vztahu ke vSem sledovanym politickym stranam. Je
tedy mozné fici, ze obraz jednotlivych znacek je u skupiny ,,pfiznivet” konzistentnéjsi nez
u skupiny, kterd vyjadrila ke strandm negativni postoj. Piesto ale zlstavaji souhrnné hodnoty
varia¢nich koeficientd stale zna¢n¢ vysoké, a naSe tvrzeni o neschopnosti ¢eskych politickych
stran etablovat v myslich svych voli¢ti uceleny obraz svych znacek lze proto spiSe podrzet.

Testovani reliability ukazalo, ze s vyjimkou dimenze jedinecnosti lze vyuzit v Ceském
prostiedi dimenze $kaly osobnosti jako v pfipadé ptivodni studie Garetha Smitha. Jak bylo
nastinéno, jedna se o pomérné piekvapivé zjisténi, obzvlast’ jestlize si uvédomime, ze Skala
byla vytvofena pro méfeni osobnosti znacek politickych stran, které prosly velmi odlisnym
historickym vyvojem v ramci zcela odli$ného stranického systému.

Celkovée Ize shrnout — a to i pfi védomi nejriznéjSich omezeni, na néZ se text rovnéz
snazil upozornit —, ze zvolena perspektiva, orientujici se na vnimani politickych znacek jejich
voli¢i, pfedstavuje jeden z potencidln€ slibnych smért budouciho vyzkumu, ktery mutze
poskytnout hlubsi vhled do motivaci, které utvareji a urcuji volebni chovani.
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