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ABSTRACT This contribution is interested in the most suitable segmentation criteria for use in voter
classification. The theoretical background section discusses some approaches to voter segmentation (e.g.,
age, income, attitudes to elections). Practically speaking, voters are often segmented based on political party
preference or demographic variables such as gender, age, education and social status. This paper classifies
voters in municipal elections according to their perceptions of problems in their neighbourhoods and towns.
This represents an example of behavioural segmentation criteria. Through hierarchical cluster analysis the
typology of voters was constructed. Knowledge of problems and voters’ desires is necessary for setting
election programs and crafting persuasive messages. Statistical testing has confirmed the relationship
between this typology and demographic and geographic variables, which helps politicians to identify the
voter base and adjust their use of media tools.
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Uvod

Segmentace je nezbytnou procedurou marketingového planovani a fizeni. Nalezeni roz-
dila v potiebach zakaznik, uspotadani zakaznikli do skupin podle podobnosti téchto potieb
a jejich nasledné uspokojeni je obecné dilezité pro budovani konkurenceschopnosti eko-
nomickych subjektl. Politické subjekty si rovnéz uvédomuji vyznamnost marketingu pro
dosazeni svych politickych cilii. Hlavni marketingové Usili politickych stran se soustied’uje
na intenzivni komunikaci a sledovani volebnich preferenci prostfednictvim marketingovych
vyzkumti. Problematika praktické segmentace je vétSinou spojovana s identifikaci demogra-
fického profilu volict jednotlivych politickych stran. Tento pfispévek se pokousi identifiko-
vat vliv i jinych segmentacnich proménnych.
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Soucasny stav fesené problematiky

Segmentace zdkaznikl je obecné pouzivana pro analyzu a identifikaci skupin zakazniki
s podobnymi charakteristikami, které jsou vnimany jako nejdalezitéjsi (Wedel a Kamakura
2000). Na spottebitelskych i primyslovych trzich je mozné identifikovat fadu rozdild v geo-
grafii, demografii, firmografii, ndkupnim chovani, rozhodovacich procesech, nakupnich
pristupech, situa¢nich faktorech, osobnosti, zivotnim stylu, psychografii a podobné (Aaker
2007, Bonoma a Shapiro 1984, Bock a Uncles 2002).

Vyznam segmentace pro politickou komunikaci a pro budovani pozice (positioning)
strany na volebnim trhu je ilustrovan ve studii Harropa (1990). Stejné tak je ¢asto pouzivan
systém ACORN! jako segmentaéni baze pro zacileni na voli¢e (Yorke a Meehan 1986).

Obecné neni mozné predpokladat, Zze vSichni voli¢i postupuji pii rozhodovani o zpu-
sobu hlasovani ve volbach stejné. Je spiSe pravdépodobné, Ze se voli¢i rozhoduji kvalitativné
jinym zptisobem, hodnoti podle rozdilnych kritérii, pouzivaji alternativni zdroje informaci
a postupuji riznymi cestami pro dosazeni stejného vysledku (jako je vybér dané politické
strany z volebniho seznamu). Sniderman, Brody a Tetlock (1991) si uvédomili heterogenitu
voli¢t a navrhli vlastni klasifikaci volict.

Existuje mnoho zpisobt a kritérii pro segmentaci volicd. Jednim z klicovych segmen-
tacnich kritérii je vek, ktery patii k demografickym proménnym. Protoze populace ve vyspé-
lych demokraciich starne, 1ze ocekavat, ze skupina seniort, ktefi obvykle vykazuji ten-
denci k ucasti ve volbach, roste jak relativné, tak absolutné. Vzhledem k intenzivni volebni
ucasti a demografickému podilu maji starsi voli¢i fundamentalni dopad na volebni vysledky
(Goerres 2008). Jak se lisi starsi voli¢i od mladsich s ohledem na jejich vybér politické
strany? Na jedné strané patii ob¢é skupiny do rozdilnych generaci, které nesdileji politické
preference z ditvodu svych rozdilnych Zivotnich zkuSenosti, na druhé strané se dané vékové
skupiny nachézeji v rozdilnych fazich zivotniho cyklu, coz je faktor ptisobici na jejich poli-
tické zajmy. Mnoho hypotéz vychazejicich z teorie Zivotniho cyklu predpoklada, ze lidé se
s v€kem stavaji konzervativnimi (Glenn a Hefner 1972). Konzervatismus se projevuje dvéma
zpisoby: za prvé se obCané stavaji v pribchu casu ekonomicky konzervativnéjsimi, nebot
nashromazdili vice materialnich statkd, které chtéji uchovat (Binstock a Quadagno 2011),
za druhé se starsi lidé stavaji autoritativnimi (Tilley 2005). Jind hypotéza zivotniho cyklu
byla definovana Barnesem (1999). Tak, jak voli¢ starne, vykazuje sklon volit strany, které
jsou velké a pravidelné se objevuji v parlamentu nebo zastupitelstvu. Mensi strany jsou
u star§ich voli¢d v nevyhod¢, protoze voli¢i je neznaji a nemaji odvahu jim dat hlas.

Jiné vyznamné demografické kritérium, které ma vliv na rozhodovani na volebnim trhu,
je pfijem volice. Model medianového (stfedniho) volice ma dlouhou teoretickou a empi-
rickou historii v rdmci vefejné ekonomie. Pionyrskou préci pfedstavuje model Bergstroma
a Goodmana (1973), ktefi prokazali, zZe stfedni voli¢ je voli¢ s medidnovym piijmem. Desitky
studii pouzily koncept stiedniho voli¢e k odhadu poptavek po vefejnych statcich a sluzbach.
Epple a Romano (1996) ukézali, ze tam, kde existuji privatni alternativy k vefejnym statktim
nebo v pfipade, ze vefejné statky mohou byt doplnény o privatni ndkupy, vznikne rovnovaha

1 ACORN je geodemograficka segmentace britské populace, ktera klasifikuje domacnosti do 5 kate-
gorii, 17 skupin a 56 typu.
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tehdy, kdyz ma kli¢ovy voli€ pfijem tésné pod medianem. Vytrvald popularita tohoto modelu
prameni z jeho jednoduchosti a jeho analytické prizptisobivosti. Epple a Platt (1998) pozdéji
rozvinuli model, ktery jednozna¢né zdivodnil tfidéni domécnosti podle preferenci, a demon-
strovali, ze pokud se doméacnosti lisi podle ptijmu a preferenci, voli¢ s medidnovym piijmem
neni klicovy. Epple a Sieg (1999) a Epple (2001) sestavili strukturalni modely, které pfi-
pousti heterogenitu v preferencich a umoznuji odhad pfijmovych elasticit v modelu, ktery
jasné identifikuje voli¢e s medianovou preferenci. Jejich vysledky prokazuji podstatnou hete-
rogenitu preferenci v ramci komunit a zdivodiuji, Ze voli¢ s medianovou preferenci neni
pravdépodobné voli¢em s medianovym piijmem. Brunner a Ross (2010) zjistovali, zda je
voli¢ s medianovym piijmem dilezity pro rozhodovani o lokalnich (municipalnich) vyda-
jich. Na zakladé empirického dikazu bylo potvrzeno, Ze percentil pfijmu nizs$i nez median
je rozhodujici pro vétSinu volebnich situaci, zvlasté v komunitach, které maji vysoky podil
volicli s vys$§im piijmem s atributy, které naznacuji nizkou poptavku po vetejnych sluzbach.
Prostfednictvim jejich modelu je mozné jednoznacné prokazat, ze kazda komunita obsahuje
volice s vysokou a nizkou poptavkou po vydajich na vefejné skolstvi.

Diskusi k problematice postoji lze vést i z pohledu pfipadné ucasti ve volbach, coz
je rovnéz jina forma behavioralni proménné. Teorie pracuje s konceptem nerozhodnutého
volice. Nerozhodnuty voli¢ je takovy respondent, ktery pii vyzkumu volebnich preferenci
pfed konanim voleb neni schopen vyjadfit svlij nazor na preferovanou politickou stranu
nebo popsat sviij postoj k Gcasti ve volbach. Existuji téi pravdépodobné diivody, které zpiiso-
buji nerozhodnost voli¢l. Prvnim diivodem je, Ze nerozhodnuty voli¢ se nezajima o politiku
ve stiednédobé perspektive, a proto ignoruje presvédcujici sdéleni. Druhy a tieti duvod je
vysledkem bud’ slabych neoslovujicich sdéleni, nebo vysledkem piilisné agresivity sdéleni,
které volice odrazuje (Kosmidis a Xezonakis 2010).

Metodika vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo identifikovat preference volicti v komunalnich volbach a prostred-
nictvim shlukové analyzy definovat segmenty potencionalnich voli¢t. Zamérem bylo ur¢it,
zda lze nalézt shluky respondentt, ktefi vnimaji problémy mésta ¢i okoli bydlisté podobnym
zptisobem, a zda lze najit problémy, které maji pro respondenty podobny charakter. Ukolem
bylo vytvofit typologii volicl, ktera by byla zalozena na identifikovanych problémech, u kte-
rych by respondenti o¢ekavali, Ze je vyfesi politicka strana ¢i seskupeni kandidujici v komu-
nalnich volbach. Identifikované (nebo intenzivné vnimané) problémy okoli bydlisté nebo
mésta predstavuji typ behavioralni segmentac¢ni proménné, ktera obecné vypovida o posto-
jich, ndzorech ¢i chovani zakaznikt — volica.

Pfedmétem analyzy bylo také zkoumani toho, zda se demografické proménné (pohlavi,
vek, vzdélani, preference politické strany) promitaji do struktury jednotlivych typt volict. To
lze formulovat prostfednictvim péti nulovych hypotéz:

Nulova hypotéza A: Struktura shlukd na zédkladé vnimani problémovych oblasti nezavisi
na pohlavi.



SOCIALNI sTUDIA 3/2011

Nulova hypotéza B: Struktura shlukti na zékladé vnimani problémovych oblasti nezavisi
na veku.

Nulova hypotéza C: Struktura shlukti na zdkladé vnimani problémovych oblasti nezavisi
na vzdélani.

Nulova hypotéza D: Struktura shlukii na zakladé vnimani problémovych oblasti nezavisi
na preferenci volebni strany.

Nulova hypotéza E: Struktura shlukti na zakladé vnimani problémovych oblasti nezavisi
na mésté Setfeni.

Pro identifikaci intenzivnich problémi byl respondentim nejprve piedlozen soubor
faktort, které se tykaji okoli (ulice), ve kterém respondenti bydli, a tito byli pozadani, aby
vybrali z uvedeného piehledu tfi nejdilezitéjsi problémy vyskytujici se v okoli (ulice) byd-
listé s uvedenim potadi jejich vyznamnosti. Otazka byla piesné formulovana nasledujicim
zptsobem: ,,Nyni Vam nabidnu nékolik problémd, které se mohou ve Vasem okoli bydlisté

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

faktort:
* bezpecnost,
+ parkovani,
* nedostatek détskych hiist,
* hluk,
* neporadek,
» dopravni situace,
* nedostatek sportovist’,
* dostupnost MHD,
e kvalita ovzdusi,
+ kvalita zelenych ploch,
* nedostatek obchod se zakladnimi potfebami.

Respondentiim byl rovnéz predlozen soubor problému, které se tykaji celého mésta,
se v daném mésté s uvedenim potadi jejich vyznamnosti. Otazka byla pfesné formulovana
nasledujicim zptisobem: ,,Nyni Vam piedlozim soubor problémui, které se tykaji celé Ostravy
(Havitova). Co povazujete za nejvétsi problém celé Ostravy (Havifova)? Vyberte z uvede-

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

problém.“ Ptehled faktord pro ohodnoceni vyznamnosti byl nasledujici:
* bezpecnost,
+ parkovani,
* odchod kvalifikovanych lidi z mésta,
* hluk,
* kvalita zdravotni péce,
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» korupce,

* neprihledné hospodateni radnice,
* nepotadek,

 kuvalita zelenych ploch,

» kvalita ovzdusi,

» nedostatek détskych hfist,

» dopravni situace.

V obou pripadech byla ziskana ordindlni proménna, ktera byla kddovana tak, ze faktor

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

nebyly, byly pro tcely aplikace shlukové analyzy ocenény jednim bodem.

Jak bylo pravé naznaceno, typologie voli¢li byla feSena prostfednictvim metody shlu-
kové analyzy. Pro vyfeSeni problému marketingové segmentace existuje mnoho shluko-
vych metod, které je mozné rozdélit na hierarchické a nehierachické (Kuo, Ho a Hu 2002).
Z mnoha vhodnych metod byla vybrana hierarchickd shlukova analyza (aglomerativni shlu-
kovani), ktera je zalozena na tvorbé hierarchie nebo stromové struktuie. Shlukovani za¢ina
tim, ze kazdy respondent (objekt) stoji samostatné a potom je postupné seskupovan s ostat-
nimi do vétSich a vétSich shlukd. Tento proces aglomerativniho shlukovani probiha tak
dlouho, az jsou vSichni respondenti (Clenové) soucasti jednoho shluku. Pro ucely studie
byla zvolena metoda nejbliz§iho souseda (single linkage method), ktera vychazi z pravidla
minimalni vzdalenosti mezi dvéma objekty shluku. Jako prvni jsou shlukovany subjekty,
mezi nimiz je nejkratsi vzdalenost. Po identifikaci dalsi nejkratSi vzdalenosti je tfeti objekt
bud’ shlukovéan s prvnimi dvéma, nebo je vytvofen novy shluk ze dvou nejblizsich objektt.
Na kazdém stupni je vzdalenost mezi dvéma shluky vzdalenosti mezi dvéma nejbliz§imi
body (Malhotra a Birks 2006).

Data pro typologii voli¢e byla zalozena na dvou reprezentativnich primarnich Setfenich.
Prvni probéhlo v roce 2006 v Ostrave, druhé Setfeni se uskutecnilo v roce 2010 v Havifove.
Vybér mést byl zamérny s ohledem na to, Ze na jednu stranu vykazuji shodu v tom, ze lezi
v Moravskoslezském kraji ve vzdalenosti dvacet km od sebe patii mezi piivodné hornicka
mésta s vysokym podilem imigrantii a po¢tem obyvatel ob& prevySuji 80 000. Na druhou
stranu maji obé mésta rozdilnou historii (Havifov byl zalozen az v roce 1955), maji rozdilnou
infrastrukturu a pfedevsim rozdilné politické zabarveni, coz je kli¢ové pro potieby vyzkumu.
Na zaklad¢é volby dvou mist pro realizaci primarnich Setfeni je mozné formulovat hypotézu:

Nulova hypotéza F: Mezi vnimanim problémovych oblasti ve sledovanych méstech
neexistuje rozdil.

Ackoliv zkoumana Seteni déli Ctyfi roky, na zakladé prace Kahnemana a Tverského
(1972) lze predpokladat, ze heuristika, ktera je ptedpokladana u volice, je v prostoru a Case
neménna. Vychazi se pfitom z predpokladu, Ze pfi zkoumani, zda objekt nebo udalost A patii
do tfidy nebo procesu B, je pravdépodobnost vztahu, v némz A reprezentuje B, zavisla
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na tom, zda se A podoba B. Interni konzistence vstupt (v nasem piipadé struktura vybéro-
vych soubortl) je hlavnim determinantem divéryhodnosti pfedpovédi (v naSem piipad€ vni-
mani problémovych oblasti) zavislych na téchto vstupech (Kahneman a Tversky 1974).

V obou ptipadech bylo Setfeni realizovano tfi az Ctyfi tydny pred komunalnimi vol-
bami a byla pouzita stejna metodika. Vzhledem k jiz probihajici volebni kampani se dalo
predpokladat, ze respondenti byli ovlivnéni obsahem a sdélenimi kampani, cozZ mohlo napo-
moci lepsi orientaci v zadaném tématu. Data byla shromazdéna prostfednictvim osobniho
dotazovani v domacnostech respondentii. Setfeni v Ostravé se z(castnilo 749 respondentil
a v Havifoveé 490 respondentt.. Vybérovy soubor byl tvofen kvotnim zplisobem se zamérem
dodrzet kvoty pro pohlavi, vék a vzdélani. Struktura vybérového souboru odrazi strukturu
zakladniho souboru ve sledovanych méstech a je popsana v tabulkach 1 az 3.

Tabulka 1: Struktura vybérového souboru podle pohlavi

Mésto
Celkem
Ostrava Havifov
Zena 53% 54% 53%
Muz 47% 46% 47%

Tabulka 2: Struktura vybérového souboru podle véku

Mésto
Celkem
Ostrava Havifov
18-29 22% 16% 20%
30-39 21% 20% 21%
40-49 20% 20% 20%
50-59 17% 18% 18%
60+ 19% 26% 21%

Tabulka 3: Struktura vybérového souboru podle vzdéldani

Mésto
= Celkem
Ostrava Havifov
7V, vyucen 38% 48% 42%
S§ 48% 42% 46%
V3 14% 10% 12%
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Analyza vysledko
Celkové vnimdni problémovych oblasti

Jako nejvyznamnéjsi problém ve svém bezprostiednim okoli vnimali respondenti v obou
méstech parkovani, kvalitu ovzdusi a hluk (viz tabulka 4). U téchto faktor byla dosazena
nejvyssi prumérna hodnota, kterd byla ziskana prostfednictvim ocenéni ordinalniho poradi
specifikovanych problémt. Hodnota priméru mize lezet u sledovanych problémovych
oblasti v intervalu [1;4]. Primérna hodnota 1 u dané problémové oblasti by odpovidala situ-
aci, kdy ani jeden respondent nevybral danou problémovou oblast mezi tfemi nejvyznamngéj-
$imi. Naopak dosazend primérna hodnota 4 by znamenala, Ze vSichni respondenti oznacili
vybranou problémovou oblast jako nejvyznamngéjsi. Plati tedy, ze ¢im vys§i praimérné hod-
noty bylo u daného faktoru dosazeno, tim intenzivnéji respondenti problém vnimaji.

Tabulka 4: Celkové vnimdani problémovych oblasti v okoli bydlisté

Ostrava Havifov Celkem
Parkovani 1,97 1,72 1,87
Kvalita ovzdusi 1,60 1,95 1,74
Hluk 1,81 1,62 1,73
Neporddek 1,78 1,49 1,66
Bezpecnost 1.71 1,47 1,62
Dopravni situace 1,42 1,44 1,43
Nedostatek détskych hrist 1,54 1,20 1.41
Kvalita zelené 1.31 1.32 1,31
Nedostatek sportovist 1.39 1.1 1,28
Dostupnost MHD 1.15 1,44 1,26
Nedostatek obchodd 1,18 1,11 1,15

Mezi vysledky dosazenymi v Ostravé a Havifove jsou vyrazné rozdily, které potvrdil
test rozptylu ANOVA (viz tabulka 5). Hodnota F vyjadiuje podil dvou kvadratt primérta pro
dany faktor (problém) ziskany v Ostravé a Havifove. Pokud je hodnota F vysoka a hodnota
koeficientu vyznamnosti (p hodnota) nizsi nez 0,05 (hladina vyznamnosti 95 %), muze byt
odmitnuta nulova hypotéza, ze mezi vnimanim problémovych oblasti ve sledovanych mé&s-
tech neexistuje rozdil, a pfijata alternativni hypotéza, Ze tento rozdil existuje. Nizka hodnota
koeficientu vyznamnosti navic indikuje, ze vysledky nemaji nahodny charakter. Lze tak kon-
statovat, Ze az na kvalitu zelen¢ a dopravni situaci jsou problémy obou mést vnimany s riz-
nou naléhavosti (viz tabulka 5). V Ostravé bylo jako nejvyznamnéjsi problém identifikovano
parkovani, hluk a nepofadek. V Havifové byla za nejvétsi problém oznacena kvalita ovzdusi.
Kvalita ovzdusi je ovSem problémova i v Ostravé. Pokud by vyzkum probehl v roce 2010,
byla by vzhledem ke zhorSujici se situaci v oblasti Zivotniho prostfedi v Ostravé ekologie
jisté vice akcentovana.
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Tabulka 5: ANOVA test na celkové vnimdni problémovych oblasti v okoli bydlisté

ANOVA
Soucet Stupen Promérny Fhodnota | p hodnota
étvercu volnosti ctverec
Bezpecnost mezi skupinami 17,178 1 17,178 15,232 ,000
uvnitf skupin 1395,012 1237 1,128
celkem 1412,190 1238
Parkovani mezi skupinami 17,752 1 17,752 13,968 ,000
uvnitf skupin 1572,100 1237 1,271
celkem 1589,851 1238
Nedostatek mezi skupinami 33,710 1 33,710 43,843 ,000
détskych hist
uvnitf skupin 951,086 1237 769
celkem 984,796 1238
Hluk mezi skupinami 10,623 1 10,623 9,578 ,002
uvnitf skupin 1371,950 1237 1,109
celkem 1382,573 1238
Neporddek mezi skupinami 24,667 1 24,667 23,406 ,000
uvnitf skupin 1303,659 1237 1,054
celkem 1328,326 1238
Dopravni mezi skupinami 065 1 065 ,082 774
situace
uvnitt skupin 979,220 1237 792
celkem 979,285 1238
Nedostatek mezi skupinami 22,506 1 22,506 44,083 ,000
sportovist
uvnitf skupin 631,539 1237 511
celkem 654,045 1238
Dostupnost mezi skupinami 23,981 1 23,981 48,220 ,000
MHD
uvnitf skupin 615,188 1237 497
celkem 639,169 1238
Kvalita mezi skupinami 35,490 1 35,490 31,852 ,000
ovzdusi
uvnitt skupin 1378,260 1237 1,114
celkem 1413,750 1238
Kvalita zelené | mezi skupinami ,033 1 ,033 ,057 811
uvnitf skupin 720,955 1237 ,583
celkem 720,988 1238
Nedostatek mezi skupinami 1,479 1 1,479 4,390 ,036
obchodid
uvnitf skupin 416,768 1237 ,337
celkem 418,247 1238
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Na stejné skupiné respondenti byla zkouména percepce problémovych oblasti
i v celém mésté. Smysluplnost zkoumani aspektii jak v bezprostiednim okoli bydliste, tak
ve mésté potvrzuji vysledky parového srovnani priméri prostiednictvim t testu (viz tabulky
6 a 7). Pfedmétem porovnani byly ty faktory, které byly zjistovany jak pro bezprostfedni
okoli bydlisté respondenta, tak pro zivot ve mésté. Jednalo se o celkem osm faktord hodnoce-
nych v okoli bydlisté a ve mésté. Rozdily mezi vniméanim problémovych oblasti v okoli byd-
listé a ve mésté existuji, coz bylo statisticky prokazano u paru 1, 3, 4, 5 a 6 (viz tabulka 7).

Tabulka 6: Srovndni rozdill ve vysledcich vnimdni problémd v okoli bydlisté a ve mésté Ostravé
Statistika parovych vybéry

Promér N Standardni Standardni chyba

odchylka pruméru
Par1 bezpecnost 1.71 749 1,142 ,042
bezpecnost ve mésté 1,89 749 1,257 ,046
Par 2 parkovani 1,97 749 1,204 ,044
parkovdni ve mésté 1,99 749 1,191 ,044
Par3 hluk 1,81 749 1,108 ,040
hluk ve mésté 1,48 749 ,905 ,033
Par 4 neporddek 1,78 749 1,107 ,040
neporddek ve mésté 1,60 749 977 ,036
Par 5 dopravni situace 1,42 749 ,883 ,032
dopravni situace ve mésté 1,64 749 1,040 ,038
Par 6 nedostatek sportovist 1,39 749 ,832 ,030
nedostatek hrist ve mésté 1.27 749 ,705 ,026
Par7 kvalita ovzdusi 1,60 749 993 ,036
kvalita ovzdusi ve mésté 1,63 749 1,024 ,037
Par8 kvalita zelené 1,31 749 729 ,027
zelen ve mésté 1.28 749 720 ,026

I pres rozdily ve vnimani problémovych oblasti v okoli bydlisté a ve mésté (viz
tabulka 6 a 7) zlstavaji nejvyznamnéjSimi faktory z pohledu hodnoceni situace ve mésté par-
kovéni i kvalita ovzdusi (viz tabulka 8). Nizsi hladina vnimani vyznamnosti ekonomickych
problémd, jako je korupce, odchod lidi z mésta a hospodateni radnice, je zpisobena niz§i
reflexi problémil v kazdodennim zivoté obyvatel mésta.
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Tabulka 7: Test rozdild v primérech pdrovych faktord vnimdni problémd v okoli bydlisté a mésté

Ostravé
Test parovych vybérovych soubory

Pdarové rozdily

sméro- | standardni interval t Stupen p
promér datna chyba ” - volnosti
odchylka | proméru dolni | horni

Par1 bezpecnost =172 1,310 ,048 -,266 -078 | -3,599 748 ,000
- bezpecnost
ve méste

Pér 2 parkovani -019 1,293 ,047 =111 ,074 -,396 748 ,692
- parkovani
ve mésté

Par3 hluk = hluk 324 1,215 ,044 237 412 7,308 748 ,000
ve méste

Par 4 neporddek 178 1,188 ,043 ,092 263 4,091 748 ,000
— neporddek
ve mésté

Par 5 dopravni -216 1,093 ,040 -,295 -138 | -5418 748 ,000
situace -
dopravni
situace

ve mésté

Pér é nedostatek ,120 ,990 ,036 ,049 191 3,322 748 ,001
sportovist —
nedostatek
hrist ve méstée
Par7 kvalita ovzdusi -,027 1,103 ,040 -,106 ,052 -.663 748 ,508
— kvalita
ovzdusi
ve mésté

Par8 kvalita ,029 ,872 ,032 -,033 ,092 921 748 357
zelené - zelen
ve méste

Tabulka 8: Celkové vnimdni problémovych oblasti ve mésté

Ostrava Havifov Celkem
Parkovdni ve mésté 1,99 1,72 1,88
Kvalita ovzdusi ve mésté 1,63 1,86 1,72
Bezpecnost ve mésté 1.89 1,38 1,68
Neporddek ve mésté 1,60 1,53 1,57
Dopravni situace ve mésté 1,64 1,43 1,55
Hluk ve mésté 1,48 1,62 1,54
Kvalita zdravotni péce 1.33 1.29 1,31
Zeleri ve mésté 1,28 1,28 1,28
Korupce 1,28 1,20 1,25
Odchod lidi z mésta 1.25 1.20 1,23
Hospodareni radnice 1,22 1,22 1,22
Nedostatek hrist ve mésté 1.27 1.13 1,21
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Prostfednictvim testu ANOVA je mozné zjistit, ze rozdily ve vnimani problémovych
oblasti ve mésté v obou sledovanych lokalitdch nejsou tak vyznamné jako v pfipadé problé-
movych situaci v okoli bydlisté (viz tabulka 5 a 9). Nulovou hypotézu lze zamitnout v pii-
padé bezpecnosti ve meésté, parkovani ve méste, hluku ve mésté, kvality ovzdusi ve meéste,
nedostatku hfist ve mésté a dopravni situace ve mesté. U téchto faktorti existuji rozdily
ve vnimani v Ostravé a Havifoveé. Nejveétsi rozdil mezi obéma mésty je patrny u bezpecnosti
ve méste, ktera je v Ostravé podle respondenti druhym nejvétsim problémem.

Tabulka 9: ANOVA test na celkové vnimdni problémovych oblasti ve mésté

ANOVA
Smercs | volwou | Emerecs | Fhodnota | phodnota
Bezpecnost ve mésté mezi skupinami 77,349 1 77,349 62,445 ,000
uvnitf skupin 1532,260 1237 1,239
celkem 1609,609 1238
Parkovdni ve mésté mezi skupinami 20,566 1 20,566 16,491 ,000
uvnitt skupin 1542,698 1237 1,247
celkem 1563,264 1238
Odchod lidi z mésta mezi skupinami ,943 1 ,943 2,016 ,156
uvnitf skupin 578,500 1237 ,468
celkem 579,443 1238
Hluk ve mésté mezi skupinami 5,403 1 5,403 6,266 012
uvnitt skupin 1066,676 1237 ,862
celkem 1072,079 1238
Kvalita zdravotni péce mezi skupinami ,301 1 ,301 ,486 ,486
uvnitf skupin 766,194 1237 619
celkem 766,496 1238
Korupce mezi skupinami 1,910 1 1,910 3,738 ,053
uvnitf skupin 632,019 1237 511
celkem 633,929 1238
Hospodafeni radnice mezi skupinami ,001 1 ,001 ,001 970
uvnitt skupin 560,287 1237 ,453
celkem 560,287 1238
Neporddek ve mésté mezi skupinami 1,634 1 1,634 1,673 196
uvnitf skupin 1207,795 1237 976
celkem 1209,429 1238
Zelen ve mésté mezi skupinami ,003 1 ,003 ,006 ,940
uvnitf skupin 676,488 1237 547
celkem 676,491 1238
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Sherch | volnosti | eieree | Fhodnota | phodnota

Kvalita ovzdusi ve mésté | mezi skupinami 16,465 1 16,465 14,135 ,000

uvnitt skupin 1440,912 1237 1,165

celkem 1457,377 1238
Nedostatek hfist mezi skupinami 5,736 1 5,736 14,127 ,000
ve mésté

uvnitt skupin 502,283 1237 ,406

celkem 508,019 1238
Dopravni situace mezi skupinami 13,270 1 13,270 13,579 ,000
ve mésté

uvnitt skupin 1208,803 1237 977

celkem 1222,073 1238

Charakteristika shluky

Prostiednictvim hierarchického shlukovani byly vytvoreny shluky jak pro situaci tyka-
jici se okoli bydlisté respondentd, tak pro mésta. Shlukovani bylo realizovano ve tfech varian-
tach pro 3, 4 a 5 shlukt (viz tabulka 10 a 11). Testovanim byly zvoleny ¢étyti kategorie shluki
v situaci okoli bydlisté a tfi kategorie shlukii pro situaci ve mésté.

Tabulka 10: Struktura vybérového souboru podle shlukd pro okoli bydlisté

5 shluky 4 shluky 3 shluky
abs.cCet. rel.cet. abs.cet. rel.cet. abs.cet. rel.cet.
Shiuk A 887 71,6 887 71,6 1077 86,9
Shluk B 190 15,3 190 15,3 117 9.4
Shiuk C 115 9,2 117 9.4 45 3.6
Shiuk D 45 3,6 45 3.6
Shluk E 2 2
1239 100 1239 100 1239 100
Tabulka 11: Struktura vybérového souboru podle shluk( pro mésto
5 shluky 4 shluky 3 shluky
abs.cet. rel.cet. abs.cet. rel.cet. abs.cCet. rel.cet.
Shiuk A 756 61,0 837 67,6 889 71,8
Shluk B 89 7.2 89 7.2 89 7.2
Shiuk C 261 21,1 261 21,1 261 21,1
Shiuk D 81 6,5 52 4,2
Shluk E 52 4,2
1239 100 1239 100 1239 100
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Podle hodnoceni vyznamnosti problémovych oblasti v okoli bydlisté je mozné rozdélit
respondenty (komunalni voli¢e) do Ctyf kategorii:

1. Univerzalni voli¢

Typ univerzalniho volice je nejpocetnéjsi (72 %). Jedna se o jedince, ktery nevnima
zadny z probléml vyrazné intenzivnéji nez jiné. Jeho preference kvality zivota kopiruji
do zna¢né miry celkové preference voli¢ské zakladny. Pét nejvyznamnéjsich faktort (parko-
vani, bezpecnost, neporadek, hluk, kvalita ovzdusi) je pro tento segment podstatnéjSich nez
obcané, ktefi si nenasli ustfedni téma, zpravidla odmitaji Gi¢ast ve volbach a jsou spiSe levico-
vého zaméfeni (viz tabulka 15).

2. Aktivni volic¢

Tento typ volice je druhy nejpocetnéjsi (15 %). Respondenti zdiraziuji oproti jinym
segmentiim potiebu détskych hiist a sportovist’ (viz tabulka 12), které jsou dilezité pro
aktivni traveni volného asu. Zadna jina problémova oblast neni vnimana s nadprimérnou
intenzitou. Tento segment je tvofeny piedevsim mladsimi volici ve vé€kovych kategoriich 18
—29 let a 30 — 39 let a respondenty s vysokoskolskym vzdélanim (viz tabulka 13). V Ostrave
je tiikrat vyssi vyskyt tohoto typu voli¢e oproti Havifovu (viz tabulka 14). Tento typ volice
hodla volit pfedev§im ODS a Stranu zelenych (viz tabulka 15).

3. Volic¢ ohrozeny dopravou

Tato skupina volict (9 %) bud’ potiebuje cestovat (dostupnost MHD), nebo bydli v okoli
dopravnich uzll a je ohrozovana dopravni situaci, hlukem a kvalitou ovzdusi. AZ na parko-
vani jiné problémové oblasti respondenti ve skutecnosti nezminili. Demograficky segment
prakticky profilovany neni. U tohoto shluku neni patrny vliv véku ani vzdélani. Vyssi podil
volicli se nachazi v Havifové (viz tabulka 14) a respondenti v tomto segmentu by nejspise
volili KSCM (viz tabulka 15).

4. Nevyhranény volic

Podil tohoto volice na celkovém vybérovém souboru je velmi nizky (4 %). V tomto pii-
padg je sice nespokojenost volice spojovana s nedostatkem obchodt se zakladnimi potfebami
(viz tabulka 12), ale vyznamnost jinych vnimanych problémii prokazana nebyla. Vzhledem
k omezené velikosti tohoto segmentu nejsou patrné vyrazngjs$i demografické ¢i geografické
rozdily.

Nejostieji je demograficky profilovan shluk aktivnich volicti. Existence tohoto typu
volice ve vybérovém souboru zavisi na véku a vzdélani. Cim nizsi je vek a vyssi je vzdélani,

tim pravdépodobnéjsi je vyskyt aktivniho volice (viz tabulka 13). Je to prokazéno i statistic-
kym testovanim (viz tabulka 16). Podil univerzalnich voli¢t zase vzrusta s vékem.
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Tabulka 12: Vnimané problémy v okoli mista bydlisté podle shlukd

Univerzdlni Aktivni Ohrozeny Nevyhranény Celkem
dopravou
Parkovani 1,98 1.75 1,52 1,18 1,87
Kvalita ovzdusi 1,75 1,55 1,93 1.82 1,74
Hluk 1,77 1,38 2,13 1,40 1,73
Neporddek 1.80 1.39 1.15 1,42 1,66
Bezpecnost 1,82 1.11 1,10 1.1 1,62
Dopravni situace 1,24 1,15 3,36 1,24 1,43
Nedostatek détskych hrist 1.13 2,89 1,22 1,09 1.41
Kvalita zelené 1,37 1.13 1,10 1,42 1,31
Nedostatek sportovist 1,08 2,33 1,15 1,04 1,28
Dostupnost MHD 1.1 1.12 2,61 1,33 1,26
Nedostatek obchodd 1,04 1,14 1,06 3,67 1.15
Tabulka 13: Struktura shlukd (okoli mista bydlisté) podle véku a vzdélani
18-29 30-39 40-49 50-59 60+ IV, vyucen s§ v§ Celkem

Univerzdini 64% 69% 69% 78% 78% 73% 72% 66% 72%
Aktivni 21% 21% 17% 10% 8% 12% 16% 23% 15%
Ohrozeny 1% 7% 10% 10% 9% 10% 9% 8% 9%
dopravou
Nevyhranény 4% 3% 4% 3% 5% 4% 3% 3% 4%

Statisticky prikazny je i podil jednotlivych typh voli¢t ve sledovanych méstech (viz
tabulka 16). V Ostravé je trikrat vétsi podil aktivnich nez ohrozenych volict, v Havitove je
tomu naopak (viz tabulka 14). V Havifové je i vyssi podil univerzalnich volict.

Tabulka 14: Struktura shlukd (okoli mista bydlisté) podle mésta

Ostrava Havifov Celkem
Univerzdini 68% 77% 72%
Aktivni 21% 7% 15%
OhroZeny dopravou 7% 13% 9%
Nevyhranény 4% 3% 4%
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Tabulka 15: Struktura shlukd (okoli mista bydlisté) podle volebni preference

CssD | ODS | KSCM | SZ | KDU- | VV | TOP 09 | Jind | Zéddnd | Nepljde | Odmita | Nevi | Celkem
CslL strana volit sdélit

Univerzdini | 74% | 66% | 75% | 67%| 80% | 87%| 78% | 71% 69% 78% 59% | 72% 72%
Aktivni 14% | 21% | 10% | 23%| 10% | 3%| 11% | 24% 22% 7% 2% | 14% 15%
Ohrozeny | 10% | 8% | 12% | 5%| 2% | 7%| 6% 7% 13% 17% 8% %
dopravou
Nevyhra- 2% | 5% | 4% | 5%| 7% | 3%| 6% 5% 2% 2% 2% 6% 4%
nény
Abs.pocet | 269 | 259 | 139 | 78| 41| 30 18 21 45 157 92 90 | 1239

Mezi behavioralni segmentacni proménnou (vnimané problémy v okoli bydlist¢), demo-
grafickymi proménnymi (vek, vzdélani, volebni preference) a geografickou segmentacni pro-
ménnou (meésto) existuje vztah, nebot’ hladina vyznamnosti v téchto ptipadech byla nizsi nez
0,05 (viz tabulka 16). Statisticka zavislost byla prokazana prostiednictvim y? testu, ktery tes-
toval vztah mezi dvéma nominalnimi proménnymi. V ptipad¢ veéku, vzdélani, volebnich pre-
ferenci a mésta lze tedy zamitnout nulové hypotézy a pfijmout alternativni hypotézy.

Tabulka 16: Hladina vyznamnosti pro Pearsondv x?koeficient (okoli bydlisté)

Segmentaéni proménnd Hladina vyznamnosti
Pohlavi 0,075
Vék 0,000
Vzdéldni 0,031
Volebni preference 0,005
Mésto 0,000

Podle hodnoceni vyznamnosti problémovych oblasti ve mésté je mozné rozdélit respon-
denty (komunalni volice) do tii kategorii:

1. Univerzalni voli¢

Univerzalni voliéi tvoii nejpocetnéjsi segment (72 %) a nevnimaji Zadny z problému az
na parkovani ve mésté a kvalitu ovzdusi ve mésté intenzivnéji nez jiné shluky (viz tabulka
17). Naopak marginalni je pro tuto skupinu voli¢d bezpe¢nost ve mésté a kvalita zdravotni
péce. V tomto segmentu je patrny vétsi piiklon k nové etablovanym politickym seskupenim
a stranam (viz tabulka 20). Mirn¢€ vyssi je podil nejmladsi vékové kategorie, ktera si ziejmée
nenasla své ustiedni téma (viz tabulka 18). V Havifove je tento segment zcela dominujici,
tvoii 82 % (viz tabulka 19).

2. Voli¢ hledajict zdravotni péci

Podil tohoto voli¢e ve vybérovém souboru ¢ini 7 %. Jedna se predevsim o starsi volice
ve veékove kategorii 5059 let a nad 60 let (viz tabulka 18), ktefi jsou vzhledem ke zhorsuji-
cimu se zdravotnimu stavu a vyssi frekvenci potfeby zdravotni péce na tuto oblast vyraznéji
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citlivi. S vyjimkou hospodateni na radnici jsou vSechny ostatni zkoumané problémové oblasti
vnimany s niz$i intenzitou nez u jinych shlukt. Podil toho shluku ve sledovanych méstech je
stejny (viz tabulka 19).

3. Volic citlivy na bezpecnost

Tento segment je druhy nejpocetngjsi (21 %). Zadna z problémovych oblasti nezajiméa
tento segment tak intenzivn¢ jako bezpecnost ve mésté. Demograficky neni tento segment
vyprofilovan, vliv véku a vzdélani neni statisticky vyznamny. Ttikrat vice je tento segment
zastoupen v Ostravé oproti Havifovu (viz tabulka 19).

Tabulka 17: Vnimané problémy mésta podle shlukd

Univerzdlni Idr. péce Bezpeénost Celkem

Parkovdni ve mésté 2,00 1,61 1,57 1,88
Kvalita ovzdusi ve mésté 1,87 1,39 1,33 1,72
Bezpecnost ve mésté 1,12 1,18 3,77 1,68
Neporddek ve mésté 1,63 1,34 1,45 1,57
Dopravni situace 1,68 1.11 1,28 1,55
ve méste

Hluk ve mésté 1,59 1,26 1,45 1,54
Kvalita zdravotni péce 1,09 3,61 1,28 1,31
Zelen ve mésté 1.35 1,06 1.12 1,28
Korupce 1.30 1.16 1,11 1,25
Odchod lidi z mésta 1,22 1.33 1,24 1,23
Hospodareni radnice 1,22 1,47 1,12 1,22
Nedostatek hiist ve mésté 1.23 1,24 1,13 1.21

Demograficky strukturovany profil neni v pfipadé hodnoceni mésta jako celku tak
¢itelny jako v pfipad¢ problémli vnimanych v okoli bydlist¢ respondenta. Pouze u shluku
volict hledajicich zdravotni péci je patrna kategorizace podle véku (viz tabulka 18).

Tabulka 18: Struktura shluk® (mésto) podle véku a vzdélani

18-29 30-39 40-49 50-59 60+ | ZV,vyuéen s§ v§ Celkem
Univerzdini 76% 70% 74% 70% 69% 72% 71% 73% 72%
Zdravotni péce 4% 6% 8% 7% 1% 8% 7% 6% 7%
Bezpecnost 20% 23% 18% 23% 20% 21% 22% 20% 21%

Vyssi citlivost voli¢t na problematiku bezpecnosti ve mésté Ostraveé vyvolala rozdily
v podilu univerzalnich volict v obou sledovanych méstech (viz tabulka 19).
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Tabulka 19: Struktura shlukd (mésto) podle mésta

Ostrava Havifov Celkem
Univerzdini 65% 82% 72%
Zdravotni péce 7% 7% 7%
Bezpeclnost 28% 10% 21%

Rozdily ve struktute typti voli¢l podle volebnich preferenci jsou patrné u politickych
stran s niz§im voliéskym potencidlem (viz tabulka 20). Na vysledky tak ma spise vliv abso-
lutni pocet ¢lent favorizujicich jednotlivé politické strany nez rozdily zpusobené vlastni
intenzitou vnimani problémovych oblasti.

Tabulka 20: Struktura shlukd (mésto) podle volebni preference

CssD | ODS |KSCM | SZ | KDU- | VV [TOPO09 | Jing | Zadnd | Nepljde | Odmitd | Nevi | Celkem
CsL strana volit sdélit
Univerzaini | 70% | 71% | 72% | 59% | 54%|87%| 83% | 90% | 58% 76% 84% 74% | 72%
Zdravotni 8% | 7% 9% | 8%| 12%|10%| 6% 7% 4% 4% 9% 7%
péce
Bezpe&nost | 22% | 22% | 19% | 33%| 34%| 3% | 11% | 10% | 36% 20% 12% 7% | 21%
Abs.pocet | 269 | 259 | 139 | 78| 41| 30| 18 21 45 157 92 90 | 1239

Rovnéz lze prokazat, ze existuje vztah mezi behavioralni segmenta¢ni proménnou (vni-
mané problémy ve mésté), demografickou proménnou (volebni preference) a geografickou
segmenta¢ni proménnou (mésto), nebot’ hladina vyznamnosti v téchto pfipadech byla nizsi
nez 0,05 (viz tabulka 21). Statistickd zavislost byla opét ovéiena prostiednictvim y? testu.
Nulové hypotézy byly zamitnuty u volebnich preferenci a mésta, v némz Setfeni probihalo.

Tabulka 21: Hladina vyznamnosti pro Pearsondv x2koeficient (mésto)

Segmentaéni proménnd Hladina vyznamnosti
Pohlavi 0,309
Vék 0,097
Vzdéldni 0,964
Volebni preference 0,004
Mésto 0,000

Typologie voli¢u

V piedchozi podkapitole byly vydefinovany shluky volic¢t podle jejich ndzoru na vni-
mané problémy v okoli bydlisté¢ a ve mésté. Prostiednictvim testovani rozdildi v primérech
parovych faktord (viz tabulka 8) bylo identifikovano, Ze existuji diference v nazorech respon-
dentti na identicky problém v okoli bydlisté a ve mésté. To se odrazilo i v rozdilnych vysled-
cich typologie voli¢t tykajici se okoli bydlisté respondenta a mésta.
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Typologie voli¢t vztazena k vniméni probléma v okoli bydlist¢ je vhodna pro komu-
nalni volby probihajici v jednotlivych méstskych obvodech. Strategie v municipalnich vol-
bach musi reflektovat vnimani problémovych oblasti jak v blizkosti bydliste, tak ve méste.
Vznikéd otazka, jaky je vztah mezi klasifikaci typt (shlukll) pro okoli bydlist¢ a mésta.
Vysledky ukazuji, ze vztah mezi klasifikovanymi typy existuje (viz tabulka 22). Nejvetsi
podil ve vybérovém souboru tvoii volici, ktefi jsou klasifikovani jako univerzalni jak pro
okoli bydliste, tak pro mésto (50 %).

Tabulka 22: Matice typU volicd pro okoli bydlisté a mésto

Univerzalni Idr. pécée Bezpeénost Celkem
Univerzdini 50% 5% 16% 72%
Aktivni 1% 1% 3% 15%
Ohrozeny 8% 1% 1% 9%
dopravou
Nevyhranény 2% 1% 1% 4%
Celkem 72% 7% 21% 100%

Statisticky prukazny vztah mezi typologii voli¢li podle okoli bydlisté a mésta je potvr-
zen prostiednictvim Pearsonova koeficientu, ktery je na hladiné vyznamnosti 95 % nizsi nez
0,05 (viz tabulka 23).

Tabulka 23: Statistické testovdni vztahu mezi typy volicd pro okoli bydlisté a mésto
Test Chi-kvadratu

Hodnota Stupen volnosti P
Pearson Chi-kvadrat 15,068 6 0,02
N (pocet validnich pfipadu) 1239

Na zakladé kombinace vysledktl z tabulky 22 Ize vytvorit model (viz obrazek 1), ktery
zobrazuje vysledky typologie jak pro okoli bydliste, tak pro mésto.

Typologie voliéi pro mésto
univerzilni zdopéie hezpei nost

2 % ohrozeni \
= E univerzalni - i
L k zdr a'\cntm bezpetnost
2 E péce
3

B N
; .'E aktivni
Ei «
=
i
=
s - L,
58 ohrozeni ohrozeni
8 £l dopravou N
< ° zdravetni b .
& péte ezpecnost
= nevyhranény

Obrdzek 1: Model typologie volict pro okoli bydlisté a mésto
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Z modelu vyplyva, ze lze definovat tfi zakladni typy volict:

1. Univerzalni voli¢

Univerzalni voli¢ predstavuje prinik typu volice, ktery shodné nahlizi na problémy
v okoli bydlisté i ve mésté. Tento typ voli¢e je nejpocetnéjsi ze vSech shlukd, nebot’ tvoii
50 % vybéerového souboru (viz tabulka 24). Respondenti hodnoti jako vyznamné vsechny
problémové oblasti v okoli bydlisté i ve mésté, které se v celkovém hodnoceni objevily
na prednich pozicich (parkovani, kvalita ovzdusi, neporadek, hluk). Tento segment neni plné
vyprofilovany, i kdyz je patrny mirné vyssi podil respondenti starSich 50 let (viz tabulka 25).

Tabulka 24: Struktura typU volicU (zdkladni verze)

Abs. ¢etnost Rel. cetnost
Univerzdini 624 50%
Aktivni 190 15%
Ohrozeny 380 31%
Nevyhranény 45 4%
Celkem 1239 100%

Tabulka 25: Typologie volicd podle véku a vzdélani

18-29 30-39 40-49 50-59 60+ v, s v§ Celkem
vyuéen
Univerzdini 47% 49% 48% 54% 54% 51% 50% 46% 50%
Aktivni 21% 21% 17% 10% 8% 12% 16% 23% 15%
Ohrozeny 28% 28% 31% 33% 34% 32% 30% 27% 31%
Nevyhranény 4% 3% 4% 3% 5% 4% 3% 3% 4%

2. Aktivni voli¢

Aktivni voli¢i jsou vymezeni pouze z pohledu typologie zalozené na vnimani problé-
movych oblasti v okoli bydlisté. Zdtraziuji oproti jinym segmentiim potfebu détskych hfist
a sportovist, které jsou dulezité pro aktivni traveni volného ¢asu. Tento segment tvoii 15 %
respondentl (viz tabulka 24). Struktura tohoto segmentu zavisi na véku a vzdélani. Tendence
k tomuto typu roste se vzdélanim a klesa s vékem (viz tabulka 25). Aktivnimi voli¢i jsou
predevsim respondenti ve véku do 39 let a vysokoskolsti respondenti a je pro né typicka pra-
vicova orientace (viz tabulka 26). Vyskyt tohoto typu volice je v Ostravé tiikrat vyssi nez
v Havifové (viz tabulka 28).
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Tabulka 26: Typologie voli¢d podle volebni preference

CssD | ODS | KSCM | SZ | KDU- | VV [TOP 09| Jing | Z4dnd | Nepijde | Odmitd | Nevi | Celkem

CsL strana volit sdélit
Univerzaini 51% | 46% | 53% | 42%| 37% |77% | 67% | 62% | 36% | 58% | 50% | 51%| 50%
Akdivni 14% | 21% | 10% | 28% | 10% | 3% | 11% | 24% | 22% 7h | 2% | 14%| 15%
Ohrozeny 3% | 29% | 34% | 29%| 46% | 17% | 17% | 10% | 40% | 33% | 26% | 29%| 3%
Nevyhranény | 2% | 5% | 4% | 5%| 7% | 3% | 6% | 5% | 2% 2% 2% | 6%| 4%
Abs. pocet 269 | 259 | 139 | 78| 41| 30| 18| 21 45 157 92 | 90| 1239

3. Ohrozeny voli¢

Ohrozeni voli¢i jsou druhym nejpocetnéjSim shlukem. Jejich podil €ini 30 %. Volici
pocituji ohroZeni jednak v okoli bydlisté, coz je vyvoldno zejména dopravou a nasledky
z toho vyplyvajicimi (hluk, kvalita ovzdusi), jednak v problémovych oblastech, které jsou
vztazeny na celé mésto (bezpecnost, zdravotni péce). To je odliSeno v tabulce 28 i obrazku 1.
Demograficky profil tohoto segmentu neni tak vyrazny jako v ptipad¢ aktivnich volict, acko-
liv vy$si citlivost na zajisténi zdravotni péce vykazuji respondenti ve véku nad 50 let (viz
tabulka 18). Vyssi podil ohrozenych volici je opét v Ostravé (viz tabulka 28).

Tabulka 27: Struktura typU volicd (rozsifend verze)

Abs. Cetnost Rel. Cetnost
Univerzdini 624 50%
Aktivni 190 15%
OhroZeny v misté bydlisté 117 9%
Ohrozeny ve mésté 263 22%
Nevyhranény 45 4%
Celkem 1239 100%

Tabulka 28: Typologie voli¢d podle mésta

Ostrava Havifov Celkem
Univerzdini 42% 64% 50%
Aktivni 21% 7% 15%
OhroZeny 33% 27% 31%
Nevyhranény 4% 3% 4%

Nevyhranény voli¢ tvofi pouze 4 % vybérového souboru, proto neni potieba se timto
segmentem zabyvat.

Tabulka 24 a 27 ukazuji strukturu typt voli¢t na zaklad¢ jejich vnimani problémovych
oblasti. Tabulka 27 pfedstavuje rozsifenou verzi, ktera rozliSuje mezi ohrozenim, které je vni-
mano v okoli bydlisté, a ohrozenim, které je vnimano ve méste.
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Mezi typologii voli¢i a demografickymi proménnymi (vek, vzdélani, volebni pre-
ference) a geografickou segmentacni proménnou (meésto) existuje vztah, nebot hladina
vyznamnosti v téchto pfipadech byla nizsi nez 0,05 (viz tabulka 29). Statisticka zavislost
byla prokazana prostfednictvim y? testu, ktery testoval vztah mezi dvéma nominalnimi pro-
meénnymi. V piipadé veku, vzdélani, volebnich preferenci a mésta lze tedy zamitnout nulové
hypotézy a piijmout alternativni hypotézy.

Tabulka 29: Hladina vyznamnosti pro Pearsondv x?koeficient (struktura typd volicd)

Segmentaéni proménnd Hladina vyznamnosti

Pohlavi 0,124

veék 0,003

Vzdéldni 0,033

Volebni preference 0,002

Mésto 0,000
5.1aveér

Predlozeny prispévek klasifikuje volice komunalnich voleb podle vnimani problémo-
vych situaci v okoli bydlisté a ve mésté. Na zaklad¢é shlukovani je mozné nalézt shluky
respondentt (volicl), ktetfi vnimaji urcité problémy intenzivnéji nez jiné segmenty respon-
dentt (volict).

Prispévek prokazal, Ze pro segmentaci voli¢i pro komunalni volby je vhodné identifi-
kovat problémové oblasti zvlast’ pro okoli bydlisté a zvlast’ pro mésto. To plati nejen s ohle-
dem na to, ze n€které problémové oblasti jsou typické pouze pro okoli bydlisté (dostupnost
MHD, hluk, nedostatek obchodil) a jiné pro mésto (odchod lidi z mésta, korupce, hospodateni
radnice, kvalita zdravotni péce). Test parovych rozdild (viz tabulka 7) u faktord, které byly
zkoumany soubézné jak pro okoli bydlisté, tak pro mésto ukazal, ze stejny faktor (naptiklad
bezpecnost) je jinak posuzovany v daném obvodu a jinak ve mésté.

Pro uspésnost typologie je dulezity proces shlukovani a nastaveni jeho citlivosti pro-
sttednictvim definovanych poctd shlukd. Vyssi pocet shlukii na jedné strané znamena 1épe
propracovany demograficky profil voli¢t, na druhé strané se s poctem shlukl snizuje abso-
lutni pocet ¢lent ve shluku, coz bude mit vliv na efektivnost procesu segmentace a komuni-
kace. Vysledky prokazaly, ze 3 az 4 shluky pfedstavuji idealni velikost pro typologii voli¢t.

Bez ohledu na posuzované prostedi Ize nalézt tfi zakladni typy voli¢a: voli¢e univer-
zélni, aktivni a ohrozené (viz obrdzek 1). Univerzalni volic¢i tvoii ve vSech klasifikacich nej-
vétsi podil. Nejsou vyhranéni ve vnimani problémovych situaci a jejich pozornost se soustie-
d’uje na problémy hodnocené vSemi respondenty jako nejvyznamnégj$i. Na tento typ volice
se koncentruje zdjem nejsiln€jsich politickych stran. AvSak univerzalni volici preferuji spise
nova politickd seskupeni nebo patfi mezi nerozhodnuté volice. Piesto musi nejsilnéjsi poli-
tické strany usilovat o tento typ volice, nebot’ ztrata jeho preferenci bude znamenat netspéch
v komunalnich volbach.
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Ohrozeni voli¢i zpravidla velmi intenzivné vnimaji jednu z problémovych oblasti (napii-
klad dopravni situaci, zdravotni péci ¢i bezpecnost) a jejich uspokojeni mlize znamenat
volebni uspéch. Tento typ voli¢e nemtize zarucit politické strané masovou podporu, nebot
intenzita vyskytu jednotlivého problému nepfesahuje 10 % voli¢ské zakladny, avSak muize
voli¢skou zékladnu rozsitit. Vzhledem k tomu, Ze u tohoto typu voli¢e hraje roli vék, je tento
segment dobie identifikovatelny a ovlivnitelny komunika¢nimi nastroji.

Aktivni voli¢i jsou rovnéZ vymezeni preferenci nékteré z problémovych oblasti, ktera
vsak v tomto pfipad€ souvisi s aktivnim travenim volného Casu, a proto je spiSe vztazena
k okoli bydlisté. Tento typ volice je nejlépe demograficky profilovan (mladsi, vzdélangjsi)
a je orientovan na pravicové nebo stfedové politické strany.

Analyza prokazala souvislost typologie voli¢t s demografickymi, respektive geografic-
kymi proménnymi, coz napomahd jednodussi identifikaci voli¢ské zakladny a ptizptisobeni
medialnich néstroji. Klicovymi parametry jsou v€k a vzdélani, zatimco vliv pohlavi na vni-
mani problémovych oblasti a typologii prokazan nebyl. Z vyzkumu rovnéz vyplynuly pod-
statné rozdily ve struktufe typt voli¢l podle zkoumaného mésta.
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