Obrady louceni se zesnulymi:
Sekularni, nabozenské nebo radéji
Zadné pohrby?’

Last Rites: Secular, Religious or Rather No Funeral Ceremonies?

Olga NeSporova

ABSTRACT Contemporary Czech last rites follow noticeably those from the Communist era, during
which significant part of religious funerals was replaced by forcibly introduced secular funerals. The
paper describes and analyzes contemporary funeral practices with background knowledge of this path
dependency. Mixed method approach was applied, and two different data sets were used. Firstly, data from
Czech part of the International Social Survey Programme (ISSP) — Religion III. gathered in 2008 was
analysed to find out general ideas about proportions of preferred type of funeral ceremonies (religious, civil
or none) amongst Czechs, with special attention given to residents in Central Bohemia Region and Prague.
Secondly, qualitative field research conducted by the author in three towns in Central Bohemia provides
deeper insight into contemporary funeral practices and its meaning according participants. Combining of
these two data sources enables the author not only to describe most common secular and religious funeral
ceremonies, but also to explain current public attitudes toward the last rites, which are utterly unusual
in European and worldwide comparison. The fact that secular funerals are more popular than religious
ceremonies belongs to most striking features, as well as recently spreading practice of cremation without
any public funeral ceremony.

KEY WORDS last rites, civil funeral, religious funeral, Czech Republic

Uvod

Smrt patii mezi krizové situace, se kterymi se musi vyrovnavat jednotlivci i celd spo-
lecenstvi. Podle socialnich konstruktivisti P. L. Bergera a T. Luckmanna (1999) jde o to,
jak zafadit smrt do vlastniho symbolického svéta a legitimizovat ji. To je nejCastéji feSeno
pravé s pomoci mytologickych, nabozenskych ¢i metafyzickych vyklada reality, ale stejného
vysledku 1ze dosahnout také bez nich. Zejména v pozdné modernich spole¢nostech mohou
tuto funkci plnit i nenabozenské vyklady reality, a tak mize napiiklad ateista legitimizovat
smrt prostfednictvim vlastniho svétonazoru, tieba s pomoci teorie progresivni evoluce nebo
jakkoliv jinak. Legitimizace smrti je uspé$na tehdy, kdyz zajisti dveé zakladni véci. Zaprvé
kdyz umozni jedinci ,,zit ve spolecnosti i po smrti vyznamnych druhych® a za druhé kdyz
pomuze ,,zmirnit jeho strach z vlastni o¢ekdvané smrti natolik, aby mohl i nadale vykonavat
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1 Studie je vystupem projektu ¢. 403/08/0720 — ,,Promény ceské religiozity v mezinarodnim srov-
néni, ISSP 2008 podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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povinnosti kazdodenniho zivota“ (Berger a Luckmann 1999: 102). Legitimizace smrti pro-
sttednictvim symbolického svéta pfitom funguje nejen na tirovni individualni, ale i kolek-
tivni, ¢imz zajistuje trvani spolecnosti.

Zatimco Berger a Luckmann povazovali vyrovnani se se smrtelnosti za jeden z nejza-
vyhradné roviné kognitivni, jini autofi se pfi feSeni stejné otazky zaméfili také na Groven
praktického zivota. Mam na mysli napiiklad strukturalni funkcionalisty, pro které byla smrt
vzniku nabozenstvi vibec (Malinowski 1954) a podobné se i T. O’Dea domnival, zZe vyrov-
nani se se smrti je jednou z Sesti zakladnich funkci nabozenstvi (O’Dea a O’Dea Aviad 1983).
Malinowski se zabyval ritualy zaloZenymi na nabozenskych nebo mytickych zakladech, které
v realité pomahaly domorodciim vyrovnat se s vlastni smrtelnosti. Poukazoval ptitom na sku-
teCnost, ze jim zkoumané domorodé spolecnosti jsou v mnohych rysech (v€etné piistupu
ke smrti a mechanismi vyrovnani se s ni) bliz§1 modernim spole¢nostem, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat (Malinowski 1954: 47). I v soucasnych pozdné modernich spole¢nostech
plati, ze se smrti se lovek sice vyrovnava v roviné myslenkové, ale mohou mu k tomu poma-
hat také rtizné ritualizované tkony.

Ze soucasnych autort je to napiiklad britsky teolog a socialni antropolog D. Davies,
kdo povazuje pohiebni ritualy za uspésnou lidskou adaptaci na smrt (Davies 2002: 224).
Socialni studia smrti tak nelze ochudit o oblast rituald, které v rozliénych podobach nalézame
které nasleduji az po smrti. Ty prvni se v sou¢asné ¢eské spole¢nosti konaji spiSe vyjimecné,>
zatimco ty druhé, spojené predevsim s pohibivanim téla, jsou vyrazné ¢astéjsi. Doprovazi jak
uloZeni téla do zemé (inhumaci), tak kremaci, nebo to, co ji ze socialniho hlediska bezpro-
sttedn¢ predchazi.

V soucasné Ceské spolecnosti ptfitom podil kremaci daleko prevysuje podil inhumaci,
pohieb Zehem podstoupi zhruba 80 % zesnulych (Spolecnost pratel zehu 2009: 42), coz
je jeden z nejvyssich podilt kremaci v Evropé€. Velika obliba kremaci, které se konaji pro
vice nez 70 % zemielych, je charakteristick4 také pro Svycarsko, Dansko, Velkou Britanii
a Svédsko (Davies a Mates 2005: 455-456).% S vyjimkou Ceské republiky se jedna o zemé
s pfevazné protestantskou nabozenskou tradici, coz je vysvétlovano jednak tim, Ze reformace
ideové oddélila pohiebni ritus od piimych disledkid pro dalsi osud zesnulého (Jupp 2006),
jednak tim, ze jde o dusledek sekularizace (Jupp 2006, Davies a Mates 2005). V piipadé
Ceské spolecnosti nepochybné plati druhé vysvétleni. Protestantské cirkve kremaci vesmés
velmi zahy piijaly jako moznou formu pohtbivani, zatimco cirkev fimskokatolicka ji dlouho
vnimala jako demonstraci proticirkevnich postojui, kterou ve svych pocatcich (od 70. let
19. stoleti, kdy se realizovaly prvni evropské moderni kremace, az zhruba do 2. svétové

2 Rimskokatolicka svétost nékdy (zejména diive) nazyvana ,,posledni pomazani* je dnes pouzivéna
spise jako obecnd podpora nemocnych, cemuz odpovida také uprava nadzvu na ,,pomazani nemoc-
nych® (viz Adam 2001).

3 Nejnovéjsi statistiky o podilech kremaci v riiznych statech svéta 1ze nalézt na internetovych stran-
kach The Cremation Society of Great Britain: <http://www.srgw.demon.co.uk>.
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valky) mnohdy skuteéné byla (Davies a Mates 2005). Rimskokatolické cirkev piijala kremaci
jako alternativu k tradi¢énimu pohibu do zemé na Druhém vatikanském koncilu v Sedesatych
letech 20. stoleti, zatimco pravoslavna cirkev kremaci dodnes pro své véfici jako adekvatni
zpusob pohibeni neschvaluje.

Rozsiteni kremace jako nového zplsobu pohibivani pfitom mélo zavazny dopad
na konani pohiebnich obtadti, nebot’ umoznilo rozsifit jejich variabilitu, véetné nove zavade-
nych necirkevnich ¢i sekularnich forem pohiebnich riti. V ¢eském prostiedi 1ze jasné oddelit
tf obdobi vyvoje téchto sekularnich obtadu.

V prvnim obdobi — od konce 19. stoleti* zhruba do roku 1948 — byla hojné vyuzivana
ideologie prokremacniho hnuti spjatého (i personaln€) s antiklerikdlnim hnutim Volna mys-
lenka. Provazel-li kremaci sekularni obfad,” mél zhruba néasledujici rysy. V idealnim piipadé
se konal v obfadni sini krematoria, mnohdy oznacované jako ,,kaple“, kde byla na katafalku
vystavena rakev a pozustali se symbolicky lou€ili se zesnulym (Mencl 1922, Nozar 1931).
Pohiebni obfad byl zamérné nazyvan ,,umrtni slavnosti* (Kunstovny, nedatovano: 14), aby
byla zdlraznéna jeho odlisnost od béznych, tedy nabozenskych — smutnych a ponurych —
pohtebnich obfadt. Pohiebni proslov jednak zahrnoval obecné ,,moderni“ ivahy tykajici
se zivota a smrti, jednak pfipominal a oslavoval Zivot zesnulého. Pronasel jej nejcastéji pri-
tel zesnulého nebo zastupce spolku Krematorium. V proslovech byl kladen diraz na zivot,
nikoli na smrt, kterd ovSem nebyla prezentovana jako definitivni konec Zivota. Podobné
jako pii nabozenskych obfadech byla smrt ,pfekonavana®“ poukazem na posmrtnou exis-
tenci. Byla totiz pfipominana nekoneénost vesmiru, ,,kde se v§e proméiuje, ale nic neumira“
(Nozar 1931: 15), jedna forma Zivota v této koncepci stidala jinou a zivot jako takovy byl
povazovan za véény (Pohiebni proslovy 1930). K utéSe pozistalych méla slouzit také dalsi
slozka proslovu, pfipomenuti samotné osobnosti a Zivota zemfelého, ktery symbolicky pie-
ziva ve svych Cinech a praci, kterou pro ostatni vykonal, redln¢ pak prostfednictvim svych
potomkd (tamtéz).

Druhé obdobi, spojené s komunistickym rezimem (1948-1989), bylo specifické zcela
programovym a shora fizenym mohutnym rozsifenim kremaci a sekularnich pohtebnich
obradii. Cilem pfitom bylo oslabeni vlivu nabozenstvi a cirkvi ve spolecnosti (Loukotka
1979: 252-257, Nesporova 2007, Soskova 1984). NarGst sekularnich pohibd byl patrny
jiz v 50. letech, v roce 1955 tvofily v tehdejsi CSR téméF ¢étvrtinu viech pohibii a v dal-
Sich desetiletich se jesté vice rozsifily, takze v roce 1987 jiz byla vétSina pohibti — zhruba
tii pétiny — sekularnich.® Pribé&h obfadd pfitom jednak navazoval na piedchozi necirkevni
pohiebni obfady konané v krematoriich, jednak kopiroval rusky model ob¢anského pohibu

4 Prokremacni hnuti v ¢eskych zemich aktivné ptisobilo od konce 19. stoleti (v roce 1899 byla zalo-
zena Spolecnost pro spalovani mrtvol, v roce 1909 pak spolek Krematorium), kremace vsak byly
oficialné povoleny az po vzniku Ceskoslovenského statu v roce 1919, predtim musely probihat
v zahranici (viz Lenderova 2001, Nespor a Nesporova 2011).

5 Spojeni kremace se sekularnimi obfady nebylo automatické, napiiklad Cirkev Ceskoslovenska
(husitskd) a Ceskobratrska cirkev evangelicka jiz od 20. let 20. stoleti kremace schvalovaly, podpo-
rovaly budovani kolumbarii a konaly cirkevni obfady doprovazejici kremace (Kordule 1937).

6 Priblizné podily sekularnich pohiebnich obfadl jsem odvodila dopoctem z dat uvadénych V. Babic-
kou o poctech fimskokatolickych pohibd (Babicka 2005: 479—480).
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(viz Merridale 2000). Ustoupil prvorepublikovy diiraz na estetiku, obfady mély byt prede-
v§im funk¢ni. Postupné byly budovany sekularni obfadni siné, mnohde vzniklé rekonstrukei
cirkevnich staveb. Obsah obfadii byl upraven tak, aby konvenovaly politickym zdmérim
vladnouciho rezimu. Idedlni obcansky pohiebni obfad mél prostfednictvim proslovl plnit
nejen funkei socidlni, ale i vychovnou. Proto musel vedle tdajii o Zivoté¢ mrtvého (vyzdvi-
hujicich pfedevsim jeho pracovni vysledky) obsahovat rovnéz obecnéjsi svétonazorové mys-
lenky, jejichz zékladem bylo materialistické a marxistické hledisko. Casté bylo zatazeni
prednesu poezie nebo alespoii néjakého citatu konvenujictho komunistickym idejim (Skvarka
1975). Zadné ivahy o posmrtné existenci se naproti tomu nepfipoustély, smrt byla vnimana
jako absolutni konec, k jehoz ptekonani vedla toliko prace a Ciny, které mrtvy vykonal pro
budouci generace pii budovéani socialistické spoleénosti. Reénici byli zastupci pracovnich
kolektivt a ,,budovatelé socialismu‘ organizovani prostrednictvim mistnich sborti pro ob¢an-
ské zalezitosti. Ziva hudba byla zvolna nahrazovana reprodukovanou (Navréatilova 1989,
Soskova 1984, Obcanské obtady 1978).

Tteti obdobi nastalo po roce 1989 a trva dodnes. I ono jasn€ navazuje na piedchozi praxi
a pravé jemu je vénovana nasledujici studie. Soucasna ceska spolecnost je totiz v evropském
a vlastné i celosvétovém kontextu specificka (mimo jiné) pravé pohiebnimi obfady. A to
hned ve dvou ohledech. Za prvé jsou Cesi’ velmi ¢asto pohibivani s obanskymi pohieb-
nimi obfady a nikoliv ndboZenskymi, jak je stale bézné ve vétsin€ spolecnosti. Za druhé je
v Ceské spolecnosti nebyvale rozsiteny zvyk pohibit télo bez toho, aby se konal jakykoliv
kolektivni pohfebni obfad. Piesné statistiky o poctech a typech konanych pohiebnich obiada
bohuzel neexistuji, piesto lze jejich podily z riznych zdrojii velmi zhruba odvodit. Napiiklad
v této studii jsou pro hruby ptehled zastoupeni sekularnich, nabozenskych ¢i zadnych pohieb-
nich obtadii ve stfednich Cechach a CR vyuzita jednak data poskytnuta dvéma zkoumanymi
pohfebnimi organizacemi, jednak data z vyzkumu ISSP, kde respondenti vyjadfovali své pre-
ference ohledné typu vlastniho pohiebniho obfadu. Mezindrodni srovnani Ize provadét pouze
na zaklad¢ srovnani zahrani¢nich studii vénovanych soucasné pohiebni praxi, které ovsem
vyuzivaji témét vzdy kvalitativni metodologii a zastoupeni jednotlivych typt obfadt nekvan-
tifikuji. Srovnatelné kvantitativni udaje existuji pouze pro zastoupeni kremaci a pohibl
do zemé (viz Davies a Mates 2005 ¢i internetové stranky The Cremation Society of Great
Britain — viz http://www.srgw.demon.co.uk).

I pres nedostatek konkrétnich dat je pti sledovani pohfebnich obfadii v mezinarodnim
kontextu zfejmé, Ze mira rozsifeni sekularnich pohiebnich obiadii je v Ceské republice jedna
z nejvysSich na svété. S podobné vysokymi podily se Ize setkat pouze v Némecku, presnéji
feCeno v jeho byvalé vychodni ¢asti, kde je soucasny stav jasnym pozistatkem praxe nasto-
lené v obdobi socialistické NDR.® Ob¢ socialistické spoleénosti (¢eskoslovenska i vychodo-
némeckd) si byly velmi blizké, jak co se tykéd procest radikalniho eliminovani vlivu cirkvi

7 Termin ,,Ce§i pouzivam obecné pro oznadeni obyvatele Ceské republiky bez ohledu na konkrétni
etnickou, narodnostni nebo jinou pfislusnost.

8 Zatimco v byvalém vychodnim Némecku jsou obcanské pohiby bézné, v byvalém zapadnim
Némecku je sekularni jen zhruba kazdy desaty pohteb. Termin ,,sekularni® ptitom znamena pte-
devsim ,,necirkevni‘ a oznacuje neti€ast duchovniho. Pohiebni obtfad vede profesional (Redner),
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ve spole€nosti, tak masovym roz$ifenim kremaci a sekularnich pohiebnich obfadt (srovnej
Schulz 2005). V zadné jiné zemi né€kdejsiho Vychodniho bloku se nepodafilo dosdhnout tak
vysokého podilu obcanskych pohiblti a eliminace nabozenské slozky pohiebnich obradu.
Ve druhé poloving 20. stoleti byly pozorovany zna¢né zmény v piistupu ke smrti a v konani
pohiebnich obfadli rovnéz v zapadoevropskych spole¢nostech (Ariés 1976, Elias 1998,
Gorer 1967, Howarth 2007, Walter 1994), tykaly se ovSem piedevsim obecnéjSich postoji
ke smrti (jejiho zakryvani, ,,tabuizace®), zatimco v pfipadé pohiebnich obfadi pak $lo prede-
v§im o jejich zjednoduseni a privatizaci, zejména v oblasti truchleni. Necirkevni ¢i sekularni
pohfebni rity nabizelo dle odbornikti studujicich pohiebni obfady jesté na zacatku 21. stoleti
jenom relativné malo osob (Davies a Mates 2005: xxii, 373). V mnohych statech se ov§em
zvolna zacinaji pii provadéni pohiebnich obiadl uplatiovat sekularni osoby, tzv. celebrants,
které vedou pohtebni obfady namisto duchovnich (pfipadné i obtfady dalsi, naptiklad svatby,
oslavy narozeni ditéte atd.). Jejich sluzby vyuzivaji zejména lidé, ktefi nechodi do kos-
tela, a proto jim cirkevni pohieb ptfipadd nepfipadny. Nemusi to ovSem nutné znamenat, ze
by obfady vedené témito profesionaly postradaly nabozenskou slozku. Ze zapadnich zemi
jsou nejhojnéji rozsifené napiiklad v Nizozemsku nebo na Novém Zélandu (Schéfer 2005;
Venbrux, Perlen a Altena 2009). Zajem o sluzby ,,celebranti* posledni dobou vzrista, i kdyz
se stale jedna o minoritni zalezitost. Napftiklad ve Velké Britanii, kde bohosluzby pravidelné
navstévuje pouhy zlomek populace, tvoii necirkevni pohiby nejvyse nekolik procent vSech
pohibu.’

Zjistit udaje o absenci jakéhokoliv kolektivniho pohiebniho obfadu v riznych zemich
svéta je jeSté obtiznéjsi. Ve vétSiné spole¢nosti je konani néjakého pohfebniho obfadu
povazovano za naprostou samoziejmost, proto autory vétSinou ani nenapadne tematizovat
jejich moznou absenci. I v ptipadech konani tzv. socialnich pohibd, kdy je zesnuly pohiben
na nédklady obce, se bézné néjaky vetejny kolektivni pohiebni obfad kona (muze byt realizo-
van pro vice zesnulych najednou).!” Pouze belgicka sociolozka F. Vandendorpe zmitiuje, Ze
kremace mtize v Belgii prob¢hnout i bez obtadu, zaroven vsak uvadi, ze ve vétSin€ piipada
rodina a blizci piibuzni rakev do krematoria doprovazi a Gcastni se zde obiadu (Vandendorpe
2000: 25). Dalsi moznosti je uspofadani néjakého vzpominkového obfadu ¢i vzpominkoveé
slavnosti bez pritomnosti téla zesnulého. Takovy obfad se pak nemusi konat v obfadni sini
krematoria ani v jiné smutecni sini, ale mize probihat prakticky kdekoliv, naptiklad v kostele

ktery do n&j ¢asto na pozadani rodiny néjakou nadbozenskou slozku zaclenuje, napiiklad modlitbu,
¢teni zalmu, zminku o vzktiseni atd. (Downey 1998).

9 Pro Velkou Britanii odhaduji maximalné tfi procenta necirkevnich pohibti z celkového poctu
pohibl. Organizovany jsou nejcastéji za pomoci British Humanist Association (ta v roce 2000
uspotadala o néco vice nez 4000 pohibii z celkového poctu vice nez 600 000, tj. cca 0,66 %; Davies
2002: 215, 227) nebo s pomoci centralné¢ organizovanych Civil Celebrants (viz http://www.iocf.
org.co.uk).

10 Podle tajemnika némeckého svazu pohfebnictvi R. Lichtnera jde o béznou praxi naptiklad
v Némecku (pfednaska dne 10. 5. 2007 na veletrhu pohtebnictvi VENIA v Brné), francouzska
sociolozka D. Hervieu-Léger zase popisuje konani kolektivniho pohtebniho obfadu (sekularniho,
ovSem s uzitim Cetné kiestanské symboliky) pro zesnulé patizské bezdomovce (Hervieu-Léger
2004).
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¢i jiném sakralnim prostoru, v byté ¢i na zahrad¢ pozistalych, v restauraci atd. Mize byt
usporadan napiiklad pro zesnulé, ktefi vénovali své télo pro medicinské tcely (viz Walter
1990: 2-3, 35). Kremace pak nabizi jest¢ jednu moznost, a tou je usporadani obfadu posled-
niho rozlouceni pfi konecném ulozeni popela. Takovy obtad pak zpravidla byva doplnénim
ptredchozich obfadii a zavrSenim obdobi truchleni,'" ale n€kdy patrné mize byt i jedinym
konanym obtadem. Na zaklad¢ existujici literatury se ovSem nezda, Ze by v evropském pro-
storu byla takova nahrada v soucasnosti né¢jak masové uplatiiovana.

Naprostou absenci pohiebniho obtadu okrajové zminuji pouze dva souéasni britsti soci-
ologové. T. Walter, ktery hojné kritizuje dne$ni podobu anglickych (vétSinové cirkevnich)
pohibl pro jejich neosobnost, pretvarku a byrokraticnost, se v jedné ze svych praci s tro-
chou nadsazky zminuje o tom, ze se nelze divit mySlenkam mnohych Angli¢ant na to, ze by
se bez pohibu zcela obesli (Walter 1990: 9). Samotna tato poznamka vsSak svéd¢i o tom, ze
v soucasné Britanii prakticky neni mozné pohiebni obfad nekonat.'? G. Howarth interpreto-
vala situace, kdy se v souvislosti s lidskym tmrtim a pohfbenim nekond zadna ceremonie,
jako jev, kdy je v dané kultufe degradovan lidsky zivot, stav, ktery souvisi se znehodnocenim
etnickych, nabozenskych a nacionalnich identit dané spolecnosti (Howarth 2007: 246). Sama
vsak neuvadi priklad zadné spolecnosti, ve které by pohiebni obfady absentovaly. Aktualni
ceské specifikum dané zna¢nym mnozstvim nekonanych pohfebnich obfadit mize mit svoji
obdobu opét snad jen v nekterych oblastech byvalého vychodniho Némecka (odhadovany
podil pohibid bez obfadu byl podle tajemnika némeckého svazu pohiebnictvi pro celou SRN
v roce 2005 zhruba 5 %)."?

Cilem této studie je upozornit na dvé uvedena ¢eska specifika v oblasti pohibivani a poku-
sit se je vysvétlit. Vyzkum piitom vychazi predeviim ze stavu zjisténého ve stiednich Cechach
a Praze, tedy v lokalitach, kde je sekularni a bezobfadné pohibivani spise Castejsi, jak naznacuji
nize uvedena celorepublikova data sledujici preference obyvatelstva pro konani pohiebnich
obradl. Ve snaze pochopit soucasny stav obiadli spojenych s pohibivanim je pfitom kladen
diraz na aktérska hlediska a vyznamy, které soucasnici pohfebnim obfadtim pfipisuji. V nadvaz-
nosti na tyto informace se pak snazim vysvétlit pfic¢iny rozsifeni bezobfadného pohibivani.

Metodologie a data

Pro uplngjsi popis a interpretaci zkoumané problematiky pouzivam kombinované
metody (Creswell a Plano Clark 2007) a propojuji data ze dvou samostatnych vyzkumi —
kvantitativniho celorepublikového Setfeni ISSP 2008 a kvalitativniho vyzkumu zaméteného

11 Francouzsky antropolog R. Hertz zaznamenal, Ze kone¢né ulozeni ostatkti probihajici pfi tzv.
sekundarnim pohibu ma v mnoha kulturach tstfedni symbolicky vyznam jak pro dalsi osud zesnu-
1ého (staval se ,,ptedkem®), tak pozistalych (ukonceni obdobi truchleni) (Hertz 1960).

12 Pokud nejsou Britové spokojeni s nabidkou pohtebnich sluzeb a cirkevnich obtadl, maji moznost
aktivné se podilet na pohibivani svych blizkych prosttednictvim tzv. do it yourself funerals, které se
sice rozsifuji, ale rozhodné€ jsou stale marginalni zalezitosti (Walter 1990, Wienrich a Speyer 2003).

13 Pfesné statistiky neexistuji. Némecké sdruzeni pohtebnictvi usiluje o to, aby byly pfipady bezob-
fadného pohtbivani v Némecku zcela vymyceny (pfednaska R. Lichtnera dne 10. 5. 2007 na vele-
trhu pohtebnictvi VENIA v Brng).
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na pfedstavy o posmrtné existenci a pohiebni obfady, ktery jsem realizovala v letech 2003—
2008 na uzemi Stredoceského kraje a v Praze.

Prvni vyzkum je souéésti mezindrodniho vyzkumného projektu International Social
Survey Programme (ISSP), v jehoz ramci je prufezové, tematicky vyhranéné Setfeni (témata
se zhruba po deseti letech opakuji) kazdorocné provadéno ve zhruba 45 statech celého svéta.
Vyuzivam pritom Ceska data z roku 2008, kdy bylo Setfeni zaméfeno na nabozenstvi a ja
jsem méla jako Clenka tymu moznost ptfidat do rozhovoru otazku tykajici se pohiebnich
obtadd." K dispozici tak mame pomérné unikatni soubor dat, ktera obsahuji jak podrobné
informace o respondentové nabozenském vyznani, presvédCeni a praxi, tak jeho preference
pro typ vlastniho pohfebniho obfadu — nébozensky, sekularni nebo zadny. Data byla pro
Sociologicky ustav Akademie véd CR, v.v.i., sebrana formou standardizovanych rozhovort
agenturou Factum Invenio. Respondenti byli vybrani pravdépodobnostnim stratifikovanym
vybérem a navratnost €inila 46 %.

Vyzkumny vzorek ¢itd 1512 respondentli a mél by pfedstavovat reprezentativni vybér
populace CR starsi 18 let. S ohledem na lokalitu provedeného kvalitativniho vyzkumu v této
studii pracuji pfevazné s daty ze Stfedoceského kraje a hlavniho mésta Prahy, celorepubli-
kova data jsem pouzila pro obecnéjsi pehled a vymezeni krajovych specifik v preferovanych
typech pohtebnich obfadl. Pracovala jsem s daty vazenymi podle posledniho Scitani lidu,
domu a byt z roku 2001 (vahy zohlediuji kraj, velikost mista bydli§té, pohlavi, vék, vzde-
lani a pocet ¢lentt domacnosti). Za vyznamné jsem povazovala i odpovédi ,,je mi to jedno®,
a ,neumim vybrat®“, proto je z analyz nevypoustim.

Druhy, — a pro tuto studii klicovy — kvalitativni vyzkum jsem realizovala ve tiech més-
tech Stiedoceského kraje a ve étyfech prazskych nabozenskych skupinach.' Prostfednictvim
tohoto Setfeni Ize hloubéji nahlédnout do mysleni a predstav soucasniktl (nejcastéji ve stfedni
veékové kategorii 30-50 let veéku) tykajicich se smrti, viry v posmrtny Zivot a pohfebnich
obradt. Vyzkum byl pomérné€ obséahly, v prubehu péti let jsem realizovala nestandardizované
rozhovory na téma smrti a pohfebnich ritudli celkem se zhruba 80 osobami (béznymi lidmi
i odborniky), a navic jsem provadéla zucastnéna pozorovani nabozenské a pohfebni praxe.
V ramci vyzkumu jsem vedla rozhovory s pracovniky tii stiedné velkych pohiebnich Gistavi'®
a jednoho méstského hibitova.

Vyzkumny vzorek jsem vybrala Gi¢elove, oslovovala jsem osoby stiedniho véku (30-50 let)
ochotné poskytnout rozhovor o smrti a pohfebnich obfadech. Z hlediska naboZenstvi jsem
zvolila osoby na opaénych podlech. Prvni byli véfici, ovSem pouze praktikujici'” &lenové

14 Otazka znéla: ,,Kdybyste zemfiel/a, jaky typ pohibu byste si ptal/a?“ V Setienich jinych statd otazka
zaméfena na pohiebni obfady nebyla.

15 Podrobnéjsi popis vyzkumu i jeho komplexnéjsich vystupti 1ze najit v moji disertacni praci (Nespo-
rova 2008).

16 Pfi podrobngjsich popisech pohiebni praxe a zastoupeni jednotlivych typt obfadti vychazim z opa-
kovanych rozhovorl s pracovniky dvou pohiebnich ustavi, které dohromady kazdoroéné zajisto-
valy pohibeni asi 500 mrtvych tél. Majitel tfetiho pohfebniho tstavu se mnou sice i ptes ptivodni
odmitnuti kratce pohovofil, ovSiem odmitl dat souhlas k nahravani rozhovoru. Pfesto poskytnuté
informace povazuji za dulezité a pfi interpretacich s nimi pracuji.

17 Tj. nav§tévujici spole¢né bohosluzby.
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konkrétnich nabozenskych skupin. Druhou byli ,,nevétici®, které jsem pro ucel vyzkumu
definovala jako osoby nehlésici se pfimo k zddnému konkrétnimu nébozenskému vyznani,
cirkvi ¢i nabozenské skupin€. Nepraktikujici véfici nebyli do vyzkumného vzorku zatazeni.
V letech 2003-2004 byly vedeny rozhovory se ¢leny Ctyi vybranych prazskych nabozen-
skych skupin — Cirkve fimskokatolické, Ceskobratrské cirkve evangelické, Nabozenské spo-
lecnosti Svédkt Jehovovych a Hnuti Hare Krisna. Volba cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti
zohlednovala jejich zastoupeni a vyznam v ¢eské spolecnosti. Za prvé byly zvoleny skupiny,
jejichz ¢lenska zakladna je v Ceské republice rozsahl4, a za druhé skupiny, jejichz piesvéd-
¢eni vyrazné kontrastuje s prvné zminénymi, aby bylo mozné poukazat na potencialni varia-
bilitu perspektiv véficich. V roce 2006 byly realizovany rozhovory s nevéficimi. Stejné jako
v pripadé aktivnich véficich jsem se pritom snazila dodrzet pfiblizné stejné zastoupeni Zen
a muzi (celkem 29 Zen a 29 muzi).'

Charakteristické bylo, Zze zeny byly castéji ochotné zicastnit se vyzkumu a poskytnout
rozhovor. Véfici byli oslovovani vétSinou po bohosluzbach, pfi¢emz svoleni k rozhovoru
na téma smrti u nich bylo ¢etnéjsi nez u nevéficich. Zatimco véfici (28 osob) byli z Prahy,
nevetici (30 osob) zili v jednom stfedoCeském mésté se zhruba Ctyfmi tisici obyvateli. Po poca-
tecnich neuspésich, kdy se mi nepodafilo kontaktovat nevéfici informatory prostym oslove-
nim v jejich domovech,” jsem vyuzila sit’ sty¢nych osob, které znaly obyvatele dané lokality,
mohly tak oslovit potencialni informatory piislusného veéku a ziskat jejich predbézny sou-
hlas s provedenim rozhovoru a telefonicky kontakt, takze jsem pak uz jen domluvila misto
a ¢as rozhovoru. Omezené byla dale vyuzita i metoda snéhové koule. Casovy rozsah rozho-
voru byl velmi kolisavy, zavisel pfedevs§im na vyfeénosti informatora, i na tom, kolik m¢l se
smrti a pohibivanim zkusenosti, nakolik mél tuto oblast promyslenou a do jaké miry se chtél
o své predstavy se mnou délit. Primérna délka zvukového zaznamu rozhovoru Cinila tii ¢tvrté
hodiny, pfi¢emz vétici méli vétsinou k tématu smrti vice co fici nez nevéfici. Vybeér pohieb-
nich ustavil byl dan lokalitou, do vybéru byly zahrnuty tfi nejvétsi, které pro obyvatele zkou-
maného stfedoCeského mésta zajistuji pohiebni sluzby. Rozhovory s pracovniky pohiebnich
sluzeb (i zaméstnanci hibitova) pak byly zaméfeny na zkuSenosti z jejich praxe pii kontaktech
s klienty, na poptavku i nabidku sluZeb a na prubéh nejcastéji realizovanych pohtebnich obradu.

Vsechny rozhovory byly nahravany a nasledné byly pofizeny jejich doslovné piepisy,
se kterymi jsem pracovala pfi analyzach. Koédovani jsem provadéla za pomoci software
ATLAS ti.

Nejéastéji konané pohiebni obfady

Z provedenych vyzkumi je jasné patrnd kontinuita mezi pfedlistopadovou a soucasnou
pohiebni praxi. Diivejsi statni ¢i méstské pohiebni sluzby se po roce 1989 rychle pfeménily

18V ramci jednotlivych skupin ovSem neni rozdéleni piisn€ poloviéni, mezi praktikujicimi véticimi
mirné€ prevazovali muzi, zatimco mezi nevéticimi Zeny.

19 Strategie se ukazala jako nevhodna, lidé nebyli ochotni poskytnout rozhovor o smrti, at’ jiZ z oprav-
dové nechuti zabyvat se timto tématem nebo i z toho diivodu, Ze mé povazovali za misionarku
né&jaké nabozenské skupiny ¢i cirkve, nejastéji asi svédkyni Jehovovu.
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v soukromé firmy, piipadné se staly pfispévkovymi organizacemi, personal vSak zlstal ten-
tyz a kontinuita byla tedy prakticky neporusena. I to je diivodem, pro¢ k zadnym ptevratnym
zménam v pohibivani a konani pohtebnich obtadd s pfichodem nového politického rezimu
nedoslo. Ovsem s jedinou vyjimkou, a tou je mohutné rozsifeni praxe pohibit, respektive spa-
lit mrtvého bez pohiebniho obfadu.

P11 popisu soucasnych pohiebnich obiadl vychazim z bézné praxe tii mést Stiedoceského
kraje. Jedna se o oblast v ramci republiky charakteristickou spiSe mensimi a jednodussimi
pohiby, s vétsim sekularnim nez nabozenskym vlivem a s hojnym zastoupenim pohtbi bez
obtadu ¢i toliko privatnich, nevetejnych rozlouceni konanych pouze pro tzky okruh nejbliz-
Sich (ptibuznych) zesnulého.

Ve zkoumané lokalité probihaji pohfebni obfady nej¢astéji nasledujicim zplsobem.
Obftad ,,posledniho rozlouceni“ se zesnulym se kona v sekularni obfadni sini v arealu hibi-
tova. Na pddiu v predni Casti je umisténa uzaviena rakev s télem mrtvého obklopena smu-
teCnimi vénci a menSimi kvétinovymi dary, které tam pfichozi pokladaji. Pozistali (b&ézné
cca 20-30 osob, generalizace je velmi obtiznd) zaujmou mista k sezeni v sini tak, Ze nejblize
rakvi sedi nejblizsi pfibuzni a pratelé a s pribyvajici vzdalenosti zpravidla nartsta i socialni
¢i ptibuzenska vzdalenost vztahu k zesnulému. Jsou-li v§echna mista obsazena, zbytek osob,
vétSinou sousedd, znamych, pracovnich kolegl atd. stoji. Vlastni obfad trva cca 20 minut
a sestava predevsim z poslechu reprodukované hudby, kterou voli objednavatel pohibu pre-
vazn¢ z nabidky pohtebni sluzby. Jedna se nejcastéji o ¢tyfi az pét skladeb vazné hudby, star-
Sich popularnich pisni ¢i ¢eské country (mnohdy jde o smés vSech téchto moznosti). Pfed
odehranim posledniho hudebniho kusu feénik pronese kratkou fec¢, trvajici zhruba dvé az pét
minut (srovnej Maiello 2005).

Délka proslovu zavisi na zvyku fe¢nika a ptani rodiny. Muze se jednat pouze o podéko-
vani ptichozim, nebo proslov zahrnuje jesté néjakou obecnéjsi poetickou pfipominku o Zivoté
a smrti, Casto obsahuje ver$ na toto téma. VétSinou je pfipomenuta osoba zesnulého, alespoi
v hrubych rysech je nacrtnut jeho zivot (datum a misto narozeni, pocet déti, zaméstnani),
nekdy jsou doplnény také podrobnéjsi udaje tykajici se jeho zalib a zasluh, eventualné dalSich
pracovnich a rodinnych zalezitosti. Nakonec fec¢nik zpravidla jménem rodiny podékuje pfi-
chozim a vyjadii smutek nad odchodem zesnulého. Pro delsi proslov je nezbytna spoluprace
pozustalych, aby fecnikovi, ktery mrtvého nezna, poskytli urcité osobni udaje, jejichz pfi-
pomenuti povazuji béhem obfadu za vhodné. Pokud ma fe¢nik k dispozici pouze informace
z ,parte”, cela pohiebni fe¢ trva zhruba dvé az tfi minuty. Zkusenost pracovnice pohiebni
sluzby je spiSe takova, ze pozistali upfednostiiuji kratsi proslov a osobnéjsi informace posky-
tovat nechtéji:

...ted’ to sméfuje k tomu, ze ti lidé [pozistali] ty podklady dévat nechtéji, Ze se jim to [pohiebni fec]
zda dlouhé, Ze on [feénik] to moc rozvétvuje, a Ze se od toho ustupuje, bych fekla. Ze spis chtgji, aby
to bylo vystizné, stru¢né, ale pfitom chtéli by spi$ do toho dat néjakou myslenku jako Zivotni nebo
néco o té smrti spojené s Zivotem. Mys$lenku nebo verse.?

20 Rozhovor s pracovnici pohfebni sluzby ve stiedoceském meéste ze dne 30. 11. 2006. VSechny uve-
dené citace byly z hovorového jazyka prevedeny do spisovné formy psané ¢estiny. Tyto zmény jsou
drobné (jednalo se vétSinou o zmény koncovek) a rozhodné neméni smysl a obsah vypovédi.
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Uvedend zkuSenost ukazuje, ze pozlstali upfednostiiuji jednodussi formy pohiebnich
obradl a zejména jejich mluvené slozky. Do urcité miry tim neguji pfedchozi praxi z obdobi
komunistického rezimu, kde byly delsi fecové proslovy o zivotnich a zejména pracovnich
1978, Skvarka 1975). RovnéZ tim projevuji obavy z ,,nepatfi¢nosti a cht&ji se vyhnout sché-
mati¢nosti proslovu pronaseného profesionalnim fecnikem, ktery doty¢ného viibec neznal.
Sekularni kontext totiz nabizi jen malo moznosti k symbolickému pfekonani smrti pouka-
zem k urcité transcendentni sféfe nebo pokracovani zivota po smrti a pii nedostatku dalSich
osobngjsich informacich o zesnulém hrozi, ze proslov bude sestavat z mnozstvi obsahove
vyprazdnénych kligé. Poptavka po smysluplném zasazeni smrti do kontextu ur¢itého symbo-
lického univerza a vysloveni myslenek tykajicich se vztahu Zivota a smrti je sice patrna, ale
pfi soucasné nedostate¢né spolupraci pozistalych s fe¢nikem nemuize byt v praxi sekularnich
pohibll adekvatné uspokojovéana. Chybi totiz jednotny ideovy koncept presahujici smrt, ktery
napiiklad nabozenské doktriny vétSinou zajistuji poukazem na posmrtnou existenci (a komu-
nisticka ideologie jej realizovala prostfednictvim ,,svétské transcendence).

Po proslovu zazni posledni piseni, pfitomni povstavaji a zatahuje se opona nebo rakev
zajizdi do zakulisi, ¢imz se zesnuly symbolicky i fyzicky vzdaluje poztistalym. Ptitomni pak
kondoluji, tj. vyjadiuji nejbliz§im pfibuznym zesnulého slovy a podanim ruky soustrast nad
jejich ztratou. SpoleCenstvi se nasledné rozchdzi, pricemz uzsi skupina pozistalych casto
pokracuje do restauracniho zafizeni nebo domova na smutecni hostinu, ktera je ur¢itym zavr-
Senim pohibu. Tou se zde vSak pro jeji privatni charakter i skuteénost, ze jen zfidka byva
organizovana pohiebni sluzbou, zabyvat nebudu. T¢lo je nasledné vétsinou pievezeno do kre-
matoria, kde je spaleno a pak v podob¢ urny s popelem piedano poztstalym. Mize byt ov§em
rovnéz ulozeno do zemé.

Popsany kolektivni obfad mtize mit rizné obmény. Jednou z nejvyraznéjSich je vystou-
peni duchovniho namisto sekularniho fe¢nika. Tim cely obfad nabyva nadbozenského rozméru
a pohtebni fe€ je pak Casto vyrazné delsi. Vedle pripomenuti osobnosti zesnulého obsahuje
predevsim poukaz na Boha a viru v né€j a na vykoupeni a zmrtvychvstani (v pfipad¢ kiest’an-
skych duchovnich, s jinymi ve zkoumanych pohiebnich sluzbach zkuSenost neméli). V pii-
pad¢ cirkevniho pohfebniho obfadu konaného v obfadni sini mize byt odlisna volba hudby,
celkovy prubéh obtadu se vSak velmi podoba pohiblim sekularnim a duchovni je omezen vol-
bou prostoru a v ném zazitymi zvyky. Dal§i obménou je vypusténi proslovu, kdy obiad spo-
¢iva toliko v poslechu hudby a nasledném kondolovani nejbliz§im poztistalym. Jinou moz-
nosti je naopak vypusténi posledni kondolenéni ¢asti, o které fe¢nik jménem rodiny pozada
ptitomné, ktefi se pak po doznéni hudby tiSe rozejdou. Stale hojnéji se rozsitujici moznosti
je vylouceni vefejnosti z uCasti na pohfebnim obfadu.?! Rozlouéeni se pak koné pouze pro
maly pocet pozvanych piibuznych a nejbliz§ich rodinnych ptatel. V téchto ptipadech je
Cast&jSi absence proslovu. Nékdy muze byt takovéto soukromé rozlouceni poradano pouze
v ¢ekarné pro blizké pozlstalé (v budoveé kde je pohiebni sin), kde se n¢kolik nejblizsich
zesnulého sejde a ma moznost naposledy pobyt v jeho pfitomnosti, pfipadné se na n¢j podi-
vat. Atmosféra je obvykle podbarvena tichou reprodukovanou hudbou.

21 Pfistup vefejnosti je vyloucen tim, Ze se nepozvani nedozvi, kdy se obfad kona.
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Cirkevni pohfebni obfad mtze byt modifikaci uvedeného bé€zného obfadu za piitom-
nosti duchovniho. Ve zkoumanych lokalitach jsou to ¢asto duchovni Ceskoslovenské cirkve
husitské, ale n¢kdy i katolicti knézi, ktefi pohiebni fe¢ v obfadni sini pronaseji. Cirkevni
pohtebni obrad ,,se v§im vSudy“ se vSak odehrava v kostele. Pak jesté pfipadné nasleduje
hromadny pfesun (auty nebo pé$im privodem) na hibitov, kde je télo za pfitomnosti pozi-
stalych, proslovu farafe a s zivou hudbou obfadné ulozeno do hrobu nebo hrobky. Takové
pohiby se vSak v danych lokalitich konaly vyjimecné. Prostor kostela, modlitebny ¢i hibi-
tova poskytuje duchovnim vétsi moznosti fizeni celého obfadu a neomezuje je tolik casove.
Cely pohiebni obfad se pak vice podoba bohosluzbé, kterou vlastné i je. ZkuSenost zkou-
manych pohfebnich sluzeb ukazuje, ze tam, kde je duchovni ochoten ucastnit se pohiebniho
obradu v bézn¢ uzivané obiadni sini, se konaji nabozenské obfady Castéji nez v pfipad¢, Ze to
duchovni odmita a vyzaduje, aby byl pohieb vypraven z kostela. Naproti tomu se vSak stava,
ze katolicky duchovni odmitne ucast na pohfebnim obiadu osoby, kterd pravidelné nenavsteé-
vovala bohosluzby a osobné ji neznd. Dochazi k tomu zejména v ptipadech, kdy pfitomnost
farafe zajistuje pouze pracovnice pohiebni sluzby, pozistali chtéji pohiebni obtad usporadat
v obfadni sini, pfipadn¢ je obfad planovan na den, kdy ma kn€z jiny program.

Posledni hojné se rozsifujici moznosti je zcela ustoupit od poradani jakéhokoliv pohieb-
niho obfadu. Pozustali tak prostfednictvim pohiebni sluzby zajistuji pouze kremaci (pfi
ukladani téla do hrobu se varianta ,bez obfadu“ prakticky nevyskytuje) bez toho, aby ji
doprovazelo kolektivni rozlouceni se zesnulym. Tato moznost je v poslednich letech stale
vice vyuzivana, a to nejen v pripadech, ze se nenajde nikdo blizky, kdo by pohibeni mrt-
vého zajistil, a musi to zafidit obec, na jejimz izemi dany ¢lovék zemiel. Ve dvou zkouma-
nych pohiebnich sluzbach, které dohromady zajistovaly pohibeni zhruba 500 mrtvych roéné,
byla vice nez tietina t&€l pohfbena bez obtadu (dle odhadu jednatelky firmy Vaviin®® to byla
zhruba jedna tfetina, firma Hades pak dle pfesnych zdznami z platebnich knih v roce 2005
realizovala dokonce 42 % piipadl pohibeni téla bez obtfadu). Skutecnost, Ze si pozistali
neobjednaji v pohiebni sluzbé konani pohfebniho obfadu, nemusi vzdy nezbytné znamenat,
ze si sami né&jaké kolektivni shromazdéni slouzici k symbolickému rozlouceni se zesnulym
(a¢ bez pritomnosti jeho téla) nezorganizuji. Proto je tézké urcit, jak jsou piipady naprosté
absence kolektivniho pohfebniho obfadu ¢i rozlouceni casté. Pohiebni obfad je navic mozné
spojit i s kone¢nym uloZenim popela, které muze byt realizovano prakticky kdykoliv a kde-
koliv.2 UloZeni popela a s nim spojené ptipadné obtady vSak vét§inou nezaji§tuji pohiebni
sluzby, nybrz sprava hibitovi.?* Obfadné ulozeni popela na kone¢né misto na hibitoveé za pii-
tomnosti vétsiho poctu pozustalych se nicméné ve zkoumanych lokalitich dle pracovnika
hibitovll konalo zcela vyjimeéné a ani rozhovory s ostatnimi informatory nenasvéd¢ovaly,
ze by bylo prili§ rozsifené. AC si pozlstali mohou zorganizovat vlastni ,,obfad* a spole¢né
se sejit, zavzpominat na zesnulého a symbolicky se tak s nim spolecné rozloucit (at’ jiz bez

22 Uvedené nazvy firem i v§echna jména informatora jsou z divodu zachovani anonymity smyslena.

23 Ceska legislativa je velmi benevolentni a nakladani s lidskymi ostatky v podobé popela (na rozdil
od mrtvého téla) prakticky nijak neomezuje.

24V zahrani¢i existuji pohiebni spolecnosti, které se specializuji naptiklad na ,,pohiebni* plavby lodi
za ucelem rozptylu popela do mote (viz napiiklad Walter 1994).
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ptitomnosti jeho téla nebo za pfitomnosti jeho popela), zda se, ze vetsi Cast téch, kteti obiad
nezajisti prostiednictvim pohiebni sluzby, zadny kolektivni obfad neuskutecni. Vyjimkou
jsou véfici nékterych ,,novych“ nadbozenskych skupin.?

Pfedpoklad nekonani zadného pohiebniho obfadu podporuje i zkuSenost s tim, jak
pozustali zajist'uji obfady v pohiebnich sluzbach. Jejich piistup je vétSinou pomérné pasivni,
objednavaji pokud mozno sluzby nevybocujici z bézné¢ho schématu pohibivani. Pro invenci
a personalizovanéj$i formy obfadli nemaji pfili§ pochopeni, k ¢emuz nepochybné piispiva
i skuteénost, Ze pohiby podrobnéji dopiedu nepromysleji. Po smrti blizkého jsou pak pozi-
stali v takovém psychickém rozpoloZeni, Ze nemaji o ,,experimentovani* zajem a pozaduji pre-
devsim jednoduché a standardni postupy. Pracovnici pohiebnich sluzeb tuto zkuSenost reflek-
tuji a nesnazi se nabidku sluzeb rozsitit. Mnohdy ani sami nevnimaji, Ze by obfad mohl mit
jinou podobu a ze by se v této oblasti dalo néco vylepsit. Rozsifovani nabidky chapou vice
materidlné, napiiklad jako moznost nabizet vétsi vybér kvétinové vyzdoby, uren, piipadné
i ndhrobky atd. Trendy, které se dnes objevuji v nékterych vyspélych a rovnéz znacné seku-
larizovanych statech Evropy, zejména v Nizozemi, ale ¢astecné naptiklad i ve Velké Britanii,
v podobé¢ personalizovanych a ,,do it yourself pohi'bii do ¢eského prostiedi zatim nepronikly.
Tyto novinky pfitom vyzaduji vyznamné zapojeni ,,laik(1 (at’ jiz zesnulého pfed smrti*® nebo
pozustalych) do piipravy a pfipadné i pribéhu pohiebniho obfadu. Domnivam se, Ze pozoro-
vana skutecnost, kdy se pozistali prili§ aktivné nepodileji na pohiebnich obfadech sjednava-
nych prostfednictvim pohtebnich sluzeb, se ve velké mite replikuje i v soukromi, a piestoze
jisté existuji vyjimky, jsem pfesvédcena o tom, Ze zadné specialni kolektivni pohiebni obfady
mimo pohiebni sluzby nejsou konany. Systematicky vyzkum, ktery by na dostatecné velkém
vzorku ¢eské populace potvrdil tuto domnénku, v§ak zatim chybi.

Preference pro sekularni, cirkevni nebo Zadny pohiebni obfad

Vysvétleni absence pohiebnich obfadi se budu vénovat dale v textu. Na tomto miste
bych se rada s pouzitim dat z ceské casti Setfeni ISSP 2008 zabyvala tim, jaké jsou prefe-
rence lidi pro urcity typ pohiebniho obfadu. Vzhledem k nabidnutym typtim odpovédi to
jisté pomize dale ozfejmit fakt, Ze pohtbeni bez obtadu se v ceské spolecnosti stava pomérné

25 Veérici nekterych specifickych nabozenskych skupin si pohiebni obfady zajistuji nezavisle
na pohiebni sluzbé. V mém vyzkumu tak ¢inili Svédkové Jehovovi, ktefi vlastni verzi pohiebniho
obtadu ve svych Salech kralovstvi (obdoba kostela) bez pfitomnosti téla pro zesnulé konali vzdy.
V pohiebni sluzbé ovsem objednali pouze zpopelnéni bez obfadu a nejcastéji zadali rozptyl popela.
Clenové nabozenského Hnuti Hare Krisna zase povazovali za Gstfedni obfady vykonavané pred
smrti a v okamziku smrti a dale zajiStovali pohiebni obfady pfi rozptylu popela (realizovaného
preferencné do indickych posvatnych fek). (Pfimou zkuSenost s realizaci pohiebnich obtfadl dle
pokyni Prabhupady méli ovSem pouze dva ze sedmi dotazovanych.) To jsou vsak piiklady prak-
tikujicich véficich, jejichz zastoupeni ve spolecnosti je malé a u kterych je absence pohiebnich
obradu prakticky vyloucena.

26 Zatimco podrobné zpracovani pohfebniho planu b&ézné nabizeji pohiebni spole¢nosti naptiklad
v Nizozemi, Velké Britanii ¢i USA, ve zkoumanych ¢eskych pohtebnich sluzbach jsem se s touto
moznosti nesetkala.
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béznou volbou. Podivejme se tedy, kdo je preferuje nejcasteji a jaké jsou podily osob pie-
jicich si sekularni, ndbozensky nebo radé€ji zadny pohieb z hlediska nékterych zakladnich
sociodemografickych charakteristik.?’

Nejprve se podivejme na vliv genderu (Tabulka 1). Bez ohledu na vk si v roce 2008 vice
nez Gtvrtina Zen a necela tietina muzi ze stiednich Cech? piéla byt pohibena s obéanskym
obradem. Dalsi vice nez pétina Zen si prala, aby byl soucasti jejich pohibu cirkevni obfad.
MuzZi si oproti Zenam prali cirkevni pohfeb méné Casto, pouze v necelé desetiné piipadu.
Rozdily na zaklad¢ genderu se ukazaly vyrazné i v tom, Ze muzi byli vyrazné Castéji neroz-
hodni ohledné uspofadani vlastniho pohiebniho obtadu (38 %), zatimco mira nerozhodnosti
zen byla nizsi (23 %). Podil osob, které si pialy byt pohfbeny bez toho, aby se konal smu-
jednalo o necelou jednu pétinu. Vyssi podil zen volicich cirkevni obfad pfitom koresponduje
s obecné veétSim zastoupenim zen mezi veéficimi, které neni jen Ceskou specialitou, ale plati
takika celosvétové (Hunt 2005, Hamplovéa a Rehakova 2009, Heelas a Woodhead 2005).

Tabulka 1: Preference pohfebniho obfadu v souvislosti s genderem (v %).

Typ obfadu Pohlavi Celkem
Muz Zena
Cirkevni obfad 8.4 21,8 14,5
Sekuldrni obfad (ob&ansky pohreb) 30,0 26,9 28,6
Pohfeb bez obfadu 15.8 19.2 17.3
Je mito jedno 37.9 23,1 31,2
Neumim vybrat 7.9 9.0 8.4
Celkem 100 100 100
N 190 156 346

Zdroj: ISSP 2008, respondenti ze Stredoceského kraje a Prahy.

Dalii vyznamnou souvislost ve sledovanych preferencich obyvatel sttednich Cech zjis-
time, kdyz zohlednime ve€k respondentti (Tabulka 2). Zatimco mezi respondenty pod 30 let
bylo vice nez poloviné osob jedno, jaky pohfebni obtad by se pro né konal, nebo se nedo-
kazali pro nékterou z moznosti rozhodnout, vétsina respondentii na opaéném konci vékové
linie (nad 60 let) méla na véc utiibeny nazor. Pouze zhruba ¢tvrtina osob starSich Sedesati
let neméla jasno v tom, jaky pohfebni obfad by preferovala. Vcelku pfirozené zacinaji lidé
s pribyvajicim v€kem rovnéz zvazovat, jakym zptsobem by chtéli byt pohibeni. Lidé starsi

27 Pearsontiv chi-kvadrat test odhalil statisticky vyznamné rozdily v preferencich typti pohfebnich
obtadi na hladiné vyznamnosti 0,001 dle v§ech uvedenych charakteristik: gender, vék, ndbozenské
vyznani a nabozenska praxe, a to jak na uvedeném vzorku z oblasti stfednich Cech, tak celorepub-
likove (tato data zde neuvadim). Signifikantni byly téz rozdily pti porovnani dle kraji (na hladiné
vyznamnosti 0,001).

28 Terminy ,stfedni Cechy* a ,stfedodesky™ pouzivim pro oznaleni oblasti, ze které pochéazeli
respondenti a kterd v ramci souc¢asného administrativniho uzemniho déleni zahrnuje dva kraje:
Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu.
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Sedesati let by si dnes ve stiednich Cechach nejéastéji prali, aby byl pro né usporadan cir-
kevni pohfebni obfad, a to ve vice nez tietiné piipadii (38 %). Podily osob nad 60 let, které si
preji byt pohibeny se sekularnim obfadem nebo bez obiadu, byly pomérné vyrovnané a Cinily
zhruba jednu pétinu. Pokud by dotazovani nezménili ndzor a pozistali jejich prani vyhovéli,
mohly by tyto podily zhruba odrazet soucasnou praxi konani pohiebnich obtadi s tim, Ze pro
onu nevyhranénou ¢tvrtinu by typ obfadu ¢i jeho vypusténi zvolili pozustali.

Mozny vyvoj v konani pohfebnich obtadll 1ze jen velmi zhruba odhadovat z aktudlnich
prani mladsich vékovych skupin, ktera jsou ov§em prozatim znacné nevyhranéna a mohou se
jesté vyrazné proménovat. Pii védomi téchto limitd se zda, ze pokud nenastane né&jaky vyraz-
néjsi zvrat nebo zména preferenci ve prospéch vys$siho ocenéni nabozenskych obradu, Ize
predpokladat, Ze se mnozstvi pohibii zahrnujicich cirkevni ritualy bude ve stiednich Cechach
pomérné vyrazng¢ snizovat. Mezi lidmi mlad$imi 30 let se totiz ve prospéch cirkevniho obiadu
vyjadfila pouze dvé procenta osob. Vzhledem k vyS$imu poctu preferenci pro bezobiadné
pohibeni ve vékové kategorii 45-59 let oproti lidem star$im se zd4, Ze tento zpiisob pohibeni
by se v n&kolika pfistich desetiletich mohl ve stiednich Cechach jesté dale rozsitovat.

Tabulka 2: Preference pohfebniho obfadu dle véku (v %).

Typ obradu Vék Celkem
18-29 let 30-44 let 45-59 let | 60 let a starsi

Cirkevni obfad 2,1 8.3 12,8 38,2 14,2
Sekuldarni obfad (ob&ansky pohreb) 34,4 26,0 35,9 18,4 28,9
Pohfeb bez obfadu 5.2 21,9 25,6 19.7 17.6
Je mito jedno 46,9 35.4 20,5 17.1 31.2
Neumim vybrat 11.5 8.3 5.1 6,6 8.1
Celkem 100 100 100 100 100

N 96 96 78 76 346

Zdroj: ISSP 2008, respondenti ze Stredoceského kraje a Prahy.

Samotné prihlaseni se k nabozenské vife automaticky neznamena ptani respondenta, aby
byl pohtben s ndbozenskym obtadem. Klicova je zejména nabozenska praxe, respektive ucast
na bohosluzbach (Tabulka 3). Pouze polovina respondenttl, ktefi se v Setieni ptihlasili k fim-
skokatolickému ¢i jinému kfestanskému nabozenskému vyznani, si piala, aby jejich pohieb
obsahoval nébozensky obfad. Neceld jedna pétina osob hlasicich se k néjakému kiestan-
skému vyznani si ve stiednich Cechach prala byt pohibena bez obiadu a dalsi zhruba dese-
tina si prala sekularni pohfebni obfad. Zbytku na typu obfadu nezalezelo nebo na néj neméli
vyhranény nazor. Lidé bez ndbozenského vyznani volili nejcastéji sekularni pohiebni obfad,
a to ve vice nez tretin¢ ptipadii (36 %), a v necelé pétiné piipadii si piali pohibeni bez obtadu.
Zaroven jim bylo vyrazné Castéji nez lidem véficim jedno, zda a jaky obiad bude provazet
jejich pohibeni (36 % ptimo uvedlo, Ze je jim to jedno a dalSich 9 % nedokézalo zvolit zad-
nou z nabizenych moznosti) (Tabulka 3).

Vyzkum naproti tomu potvrdil, Ze nabozenska praxe a cetnost navstév bohosluzeb ovliv-
nuje volbu vlastniho pohfebniho obfadu mnohem vyrazngji nez deklarované nabozenské
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vyznani. Cim &ast&ji navitévovali lidé bohosluzby, tim vyssi byla pravdépodobnost, Ze budou
volit cirkevni pohfebni obfad (Tabulka 3). Vé&fici kiestané (fimsti katolici i lidé hlasici se
k jinym kiestanskym vyznanim) navstévujici bohosluzby alespon ttikrat za rok si ve vétSing
ptipadu (v 7 pripadech z 10) pfali cirkevni pohiebni obfad (Tabulka 3). Naproti tomu lidé,
kteti bohosluzby nikdy nenavstévovali, by ani nechtéli mit cirkevni pohfeb. Témér poloviné
osob (48 %) nechodicich nikdy na bohosluzby bylo jedno, jaky typ obtfadu bude doprovazet
jejich pohtbeni (respektive tito respondenti nedokazali z nabizenych moznosti vybrat), téetina
si prala sekularni obtad, necela pétina (17 %) by chtéla byt pohtbena bez obfadu. Preference
osob navstévujicich bohosluzby jen velmi ziidka — nanejvys jednou ¢i dvakrat za rok — jsou
blizsi lidem, ktefi bohosluzby viibec nenavstévuji, nez lidem vykazujicim pravidelnéjsi nabo-
zenskou aktivitu. Cirkevni obfad si pfalo pouze 12 % z nich. Pravidelna navstéva bohosluzeb
tak mezi Stfedocechy zcela jednoznacné vede k volbé nabozenského pohibu konaného za pfi-
tomnosti duchovniho (at’ jiz se kond v kostele, smutecni obfadni sini ¢i jinde).

Tabulka 3: Preference pohrebnino obfadu dle ndbozenského vyzndni a dle ndbozenské praxe
(v %).

Typ obfadu Ndbozenské vyznani Ndavitéva bohosluzeb
Rimskokatolické S0 . . Maximdiné 2x | Minimalné 3x
¢i jiné kiestanské Zadne Nikdy za rok za rok

Cirkevni obfad 49,5 2,0 2.3 12,3 72,3

?gg‘é'g;?:(;ggﬂeb) 9,9 358 330 342 43

Pohfeb bez obfadu 17,6 16,5 17,0 24,7 10,6

Je mito jedno 17.6 36,2 38,1 23,3 6,4

Neumim vybrat 5.5 2.4 9.6 55 6,4

Celkem 100 100 100 100 100

N 21 254 218 73 47

Zdroj: ISSP 2008, respondenti ze Stredoceského kraje a Prahy.

Kvantitativni data umoziuji postihnout specifika preferenci pro typ pohfebniho obiadu
podle jednotlivych regiontl, v tomto piipadé kraji, Ceské republiky. Mizeme tak zaélenit
oblast stfednich Cech, ve které byl provadén kvalitativni terénni vyzkum, do celorepubli-
kového kontextu. Byly pfitom odhaleny zjevné souvislosti mezi volbou pohiebniho obfadu
a mistem bydlisté (Tabulka 4).

Velké regionalni rozdily ve zjisStovanych preferencich ve prospéch nabozenského
obtradu souvisi nepochybné s vyssi religiozitou obyvatelstva nekterych oblasti, respektive
s jejich Cast&jsim &lenstvim v cirkvich. Zatimco v severozapadni ¢asti Ceské republiky se
pouze zhruba jedna pétina obyvatel hlésila k né¢jakému konkrétnimu nabozenskému vyznani,
na druhém konci zemé, na jizni a vychodni Moravé, se k cirkvim a ndbozenskému vyznani
hlasil podstatné vyssi podil obyvatelstva. Podle tidaji ze S¢itani lidu, domd a bytt 2001 to
byly vice nez dvé pétiny, v oblastech podél hranic se Slovenskem dokonce vice nez polo-
vina obyvatelstva. Nabozensky obtad jako soucast vlastniho pohibu by si pfitom ptal nej-
vy$$i podil obyvatel v nasledujicich krajich: Zlinsky (41 %), Jihomoravsky (33 %), Vysoc¢ina
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(32 %) a JihoCesky (31 %), tedy pravé v oblastech s nejvy$Sim podilem véficich osob
(Tabulka 4). Naproti tomu byl cirkevni obfad nejméné Casto volen obyvateli kraji s nizkym
podilem véficich: v Plzeniském, Karlovarském a Usteckém kraji si cirkevni pohieb pial méné
nez kazdy desaty obyvatel. Sekularni pohfebni obfady se ale zaroven teSily nejvétsi oblibé
v kraji JihoCeském, v Praze, v Pardubickém kraji a také na Vysoc€ing, kde se v jejich prospéch
vyjadtilo vice nez 30 % osob.

Zejména Jihocesky kraj, ale i Vyso€ina a v mensi mife také nékteré moravské oblasti
(Jihomoravsky, Zlinsky a Olomoucky kraj) byly specifické tim, Ze v nich lidé vyrazné méné
casto chtéli byt pohibeni bez vykonani obtadu (coz zvySovalo podil preferenci pro seku-
larni obrady). Vypusténi smuteéniho obfadu bylo naopak nejcastéji voleno v Plzeiiském
a Usteckém kraji, kde si jej prala zhruba tietina dospélych obyvatel. Kategorie ,je mi to
jedno* a ,,neumim vybrat* vykazovaly pfi déleni dle kraji ohromny rozptyl, ktery poukazuje
k moznému metodickému ovlivnéni tazateld jednotlivych regiont.?’ Z tohoto dtivodu jsem se
rozhodla posuzovat je dohromady. Vyrazné bylo vysoké — vice nez dvoupétinové — zastou-
peni nerozhodnutych a nevyhranénych osob v Libereckém, Olomouckém, Stfedoceském
a Karlovarském kraji. Nejnizsi podily osob s nevyhranénymi a nejasnymi preferencemi —
zhruba ¢tvrtina a méné€ — byly naopak v kraji Vysocina a ve Zlinském kraji.

Tabulka 4: Regiondini rozdily v deklarovanych preferencich pohiebnich obfadd (v %).

Preferovany pohiebni obfad
reson ) Citer | s | "hr” | demile | Newmim | Cotem |
obradu
Praha 13,3 32,8 16,1 31,1 6,7 100 180
StfedocCesky kraj 15,1 24,1 19.3 31.3 10,2 100 166
Jihocesky kraj 30.8 33.0 4,4 29,7 2,2 100 91
Plzensky kraj 8.9 15,2 36,7 35.4 3.8 100 79
Karlovarsky kraj 8.9 26,7 24,4 40,0 0 100 45
Ustecky kraj 4,2 27,1 30,5 37,3 0.8 100 118
Liberecky kraj 15,8 17,5 19,3 28,1 19.3 100 57
Pardubicky kraj 25,0 31,9 13,9 23,6 56 100 72
Krdlovéhradecky kraj 18,8 20,0 26,3 35,0 0 100 80
Vysoc&ina 32,4 31,1 10.8 24,3 1.4 100 74
Jihomoravsky kraj 33,1 19.9 12,7 31,9 2.4 100 166
Zlinsky kraj 41,2 25,9 12,9 17,6 2.4 100 85
Olomoucky kraj 13,6 26,1 13,6 29,5 17.0 100 88
Moravskoslezsky kraj 18.1 25,4 24,9 28,8 2.8 100 177
Celkem 19.8 257 18,9 30.4 52 100 1478

Zdroj: ISSP 2008.

29 Tj. dostali odli$né instrukce o tom, kdy jednotlivé kategorie pouzit. Obé pfitom nemély byt respon-
dentiim nabizeny.
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Data ISSP ukazala aktudlni preference tykajici se pohfebnich obfadt. Respondenti dota-
zovani na to, jaky pohiebni obfad by si pro sebe piali, nejcastéji volili sekularni pohifebni
obrad (cca ve ctvrting pfipadl), a o néco mén¢ Casto pak obrad cirkevni (cca v pétin€ pfi-
padh). Jen nepatrné nizsi frekvenci (pouze o jeden procentni bod) mélo pohibeni bez
obradu. Znacné ¢asti populace (téméf tfetin€) bylo jedno, s jakym obfadem bude pohibena
(Tabulka 4). Tyto volby byly do urcité miry ovliviiovany zakladnimi sociodemografickymi
charakteristikami. StiedoCeské zeny preferovaly jen o malo castéji sekularni pohiby pied
cirkevnimi, zatimco u stiedoceskych muzi byl rozdil vétsi. Muzi vyrazné méné Casto stra-
nili cirkevnim obfadiim a naopak oproti Zenam vyrazné cCastéji neméli na véc vyhranény
nazor. Zajem o nabozenské pohfebni obiady byl nejvyssi v nejstarSich vékovych kategoriich
a se snizujicim se vékem velmi vyrazné klesal. Nabozenské obiady samoziejmé preferovali
vana aktivni ndbozenska praxe v podobé pravidelnéjsich navstév bohosluzeb. Nabozenské
obrady si vyrazné Castéji prali také lidé zijici ve Zlinském, Jihomoravském, Jiho¢eském kraji
nebo kraji Vysocina. Pro bezobfadné pohibeni se regionalné vyslovil nejvyssi podil obyva-
tel (vice nez tfetina) v Plzenském kraji. Muziim, mlad$im lidem a nevéficim bylo Castéji nez
ostatnim jedno, jaky pohiebni obtad pro né¢ bude usporadan.

Aktérsky pohled na vyznam pohibu/pohiebniho obfadu

Pro hlubsi pochopeni voleb typt pohfebnich obtadi i jejich zdmérné nekonani je dile-
zité védét, jaky vyznam dnes lidé pohibim/pohiebnim obfadtim?® ptipisuji. To jsem se snaZila
zjistit v rozhovorech s informatory. Zminim se nejprve o skupiné téch, které zjednodusené
oznacuji jako ,,nevéfici, nasledné se budu vénovat praktikujicim véticim.

Vétsina nevéficich (21 z 30) vnimala pohieb primarné jako rozlouceni pozistalych se
zesnulym. Tento pohled kopiruje zplisob, jimz je v souCasnosti pohiebni obfad prezento-
van prostiednictvim ,,parte. Ta krom¢ oznameni umrti vétSinou uvadéji konani ,,posledniho
rozlouceni®, nebo je uZito sloveso ,,rozloucit se“ apod.’! Také pracovnici pohiebnich sluzeb
slovo ,,rozlouceni” bézné uzivaji k oznaceni pohiebniho obtfadu. Informatofi v odpovédich
na otazku po smyslu ¢i vyznamu pohtbu ¢asto hovofili o ,,rozlouceni*:

Ja bych fekla, Ze je to rozlouceni se vlastné s tim, naposledy rozloudeni se s tim zesnulym. S tim, Ze
vlastné mu zahraji jeho oblibenou pisnic¢ku. Ja bych fekla, Ze je to asi posledni rozlouceni. Kdy napo-
sledy, nez vlastné je biologicky pry¢, bych tekla takhle asi. (Radmila, reditelka domova diichodcit)

No samoziejmé, ten ¢lovek [zesnuly] uz to nevi, Ze mu nékdo déla pohieb. Ale je to takové jakoby
diistojné rozloudeni s tim &lovékem. Rikam, i kdyZ uZ to nevnima. A je to i takova zazita tradice. Ze
vlastné lidi se pohibivaji, ze ano, v riznych zemich jinak. Ale je to takové jakoby dustojné rozlouce-
ni s tim ¢loveékem. (Lenka, kucharka)

30V rozhovorech byli aktéfi tazani na ,,pohiby*, protoze véfim, Ze je to termin Iépe srozumitelny
a neutralnéjsi nez termin ,,pohfebni obrady*, ktery asi vice implikuje souvislost s ndbozenskymi
obfady.

31 O rozlouceni se zesnulym (bez uvedeni mista a dne konani) se ov§em Casto pise i v piipadech, kdy
se zadny pohtebni obiad nekona.
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Pohieb byl tedy chapéan pfedevsim jako bézna forma rozlouceni pozistalych se zesnu-
lym, pficemz nikdo z dotazovanych se nedomnival, Ze by jeho konani mélo dopad na pfipad-
nou dalsi existenci mrtvého. Pohtebni obfady byly povazovany predevsim za zalezitost, ktera
ma vyznam pro pozuistalé, i kdyz to nemuselo automaticky znamenat, ze vSichni informatofi
konéni pohibli vnimali pozitivné.

Jednoznacné kladny vztah ke konani pohibt vyjadfilo jen nékolik informatort.
Ocenovali na nich pfedev$im moznost symbolicky se rozloucit se zesnulym a prokazat mu
tim jistou uctu, zavzpominat na n¢j. Konani pohfebnich obfadl popisovali v zasad¢ jako zazi-
tou tradici, kterou je vhodné udrzovat, ptedevsim z tcty k zesnulému:

[Pohteb] to je to posledni, kdy ¢clovék mize ptimo vzdat [tictu] prosté tomu Elovéku nebo chtit se
s nim jako rozlouc€it. To ur¢ité, kazdopadné by to mélo byt, nemélo by se to nikdy, ja nevim, zrusit,
urcité by to mélo probihat dal. Urcité by to mélo. Takhle. Takze pohiby by se urcité¢ mély konat. To
je podle me to, takové to opravdu nejdistojnéjsi rozlouceni s tou osobou, ktera vam byla blizka,
j& nevim, pfitel, kamarad, prosté to posledni rozlouceni, které mu mizete symbolicky dat. (Radek,
obchodni zastupce)

Kolektivni charakter pohiebnich obfadd pfitom explicitné zminilo pouze nékolik nevé-
ficich informatorti, coz mlze znamenat, Ze ostatni jej bud’ povazuji za samoziejmy (a tedy
nestojici za zminku), nebo jej naopak nepfipomnéli proto, Ze pro né neni dilezity. Dva infor-
matofi pfimo uvedli, Ze pohteb je jistym zplsobem ,,divadlo pro lidi“, a pfiklanéli se spise
k jeho komornéjsi varianté a realizovani v Gzkém rodinném kruhu, bez ucasti vetejnosti.
Nékolik informatort pfimo terminologicky rozliSovalo mezi ,,pohibem*, ktery chéapali jako
vefejné pristupny, a ,rozlou¢enim®, které vnimali jako obfad urCeny pouze pro nejblizsi
pozistalé. Jeden z nich €inil tento rozdil predevsim proto, aby se mohl negativné vyjad-
fit o vefejné piistupnych pohibech oproti pozitivné chapanym rozloucenim v tzkém kruhu
rodiny a nejbliz§ich pfatel zesnulého. Daval prednost personalizovanéjsi podobé obradu,
kterd nevyzaduje pfitomnost mrtvého téla a kond se v jiném prostiedi nez ve smutecni
obradni sini. Duraz kladl spiSe na myslenky a piipadné symbolickou blizkost zesnulému nez
na ,,zab¢hany* obfadny prub¢ch. Jeho vypovéd celkem vystizné ilustruje mySlenkové posuny,
které prispivaji k nariistu bezobfadného pohibivani:

Ales (IT odbornik): Ja pohieb beru jako spolecenskou povinnost. A kdyby bylo po mém, tak bych
vSechny pohiby zrusil. To mi pravé piijde uz takové zbytecné. Prosté bud’to toho ¢loveka, na tom
pohibu se sejde spoustu lidi, ktefi tieba dvacet let, tficet let toho ¢lovéka nevidéli, viibec si s nim
nepsali, nevédi nic. Ted’ dostanou parte a ptijedou teda a co?

Tazatelka: Mozna, Ze se tam vidi s n¢jakymi jinymi lidmi, které tfeba vidi radi?

Ales: Ano, ale to se mizou sejit jinak, nemuseji se schazet na pohtbech, ze ano? Takze ja ty pohiby
jako nemusim a mam na to ten nazor, ze to k ni¢emu vlastné neni. Ja bych bral spi§ pohieb v tom
skute¢ném rozlouceni, v takovém tom uz§im kruhu rodinném. Ten, s kym se ten ¢loveék pravidelné
stykal skute¢né€, a nemusi to, nemusi to byt ani nad tou rakvi. Prosté by se ti lidé méli sejit a fict —
no tak, vzpominame, takovy a takovy zivot to byl a zil ten ¢lovék dobry zivot nebo zil Spatny zivot
a budeme na n¢j vzpominat v dobrém. Anebo se klidné sejit u nékoho doma, anebo se sejit nékde
v hospod¢ s prominutim, ale to je podle mé daleko vyznamnéjsi nez nékde v obfadni sini. Zastup
ptibuznych, ktery se dlouho, dlouho nevidéli.
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Podobné postoje nebyly mezi stiedoCeskymi nevéficimi informatory ojedinélé. Piestoze
se nasli i zastanci pohfebnich obtfadl konanych za ucasti $irsi vefejnosti, pro nikoho nebyla
ucast velkého mnozstvi lidi na pohtbu tstfedni zalezitosti. Nikdo z informatort také ptimo
neodsuzoval rozhodnuti poztistalych uspotadat rozlouceni se zesnulym pouze v izkém rodin-
ném kruhu. N¢kolik informatorti se priznalo, ze se casti na pohibech spiSe vyhybaji, pokud
to jde. I ti vSak jisty smysl v pofadani pohtfebnich obtadii pro nejblizsi pfibuzné vétsinou spat-
fovali. Dva nevérici informatofi (z tficeti) ovS§em povazovali realizovani pohiebnich obfadl
v soucasné Ceské spolecnosti za zcela zbyte¢né a piimo uvedli, Ze v tomto pocinani nevidi
zadny smysl.

Pohledy véficich z kiestanskych cirkvi (fimskokatolické, Ceskobratrské evangelické
a Svédku Jehovovych) vétsinou nebyly zasadné odlisné od pohledl nevéfici majority, ale-
spoii co se tykalo vypovédi o vyznamu piikladanému pohibu. I oni jej spojovali pfedevsim
s poziistalymi, nikoliv se zesnulym. Pfislusnost ke konkrétni ndbozenské skupin€ se vSak
do jejich vnimani promitla. Oproti neverficim konani pohiebnich obtfadh castéji hodnotili
kladné (s vyjimkou Svédku Jehovovych). Také mezi véficimi kiestany®? se ov§em obcas
vyskytovala kritika velkych pohtbd, i oni ¢asto davali pfednost minimalizaci pohibd, a to jak
po strance ceremonialni, tak co se tyka poctu ucastnikti. Podobné jako nevéfici chapali pohieb
nejéastdji jako rozloudeni, zejména v piipadé fimskych katoliki. Protestanti z Ceskobratrské
cirkve evangelické zdlraznovali dale jeho vyznam pro smifeni se se smrti blizkého a podporu
pozustalych a podobné tomu bylo i u Svédku Jehovovych, jejichZz vzpominkova slavnost™
pfipomina poziistalym zesnulého a nadgji na vzkiiseni.

Rimsti katolici nejéastéji poukazovali na pozitivni vyznam pohiebnich obtadil. Kladné
hodnotili jak zazitou tradici, tak moznost vyuzit celospolecensky uznavanou formu projevu
smutku. Pfikladem mize byt nasledujici citace:

Pohtebni ritudl mam opravdu rada. J& myslim, Ze pomaha lidem truchlit, jako strukturované truchlit,
a viibec tomu davé n&jakou formu. Ze je to n&jaka jakoby spoledensky uznavana forma, kam to patii,
kam clovek vSechny emoce, které jsou s tim spojené, mtize vkladat, a mam pocit, ze je to velika véc.
(Eva, katolicka, psycholozka)*

Podobné protestanti z CCE &asto hovofili o vyznamu pohibu pro pozistalé jako o moz-
nosti vyrovnat se se smrti blizkého. Absenci pohiebniho obfadu pak vnimali spiSe negativné
a povazovali ji za jednu z pfi¢in prodlouzeni obdobi truchleni po smrti blizkého. Pozitivné
nékdy hodnotili i kolektivni charakter pohibu podporujici rodinnou soudrznost. Katolici
i protestanti dale poukazovali na liminalni charakter pohibu,* vnimali jej jako ,.konec etapy

17384

ziti s ¢lovékem™, ,,uzavieni kapitoly* ¢i ,,ohranic¢ujici slozku®:

32 Termin ,kfestan“ zde pouzivam zjednodusené pro oznaceni informatort praktikujicich a hlasicich
se k jedné ze tfi zkoumanych néboZenskych skupin: ¥imskym katoliktim, protestantim CCE &i
Svédkuim Jehovovym. Dulezity je pro mé aktérsky pohled, tedy kiestanska sebeidentifikace.

33 Vzpominkova slavnost je variantou pohiebniho obtadu, kona se v Sale Kralovstvi bez pfitomnosti
téla zesnulého.

34 Toto hodnoceni souviselo se vzdélanim a profesionalni zkusenosti informatorky — psycholozky.

35 Limindalni charakter pohibi a dal§ich ptechodovych rituald zdiraznovali naptiklad Gennep (1997)
a Turner (2004).
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...pohfeb je prave takovou ohranicujici slozkou nebo takovym uréitym zafezem v tom louceni s tim
blizkym. Jesté navic, kdyz se setkaji lidé, pfibuzni a mohou to prozit spolu, mohou se rozloudit
spolu, tak to je pro né velmi dilezity a nezbytny krok k tomu vyrovnani. To vyrovnani mtze pfijit az
po tom truchleni. TakZe myslim, Ze tam, kde se tomu lidé vyhnou, pohieb se nekona a nezpracuji to,
tak se jim to vraci mnohem déle. (4nna, evangelicka, asistentka v hospici)

Nabozenské pohiby vsak maji navic jesté jednu dilezitou rovinu, kterou ov§em zmino-
vali pfedevsim duchovni. Ti vedle distojného rozlouceni se zesnulym neopomnéli ptipome-
nout transcendentni rovinu a odkaz na posmrtnou existenci. Katolicky knéz v této souvislosti
upozornil na vyprosnou hodnotu (zadusni) modlitby, kterou mohou pozuistali diky Kristove
obé¢ti na ktizi vykondvat pro zemielé:

Dobro, to znamena vécné Stésti, véény zivot. A to jsou ty nasSe modlitby, jinymi slovy, to jsou ty
posledni kvétiny na ten hrob. Kdy tedy ¢loveék dékuje za zivot toho ¢lovéka, coz je pfirozené, néco
hezkého jsme s nim prozili, a prosi za spasu jeho nesmrtelné duse. (Pavel, katolicky knéz)

Modlitby za zemielého a zadusni mse, které jsou tradini soucasti katolického pohibu
(a¢ jiz dnes ponc¢kud opomijenou a casto konanou v jiném casovém obdobi nez pohibeni
téla), byly vnimany jako prostfedky, které mély pomoci dusi zemielého v jeji dalsi exis-
tenci (odstranit ¢i zmirnit ocistcova muka ptfed poslednim soudem). Kromé knéze vSak tento
vyznam pohiebnich obtfadii nikdo v rozhovoru neptfipomnél. I knéz samotny se zminil, Ze
byl po ptichodu do prazské farnosti piekvapen, Ze ,,lidé nespojuji to rozlouceni toho ¢lovéka
[pohieb] s tou zadusni m3i“. Zadaji o zadusni msi napiiklad aZ poté, co jiz prob&hla kremace,
nékdy tfeba i pul roku po tmrti. Na venkové byla podle jeho zkuSenosti situace jina a louceni
s télem mrtvého bylo s konanim zadu$ni mse vice ¢asové provazané.

Farai CCE poukézal na dal§i funkci pohibu, a sice symbolické svéfeni mrtvého
Bohu. Tu podle jeho pfesvédceni pfesné¢ vyjadiuje modlitebni formule prondSend b&hem
pohibu:

Véeny Boze, tobé poroucime (nebo odevzdavame) sestru tu a tu (bratra toho a toho) v jisté a pevné
nadéji odpusténi a vzkiiSeni k zivotu véénému skrze Krista, naseho Pana. (Jan, evangelicky farar)

Dalsi dulezity vyznam pohibt, ovsem toliko cirkevnich, spatfovali néktefi vétici (expli-
citné ho zminili dvé evangelicky a dva Svédkové Jehovovi) v transcendenci smrti a zpro-
sttedkovani nadéje na dalsi existenci. Hovofili o tom, Ze béhem cirkevniho pohibu jsou
ptitomni ujistovani, ze ,,to nekonci tou smrti, ale Ze pak ptijde vzkiiSeni®. A¢ nebyl tento
vyznam pohibu véticimi béhem rozhovoru pfili§ ¢asto pfipominan, jedna se o zasadni rozdil,
ktery by cirkevni pohiby mély mit oproti sekularnim pohibtim.

Pokud véfici negativné hodnotili pohiebni ritudly, pochazeli vétSinou z tad Svédkl
Jehovovych nebo oddanych Krisny. Specifické pro né bylo, zZe nekritizovali vlastni zvyky, ale
zvyky jinych skupin véficich nebo nevétici majority.

Zakladni vyznamy pfikladané pohiblim se tedy pii porovnani zkoumanych véficich
a neveticich s vyjimkou kiestanskych odkazii ke vzkiiSeni nijak zasadné nelisily. Obé sku-
piny spojovaly hlavni vyznam uspoiadani kolektivniho pohiebniho obfadu s pozlstalymi
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a jejich symbolickym loucenim se zesnulym.’® Pohiby a pohiebni obfady byly nejéastéji
chapany jako (dustojné) rozlouceni se zesnulym. Nékteti lidé (nejcastéji fimsti katolici)
je vnimali jako prostfedky urychlujici proces truchleni a vyrovnani se se smrti, jini (vétsi-
nou Svédkové Jehovovi, piipadné evangelici) ocefiovali, Ze je pfi nich pfipomenuta nadéje
na vzkfiSeni. Pozitivné vnimali pohiby nejcastéji véfici katolici a evangelici, ale kladné
je hodnotila i ¢ast nevéficich. Véfici ,,novych™ nabozenskych skupin (naptiklad Svédkoveé
Jehovovi) Casto kritizovali a odsuzovali zptisob, jakym provadeji pohiebni obfady ostatni.

Absence pohiebniho obfadu

v

tivnich pohtebnich obfadl; k jeho rozsifeni pfitom doslo béhem poslednich dvaceti let.

Ze socidlniho a historického hlediska je volni rozhodnuti neuspotadat pro mrtvého (aniz
by byl zlo€incem, jinovércem nebo jinak zavazné socidlné vyloucenou osobou) v dobé miru
a prosperity zadny pohiebni obfad vice nez ojedin€lé. Jaké okolnosti a divody tedy vedou
k rozsiteni této praxe v ¢eské spolecnosti? Vyse uvedeny rozbor kvantitativnich dat nazna-
¢uje, ze vyznamnou ulohu hraje, mimo jiné, vysoka mira sekularizace. Jen mensina lidi dnes
voli cirkevni pohfebni obfady a nevéficim je Castéji jedno, zda a jaky pohtebni obiad se pro
n¢ bude konat. Jednoduché sekularni pohiebni obtady, které se mohutné rozsitily v dobé
komunistické vlady, se vSak od politického pievratu konaji stale méné casto. Pro mnohé
je lepsi variantou neporadat zadny obtad. Dlivod pro to jisté neni jediny, stejné jako nejde
pouze o duasledek sekularizace, jak naznauje skute¢nost, ze v jinych sekularizovanych sta-
tech se pohfebni obtady stale konaji (navic vétsinou dokonce cirkevni). Lze rozlisit tfi typy
faktord, které nepochybné pfispivaji k rozhodnuti nekonat zadny pohiebni obfad: ekono-
mické, psychologické a socidlni. VSechny se pfitom mohou uplatnit ve dvou explanacnich
rovinach — aktérské a analytické.

Aktérské vyklady tohoto jevu byly pomérné jednoznacné. Jako hlavni diivod nekonani
pohtebnich obfadli uvadéli informatofi nejcastéji vysokou nakladnost pohibd, tedy faktor
ekonomicky. A¢ byly finan¢ni néklady Casto zminovany na prvnim misté, zjevné nejsou jedi-
nym diivodem. Informatofi, kteti pohfebni obfady pro své blizké konali, pak rovnéz véfili, ze

36 Odlisngjsi pohled maji prislusnici nékterych malych nabozenskych skupin, ve zkoumaném vzorku
to byli oddani Kri$ny. Jejich symbolicky svét i denni praxe jsou ovSem natolik specialni, ze by
bylo nutné jim vénovat samostatny ¢lanek. Podobn¢ tomu je i s nékterymi imigrantskymi skupi-
nami, pfedevsim v piipadé odlisného nabozenského zdzemi. V zapadni Evropé, ktera ma dlou-
hodobé;jsi zkuSenosti s imigranty, je pravé jim pfipisovana zajimava uloha rozsifovani moznosti
konani pohtebnich obfadl, nebot’ pohiebni sluzby byly nucené zvétsit svoji nabidku, aby uspoko-
jovaly i jejich specificka prani (Howarth 1996). V Ceském prostiedi jsem doposud takové zmény
nezaznamenala.

37 Ve shodé¢ s interpretativni sociologii L. Holého a M. Stuchlika povazuji obé roviny za dilezité,
proto pojednavam jak o tzv. ,,folk models*, tedy aktérskych vykladech, tak také o ,,anthropological/
sociological/psychological models®, tedy analytickych nebo interpretativnich konstruktech, které
jsou na nich zalozené (Holy a Stuchlik 1981).
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neusporadani vetejného pohibu jesté neznamend naprostou absenci jakéhokoliv kolektivniho
pohiebniho obtfadu.

Ja si stejné myslim, ze ti lidé [pozistali] se asi tfeba né&jak sejdou doma a zapali svicku a prosté
posedi. Ja nevim. Zavzpominaji. Myslim si to aspoil. Neodsuzuji to. Tak kazdy, ze ano, dneska je to
i hodné o financich. Takze to [nekonani pohibu] neodsuzuji. J4 si myslim, ze kazdy ¢lovék se sam
podle sebe rozloudi s tim ¢lovékem. At uz prosté, kdyz uz se o tom mluvi, nebo sdm v sobé. Takze
jako neodsuzuji. To si myslim, Ze je kazdého véc... To asi taky hodné€ zalezi na tom, jak tfeba ten
¢lovek, jaky zil ten Cloveék zivot, protoze naSe babicka méla hodné zndmych, a tak jsme si fikali,
ze by to asi bylo takové hloupé, ze prosté si myslim, ze spousta lidi na ten pohteb chtélo jet. Takze
z toho divodu. A kdyz by to tfeba byl clovek, ktery spis byl uzavieny a nechodil moc do spole¢nosti,
tak si myslim, Ze ten pohteb je v podstaté zbytecny. (Kamila, graficka)

Uvedena citace poukazuje na dal$i dilezité socidlni souvislosti. Tolerance k potfadani
pohiebnich obfadii pouze pro uzky kruh pozvanych nejblizsich byla ve zkoumanych loka-
litach stfednich Cech velmi vysoka. V piipadech takovychto soukromych obfadéi nemaji
ovSem vzdalenéjsi osoby prakticky mnoznost zjistit (ani nijak kontrolovat), zda se né&jaky
kolektivni obiad (at’ jiz organizovany prostfednictvim pohiebni sluzby ¢i nikoliv) uskutecnil
realné socialni kontakty osoby pred smrti. Ty berou pozustali v potaz, kdyZ se rozhoduji, jaky
pohiebni obtad usporadaji. Omezené socialni kontakty pfispivaji k rozhodnuti pro skromnéjsi
variantu obfadu nebo dokonce k volbé bezobfadného pohibeni.

Informatofi, ktefi se rozhodli neuspofadat pohiebni obfad pro své blizké, zmifo-
vali predevsim velké psychické zatizeni, které by pro né pohiebni obfad tdajné¢ znamenal.
Neusporadani pohfebniho obfadu bylo aktéry interpretovano jako strategie vyhnuti se silnym
emocim a vzpominkdm na zesnulého, které by podle jejich soudu byly evokovany b&hem
kolektivniho pohiebniho obfadu. Faktor psychologicky tak pro né€ byl (alespon rétoricky) jed-
zhruba v padesati letech na rakovinu) pohiebni obfad nezajistila, popisovala svoji zkuSenost
nasledovné:

Zazila jsem pohfeb, ktery teda jsme udélali u mé mamy, ze jsme ji nechali spalit bez obfadu.
A potom jsme §li jenom tu urnu ulozit. ProtoZe jsme neméli silu na to, abychom délali néjakou
seSlost a tam to probirali s lidmi. My jsme to nedokazali... ProtoZe to bylo pro nas hrozné tézké,
protoze jsme vSichni byli tak psychicky na dné z toho, co se stalo, Ze jsme byli radi, Ze jsme vubec
vyfidili takové ty formality. A vim, samoziejmé, Ze nam to spousta lidi zazlivalo, ze se nemohli
rozloucit, ale my jsme na to neméli vlastné ani penize a hlavné jsme na to neméli odvahu. My jsme
védeli, ze bychom se tam sesypali vSichni a v podstaté jsme byli tfi sourozenci a takhle jsme se
domluvili, ze to takhle bude. A takze jsme neveédéli, kdy ji spalili, ale pfislo nam oznameni a ja a ses-
tra, tak jsme si dosly pro urnu a tam jsme teda nechaly toho hrobnika, aby tu urnu [ulozil na hibito-
vé]... Takze tam jsme ji ulozily, no a pak jsme $ly do cukrarny na kafe. Povidaly jsme si o tom jesté
a jeSté jsme si fikaly, ze se nam ten hibitov nelibi. No a to bylo nase rozlou¢eni. My jsme se s ni
rozlou¢ili v podstaté kazdy sam a v duchu. (Markéta, masérka)

Analytické interpretace nekonani pohfebnich obfadt zohlediuji $irsi sociokulturni kon-
text dané situace. Vyznamnym psychologickym faktorem plsobicim ve prospéch rozhodnuti
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nepotadat zadny pohtebni obiad je nepochybné skutecnost, Ze podoby soucasnych (sekulér-
nich) obtfadd neuspokojuji psychické potieby poztstalych. Smysl sekuldrnich pohtebnich
obradt zavedenych za komunismu, kdy byla vyzdvihovana osobnost mrtvého a jeho prace
pro socialistickou spolecnost, se vytratil. Tradi¢ni kiest'anské obfady se pak konaji malo
vinou nizkého zastoupeni aktivnich véficich ve spolecnosti, ktera je navic zasazena znacnymi
proticirkevnimi tendencemi (viz Ne$por 2004, NeSporova a Nespor 2009). A nové smyslu-
plné formy3® sekularnich obfadl nevznikly. Na aktérské arovni navic prakticky chybélo (pte-
devsim mezi nevéticimi) ocenéni pohiebnich obfadd jakozto vyjadieni podpory nejbliz§im
pozustalym, obvykly byl spiSe opak. V realné praxi se to projevovalo i odmitanim kondolo-
vani po skonceni obtadu ¢i pravé konanim soukromych (tj. nevefejnych) pohfebnich obradu.
K tomu pfistupuje dalsi psychologicky faktor, totiz to, Ze zkoumané pohiebni tstavy se z riz-
nych divodi nesnazily svym klientim cilené poskytovat emocionalni podporu. Tu ostatné
ani nevnimali, na rozdil od pracovnikti pohifebnich sluzeb jinde ve svéte, jako dulezitou cha-
rakteristiku obfadu.*

Dalsi klicové faktory mizeme oznacit jako socialni, pfipadné kulturni. Zminéna byla
ve stfednich Cechéch zji§téna vysoka mira akceptace nevefejného konani pohiebniho obiadu,
respektive bézné konani obfadu pouze pro zvané, tj. nejuzsi rodinu a nejblizsi pratele zesnu-
Iého. Pozdni modernita vedla k nartstu individualizace (Clent) spolecnosti (Beck 2004,
Singly 1999, Bauman 2004), jejimz dusledkem je pokles socialni provazanosti jedincd.
Vyznam lokalnich komunit pro vétSinu lidi poklesl ruku v ruce s tipadkem poctu kolektiv-
nich aktivit konanych v ramci urcitych spolecenstvi ¢i skupin, vcetné kolektivnich obfadd,
pohiebni nevyjimaje.*® Smrt se vyrazné privatizovala a i pohtebni obfady se stale asté&ji sta-
vaji pouze rodinnou zalezitosti uzavienou piistupu $irsi vetejnosti. Také socialni tlak plisobici
ve prospéch uspotadani vetejného pohibu znaéné ustoupil.

Dutlezitym sociodemografickym faktorem hodnym zminéni je prodluzujici se délka lid-
ského Zivota (CSU 2010). Ta mé rizné dopady, véetnd toho, Ze ¢asto p¥inasi socidlni izolaci
seniortl v poslednich letech zivota (Elias 1998, Sudnow 1967). S vysokym vékem doziti sou-
visi 1 skute¢nost, ze vétSinou zije jen malo vrstevnikll a jesté mén¢ takovych, ktefi by byli
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopni pohfeb navstivit. Umiraji ponejvice diichodci,
takze okruh moznych ucastnikli pohibu je dale zmensen o pracovni kolegy. Socialni izolace
pfed smrti a béhem umirani tak v jistém smyslu pfirozené¢ pokracuje i po smrti v podobé
nekonani kolektivniho pohtebniho obtadu.

Ekonomicky faktor byl ¢asto zmifiovan nejen v rozhovorech s informatory, ale jeho
role byva vyzdvihovana i v médiich i v odborné literatufe (viz HaSkovcova 2000: 94).

33 Zde mam na mysli personalizované obfady $ité na miru osobnosti a pozadavkiim pohibivaného
a pozistalych (viz napiiklad Walter 1990, Willson 1990, Wienrich a Speyer 2003).

39 Emocionalni podpora byla poziistalym tradi¢né poskytovana cirkevni komunitou, v sekularizova-
nych spoleénostech ji na sebe mnohdy pievzaly pravé pohiebni spolecnosti (viz naptiklad Schifer
2005; Venbrux, Perlen a Altena 2009; Walter 1990).

40 Oproti tomu narostl pocet kolektivnich akci, jejichz ucastnici se vzajemné neznaji, ale vyhleda-
vaji spolecné prozitky (napiiklad koncerty, sledovani sportovnich utkani atd.). Mezi ty lze zafadit
i masové vzpominkové akce, kdy po tragické smrti znamych osobnosti lidé pfinaseji na vefejna
mista kvétiny, svicky a dalsi véci k ucténi pamatky zemielych (Walter 1999, Grider 2006).

79



SOCIALNI sTUDIA 2/2011

vvvvvv

nich obfadi zptisobuje. UZ proto, Ze ceny pohibii nejsou v CR oproti jingm zemim, v poméru
k platim, nijak vyrazné vys$si, spiSe naopak.** Podobné (relativné nizké) finanéni naklady
na pohfeb, tedy zhruba tfi Ctvrtiny primérného mési¢niho platu, jsou bézné naptiklad
ve Velké Britanii (Walter 1990: 78, Wienrich a Speyer 2003: 84). Jak ovSem zdUraziiuje
T. Walter, obavy z vysokych cen pohibil, zna¢né rozsitené i v Britanii, nesouvisi s jejich real-
nou cenou. V mnohych spolecnostech byly a jsou na pohiby bézn¢ vynakladany mnohem
vyssi ¢astky bez toho, aby se nad tim nékdo pozastavoval. Nékdy dokonce plati, ze chudsi
skupiny spole¢nosti naopak poradaji nakladngjsi pohiby (Walter 1990: 75-88). V Ceském
prostiedi jsou takovym piipadem Romové, ale uréité by se nasly i dalsi priklady.

Ve spole¢nosti, kde 1idé jen vyjimecné véii, Ze by vykonani pohiebniho obiadu mohlo
néjak ovlivnit posmrtnou existenci zesnulého, a kde zarovenh mnoho lidi nepocituje zavazek
usporadat pohfebni obfad pro pozistalé nebo jako vyjadieni ticty k zesnulému, se zakonité
mnozi pfipady, kdy pohiebni obiad zcela absentuje. Zminéné faktory samoziejmé v praxi
pusobi dohromady a vzajemné se posiluji.

Zaveér

Ceska spolecnost je ve vztahu ke smrti celosvétové specifické tim, e vyraznym zpiiso-
bem omezila vliv ndbozenskych ptedstav a zvykt na zachazeni se smrti. I ve znaén¢ sekulari-
zovanych spole¢nostech (naptiklad v zapadni Evrop€) si cirkve totiz obvykle podrzely praveé
funkci spojenou s pohibivanim mrtvych, kterou britska sociolozka G. Davie dava do Sir§iho
kontextu tzv. zastupné (vicarious) funkce cirkvi na konci 20. stoleti (Davie 2000). V Ceské
spolecnosti je naproti tomu tato funkce znacn€ oslabena. Pfi¢iny ovSem musime hledat
hloubéji nez jen v proticirkevnich postupech uplatiiovanych komunistickou vladou béhem
druhé poloviny 20. stoleti, jiz proto, Ze v jinych statech postkomunistického bloku (napfi-
klad v Polsku, Rumunsku, na Slovensku) jsou dodnes nabozenské pohiby normou, a naopak

v
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praxi, zejména v pfipad¢ Cetnosti a pribéhu konani sekularnich pohiebnich obradi.

Data ISSP 2008 pfinesla zajimavé poznatky o preferencich ¢eské populace stran pohieb-
nich obfadii. Zhruba &tvrtina Cechil si pieje sekularni pohiebni obiad, pétina obiad cirkevni
a zhruba dal$i pétina si pieje byt pohibena bez obfadu. Zbytku spole¢nosti je jedno, jaka
z téchto moznosti bude provazet jejich pohibeni. Odnabozensténi vyznamné casti ¢eského
pohibivani se tedy odrazilo ve forméach konani pohtebnich obfadd, véetné jejich minimali-
zace ¢i dokonce uplného zruseni. Mohutné rozsiteni sekularnich pohiebnich obiadt, k némuz

41 Vroce 2006 se bézna cena za pohieb s obfadem (kremaci ¢i ulozenim do zemé&) pohybovala zhruba
mezi 12 az 25 tisici K¢ (nepocitaje naklady na hrob ¢i ulozeni urny na hibitove). Primérny plat
pfitom ¢inil v roce 2006 zhruba 20 tisic K¢, a v té dob¢ byla jesté vSem pozistalym zajistujicim
pohibeni v CR k dispozici plosna socialni davka ,,pohfebného* ve vysi 5 tisic K& (od roku 2008 je
uréena pouze nezletilym détem pohtbivajicim rodice ¢i rodi¢im pohibivajicim nezletilé déti).
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doslo béhem vlady komunistického rezimu, spolu s dalSimi spolec¢enskymi okolnostmi vedly
béhem poslednich dvaceti let k dalSimu posunu, k omezeni v kondni pohiebnich obtfada
a v nékterych pfipadech dokonce k jejich naprosté absenci. Vzhledem k nizkému zastoupeni
véticich v ceské populaci neni totiz pfili§ rozsiteny tradi¢ni spolecensky zavazek k vykonani
nabozenského pohiebniho obfadu, zatimco sekularni ceremonie podle nékterych autorti vyka-
zuji v porovnani s témi nabozenskymi mensi zavaznost a jsou spise véci volby, nikoliv povin-
nosti (viz Chlup 2005: 192). I tato charakteristika pomaha objasnit rozsifeni nového jevu
nekonani zadného kolektivniho pohfebniho obfadu, které bylo zaznamenano pii vyzkumu
ve stiednich Cechach. Pfestoze sekularismus a komunismus nepochybné ovlivnily historicky
vyvoj pohiebnich obfadl, objasnuji soucasné déni jen ¢asteéné. Pro rozsifeni interpreta¢niho
ramce zkoumané problematiky mutize byt tstfedni role identity.

V historické perspektivé souvislosti pohiebnich obfadt v evropském ¢i zapadokiestan-
ském kontextu je klicova proména od vécného, eschatologického napliiovani identity k vniti-
nimu, retrospektivnimu napliiovani identity, na kterou upozornil britsky sociolog a teolog D.
Davies (2007). Kiestanskd vérouka v minulosti kladla diiraz na posmrtny zivot a vzkfiSeni,
pri¢emz tento aspekt se samoziejme promital i do konani pohfebnich obfadt. Smrt byla pie-
konéavana odkazem k dal§imu budoucimu déni a identita zesnulého tak nebyla smrti uzaviena,
nybrz byla vztazena k posmrtné existenci, poslednimu soudu i nadéji na (télesné) zmrtvych-
vstani. V soucasnych zapadnich spolec¢nostech dochazi k proméné tohoto vnimani a postupné
nabyva na vyznamu tzv. retrospektivni identita, lépe korespondujici s privatizovanym a kon-
zumeristickym nastavenim sociokulturniho prostfedi. Identita mrtvého je v podstaté uza-
virana smrti a naslednymi pohfebnimi obfady, béhem kterych je rekonstruovana v podobé
odkazu na Zivot zesnulého. Zatimco v minulosti byla identita dotvaiena ,,futuristickymi* hle-
disky, sou¢asna spole¢nost dava piednost pohledu do minulosti. V zapadnich spole¢nostech
se tento posun odradzi v roz§ifovani tzv. personalizovanych pohibi, kladoucich dtiraz na osob-
nost zesnulého a jeho zivot. Poptavka po takovych obradech je velika a postupné se ji piizpt-
sobuji i cirkve, takze personalizované pohiby rozhodné nemusi byt sekularni, ale ¢asto jsou
zaroven nabozenské (Garces-Foley a Holcomb 2006, Quartier 2009).

Cesky ptipad je oviem ponékud odligny. Zatimco v zapadni Evropé se nehledé na postu-
pujici sekularizaci pohiby dlouho odvijely na cirkevni bazi a misto na osobnost zesnulého se
zameétovaly na Boha a teprve zhruba v poslednich dvaceti letech se nové prosazuji personali-
zované pohiby, v ¢eském prostiedi mizeme sledovat spiSe opacny trend. Personalizované;si
formy pohfebnich obfadli zaméfené na Zivot zesnulého se v CR v ramci sekularizovanych
a obcanskych pohibi uplatnily v porovnani se zapadni Evropou dfive, zatimco v soucasnosti
dochazi v nékterych aspektech spise k jejich utlumeni. Personalizace, pii pohfebnim obtadu
zajistovana nejcastéji smutenim proslovem piipominajicim Zivot a osobnost zesnulého, pfi-
padné vyuzitim symbold spojenych s osobnosti mrtvého, se z pohiebnich obtadd, alespon
ve stiednich Cechach, spise vytratila. Na viné je pfedev§im redukce fecové slozky obiadu.
Lze tuto skutecnost interpretovat tak, Ze neni tieba nijak kolektivné rekonstruovat a uzaviit
identitu mrtvého prostfednictvim obiadu?

Ve prospéch kladného zodpovézeni této otazky by svédcila skutecnost, Ze pro ¢ast mrt-
vych neni zadny kolektivni obfad poziistalymi zorganizovan. Mozna si mnozi Cesi identitu
nepotiebuji prostfednictvim pohfebniho obfadu utvaret, je pro né uzaviena uz samotnou
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smrti. Stavajici forma sekuldrniho obtfadu ji navic budovat vlastné ani nepomaha. Zarovei
ale nebuduje ani identitu vztazenou do budoucna, tedy eschatologickou. Samotné rozlouceni,
které bylo vétSinou stiedoCeskych informatora (at’ jiz véficich nebo nevéficich) zminované
jako hlavni vyznam pohibu, 1ze potom provést zcela individualné a soukromé, bud’ ve spoji-
tosti s né¢jakym aktem (naptiklad zapalenim svicky, vystavenim fotografie atd.) nebo pouze
v myslenkach kazdého z pozlstalych. Pokud neni spolecensky rozmér pohfebniho obiadu
vniman aktéry jako dulezity a zaroven neni pocitovana potieba kolektivné rekonstruovat
a uzavrit identitu zesnulého, pak ztraci pofddani pohfebniho obfadu vyznam. Neni-li zaro-
ven pocitovan zavazek vuci zesnulému, ostatnim pozistalym nebo socialnimu okoli pohieb
uspofadat, pak mize byt skuteéné vniman pouze jako zbyte¢né vydani finanénich prostredk,
které mohou byt vyuzity jinak. Nejde tedy primarné o cenu, ale spiSe o priority a preference
spotfebitelll pii vybéru (riizného) zbozi a sluzeb na trhu, na némz funeralni zalezitosti stoji
zcela v pozadi, aniz by podle nazoru vétSiny svym vyznamem piekracovaly pouhou ,.,technic-
kou‘ rovinu likvidace télesnych ostatki.*
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