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ABSTRACT This article discusses the transformation of burial practices and forms of handling the
dead body during the Enlightenment period. This is a key period, when for the first time in the Christian
era an enlightened state adopted a whole set of measures, the aim of which was to marginalize interaction
between the worlds of the living and the dead — in the name of protecting public health. Thus, alongside the
priest, the doctor now won a central place at the deathbed. The notorious ‘burials in sacks’ represent only
a part of a large set of measures which challenged thousand-year old traditions and the sensibilities of the
populations of the Czech lands and other countries. Rather unpopular practices were introduced, including
the removing of cemeteries away from inhabited areas, introducing the ‘institution of the morgue’, notorious
burying in sacks, as well as other ‘novelties’. Among other things, the article discusses the responses to
the above measures in the Czech lands. In spite of the fact that this is an area where the Enlightenment-
era ‘sanitation of public space’ is possibly most distinct, Czech historiography has so far almost entirely
overlooked it. The present study thus attempts to present the problem of ‘banishment’, ‘malign bodies’
(as well as resistance the new measures by common people), chiefly on the basis of research of hitherto
unpublished (and unstudied) sources from the collections of the institutions Ceské gubernium (Czech Vice-
regency) and the Zemsky protomedikat (Office of the country’s highest appointed physician) deposited in
the National Archive in Prague. These are naturally accompanied by period documents (mostly in German),
primarily medical or police documents.
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Uvod

,»Osmnactému stoleti nalezi ta Cest, Ze ze sebe stateéné setfaslo ten nejnechutnéjsi pred-
sudek, podle néhoz se na zaklad¢ Spatné pochopenych nabozenskych pojmi [...] zfizovaly
hroby mrtvych nikoli jen mezi lidskymi pfibytky, a to dokonce i v lidnatych, beztak uz
nezdravych méstech [...] ale dokonce v kostelech samych, takze zivi dychali vzduch zne-
¢istény mrtvolnym zdpachem®, psal na zacatku 19. stoleti slavny némecky 1ékat francouz-
ského ptivodu Johann Peter Frank (1745-1821), jeden z ideologti i realizatort zdravotnickych
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1 Studie vznikla v ramci grantu GACR ¢&. 404/09/0224 Homo hygienicus. Medikalizace, lékarské
mysleni a hygienicka (sebe)disciplinace obyvatelstva ceskych zemi (cca 1750—cca 1825).
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reforem ve Vidni, kde ptisobil od roku 1795 jako profesor praktické mediciny a jako feditel
nove¢ ziizené VSeobecné nemocnice. Otazce zachazeni se zemielymi vénoval posledni svazky
svého rozsahlého dila System einer vollstindiger medizinischen Polizey (Systém vSeobecné
zdravotni policie), které je povazovano za pilif novodobého hygienického mysleni (Frank
1813/V: 382).

Po vice nez pul druhého tisicileti sdileli zemfeli v kiestanské ¢asti Evropy spolecny
prostor se zivymi, a to prostor zcela Ustiedni — kostel a jeho nejblizsi okoli. Krypty a hibi-
tovy se dlouho nachazely v samém centru zivota obci. Jen odsouzeni zlo¢inci a sebevrazi
byli z tohoto prostoru vykazani. Jejich téla ¢asto koncila u cesty ¢i kiizovatky, a nasledovala
tak nékdejsi osud pohand, ktefi své zemielé pochovavali pravé podél cest vedoucich z mésta.
Do 18. stoleti byli prosti poddani pochovavani do hrobll oznacenych obycejnym dievénym
kiizem; vétSinou jen ¢lenové vyznamnych §lechtickych roda ¢i bohati patricijové sméli spo-
¢inout uvniti kostela; sluSelo se také umistit desku na kostelni zed’. Zdobna hibitovni plas-
tika, architektonicky feSené néhrobky ¢i rodinné hrobky se staly soucasti nasi kultury az
od pfelomu 18. a 19. stoleti (Petrasova 2001: 65-79).

Pravé toto obdobi — Cas osvicenskych reforem a jejich uplatiiovani v praxi na prelomu
18. a 19. stoleti — bude tvorit téziste této studie, kterd se zaméti na proménu pohiebnich prak-
tik a forem zachazeni s mrtvym télem v (pozdné) osvicenské dobé&. Jde o klicovou periodu,
kdy byla poprvé v kiestanské éfe pfijata osvicenskym statem cela fada nafizeni, jejichz cilem
— ve jménu zachovani zdravi populace — byla marginalizace kontaktu svéta zivych a svéta
mrtvych. Vedle knéze si tehdy u ltizka umirajiciho, poprvé v evropskych déjinach, vybojoval
ustfedni misto také 1ékat. Proslulé ,,pohibivani v pytlich“ pfedstavuje jen jedno z celé fady
opatieni, kterd zasahla do tisiciletych tradic a senzibility obyvatelstva (nejen) naSich zemi.

I kdyz jde o problematiku, v niz se osvicenska ,,hygienizace vefejného prostoru* pro-
jevila mozna nejmarkantnéji, a sugestivni li¢eni francouzského historika Philippa Ariése
je takika vSeobecné znamo (Aries 2000 [1977]: 227-246), naSe historiografie ji dosud
nevénovala v podstaté zadnou zvlastni pozornost.? Zde se pokusime piedstavit problém
»vypovidani Skodlivych tél“ (i problémy, na které tato novota nardzela u prostého oby-
vatelstva) predev§im na zakladé studia dosud nepublikovanych (a dosud nestudovanych)
pramennych materialti z fonddi Ceského gubernia (zemské vlady v Cechach) ulozenych
v Narodnim archivu v Praze, kde je soustiedéna korespondence se zastupci vsech Ceskych
kraja.* Archivni materialy budou samoziejmé doplnény i dobovymi (pfedev§im némeckymi)
lékatfskymi a policejnimi tisky.

2 Z duvodi obtizné dostupnosti a velké naro€nosti zpracovani se zde nebudeme zabyvat oblastmi
Moravy a Slezska, jakkoli je pravdépodobné, zZe i zde by bylo mozno nalézt adekvatni materialy
a srovnani nékolika korunnich zemi by samoziejmé mohlo poukazat na analogie ¢i naopak krajové
rozdily, respektive rozdily mezi ,,centrem® a ,,periferii“. D4 se nicméné predpokladat, ze pro dosa-
zeni vytyCeného cile jsou pouzité materialy dostatecné relevantni.

3 Je vsak tfeba upozornit zde na zdafilou bakalafskou praci Pavliny Pettinové Mrtvi v karan-
téné. Problematika pohibivani v nazorech vzdelané elity v habsburské monarchii na prelomu
18. a 19. stoleti. Této problematice jsem vénovala také stru¢nou stat’ (viz Tinkova 2010). Spe-
cifikim rakouského prostfedi se vénuji kapitoly Tod und Begrdibnis a Die Verbannung der Toten
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LVypary“, .miazmata“ a ,nakazlivina“

Pro pochopeni intelektualniho a mentalniho kontextu, v némz k tomuto ,,exodu zemfe-
Iych* dochazi, bychom moznd méli zminit zakladni charakteristiky tehdej$iho medicinského
mysleni. Medicina pozdniho osvicenstvi, respektive druhé poloviny 18. a prvni poloviny
19. stoleti, byla ve znameni fyziologicko-lokalniho pristupu. Utvérel se novy fyziologicky
obraz lidského téla (tradi¢ni humoralni pfedstava téla slozen¢ho ze Ctyf $tav odpovidajicich
¢tyfem zivlim zdédeéna z antiky postupné ustupovala pohledu anatomicko-klinickému) a toto
télo bylo stale vice chapano jako agregat organickych prvkd, ktery podléha riznym fyziolo-
gickym procesiim a zménam véetné starnuti a zaniku, jez se diky rozvoji klinické mediciny
také dockaly lepsiho poznani (naptiklad Faure 2005: 15-50, Svobodny a Hlavackova 2001:
383-399).

Kromé tohoto anatomicko-klinického pfistupu se soucasné rozvijel také pfistup neo-
-hippokratovsky — s nadsazkou feceno ,,environmentalisticky* —, ktery zasazoval télo do kon-
textu okolniho prostiedi: ,,znovuobjeveni“ (a nové interpretace) Hippokratova spisu O vzdu-
chu, mistech a vodé zacalo od poloviny 18. stoleti soustfed’ovat pozornost 1ékaiti také na stav
prostiedi a ovzdusi, které ¢lovéka obklopuje. Zdravotni stav populace byl tedy vice nez diive
chapan jako vysledek vnéjsich fyzickych faktorG — pocasi, kvalita vody, vzduchu i pudy,
atmosféra, ale také zivotni styl a moralka se staly vaznym predmétem odborného zajmu
(naptiklad Cantor 2002, u nas Sinkulova 1959, Zaremba 1964).

Spatny, zkazeny, smrduty vzduch mohl zapfi¢init nemoc a dokonce i smrt: nesou se jim
,miazmata“ a ,,mefitické vypary®, které pisobi na télo; prerusi drazdivost srdce, a tim ochromi
nervy pro zivot nezbytného Ustroji, které znecitlivi a zastavi jeho ¢innost (Frank 1813/V: 145,
Huszty 1786/1: 308). Za neutéSeny stav, Skodlivy pro ¢lovéka i zvifata, nesly odpovédnost
(spolu se zkazenym vzduchem a Spatnou vodou) nejen jatky, mrchovisté, skladky odpadku,
jimky a kandly, ale také hibitovy nebo krypty, z nichz se v soudobém intelektudlnim diskursu
stala doslova ,,semenisté necistot (Huszty 1786: 345, Petiinova 2006: 59). Zetlelé Zivo¢isné
a rostlinné substance totiz pfipravuji vzduch o schopnost podporovat dychéni stejn¢ jako
hoteni.

Télo je tak potencialné sidlem nebezpecnych necistot; je to, slovy J. P. Franka, pfede-
v§im zdroj hnilobnych vypart a pachi, které se z n€j uvoliiuji béhem rozkladného procesu;
zejména téla téch, ktefi zemfeli na nakazlivou nemoc, jsou ,.bohatym pramenem nejstras-
né&jsich chorob lidu* (Frank 1813/IV: 666, Frank 1813/V: 370). Roli zde hraje tézko defi-
novatelnd substance, ktera ve zdravotné policejnich dilech figuruje jako ,,nakazlivina“ —

(Wimmer 1991: 162-190). K nové hibitovni architektuie na prelomu 18. a 19. stol. viz predev§im
Petrasova (2001: 65-78).

4 Frank uvadi naptiklad ptipad zeny z Corbie (?), kterd zemfela na nestovice a byla pochovana
pouze jednu stopu pod zemi; kdyZ mél byt po roce na jeji hrob postaven kamen, pfi manipulaci
doslo k poskozeni mélce umisténé oloveéné rakve, z niz unikl silny zapach, ktery na misté usmrtil
zednického tovaryse. Ostatni pfitomné osoby upadly do bezvédomi a také mistr se nakazil nesto-
vicemi (Frank 1813/V: 369). Frank uvadi také ptiklad tehdejsiho centralniho patizského hibitova
Nevinatek: kdyz byla roku 1779 vykopana jama pro 1500-1600 osob, rozsifila se po ¢tvrti nakaza;
kvuli hustym mefitickym vypariim jiz nehotelo v okoli ani zadné svétlo (Frank rok?/I: 9, FRANK
rok/V: 396). Viz téz Petfinova (2006: 63).

37



SOCIALNI sTUDIA 2/2011

Ansteckungsstof: je to latka, kterd mtze unikat z hrobti a podle nékterych autorti mtze plso-
bit jesté po letech (Petfinova 2006: 60, Corbin [1982] 2004). A Frank zmifuje ptiklady, kdy
takova nakazlivina ¢i zapach s ni spjaty zamofily okoli kostela ¢i hibitova tak, ze v okoli ziji-
cim lidem zptisobily nemoci, ba dokonce smrt.?

V kostelech, které se obvykle nachazeji uprostfed hibitovl, a navic byvaji opatieny
kryptou, se po celém kostele rozmaha otraveny vzduch vystupujici z rozkladajicich se mrt-
vol, ktery ohrozuje vérici shromazdéné k bohosluzbé, tvrdi Frank (Frank 1813/V: 396). Tento
zéapach je natolik subtilni, ze mze unikat i dobfe stmelenymi sparami v podlaze, proto zde
mnozi slabsi jedinci upadaji do bezvédomi. NakaZlivinu, usazenou na odévu, si odnaseji
do svych domovu (Frank 1813/I11: 994, Huszty 1786/11: 264, Petiinova 2006: 62—63). Frank
nesetii ani barvitymi piiklady z vlastni ¢i cizi 1ékatské praxe, kdy se t€lo zdanliveé ,,zdravého*
neboztika stalo i po mnoha letech zdrojem nemoci (doslova ,,zla*) pro desitky lidi, ktefi
s nim pfisli do styku. Zkratka — pohtbivat zemfelé v blizkosti zivych je podle Franka Spatny
zlozvyk, za ktery vdé¢ime jen temnym casim povéry a zistnosti knézi. ,,Neni snad kruté
a nesmyslné blaznovstvi hloubit pod sebou v kostelech jamy, aby mohly byt naplnény smr-
telnymi jedy?* taze se. ,,Pro¢ drzime v karanténé lidi prichdzejici ze zemi nakazenych morem
¢i jinymi nakazlivymi nemocemi, a pfitom mezi sebe pfijimame ty, ktefi na podobné nemoci
zemfeli, jen proto, Ze jsou pfikryti hlinou?* (Frank 1813/V: 389-390).

Mrtvé télo se tak postupné stava télem nebezpecnym. Méni se v objekt, ktery kazi kva-
litu vzduchu a vody, je zdrojem nebezpecnych vypard a nakazliviny, podili se na velké amrt-
nosti — zkratka ohrozuje svét zivych.

Reformy osvicenské racionalizace

Povédomi o ,,8kodlivosti* nékterych mrtvych tél samoziejmeé nebylo cizi ani predosvi-
censkym Iékafim. RozliSovalo se vSak mezi t€ly ,,béznymi* a tély ,,epidemickymi‘, na néz
se vztahovala zvlastni segregacni pravidla. Prave tato ,,epidemicka™ téla ptedstavuji vlastné
prvni téla, s nimiz se zacalo zejména od konce 17. stoleti zachazet jinak. Pfed pohibe-
nim muselo byt télo ohledano; bez pisemného nalezu a pisemného povoleni od purkmistra
nesmél zadny duchovni nikoho pohibit. Takova ,,Skodliva téla“ zacala byt postupné vyka-
zovana mimo obydlena mista; tak se za velkych morovych epidemii 17. a 18. stol. zrodily
»morové™ hibitovy i v Praze na OlSanech ¢i na Smichové. K likvidaci hibitovii dochézelo —
zejména ve veétsich méstech — také z urbanizacnich divodi. V osvicenské dobé, kdy sou-
¢asné doslo i1 k prudkému nartistu méstské populace, vsak zacala byt povazovana za poten-
cialné ,,nebezpecna™ postupné vSechna mrtva téla a segregace zemielych se stavala plosnou
a systematickou.

Prvni vazné diskuse o Skodlivosti hibitovii ve velkych méstech zjevné zacaly jiz v dob¢
panovani Karla VI., ve 30. letech 18. stoleti. Za Marie Terezie kritika jeSté posilila mimo jiné
i v souvislosti s rostoucim vlivem medicinsky vzd€lanych osvicenct na videniském dvofe,
predevsim télesnych 1ékaiti panovnice, jako byli Gerhard van Swieten (1700-1771) a po ném
svobodny pan von Stork (1731-1803). Pfedevsim druhy jmenovany se na prahu 70. let

5 NA, CG Publicum, 1786-1795, kt. 3322, 157/1 a), fol. 152, nedat.
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18. stoleti zasazoval o odsun pohiebist’ co nejdale od obydlenych mist. Ve stejné dobé vznikla
ve Vidni také doktorskéd disertace Josefa Habermanna De Saluti sepultura (1772), a poté
nasledovaly i dalsi analogické spisy publikované jiz némecky, takze jejich Ctenaiska obec
mohla presdhnout uzky ucenecky kruh. Jednou z nejvlivnéjsich publikaci, ktera vénovala vel-
kou pozornost nasemu problému, byly Anmerkungen iiber die Lebensart der Einwohnern in
groflen Stidten (Poznamky o Zivotnim stylu obyvatel velkych mést) od prominentniho viden-
ského l¢kare Johanna Petera Xavera Faukena (1750-1794), které vySly roku 1779. Autor
se jasné vyjadroval pro zakaz pohibivani ve méstech: neni to pfece zadna soucast vyznani
viry ani demonstrace kiestanského svétonazoru. Mrtvym to nepomize a zivym to jen Skodi.
K takové praxi se jako spravny osvicenec stavi jasné jako k ,,povéfe* a nechape, jak mohl byt
tak $patny zvyk tak dlouho udrzovan (Wimmer 1991: 161-167).

Osvicenska ,,racionalizace™ se vSak projevovala i v kritice pfiliSné okazalosti, ktera je
nedilnou soucasti pohfebnich praktik. Lidé pfili§ utraceji a prili§ plytvaji materidlem na véci,
které jsou vlastn¢ neuzitecné, objevovalo se v dobovych spiscich. Jiz Marie Terezie vydala
novy predpis nasmérovany praveé proti piiliSné okdzalosti a utraceni spjatym s pohibem
a nasledujici dobou smutku; timto specidlnim nafizenim odstupiiovala délku smutku
od 6 mésict v pfipadé umrti nejblizsich piibuznych az po pouhych 8 dni u osob seSvagie-
nych. Upravovala také smutecni odév, ktery se snazila vykazat do pomérné striktnich mezi
skromnosti a decentnosti.

V terezianské dobé¢ se tak zacala rodit nova pravidla reglementujici zachazeni s mrtvym
télem. Pro kralovstvi ¢eské byla vSeobecna pravidla pro zachazeni se zemielymi vyhlasena
3. za¥{ roku 1772 (pro Moravu o rok a mésic pozd&ji, 4. fijna 1773).” Uhelnym kamenem
novych pohiebnich praktik vSak byl dvorsky dekret Josefa II. ze 23. srpna 1784, ktery jasné
urcoval zachazeni se zemfelym od okamziku Gmrti pfes modality jeho pfevozu na misto
posledniho odpocinku az po nalezitosti samotného tohoto mista.

Mezi Umrtim a pohfbem: zrozeni mdrnice

Novy piistup k télu se mél projevit jiz bezprostfedné poté, co nastane smrt. UZ v tere-
zianské dobé¢ bylo nafizeno nasledujici: aby se redukovalo riziko nakazy, nesmél byt nikdo
po smrti vefejné vystaven, jak tomu bylo bézné dosud; v ptipadé nakazlivé nemoci mélo byt
toto nafizeni jesté zpiisnéno. Napiiklad v dobé hladomoru v Cechach v letech 17711772 byl
pro Cechy vydan jesté zvlastni patent. Upiesiiovalo se v ném, Ze takova mrtvola mé byt co
nejdiive ,,husté zasypana“ vapnem, a poté zakopana do zemé v ,,dobie utésnéné* rakvi.?

Ale tradi¢ni modality rozlouéeni se zemielym, jemuz chtéli pozistali jesté naposledy
pohlédnout do tvare, se vykofenovaly tézce a pomalu. Vystavovani ,,infekénich® zemielych,
které poztistali na rozlou€enou jesté polibili, pfetrvavalo. Jesté na pocatku dubna 1801, tedy

6 Viz NA, PT, i. ¢. 1856.

7 Reskripty z 26. dubna 1747 a 27. dubna 1760. NA, CG Publicum, 1796-1805; signatura 134/1/5,
¢.j. 11502/118.

8 NA, CG Publicum, 1796-1805, signatura 134/1/6, karton 4721, svazek 1/5, &. j. 11502/118 (stiz-
nost T. Bayera ze 4. dubna 1801).
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po nékolika desetiletich zavedeni popsaného ,blahodarného opatieni®, si stéZzoval zemsky
protomedikus (tehdej§i hlavni autorita pies zdravotnické zéalezitosti v Cechach) Thaddius
von Bayer (1737-1808) na Casté piipady porusSovani — napiiklad v pfipadé jistého poru-
¢ika Novaka, ¢lena Ceské legie, ktery zemiel na bfisni tyfus (Nervenfieber): jeho télo bylo
pfinejmensim po dobu étyfiadvaceti hodin vefejné vystaveno v jeho domé.” Pokud nehro-
zila bezprostiedni nakaza, s pohibem se naopak tolik spéchat nemélo: kromé nemoci zde
byl totiZ i jiny ,,dobovy strasak™: hriza z moznosti, Ze by ¢lovék mohl byt pohiben zaziva.
Jednim z prostredkd, jak tuto ,,zdanlivou smrt* (Scheintod) odhalit, mélo byt dodrzeni lhity
48 hodin, ktera méla uplynout od imrti po pohieb, ,,dokud se neobjevi skutecné ptiznaky
smrti“ (John 1791/11: 198-199).1

Medikalizace smrti, respektive rostouci monopol lékaiské moci nad zemfelym télem,
se projevily i tim, ze pfiblizn€ od poloviny 18. stoleti teprve vystaveni 1ékaifského potvrzeni
umoziiovalo ulozeni téla do hrobu. Smyslem této prohlidky (nafizeni ze 30. biezna 1770)
bylo ptedevsim potvrdit, zda je doty¢ny skutecné mrtvy (obsese ,,zdanlivé smrti®), urcit pii-
¢inu smrti (pfipadné vyloucit cizi zavinéni nebo sebevrazdu), popiipad¢ detekovat nakazlivé
onemocnéni. Toto opatieni, které je dnes naprostou samoziejmosti, se vSak do praxe neuva-
délo snadno. Jesté na prelomu 18. a 19. stoleti se mizeme setkat v archivnich dokumentech
s pripady, kdy se poziistali spokojili s pfitomnosti knéze, ktera byla pro n¢ podstatné dtlezi-
t&jsi, a mrtvého nechali pochovat bez 1¢karského svoleni. Lékar jim zjevné piipadal jiz po-
nékud nadbyte¢ny. Na toto opomenuti si stézuji opakované i méststi fyzikové v samotném
hlavnim mésté Praze.

V roce 1787 si naptiklad prazsky policejni feditel Ambschell stézoval nejvy$simu pur-
krabimu Cavrianimu, Ze ohledaci protokoly zemfelych nejsou sepisovany podle piedpisu.
Lékar je pomérn¢ Casto pfivolan do rodiny az den po skonu. V protokolech se navic neziidka
objevuji cizi jména nebo Spatna diagnoza. Kdyz byl novoméstsky fyzikus Hopfenstock pfivo-
lan do jisté rodiny, protoze pry zde zemfely dvé déti, piSe Ambschell, zjistil, Ze jedno z nich
uz bylo pfed ¢trnacti dny pochovano — samoziejmé bez svoleni l1ékaie. (K podobnym nedo-
rozuménim dochazi pry predevsim v zidovském mésté, kde vladnou svébytné obyceje.) Lidé
byli zvykli na to, komentoval Ambschell, ze toto svoleni — sepeliatur — diive vydaval pouze
purkmistr.” TyZ policejni feditel si také pozdé&ji stézoval, Ze dokonce i ze $pitald u alzbétinek
i milosrdnych dochazeji umrtni listy s velkym zpozdénim, ¢asto az po tfech tydnech.'?

Jesté mnohem pozdéji, v lednu roku 1796, doslo v obci Neuberg (dnes Podhradi)
v Asském vybézku postupné k pohibu dvou zemtelych bez povinného ohledani, a dokonce
i bez pfitomnosti knéze. Mrtva téla byla za hlaholu v§ech zvoni (doslo totiz k nasilnému ote-
vieni kostela) vynesena ze svych doma v privodu, ktery vedl ucitel nasledovany Skolnimi

9 Dvorsky reskript ze 31. ledna 1756.

10 NA, CG Publicum, 1786-1795, signatura 157/2, karton 3323, &. j. 34.060/9614, dopis Franze Amb-
schella nejvyssimu purkrabimu Cavrianimu z 26. listopadu 1787.

11 NA, CG Publicum, 1786—1795, signatura 157/2, karton 3323, &. j. 36760/1811, dopis Franze Amb-
schella ze 17. prosince 1787.

12 NA, CG Publicum, 1796-1805, signatura 134/6, karton 4721, gubernialni korespondence s loket-
skym krajskym ufadem z ledna az biezna 1796, dale vyjadieni hrabéte Lazanského z Vidné
7. kvétna 1796, €. j. 15.664/731.
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détmi, a to na pole, které bylo vyhlaseno novym hibitovem. Nasledujici Gfedni vySetiovani
tohoto ,,protizdkonného pohibu‘ (gesetzwidrige Beerdigung) navic u mistnich obyvatel vyvo-
lalo pobouieni (Aufruhr, Tumulf). Nic blizs§iho o okolnostech ani o pochovanych osobach nam
bohuzel dochovana tiedni korespondence nesdéluje.!

Rada ptikladt a stiznosti lékait z riiznych krajii Cech také ukazuje, Ze nebyla dodr-
zovana ani predepsana osmactyficetihodinova lhita k pohfbeni. Na porusovani nafizeni se
vsak nékdy podileli i sami zdravotnici. V roce 1802 tak doslo k ,,aféte* v Kunraticich (tehdy
nalezejicim Koufimskému kraji), kterou fesil na nejvyssi zemské Grovni jiz zminény zemsky
protomedikus Thadddus von Bayer. Dne 8. fijna toho roku zemfela po kratké nemoci jista
Katharina Richnowski, manzelka kunratického zidovského chirurga Markuse Richnowskiho.
Protoze trpéla gangrénou, nikdo u ni nechtél prodlivat. Richnowski se rozhodl jednat rychle:
jeste téhoz vecera (sam uvadél, Zze v osm hodin, jeden svédek vsak tvrdil, Ze jiz v pil Sesté)
ji sam pievezl na zidovsky hibitov do Uhfinévsi, a teprve o dva dny pozdéji o této skutec-
nosti vydal potvrzeni. Porusil tak hned nékolik pfedpisti — a to, jak se pfipominalo, pedpist
zemskych i predpist samotného zidovského prava: osetfoval sam svou piibuznou (coz bylo
zakéazano predpisem z 10. dubna 1787); nedodrzel osmactyticetihodinovou lhiitu k pohibeni;
Richnowski byla pohibena bez védomi vrchnostenského uradu; k pohibu doslo — mame-li
vetit svédectvi jednoho pritomného tiCastnika pohibu — jiz v pul Sesté vecer (a nikoli v osm,
jak tvrdil Richnowski). Kunraticky chirurg byl tedy odsouzen k pokuté ve vysi péti fisskych
tolarti ve prosp&ch panstvi a kunratického policejniho fondu.'

Oddélovani nezivych od zivych se v§ak mélo realizovat jesté disledngji. Aby se reduko-
val fyzicky kontakt mezi nimi a aby se zabranilo §ifeni zhoubného zapachu v domacnostech
pii uchovani mrtvého téla, mély se na hibitovech, respektive u kazdého kostela, zfizovat mar-
nice k zajisténi pobytu mrtvého téla mezi imrtim a pohibem. Nova ,,instituce* marnice méla
byt podle ptivodnich pozadavkl aspont dievéna (John 1791/1V: 32, heslo Todtenkammer).
Pozdé&ji bylo jasné zdiiraznéno, Zze musi byt vystavéna z kamene: zjevné se tim méla zajis-
tit lepsi izolace vici ,,mefitickym vyparim®. Kromé izolace mrtvych po ,,pfechodnou’ dobu
mezi imrtim a pohibem méla marnice soucasné predstavovat i preventivni opatfeni v pifi-
pad¢ zdanlivé smrti a zabranit v eventualnim pochovani zaziva. Novy tkol takové stavby
ostatné naznacuje i dobové oznaceni — kromé bézného terminu ,,Tod(t)kammer* (mistnost
pro mrtvé, mistnost smrti) ¢i ,,Leichenkammer® (mistnost pro mrtvoly) se uzival i pojem
»Scheintodkammer® (Scheintod = zdanliva smrt). '3

Prestoze zbudovani takové stavby pozadoval jiz dvorsky dekret ze 7. bfezna roku 1771,
vétSina obci se k vystavbé prilis neméla: prece jen neslo o lacinou zaleZitost a da se piedpo-
kladat, ze — vzhledem k pfetrvavajicim ,,povéreénym a Skodlivym* obycejim — pripadala jeji

13 NA, CG Publicum, 1796-1805, signatura 134/1/7, karton 4721, &. j. 36000/275. Hojn4 korespon-
dence mezi zemskym protomedikem Bayerem, koufimskym krajskym Gfadem, ufadem v Kunra-
ticich a chirurgem Richnowkim, je pfilozena i zprava koutimského krajského fyzika, znamého
chirurga a operatéra Wenzela Joachyma Wrabecze (1740-1804).

14 Napiiklad NA, CG Publicum, 18061815, signatura 134/1-16, karton 6437, svazek 134/17, ¢. j.
12928 a 4742/268.

15 Viz téz vynosy z 10. zafi 1796 a 5. srpna 1797.
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existence vetSin€ obyvatel naprosto zbyte¢na. O Ctvrt stoleti pozdéji, v nejvyssim nafizeni
ze 22. prosince 1796 (Frank 1813/V: 437 a dale),'® byly tedy vypracovany nové pozadavky
na fungovani a podobu marnice, které pro ¢eské gubernium podrobné vyli¢il hrabé Lazansky
ve svém listu z Vidné z pocatku roku 1797.!7 Aby se zabranilo pohibeni zaziva, piSe se v nafi-
zeni je tfeba, aby kazda fara disponovala kamennou marnici (Leichenkammer) opatfenou
zamiizovanymi okénky a hlavn¢ kamny, aby procitnuvsi mrtvy v zimé neumrzl. Mistnost ma
byt v noci osvétlena a neboztik (ktery napiiste skutecné nesmi byt po dobu piedepsané lhuty
48 hodin drzen v domé mezi zivymi), ma spocivat v oteviené (!) rakvi na pomérné nizkém
katafalku ve vySce 67 palct (asi 15,6—18,2 cm), aby mohl pohodIng vstat a aby si neublizil,
kdyby upadl. Na dosah bude mit $iitiru se zvonkem, jimz bude moci pfivolat pomoc od osoby
strazici v prilehlé mistnistce. Marnice musi mit také specialni zamek, aby dvete nesly oteviit
zvendi, ale zevniti ano.'®

Ceské gubernium tehdy pristoupilo k obvyklé strategii — podobné jako tomu bylo
s likvidaci hibitovli mimo mésto, i nyni, v roce 1797, rozeslalo do kraji ,,obéznik* s dotazem,
jak jsou na tom jednotlivé obce s vystavbou marnic a co této vystavbe brani. Informace, které
dorazily zpét na gubernium, pro nas maji pomérné velkou dokumentacni hodnotu, n¢kdy az
etnografického charakteru.' Velmi obsirné zpravy dorazily z Loketského kraje, kde se poza-
davek vystavby marnic nesetkal s zadnym ohlasem. Ukazuje se, Ze vétSina obci v tomto
drsném, hornatém kraji méla svou specifickou praxi zachazeni se zemielymi. Napiiklad
z Abertam prislo vyjadieni tohoto znéni: jeSté tu neni zfizena zZadnd marnice a pii dnesnich
tézkych casech ani neni lehké ji vystavét. Dale se uvadi, Zze zde panuje zvyk, ze zemfelého
strazi ptibuzni po celych osmactyticet hodin, takZe nehrozi, ze by mohl byt pochovan zaziva,
a ohledani se tu provadi fadné. Podobné se vyjadrovali i zastupci Karlovych Vart: nad mrt-
vymi se tu dohlizi, takze je zde marnice ,,zcela zbyte¢na“.?’ Také z dalich obci tohoto kraje
pfisla podobnd vyjadieni: napiiklad v Drahenicich pry ma kazdy dim zvlastni vyclenénou
mistnost, kam uklada na pfedepsanych 48 hodin své zemielé; jinde zase disponuji piimo
zvlastnim ,,domem* pro mrtvé. Je zajimavé, ze zde byl zcela opominut druhy divod vystavby
marnic, totiz hrozba nakazy, pokud mrtvy setrvava mezi zivymi. Jen vyjime¢né se objevila
zminka, ze v pfipadé¢ nakazlivych chorob se pouziva napiiklad odlehla kaple.

Duivod, ktery v Loketském kraji zaznival opakované, byla obtiznost terénu: pro obyva-
tele horskych visek by pry bylo obtizné tahat mrtvolu az do marnice a pak na hibitov. Jako
dal$i argument proti vystavbé marnic se ¢asto objevoval i nedostatek mista a také neochota
obyvatel mit takovou marnici pfistavénou pobliz svého domu: mrtvy v domé nevadil, mar-
nice pobliz domu ano.

16 NA, CG Publicum, 1796-1805, signatura 134/1/4, kart. 4721, €. j. 7453/295, dopis hrabéte Pro-
kopa Lazanského z Vidné pro gubernium, 25. inora 1797.

17 Tamtéz, ¢. j. 2550/1769 — Bohmen, z Vidné 30. prosince 1801. O nafizeni méli byt vyrozuméni
v§ichni duchovni.

18 NA, CG Publicum, 1796-1805, karton 4724, signatura 134/30-35, Cirkulat z 27. biezna 1797
¢. 1721 a dalsi dokumenty k budovani marnic v ¢eskych krajich.

19 Tamtéz, dopis z Abertam na loketsky krajsky ufad, 14. Cervna 1797, dale dopis z Karlovych Vari
taktéz ze 14. ¢ervna 1797.

20 Tamtéz, €. j. 29670/217.
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Obycej bdit u zemfelého po zakonnou dobu 48 hodin je zminovan i v jinych krajich:
napiiklad z Budgjovického kraje (konkrétné z Ceského Krumlova, Ceskych Budgjovic
a Vyssiho Brodu) pfisly zpravy, podle kterych u zemfelého bdi pfibuzni, pratelé ¢i mistni
chudi a s ohledem na mistni zvyky neni pravdépodobné, ze by byl mrtvy pochovan diive nez
po osmactyficeti hodinach. Prohlidky zemfelych se také konaji zcela fadné. Marnice je tak
pry bezicelna. Z Vyssiho Brodu také referovali, ze marnice by byla beztak nedostupna pro
obyvatele okolnich usedlosti, k nimZ vedou ¢asto nebezpe¢né kamenité cesty.”! Z Budgjovic
presto poslali navrh na zbudovani marnice a pokusili se i o vy¢isleni potfebnych nakladi.?

Jesté na pocatku 19. stoleti hlésila c. k. hospodarska vlastenecka spole¢nost guberniu,
ze v okoli Schonbachu (rovnéz v Loketském kraji) neni — pfedevsim na vesnicich — zfizena
zadna marnice a mrtvoly jsou ponechdvany ve stejné mistnosti, kde zemiely — ,,mezi zivymi®,
jak upfesiiuje dopis —, a to az do chvile svého pohibu.® K zaleZitosti se vyjadtil 9. dubna
1807 i hrabé Alois Ugarte, byvaly §éf gubernia moravského, nyni vysoky statni ufednik pfi
videnské vlade, dopisem z Vidné. Pfipominal dekret z 25. Gnora 1797 a zdiiraznoval ,,lidu-
milné“ (menschenfreundlich) timysly panovnika, ktery ma na zfeteli nejen ochranu pred
pohibenim zaZiva, ale také chce zabranit nakazlivym chorobam. Proto se zdtraznovalo, ze by
marnice mély byt nejen pii kazdé fare, ale v kazdé obci. Ugarte kladl na srdce biskupskému
ordinariatu, aby instruoval duchovni z Loketska. Ti m¢li napiisté doslova ,katechizovat™
obyvatele, aby nenechavali zemielé ve svych pribytcich. V celém Ceském kralovstvi se musi
dbat na to, aby $kodlivé zvyky narusujici zdravotni stav byly vymyceny.** V jinych oblastech
Ceského kralovstvi se ziizovanim mérnic takové problémy neméli; nékde je pouze zajimaly
potiebné naklady — a samoziejmé hlavné to, kdo je bude hradit.

Posledni cesta: prevoz na hibitov a problém pohibivani v pytlich

Reformni predpisy, zejména ty josefinské, reglementovaly také modality transportu mrt-
vého téla z umrtniho domu ¢i marnice na hibitov. Z hygienickych divodi sméli pozistali
napiisté doprovazet mrtvé télo pouze do kostela, kde pohiebni privod vyvrcholil smute¢nim
obradem. Po obfadu mélo byt té¢lo odvezeno na hibitov beze vsi okazalosti [ohne Geprdnge],
a to az po setméni, tedy v 1été po 21. v zimé po 18. hodiné (John 1796/V: 40—42),% kdy se
meésto vyprazdnilo, aby se tak kontakt se zivymi skute¢né redukoval na nezbytné minimum.
Na posledni cesté z kostela ke hrobu na (pokud mozno odlehlém) hibitové tak méli opus-
téného zemfelého nasledovat pouze pacholek a knéz. Pohfeb samotny ve smyslu ,,ulozeni
do hrobu“ se mél kazdopadné jiz odehrat mimo zraky vefejnosti i pozdstalych (John 1796/V:

21 Tamtéz, ¢. 988 a 880, datovano 31. biezna 1797.

2 NA, CG Publicum, 1806-1815, 134/1-16, kart. 6437, svazek 134/17. V uvedené sloZce najdeme
i fadu dalSich analogickych ptipadu.

23 NA, CG Publicum, 1806-1815, 134/1-16, kart. 6437, svazek 134/17, &. j. 6076/674, Ugarteho
dopis ¢eskému guberniu z 9. dubna 1807.

24 Dekret ze 17. ¢ervence 1790 a dekret ze 16. srpna 1793.

25 Dekrety ze 17. ¢ervence 1790 a ze 16. srpna 1793.
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40-42).% Télo zemielého se tak ocitalo v prostoru zcela oddéleném od prostoru Zivych, kteti
sem neméli piistup; v prostoru, ktery byl vlastné¢ vymezen vyhradné jemu.

Kolem novych predpisi vSak vznikaly rizné nejasnosti a ¢asto dochazelo k jejich , kii-
zeni“ s tradicnimi praktikami. Prazska arcibiskupska konsistoi se tak napfiklad v zafi 1788
tazala gubernia, zda by na Zadost pfibuznych mohl byt povolen slavnostni priivod na néktery
z novych prazskych hibitovii — malostransky nebo staro- a novoméstsky, ,,jak je to obvyklé
v katolické cirkvi“. Odpovéd® byla lakonicka: tzv. ,,pfedpis o svobodé pohibivani® (ktery
v roce 1785 zrusil povinnost pohibivat v pytlich) nijak nerusi piedpis ze srpna roku 1784,
ktery jakykoli pompézni pohieb s privodem zakazuje. Pouze co se tyce cesty z umrtniho
domu nebo z marnice az do kostela ¢i modlitebny, je na rozhodnuti kazdého (doslova jedem
frei bleibe), zda a jak doprovodi mrtvého, tedy zda s okazalosti a viditelnymi znamenimi
katolického ¢i nekatolického vyznani.?’

Ale rodily se i jiné otazky. V roce 1787 pfiSel dotaz z budé€jovické konsistote, ktery tlu-
mocil otazky celého kraje: kdyz se ma odvoz na hibitov odehrat ,,beze v§i okéazalosti®, ma
mrtvého na hibitov skutecné jesté doprovazet knéz, nebo uz je jeho pfitomnost zbyte¢na?
Za prvé, mrtvola uz je vysveécena, vSechny modlitby jiz zaznély, farafi tedy zbyva uz jen
vykropeni hrobu. Je ale nutné vykropit hrob, kdyz uz byl pfedem vykropen cely hibitov?
Za druhé, protoZe jsou nyni hibitovy casto dost vzdaleny od obce, duchovni nékdy stravi
na cesté¢ pfinejmensim pul druhé hodiny, neziidka pfi Spatném pocasi; pfitom by mohl byt
uzitecny jinde. A za tfeti, zatimco knéz stravi tolik casu kvili mrtvému, miZe nechat bez
pomoci téZzce nemocného ¢loveka, ktery pak umira bez posledniho pomazani. Odpovéd’ pii-
$la nezvykle rychle, takika obratem: feCeny predpis se pry tykal predev$im pohibivani v pyt-
lich (viz dale), takze jinak neni knéz své povinnosti doprovazet mrtvého zprostén. Nahlé
zavolani k nemocnému se pry nestava tak Casto. O par dni pozdg€ji vSak asi gubernium svij
striktni postoj pfehodnotilo, protoze uznalo, ze od praxe doprovazeni mrtvého farafem ,,mize
byt“ upusténo, je-li hibitov od obce skuteéné piili§ vzdalen.?® Zemiely tak byl zbaven i této
posledni utéchy, vydan jen na pospas hrobnikovi nebo jeho pacholkiim.

Ani pfedepsané hodiny pohibu nebyly respektovany. Jiz v roce 1787 vyvstaly stiznosti,
ze pohiebni vozy jezdi po ulicich, kde se prochazeji lidé.” O pét let pozdgji, v zati 1792, se

~~~~~~

26 NA, CG Publicum, 1786-1795, 157/1, kt. 3322, &. j- 29 763/2622, dopis prazské konsistofe
7 29. zati 1788. Gubernialni odpovéd’ je tamtéz, 8./10. fijna 1788.

27 NA, CG Publicum, 17861795, 157/1, kt. 3322, ¢&. j- 24444/3182, dopis z budéjovické kon-
sistofe z 20. srpna 1787; odpovédi z gubernia (podepsan Steinbach) tamtéz, ¢. j. 24414/3183
(25. srpna 1787 a 31. srpna/1. zaii 1787).

28 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, €. j. 16822, dopis duchovni komise
z 8. Cervna 1787.

29 NA, CG Publicum, 1786-1795, 157/1, kt. 3322, 157/1 a, ¢&. j. 31379/3672, dopis sv. p. La Motha
hr. Rottenhanovi, 23. zaif 1792; dopis z gubernia prazskému magistratu 2. fijna 1792. NA, CG
Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, &. 91/1, &. j. 2505, dopis z Rezna pro guber-
nium z 20. zafi 1794.
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smuteéni vozy ze Spitalské brany k Olsantim, zatimco prazské ulice jsou jesté plné 1idi.®
Dochované stiznosti z nékolika prazskych i jinych farnosti dokazuji, Ze mnozi pozlstali
odmitali opustit svého zemfelého po obfadu v kostele a nechat jej na pospas leckdy lax-
nimu vozatajovi, ktery jej mél dovézt mimo méstské brany a predat do rukou hrobnika. Diky
stiznostem i opakovanym piedpisim z 90. let navic vime, Ze dlouhou cestu mimo mésto
az na (Casto vzdaleny) hibitov si vozka nezfidka zpestfoval navstévou krémy — a to prave
tim spis, Ze pfevozy neboztikli se musely konat po setméni a bézné i v noci (John 1796/V:
40-41).

Aby symbolické ,,zmizeni“ ze svéta zivych doslo i rychlé realizace realné, mélo se
na zaklad¢ josefinského dekretu o pohiebnictvi ze srpna roku 1784 uZzivat k pfevozu neboz-
tikd smutné proslulych erarnich rakvi s vyklopnym celem nebo pfimo dnem. Kazda fara
méla tedy povinnost opatfit si k pfevozu nekolik takovych specialnich rakvi rizné velikosti.
Na uréeném misteé pak hrobnik takika ,,antisepticky* vysypal télo zasité¢ do platéného pytle
a zahazel nehasenym vapnem; tak se mélo zajistit také co nejrychlejsi fyzicke zmizeni tohoto
nezadouciho a potencialné nebezpecného téla. I kdyz se toto nafizeni obvykle interpretuje
predevsim jako opatieni k Setfeni dfevem a prostiedky, domnivam se, Ze hlavni Gcel zde byl
zdravotni a hygienicky.

Casto se zdiiraziiuje, ze odpor proti tomuto nafizeni byl takika vieobecny; blahodarna
inovace budila u obyvatelstva emoce nanejvys negativni. Novy dvorsky dekret vydany
v Praze v fijnu téhoz roku 1784, reagujici na dotazy okresnich ufadl, nicméné opakuje poza-
davek pohibivani mrtvych tél v platénych pytlich: odpor, ktery toto nafizeni vyvolalo, pry
sam od sebe zmizi (John 1796/V: 40-41). Jedno (opakované) nafizeni z fijna 1784 doslova
pravi, ze ,lidé sice davaji najevo nechut, ale brzy si zvyknou* (John 1790/I: 167-168).
Znamé jsou priklady z dila F. Vavaka, ktery ve svych Pamétech vzpominal, jaky odpor toto
nafizeni vyvolalo a kolik slz prolévaly zejména zeny, ,kdyZ se to v kostelech prohlasovalo®.
Ptiklady, které F. Vavéak uvadi, jsou znamy: ptipad Zen, které doslova ,,obkliCily” hrob své
zemielé sousedky, kdyz byla do hrobu vlozZena v obecni truhle, a rychle ji stihly zahdzet hli-
nou, aby nemohla byt rakve zbavena; ptipad truhlafe, ktery skoncil ve vézeni proto, ze pro
své dvouleté dité vyrobil rakvicku a sam je v noci tajné pochoval na hibitovée; dité bylo nic-
mén¢ vykopano a pohibeno bez truhlicky (Vavak 1912: 51, viz téz Petfinova 2006: 36-37).
Archivni dokumenty pfinaseji fadu dalSich pfipadt: z mnohych kraji prichazely naptiklad
na gubernium stiznosti 1ékatt, Ze 1idé nedodrzuji predpis a své zemfielé pies zakaz pochova-
vaji ve svate¢nim odévu; duchovni byvali pohibeni i v ornatu a s odznaky své distojnosti.

Jiz na konci zafi 1784, tedy necely mésic po vydani tohoto nafizeni, pfiSel na praz-
ské gubernium dopis z biskupské konsistofe v Rezné, ktera o novém piedpisu o pohibivani
vyrozuméla duchovenstvo nedalekého chebského kraje, ktery pod fezenskou diecézi nadale
patiil, a& Chebsko bylo nedavno ptipojeno k Ceskému kréalovstvi. Dopis se netajil znaénymi
rozpaky. Uz pfesouvani hibitovil zplisobi znané obtize, psalo se v ném. A co teprve pohibi-
vani v pytlich? ,, Kazdd zména uz je lidem ndpadnd a podezield (auffallend),” stalo v liste,
zejména pokud jde o zdlezitosti kolem smrti. ,,Nervy jsou v urCitém napéti a jsou drazdivé

3 NA, CG Publicum, 1786—1795, karton 3323, signatura 157/2, &. 91/1, &. j. 2505, dopis z Rezna pro
gubernium z 20. zafi 1794.
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a precitlivélé. [...] Mnohym se tento zplisob — protoze je novy — bude zdat kruty a strasny:
zatim jsme v pytlich pohibivali jen sebevrahy.” Navic nekdy je rozklad pfili§ rychly, takze
i rakev se musi utésnit smutlou, aby nebyl citit straSny zdpach a aby se predeslo ndkaze.
Tento zapach a tuto hrozbu ptece prosty pytel nemtize v zddném piipad¢€ skryt: Inény pytel je
naprosto nedostatecny. Dochazi také k politovanihodnym situacim, Ze mrtvoly jsou na sebe
nahazeny bez ladu a skladu, coz plisobi mezi lidmi znac¢né roztrpceni, a tak toto opatfeni
odmitaji, mnozi se snazi ,,z jisté piety” své blizni do hrobu slusné (doslova ehrlich) odit,
duchovni dokonce dostavaji s sebou i ornat a dalsi odznaky své distojnosti, byt’ je to pfisné
zakazano.’! Je zajimavé, Ze tento dopis z konsistofe spatiuje — nebo spise chce v o¢ich videi-
skych ufada spatfovat — odpor viéi natizeni takika vyhradné v ,,novosti* piedpisu a nepousti
se do jeho pfimé kritiky.

Utedni moc musela nakonec na toto blahodarné hygienické pravidlo rezignovat a spo-
kojila se pouze s tim, Ze je napfiisté ,,doporucila“. Oficidln€ bylo tedy pohibivani v pytlich
zruseno jiz 24. ledna 1785 (John 1790/1: 170-171),* tedy po necelych péti mésicich platnosti.
Rozhodnuti zrusit povinné pohtbivani v pytlich bylo prazskému guberniu zaslano z Vidné
20. ledna 1785 a zemska vlada je poté rozeslala krajim a vyrozuméla také prazského arci-
biskupa. ,,Protoze Jeho Veli¢enstvo zaznamenalo v kazdodenni zkuSenosti, Ze toto jeho bla-
hodarné opattfeni bylo Spatné pochopeno,” pise se v privodnim dopise, bylo opét povoleno
obvyklé pohibivani v rakvich.** ZruSeni pfedpisu vysvétluje dobovy svédek — historik F. M.
Pelcl — skuteénosti, ze se mnoho lidi od hranic vystéhovavalo do Slezska, Bavorska a Saska,
protoze pry nechtéji zemfit v zemi, ,.kde jsou lidé pochovavani v pytlich jako psi“ (Pelcl
1956: 62).

Stalo by jisté za dal$i vyzkum zjistit, do jaké miry se alesponl v chudsich socidlnich pro-
stiedich toto opatfeni ujalo, anebo do jaké miry — navzdory materialni bidé — naopak zvitézila
potieba piety. Ke zruseni mozna napomohly i nazory nékterych 1€kai, ktefti si dovolili vyjad-
fit domnénku, ze spole¢né obecni rakve prili§ nepomahaji zabranit Sifeni nakazlivych chorob.

Exodus zemrelych: likvidace hibitovu

Dalsi velky zasah do dosavadni pohiebni praxe piedstavovala snaha o odsunuti pohie-
bist’ z obydlenych sidlist. Jiz v terezianské eposSe, v 50. a poté v 70. letech, doslo k vyka-
zani novych zemtelych z krypt kosteld.** Mnohem radikalngjsi a nesmifitelngjsi vSak byly
josefinské dekrety z poloviny 80. let — zejména slavné natfizeni z 23. srpna 1784, vyhlasené
v Cechach 2. zati (John 1790/1: 164-167) —, které rozhodly o ,,plosném* odsunuti viech

31 V. t. dopis prazskému arcibiskupovi ze 28. ledna 1785. NA, CG Publicum 1786-1795, karton
3323b, 90/1.

32 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, &. 91/1, dopis pro prazské gubernium.

33 Pro kralovstvi ¢eské byla vSeobecna pravidla pro zachazeni s mrtvymi tély vyhlasena 3. zafi
roku 1772 (pro Moravu o rok a mésic pozdéji, 4. fijna 1773). Viz Nérodni archiv Praha, PT,
i. €. 1856.

34 K ruseni hibitovl intra muros ostatné dochazelo né€kdy ve velkych méstech uz diive, predev§im
z urbanistickych diivodii — jako naptiklad ve Vidni kolem sv. St&pana jiz ve 20. letech 18. stol.
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mrtvych mimo obydlena sidla, za méstské hradby a za okraje vesnice.*® Nasledovat mélo
neprodlené uzavieni vSech hibitovt (Kirchhofe nebo Gottesdker — ,,svata pole®, ,,Bozi pole)
i (rodinnych) hrobek, které se nachazeji uvnitt obci.

Minimalni vzdalenost nového pohiebisté od posledniho obytného mista byla stanovena
na ¢tvrt hodiny pési chlize a nové umisténi mélo byt voleno vhodné tak, aby zdejsi pida neza-
branovala rozkladu a aby nebylo ohrozovano vodou, povrchovou ani spodni. Kazdy hibitov
mél byt povinné obehnan zdi — dalsi symbolické oddéleni od svéta zivych (John 1790/1: 164—
167). Misto mélo byt jasné oznaceno ktizem. Doporucovalo se také oddéleni hibitova lesem,
kopcem nebo alespon fekou. Dalsi 1¢kaiské doporuceni pravilo, aby byl hibitov situovan
tak, aby vétry od n&j nevanuly k obydlenym mistim (Huszty 1786/11: 271). Podle Franka by
bylo také dobré osazet pfinejmensim tu stranu hibitova, ktera se obraci k méstu ¢i vsi, vyso-
kymi topoly. Frankovymi slovy: zelenl pohlcuje mefitické vypary a zlepSuje kvalitu vzdu-
chu potiebného k zivotu (Frank 1813/V: 379). Tato opatfeni svéd¢ila o pfedstavé hibitova
jako nebezpecného mista, potencialné ohrozovaného ,,mefitickymi vypary®, na které neméla
vstoupit ziva noha — pouze hrobnik a knéz.

Zprvu panoval také nazor, ze by mélo byt zcela zakazano budovani rodinnych hrobek.
Opakované otvirani prostoru s jiz ulozenymi mrtvymi tély v rizném stadiu rozkladu jen
pfizivovalo dobové pfedstavy o zhoubném mefitickém vzduchu, ktery se pfitom uvoliuje.
Proto se nektefi osvicenci priklanéli k moznosti povolit pouze hroby individualni. Disledna
individualizace hrobl by riziko uvoliiovani vypari minimalizovala, a navic by také napo-
mohla recyklaci hrobi po dovrseni blahodarného rozkladu, a tim umoznila i efektivngjsi
vyuziti vzacné hibitovni pidy pro dalsi pouziti. Lhuta k otevieni hrobu nezbytna k Gplnému
rozkladu t€la byla patentem ze 4. fijna 1773 stanovena na devét let. I proto mély byt hroby
naptisté presné evidovany a fazeny piehledné chronologicky vedle sebe, aby bylo jasné, které
misto se jiz ,,uvoliiuje®. Tuto recyklaci hrobli mél ostatné usnadnit také zakaz stavét na hroby
nahrobni kameny, které by bylo pfi recyklaci potieba naméahavée odstraiiovat.

Ani tento — feCeno dobovym slovnikem — ,Spatny zlozvyk kladeni nahrobkt‘ si lidé
nemohli odvyknout, proto dostal gubernialni prezident Chotek v unoru 1788 piikaz z Vidné
od hrabéte Ugarteho, aby byly vSechny pomniky na hibitovech demolovany nebo na naklady
ptislusného magistratu pteneseny na hibitovni zed’.*® Protoze v§ak byl tento zakaz soustavné
porusovan, dovolilo se velkoryse poziistalym umistit pamétni desku alesponi na hibitovni zed'.

Johann Peter Frank, ktery tato opatieni velice chvalil, se nijak netajil tim, Ze mu pohieb
do zem¢ ptipada jako dalsi hloupy zlozvyk a ze viibec nejefektivnéjsi by byl pohieb Zehem
v antickém stylu, ktery by fadu problému zcela anuloval. Pii své inteligenci si byl vSak
védom toho, ze jeho doba a hlavné intelektualné nevyzrala populace k takovému pokroku
jesté nedospéla. Navic si uvédomoval, Ze by se tak nezadoucim zplsobem zvysila spotieba
diteva (Frank 1813/V: 420-431),” kterého, jak vime, bylo $koda i na rakve.

35 Pozdé&jsi dekret ze 7. 10. 1784 upfesiiuje, Ze tizi nakladi na zfizovani novych hibitovi nese cirkev;
o material a praci by se mély postarat obec a panstvi.

36 NA, CG Publicum, 1786-1795, signatura 157/2, karton 3323, €. j. 333, z Vidné 14. tnora 1788.

37 O odporu vici pohibu Zehem jesté na sklonku 19. stoleti vypovida piipad A. Braunerové (Lende-
rova 2001: 238-244).
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Ve véci zfizovani rodinnych hrobek vSak ufedni moc nakonec piece jen ustoupila.
Na pocatku fjna 1788 tlumogilo Ceské gubernium cisafské natizeni tykajici se ziizovani
rodinnych hrobek, neboli ,,pohiebnich sklipkt privatnich rodd*. Tistény cirkulaf, v némecké
i Ceské verzi, byl rozeslan vSem krajim. Opakoval se v ném nejen stars$i tereziansky zakaz
pohibivani v kostelech a kaplich, ale zduraziiovalo se soucasn¢, ze vSechny eventudlni
rodinné hrobky se museji napfisté zfizovat vyhradné v prostoru hibitova; jejich soucasti viak
nesmi byt zadna kaple® — zjevné proto, aby se zamezilo shromazd’ovani lidi na takto ,,nebez-
pecném™ misté. Rodinné hrobky byly vykazany z kostelti i z mést, mimo obydlena mista,
doslova ,,na volny vzduch® (in freyer Luft), ale — podobné jako hibitov — do prostoru ohrani-
¢eného zdi.*

Ani samotné zakladani novych ,,zahrad mrtvych® podle nové predepsanych pravidel
nebylo jednoduché. Gubernium rozeslalo v§em krajskym hejtmantim dotaznik: kraje dostaly
za ukol vyhotovit seznam hibitovi s upfesnénim, zda tento hibitov jiz lezi mimo obec ¢i
nikoli; pokud nikoli, m¢l se uvést dtivod, proc se tak nestalo. Byl tak vyhotoven seznam hibi-
tovt podle krajii, do n¢hoz byly zaznamenavany udaje o hibitovech: kolika obcim slouzi; jak
je vzdalen od obce/obci (vyjadieno v casovych hodnotach); jakou ma délku a Sitku, ¢ili zda
je ptiméfené rozlohy.*® Jak se dalo o¢ekavat, pfichazely ze vSech stran do Prahy dopisy, které
se snazily vysvétlit, pro¢ v té které obci neni mozné hibitov odsunout.*!

V Loketském kraji, zejména v oblasti Chebska, se vyskytlo v roce 1786 nékolik piipadu,
které zdivodnovaly nevhodnost nové vymezeného prostoru pfedevsim piirodnimi podmin-
kami: novy hibitov ohroZzovala podzemni voda a skalnaté podlozi.*> Obyvatelé obce Treunitz
(nejspi$ Dienice) na Chebsku zadali o moznost uzivani svého staré¢ho hibitova, ktery je 290
krokt od silnice, az do dalsiho nafizeni z divodu nevhodnosti okolniho terénu pro ziizeni
nového hibitova. ,,Expertni“ posudek vypracoval i méstsky fyzikus Bernard Adler.®

Z Miihlbachu (snad obec u Libstejna na Chebsku?) pfisel dopis se zddosti o zachovani
star¢ho hibitova: zadost doprovazela ,,petice* podepsand duchovnim, fyzikem i n€kolika
desitkami poddanych. Jejich stavajici hibitov je dostatecné prostorny a dostatecné vzdaleny
od obce, ma kolem sebe solidni vysokou zed’ a disponuje i zdénou méarnici: ¢iselné udaje jsou
uvedeny zcela pfesné. Zato vybudovani nového hibitova by pfindSelo samé potize: kromé
udajné znacné nakladnosti presunu, kterou pisatelé vycislili na 600 zlatych, podotykali, ze
okolni terén je piilis skalnaty a svazity (,,kamen a pisek jsou k pohibivani stézi vhodné®).

38 NA, CG Publicum, 1786-1795, 157/1, karton 3322, Nafizeni od c. k. ceského Gubernyum. Patr-
néjsi poukazani strany pohiebnich sklipki privatnich rodii.

3 NA, CG Publicum, 1786-1795, 157/1, karton 3322, 157/1 a, vytah z dvorského dekretu
z 28. srpna 1791 (zde kopie z 26. listopadu 1791).

40 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3322, signatura 157/1 c; komentaie k tabelarnimu rozpisu
hibitovi viz sign. 157/1 d), 1787-1791.

41 Ruzné divody viz zejména: NA, CG Publicum, 1786—1795, karton 3322, svazek 157/1b.

2 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3324, signatura 157/¢. 13, duben 1786.

4 NA, CG Publicum, 17861795, karton 3324, signatura 157/3, &. 11, korespondence z kvétna
a Cervna 1786.
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Pro nézornost pfilozili také minuciézni mapku okoli a pochopitelné i dobrozdani méstského
fyzika.*

Neziidka se stavalo, ze nové zvoleny hibitov musel byt po né¢jaké dobé kvuli nevhod-
nému terénu opustén a zemfeli se ,,vraceli” na hibitov zruSeny. Napiiklad za obec Oberlohma/
Oberlehne (snad u Vidnavy) v Chebském kraji si v prosinci 1785 stézoval faraf, ze v nové
vymezeném hibitové nelze vykopat hroby o pfedepsané hloubce 6 stop, protoze uz v hloubce
3—-4 stopy ¢lovek narazi na vodu. Pochovali tu pry zatim tfi osoby, ale museli je potom
vyjmout, protoze voda ztistavala v hrobé. Pod farattiv dopis pfipojili podpisy i v§ichni mistni
radni. Stiznost nebyla marna — jiz v Ginoru jim gubernium povolilo pouZivat hibitov stary.*
Také v jiné lokalité na Chebsku, v Kundraticich (Kundratitz), se domohli na prahu roku 1786
navratu na stary hibitov, protoze zjistili, Ze novy hibitov je v zimnim obdobi a pfi $patném
pocasi naprosto nedostupny.*

Vyhrady vii¢i pfesuniim pohiebist’ vSak nebyly vysadou hornatého pohranici; podobné
7édosti prichazely i z jinych krajd, oblasti sttednich Cech nevyjimaje. Na zbirozském panstvi
v Berounském kraji vznikla v dubnu 1795 také petice za zachovani jednoho hibitova, ktery
lezi u kostela za méstem a ma kolem sebe zed. Pochovava se jiz sice na novém hibitove,
ten je ale v zimé Spatn¢ dostupny, ma malo hliny a je pry samy kamen. Petici podpofil svou
»expertni* zpravou i berounsky krajsky fyzikus Franz Kraus.*” O rok pozdé&ji zadalo piimo
meéstecko Zbiroh o zachovani starého hibitova v ¢asti zvané Lhotka, a¢ pry zdejsi obyvatelé
zcela chéapou, Ze ,,poloha [hibitova] je pfesné toho druhu, na néjz se vztahuje zakaz pohibi-
vani“, a kdyby byl tento hibitov nadale pouzivan, jednalo by se naprosto protizdkonné. Ale
vypary jsou zde pry pro obyvatele zcela neskodné a novy lhotecky hibitov je tézko dostupny,
nachazi se ,,nepohodIng daleko®. Zadost, ktera je podlozena plankem a fadou piiloh, podpotil
i berounsky krajsky ufad.*

Plos$ny odsun hibitovli se tak ukazal jako nerealny. Jako nejcastéjsi diivod se uvadél
nedostatek financi — vedle nemajetnosti obyvatel dané obce se neziidka hovofilo i o chu-
dobé (¢i neochot€) cirkve, ktera byla za zfizeni nového hibitova zodpovédnd predevSim.
Castym diivodem byla také absence ,,volného“ obecniho pozemku v okoli obce. Neziidka
se argumentovalo také nevhodnosti okolniho terénu, ktery by odpovidal predpisim: mnohé
obce tvrdily, Ze v jejich okoli je pfili§ vlhka ptida, ba dokonce Ze pfimo hrozi zaplavy; nebo
naopak skalnaty terén, ktery neumozioval kopani jam ptedepsané hloubky.” Béznym argu-
mentem, s nimZ se setkavame, bylo vhodné umisténi hibitova stavajiciho. I do dnesnich dni

44 NA, CG Publicum, 1786—1795, karton 3324, signatura 157/¢. 10, dopis z Miihlbachu, duben 1786,
odpovéd z gubernia (Steinbach) z ¢ervna 1786.

45 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3324, signatura 157/3, dopis farate z Oberlehne, &. 3, pro-
sinec 1785.

46 NA, CG Publicum, 1786—1795, karton 3324, signatura 157/3, dopis z Kundratitz (?) na gubernium,
¢. 5, tnor 1786.

47 NA, CG Publicum, 1796-1805, 134/7, karton 4723, &. 10, ¢&. j. 1495. ,,Petice za zachovani hibi-
tova z 24. dubna 1795.

48 NA, CG Publicum, 1796-1805, 134/7, karton 4723, &. 9, zadost zbirozského panstvi z roku 1796.

49 NA, CG Publicum, 1786—1795, karton 3322, 157/16, déle pak karton 3324, 157/7,10, 11, 12, 13, 14.
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zachovana dispozice mnoha hibitovii kolem kostela v obci svédéi o tom, ze ufady nakonec
rezignovaly. Zustava otazkou, do jaké miry tyto diivody — jisté zcela objektivni — zastiraly
také prostou nechut’ vii¢i podobnému exodu svych zemielych.

Specificky pfipad: Praha

To, co bylo snad mozné tolerovat na vesnicich ¢i v mensich mésteckach, vsak bylo zcela
nemyslitelné ve velkych sidlech s vysokou koncentraci obyvatelstva: Praha byla pfikladem
par excellence. Ov$em ani zde neprobé&hlo ono ,,vypovidani mrtvych zcela hladce.

Je pomérné znamo, ze morové epidemie z let 1680, a poté 1713—1715, si vynutily zii-
zeni pohfebist za méstskymi branami. V prostoru dne$nich Olsan byl tedy za epidemie
z roku 1680 zalozen staroméstsky morovy hibitov (Prazska pohiebist¢ 2006: 82). Ve stej-
ném roce pak odkoupili od malostranskych dominikanti predstaveni vla§ského $pitalu vinici
u motolského potoka v Kosifich, za Ujezdskou branou (u dnesni Plzeniské ttidy), a upravili ji
na pohiebisté. Pobliz vSak zfidili také nemocnici po osoby stizené zhoubnou nékazou (Lany
2001: 5). Misto — od roku 1703 ohrazené zdi a opatfené kapli sv. Rocha — bylo uzivano také
béhem posledni morové nakazy v letech 1713-1714 a také za epidemie v letech 1771-1772
(Prazska pohftebisté 2006: 79), ktera si vynutila jiz disledné pohibivani na méstské periferii.
Megstska periferie se vsak jiz brzy méla stat uto¢istém — nebo spise jakousi definitivni karan-
ténou — pro vSechny zemfelé bez rozdilu.

Kdyz dvorsky dekret z 28. srpna roku 1784 zakéazal pohiby ve mésté, k ukladani zemie-
lIych vsak nebylo v Praze Zadné nové misto vytyCeno, a tak — jak pozdé&ji vzpominal i F. M.
Pelcl — pohiby intra muros pokracovaly (Pelcl 1956: 59). A pravidla asi zUstavala nejasna
i po vymezeni novych hibitovu v letech 1786—1787, kdy i pies zakaz se nadale pochovavalo
na hibitovech starych. Proto se magistrat v kvétnu 1787 rozhodl znemoznit pohiby uzamy-
kanim hibitovii a hrobek™® a gubernium ve stejné dobé piistoupilo k tomu, Ze stavajici zikaz
posililo o pokutu ve vysi jednoho dukatu, a to s platnosti od 1. ¢ervna 1787.>' Soucasné bylo
také rozhodnuto o likvidaci prazskych hibitovl intra muros a o vyneseni kosternich pozls-
tatkdi na hibitovy nové.” Rada prazskych pohiebist tehdy skute¢né zanikla.>

Nedilnou soucasti likvidace méstskych hibitovi mélo byt i vyneseni ostatkil do kostnic
nebo spoleé¢nych hrobovych jam na novych hibitovech. Ani plnéni tohoto, zdanlivé prostého,
nafizeni zjevné nebylo tak jednoduché. I kdyZ nemame — tak jako Philippe Ari¢s pro Pafiz —
o odporu obyvatel vi¢i vynaseni kosti ze zrusenych pohfebist’ piimé doklady, takové nebez-
peci si presto dobie uvédomovali Gfednici. Svéd¢i o tom korespondence z roku 1788 mezi
guberniem a lékatskou fakultou, ktera nabada, aby ze zrugeného hibitova u sv. Stépana a u sv.

50 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, &. j. 155549/1964, nafizeni praz-
ského magistratu.

51 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, &. j. 14893, dopis z gubernia prazské
konsistofi a prazskému magistratu z 24. kvétna 1787.

52 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, oddily c) a d).

53 Mezi prvnimi byly naptiklad hibitovy u sv. Jindficha a Kunhuty (1787), u sv. Stépéna ve Zdi v ulici
Karoliny Svétlé (1789), u sv. Jana v Obofe na kiizovatce Janského vrsku a Sporkovy ulice (1784
zruSen, 1786 uzavien) — a nasledovaly dal$i (Prazska pohtebisté 2006: 10-22, 90).
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Jindficha na Novém Mésté byly ostatky vyneseny v noci a s nejveétsi opatrnosti, aby tidajné
nedoslo ke sroceni a projevim nespokojenosti.>* Pii poradé na prazském magistraté vznikly
také namitky, Ze kosti jsou jiz pomérné zprachnivélé a bylo by lepsi a také levnéjsi je nckde
blizko diskrétné rozptylit; vzdyt na OlSany je — napiiklad od sv. Michala — velice dlouha
cestal Navic pfevoz ostatkli by mohl vyvolat nevoli obyvatelstva. Ale gubernium zadnou
vyjimku nepovolilo a toto rozhodnuti posvétil i hrabé Kolovrat z Vidné: intra muros nesméji
spoc¢inout zadné kosti, znéla jasna odpoveéd’. Z otevienych Sachet pijdou, zejména v horkych
ro¢nich obdobich, $kodlivé vypary!*

Plocha byvalych hibitovii nesméla byt zastavéna, prfedevsim ne obytnymi domy. Mohla
byt ale vyuzita napiiklad k parkové Upravé. Této moznosti bylo pomérné hojné vyuzivano,
zejména ve vét§ich méstech.>

Zemfeli Prazané se tedy méli naptisté soustfed’ovat vyluéné na jasné stanovenych mis-
tech za branami mésta. Bylo vSak potfeba vybrat vhodnou lokalitu. Nékolik vybranych terént
v okoli Prahy mezitim studoval malostransky pfisezny fyzik. Dochované expertni zpravy
o dostupnosti a vhodnosti terénu, vlhkosti a slozeni plidy svéd¢i o pomérné nesnadnosti najit
vhodné misto.”’

Na zékladé dekretu ze 7. listopadu 1783 méla odborny podklad vypracovat praz-
ska lékarska fakulta, ktera si nejprve nechala pofidit minuciozni Gdaje o umrtnosti v Praze
za poslednich deset let, a poté jménem svého dékana Josefa Gottfrieda Mikana sestavila pro-
gnodzu na dalsi desetileti,”® podle niz provedla piedbéznou kalkulaci na prostorové naroky
novych pohiebist. Aby bylo mozné vycislit potiebnou plochu hibitova, byla v uvahu vzata
umrtnost vSech prazskych mést za poslednich deset let. Mikanova cisla tak odhaduji dese-
tilety pramér 760 zemielych na Starém Mesté (bez Spitalu milosrdnych a bez duchovnich
zemfelych v klasterech; s nimi pak 900), na Novém Mésté rovnéz 900, stejné tak i v oblasti
Mal¢ Strany, Hrad¢an a Pohotelce (véetné déti z Vlasského Spitdlu a nalezince), pouze pro
Zidovské mésto byl odhad niz§i — 181 osob. Pro tii osoby byl nakonec vymezen prostor
jednoho ¢tverecniho sdhu (= 3,5967 m?), coz pro jednu ¢tvrt €inilo na rok 300 ¢tverecnich
sahti (= 1 079 m?), na pét let pak pro stejnou oblast 1 500 ¢tverecnich saht (= 5 395 m?). Pro
Zidovské mésto byla na deset let uréena plocha 600 &tvereénich sahd (= 2 158 m?). Mikan
bral v potaz i urcitou rezervu pro piipad nenadalych umrti a epidemii.

Tak byla nakonec vytyCena plocha o velikosti 1 500 ctverecnich sahu (asi 5,4 km?)
na kazdé z prazskych mést, coz Cinilo asi ptl druhého az dva metry ¢tverecni vymeétené pro tfi

54 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3322, sign. 157/2, &.j. 14609/971.

55 NA, CG Publicum, 1786-1795, 157/2, karton 3323, &. j. 14609/971 — dopis prazského magistratu
na gubernium, 20. kvétna 1788; odpovéd’ z 26. Cervna 1788.

56V roce 1806 tak naptiklad manzelé Anton a Monika Theyrichischovi z Hornitho Nového Mésta
prazského zadali o odkoupeni ¢asti zruseného apolinaiského hibitova, ktera t€sné ptiléhala k jejich
domu: zjevné zde chtéli zfidit zahradu. Svou Zadost dolozili i podrobnym barevnym plankem
(NA, CG Publicum, 1806-1815, 134/1-16, karton 6436, svazek 134/9).

57 NA, CG Publicum, 17861795, karton 3323, signatura 91/1, ¢. 1491.

58 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, zprava profesora J. G. Mikana
z 13. ledna 1784.
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Prazany, pticemz kazdému télu nalezela jedna jama o hloubce 5,66 stop (tedy do 1,896 m).**
Normovana hloubka hrobu méla zajistit optimalni podminky pro rozklad, aniz by ,,skodlivé
vypary“ ohrozovaly okoli. Pfesn¢ stanovena byla i mezera mezi hroby (4 stopy, tj. 1,264 m),
aby nedochazelo ani k hygienicky Skodlivym propadim mezi sousednimi hroby, ale aby se
také pfilis neplytvalo mistem (John 1791: 198-201). Nejde o zanedbatelnou poznamku, pro-
toze jesté z pozdéejsi doby se setkavame se stiznostmi prazskych méstskych fyzikid na to, Ze
nektefi obcané nedodrzuji predepsané rozestupy, a tak ohrozuji sousedni hroby, zatimco jini
se naopak pfili§ velkoryse odtahuji od svych sousedu, a tak ,,plytvaji drahocennou hibitovni
pudou, jiz je v naSem hlavnim mésté tak malo*.®® Také J. P. Frank byl pfesvédcen, Ze z Gispor-
nych diivodd by zcela postacovaly 2 stopy (Frank 1813/V: 431).

Prostorové potieby primérného Prazana, vyjadiené s minucidézni piesnosti na kubické
sahy, stopy a palce jako optimalni podminky vytycené lékatskou fakultou, se vSak zdaly
¢eskému guberniu piili§ naro¢né financné i organizacné, takze nasledovala dlouha vymeéna
nazord, pti¢emz Prazané, jak jsme vidéli, nadéale — piedpis nepiedpis — pohibivali své zemfelé
na obvykla mista intra muros, coz bylo sice kritizovano, ale jiné feSeni zatim neexistovalo.
Zastupci fakulty také prozkoumali vhodna mista pro nové hibitovy, a nakonec usoudili, Ze by
bylo nejlepsi vyuzit hibitovtl, které se vyuzivaly v ¢asech vyjimecnych epidemii, protoze lezi
za branami a pomérné daleko od obytnych ¢asti mésta. Navic je mozné je podstatnou mérou
rozsifovat.

V ptipad¢ pravobiezni Casti se ,,experti“ v podstaté jasné shodli na Olsanech. Komise
tvofena dvéma prazskymi radnimi, Johannem Stiepanowskym a Wolfgangem Bokem, staro-
méstskym fyzikem Ignazem Radnitzkym a aktudrem vypracovala jménem méstské rady pro
gubernium zpravu s rozméry i cenou pozemku, které je potteba k rozsifeni hibitova zakou-
pit.! Naklady byly propoéitany a vy¢isleny za pomoci znamého stavitele z umélecké dynas-
tie Prachnert, Jana Josefa. Podle této komise, kterd peclivé prostudovala misto a ptihlédla
také k demografickym ¢islim (napocitala na Starém Mésté 21 295 dusi, na Novém Mésté
27 485, dohromady tedy 48 780; ro¢n¢ zemfe asi dvacetina, coz znamena tedy 2 439 tél
k pohibeni, pise se ve zpraveé). Kdyz vezmeme v potaz hrob hluboky 6 stop a Siroky 4 stopy,
oddé¢leny od dalsiho hrobu rovnéz vzdalenosti 4 stop, spocitala komise, je tfeba pocitat pro
hibitov pro 973 osob 1/3 ¢tverecnich sahl rocné, tedy asi 2 920 ¢tvereénich sahi na tfi roky.
Staroméstsky fyzikus Radnitzky totiz kolegy ujistil, ze pii dobrém zavapnéni mrtvol postaci
k rozkladu praveé tii roky. Nakonec byl jesté pticten prostor pro pfipadné pomniky, takze celé
pohiebisté by nemélo presahnout 3 136 Ctverecnich sahi. Protokol byl podepsan pfimo ,,in
Loco Wolschan® 5. fijna 1784.%

59 Viz napiiklad zpravu prazské lékatské fakulty ze 7. listopadu 1783 a 13. ledna 1784. NA, CG Pub-
licum, 17861795, karton 3323.

6  NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3322, &. j- 31 379/3672, gubernialni zprava ze 2. fijna 1792.

61 NA, CG Publicum, 17861795, karton 3323, signatura 157/2, €. 158, dopis prazské méstské rady
guberniu z 19. ledna 1785.

62 NA, CG Publicum, 1786-1795, karton 3323, signatura 157/2, tamtéz, protokol komise z 5. listo-
padu 1784.
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V&tsi problém piedstavoval bieh levy, jehoz &asti se tahly od Hradu po Ujezd, a proto
bylo navrzeno zfidit zde hibitovy dva. Na vybéru terénu pro levy vltavsky bfeh se méla
podilet komise ve slozeni pfisezného malostranského fyzika Bauera, chirurga Scherera, sta-
vitele Ignaze Palliardiho a zastupcli mésta — nam jiz znamého Wolfganga Boka, tentokrat
v doprovodu Heinricha Neubertha. Tak vznikl navrh, Ze by pro Hrad¢any a Pohotelec mohla
byt vyuzita Svatojifska vinice na Pohotelci. Zed je sice misty slaba, ale dala by se opravit,
shodla se komise, problém tu vSak piedstavuje sucha, pis¢ita puida, v zimé je navic tento terén
tézko dostupny, pro vozy i za dobrého pocasi.®* Nakonec byl pro celou levobiezni ¢ast Prahy
zvolen nékdejsi morovy hibitov kosiisky neboli malostransky, ktery byl roku 1786 otevien
a 22. fijna 1787 vysvécen. Vyslouzil si vSak fadu kritik ze strany 1ékait, véetné tolikrat cito-
vaného J. P. Franka (ktery zde cituje profesora prazské 1ékarské fakulty J. D. Johna) za to, Ze
je umistén ,,netiCelné* mezi kopci a navic na zapad od hlavniho mésta, do né¢hoz pak zapadni

Oba byvalé ,,morové* hibitovy se samoziejmé mely dockat podstatného rozsiteni. Ani
to vSak nestacilo: navzdory v§em propoctim se vymezeny prostor brzy ukazal jako stisnény.
Uz 23. zafi 1792 hlasil gubernialni rada La Moth nejvys$imu purkrabimu a prezidentu guber-
nia hrabéti Rottenhanovi, Ze na staro- a novoméstském vSeobecném hibitové (OlSany) uz
nebude za tii roky zadné misto, protoze s pidou se nezachazi dostatecné Setrné (,,weil mit
dem Erde sich nicht sparsam genug umgegangen wird*) a mezi Sachtami se tvofi pfili§ Siroké
mezery. Gubernium tedy zaslalo prazskému magistratu napomenuti, aby dohlédl na Setrné
zachazeni s drahocennou hibitovni ptidou.®* Ale o tfi roky pozdéji uz opét upozoriioval praz-
sky magistrat gubernium, Ze na olSanském hibitové je misto tak sotva na rok. Z chudobince
i z prazskych mést tak zaznivaly prosby, zda by bylo mozné opét pochovavat na zruSenych
hibitovech uvnitf mésta. Takové zadosti byly zamitnuty, rozhodlo se vSak o dal§im rozsiteni
olsanského hibitova.®

Mozna stoji za zminku, Ze Praha ziskala v terezianské a josefinské dob¢ také dva hibi-
tovy vojenské: jeden v Karling za Invalidovnou (1770), pod Vitkovem, druhy na Hrad¢anech,
pod Marianskymi hradbami, nedaleko Strahovské brany. Vznikly také dva hibitovy nekato-
lické: ,tolerancni*“ v Ruzyni (1781) a evangelicky (luteransky) v Karlin¢ (1784) (Blazkova
1940, Lany 2001, Prazska pohtebisté 2006: 98).

63 NA, CG Publicum, 17861795, karton 3323, signatura 157/2, ¢. 1491, zprava komise ze 7. ledna
1795, €. 4655 dopis prazské méstské radé o koupi Svatojifské vinice. Dalsi zprava z 18. tinora
1785, tamtéz, ¢. 537.

64 NA, CG Publicum, 1786-1795, 157/1, karton 3322, 157/1 a, &. j. 31379/3672, dopis sv. p. La
Motha hrabéti Rottenhanovi, 23. zafi 1792; dopis z gubernia prazskému magistratu 2. fijna 1792.

65 NA CG Publicum, 1796-1805; signatura 134/2, kart. 4721, korespondence gubernia a prazského
magistratu ze zaii 1795, zejména dopis prazského magistratu ze 3. zafi 1795.

66 Tamtéz, kart. 4721, signatura 133/7, zadost smét pochovavat ve zrusenych hibitovech (¢ervenec
1794), gubernialni korespondence z fijna 1795 a rozhodnuti o rozsiteni ol§anského hibitova z pro-
since 1795.
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Zavérem

S jistou nadsdzkou se da fici, ze na prelomu 18. a 19. stoleti doslo k vyty€eni jasnéjsi
hranice mezi tély zivymi a tély mrtvymi, mezi svétem zivych a svétem mrtvych, a soucasné
také ke zruSeni hranice jiné — totiz mezi mrtvymi tély béznymi a tély, feknéme, ,,nebez-
pecnymi®. To, co bylo dfive vyzadovano pouze v dobé velkych epidemii, stalo se na prahu
19. stoleti obecnou normou pro zachazeni se zemielymi. A jakkoli nebylo mozno prosadit
néktera extrémni osvicenska opatfeni do praxe zcela plosné a trvale, piesto zachovavalo nad-
chazejici stoleti novou ,,praxi“ normované, medikalizované smrti, kterd vykazuje neziva téla
do specifického prostoru vyclenéného ze svéta Zivych.

Na druhé stran¢ vSak Ize neuspéch excesivnich pokust o dislednou racionalizaci zacha-
zeni s mrtvym télem, ba ptimo odpor proti nim, interpretovat pravé jako projev rostouciho
zajmu o neboztikovo télo — respektive o télo vibec — v sekularizujici se spolecnosti, ktera
nuancovala kiestansky diraz na spasu duse. Navzdory osvicenskym pokusiim o faktickou
asimilaci mrtvého téla se skodlivou ,,necistotou” se totiz spise zda, ze v malokteré ptedchozi
epose bylo v postojich bézné populace télo neboztika tak malo lhostejné, jako praveé na prahu
19. stoleti. Praveé toto stoleti vice nez které jiné naopak posililo senzibilitu vii¢i ostatkim
vyznacnych osobnosti, stejn¢ jako osob blizkych a milovanych. Monumentalni hibitovni
kultura 19. stoleti, ktera ucinila hibitovy mistem kultu, tak kracela zcela jinym smérem nez
hygienicky voluntarismus, ktery stal u zrodu téze epochy.
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