Editorial

Smrt - blizkq, ¢i vzdalena?

Roman Vido

Znamé lidové moudro pravi, ze v lidském svété existuji jen dvé jistoty: dané a smirt.
Zatimco v prvnim piipadé se da hovofit o nadsazce, v tom druhém (zatim?) nikoliv. Smrt
pokladame za fakt neodmyslitelné spojeny s existenci jakéhokoliv zivého organismu. Pfes
tuto nevyhnutelnost (¢i naopak praveé pro ni) patii smrt mezi stézejni a vécnd témata lidské
kultury, s nimiz se jednotlivé prichdzejici generace potykaji a vyrovnavaji. V zasad¢ sice plati
slavny Epikurdv vyrok ,,Zdanlivé nejhorsi ze vSech zel, smrt, nemé pro nas zaddnou dulezi-
tost, nebot’ dokud tu je$té jsme, neni tu smrt; a az se smrt dostavi, uz tu nebudeme*; jeho
platnost vSak nebrani tomu, aby se smrt opakované stavala sttedobodem nejriiznéjsich filo-
zofickych uvah ¢i uméleckych pocind. Tieba uz jen proto, ze kromé piedjimani vlastni smrti
a vlastniho umirani se ndm smrt do zorného pole dostava také s umiranim druhych, zvlaste
nasSich blizkych.

Zasadni postaveni smrti v ramci lidskych spoleénosti vystihl Peter L. Berger v knize
The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, kde o spole¢nosti hovofi
jako o ,lidech spolCenych tvafi v tvar smrti“ (Berger 1969: 51). Smrt podle Bergera pied-
stavuje klicovou margindlni situaci, tj. situaci, jez ma schopnost zasadné narusit samoziej-
most kazdodenniho zivota a otfdst socidln¢ piijimanou definici reality. Védomi ,.existence*
smrti v sob€ nese potencialni hrozbu vpadu anomie, ktera je jiz z definice v rozporu s moz-
nosti fungovani jakéhokoliv socialniho tadu. Kazdé lidské spoleCenstvi, ma-li zlstat Zivo-
taschopné, se tak v Bergerové pohledu musi s faktem smrti (nejen) kognitivné vypotadat.
Podobnym smérem se ubiraji i ivahy Anthonyho Giddense ohledné ontologického bezpeci,
jimz rozumi bazalni davéfivost, ,.kterou ma vétSina lidskych bytosti v trvalost své vlastni
identity a ve stalost socialniho a materialniho prostedi svého jednani“ (Giddens 2003: 85).

Na opaény pol pomyslného spektra nahled na vyznam smrti mizeme umistit perspek-
tivu, v niz zkuSenost smrti ztélesiiuje ,,probouzejici zazitek. Irvin D. Yalom ¢ini védomou
reflexi strachu ze smrti jednim z kli¢ovych prvki své psychoterapeutické metody. Domniva
se totiz, ze prave strach ze smrti lezi v zakladech mnoha psychickych poruch. ,,Pohlédnuti
na smrt zpiima“ pak podle Yaloma muze pfinést vyznamny zivotni posun a proménu
osobnosti s blahodarnymi ucinky: ,,Piestoze fyzicka stranka smrti je nasi zhoubou, pfedstava
smrti je nasi zachranou* (Yalom 2008: 30). Piiklad takto nahlizené zkuSenosti smrti nalez-
neme tfeba v eseji Bary Kopecké, v niz autorka Ctendfe seznamuje se svym rozhodnutim
neskryvat pied svou malou dcerou (4 roky) skutecnost, Ze jeji otec umira:
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»Pochopila jsem, jak moc se ve smrti odrazi nas zivot a také, Ze smrt neni ‘stra§nd’, ani umirani.
Realita neni nikdy strasna — realita je to, co se d&je ted’, v tomto okamziku, a zaleZi jen na nas, jakou
tomu dame nalepku. Lidé vétSinou investuji veSkerou energii do pieziti za kazdou cenu, propadaji
hysterii, kdyz hrozi smrtelny bacil ¢i katastrofa, a tak néjak opomijeji fakt, ze smrti nakonec nikdo
neunikne a dilezitéjsi je, jak prozivame pfitomnost. (...) Umirani je pfechod z jednoho svéta do dru-
hého a sledovat ho mize byt i krasné, nejen tragické.

Doufam, ze dcera nikdy nezapomene posledni okamziky miru a sounalezitosti, které jsme jako
rodina zazili, kdyZ jeji otec umiral a my jsme s nim lezely v posteli, povidali si, kreslily.” (Kopecka
2010: 62)

Vyznam smrti se vSak zdaleka nevycerpava jeji osobni, individualni dimenzi. Smrt
ma rovnéz svlj nezanedbatelny socidlni a kulturni rozmér. Jak pfipomind Lupton, i zdan-
livé neproblematicka biologicka kategorie smrti podléha procesu socialniho konstruovani.
»Menici se vyznam smrti v pribéhu staleti poskytuje piiklad zptsobu, jimz je fyzicka udélost
konstruovana prostfednictvim kulturnich zvyklosti. AC by se smrt mohla zdat byt v zasadé
biologickym esencialismem, existuje zde Siroka hranice, okolo které je smrt kulturné, histo-
ricky a politicky vyjednavana“ (Lupton 2003: 47). Ze socialnévédniho hlediska pfitom neni
zajimavy pouze proces konstruovani ,,smrti“, ale i souvisejici fenomény reprezentace smrti
(naptiklad v médiich), instrumentalizace smrti (naptiklad k ucelim politické mobilizace),
diskurzivniho uchopeni smrti (napt. v debatach o eutanazii) a podobné.

Zvyseny odborny zajem o téma smrti a umirani Ize v zapadnich védeckych kruzich
zaznamenat zhruba od 60. let 20. stoleti v souvislosti s publikaci n€kolika vyznamnych
praci pievazné z oblasti psychologiec — The Meaning of Death (1959), editované Hermanem
Feifelem, On Death and Dying (1969) od Elisabeth Kiibler-Ross ¢i The Psychology of Death
(1972) od Roberta Kastenbauma a Ruth Aisenberg. Postupem ¢asu doslo k etablovani samo-
statného interdisciplindrniho oboru s nazvem thanatologie.! Soub&zné s tim se konstituo-
val také vyrazny diskurz (¢i narativ), ktery az do 90. let 20. stoleti ramoval podstatnou cast
odbornych debat na téma postaveni smrti v modernich spolecnostech a ktery byva stan-
dardné oznacovan jako diskurz ,,popirani smrti“ (denial of death) ¢i ,tabu smrti“ (death
taboo). Ten v fadé ohledl nabyl az paradigmatického statusu, ¢imz pfipominal pozici tzv.
sekulariza¢niho paradigmatu ve spolecenskych védach (zejména v sociologii) 2. poloviny
20. stoleti (Tschannen 1991).

Zakladajici texty tohoto diskurzu predstavuji ¢lanek britského antropologa Geoffreyho
Gorera ,,The Pornography of Death™ (1955, vysel téZ v roce 1965 v ramci publikace Death,
Grief and Mourning) a kniha francouzského historika Phillippe Ariése Western Attitudes
toward Death: from the Middle Ages to the Present (1974). Gorer pfichdzi s tvrzenim, ze

1 V soucasnosti funguje hned nékolik instituci specializujicich se na thanatologii a studium
smrti a umirani. Napt. Het Centrum voor Thanatologie pti Radboud Universiteit Nijmegen
v Nizozemském kralovstvi (http://www.ru.nl/ct), The Center For Thanatology Research & Edu-
cation v newyorském Brooklynu (http://www.thanatology.org’/home.html), Centre for Death and
Life Studies na Durnham University ve Velké Britanii (http://www.dur.ac.uk/cdals/) ¢i The Centre
for Death and Society na University of Bath rovnéz ve Velké Britanii (http://www.bath.ac.uk/cdas/
index.html).
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smrti, co je vytésiiovano ze ,,sluSné spolecnosti* do ustrani a za hradby mlceni. Ve freudov-
ském duchu vola po konci ,,cenzury a navratu smrti do prostoru vetejné komunikace. Ariés
pak ve své historické analyze demonstruje proces postupného ,.kroceni a odsouvani smrti
z bézného Zivota a vetejného prostranstvi za zdi specializovanych (medicinskych) instituci.
Spole¢né s dal§imi pracemi (napi. Hinton 1963, Glaser, Strauss 1965) tito autofi nabidli
»ideologické® zazemi rozvoji moderniho hospicového hnuti v zapadni Evropé a ve Spojenych
statech, které lze chapat jako reakci na pocitovanou ,,dehumanizaci“ smrti a umirani
v podminkach modernich primyslovych spole¢nosti.

Kellehear identifikuje celkem pét hlavnich komponent uvedeného diskurzu (the denial
of the death thesis): 1) tabu pii konverzaci o smrti; 2) medikalizaci smrti; 3) oddéleni umira-
jicich od zbytku spolecnosti; 4) klesajici vyznam ritualt truchleni; 5) smrt popirajici pohfebni
praktiky (Kellehear 1984, Zimmerman, Rodin 2004).2 Zejména prvni téi komponenty pevné
zakofenily nejen u odborné vetejnosti, ale i v SirSim vefejném diskurzu, takze se dnes
s tezemi o ,,vytésiiovani®, ,.tabuizaci® ¢i ,,profesionalizaci® umirani mizeme setkat i v main-
streamovych médiich a laickych diskusich. Mnozi autofi (napt. Walter 1991, Mellor, Shilling
1993, Zimmerman, Rodin 2004, Lee 2008) pfitom ukazuji, Ze v soucasnosti uz nelze tento
diskurz pokladat za plné adekvatni. At jiz proto, Ze podobu historického vyvoje vyrovnavani
se zapadni spoleCnosti se smrti pfili§ simplifikuje a schematizuje (Elias 1982, Armstrong
1987, Walter 1991), nebo proto, ze dostatecné nereflektuje promény, k nimz v poslednich
dvou desetiletich v této véci v zapadnich spoleénostech dochazi (Davies 2005, Lee 2008).

Zatimco v otazce (vefejné) ,,viditelnosti ¢i ,,pfitomnosti® smrti v souc¢asnych zapadnich
spole¢nostech nepanuje jednotny nazor a my se tak mizeme setkat s riznymi interpretacemi,
je veelku nepochybné, Ze v roviné odborné reflexe problematiky smrti a umirani nelze v sou-
¢asné dobé¢ o ,tabuizaci® smrti hovofit. Dukaz tvofi stale rostouci pocet publikaci, konfe-
renci, seminait i specializovanych instituci, které si témata smrti a umirani kladou za priority
svého odborného zajmu. Impuls k tomuto trendu pfitom nevychazi pouze z vnitinich potieb
ptislusnych védeckych disciplin, nybrz vyplyva i z realnych problémut a etickych dilemat,
ktera provazeji bézny chod pozdné modernich spolecnosti zapadniho civilizaéniho okruhu
(starnuti populace, rostouci moznosti mediciny, debaty o eutanazii, rozvoj hospicové péce ¢i
inovace v pohfebnictvi).

Toto tvrzeni plati i o soucasné realité Ceské spolecnosti, ktera ma s ohledem na vztah své
populace ke smrti a umirani v evropském kontextu pomérné specifické postaveni. Vystizné
ho ve své nové knize Udélej si rdj zachycuje polsky spisovatel Mariusz Szczygiet (2011:
197): ,,Nedavno se psalo, Ze polovina prazskych neboztikd nema zadny pohteb. V celé zemi
pocet pohibl lavinovité klesa.“ Popisovany trend se pfitom nevztahuje pouze na Prahu, ale

2 Podobnost the denial of death thesis s the secularization thesis spociva i v tom, ze v obou piipadech
predstavuje zakladni motiv vytraceni se ur€itého fenoménu z prostiedi modernich zapadnich spo-
le¢nosti (nebo alespoii z jejich vetejné sféry). Tato paralela neni ndhodnd; vytésiiovani smrti totiz
byva casto kladeno do souvislosti s obdobnym osudem, ktery v modernich podminkach potkava
nabozenstvi, jez melo tradiéné ,,v popisu prace zajistovat po praktické i ,,ideologické” strance
vyrovnani se se smrti.
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1ze jej (s lokalnimi variacemi) identifikovat prakticky na celém ¢eském uzemi. Pokladame-li
pak vefejné pohiebni ritudly za urcujici indikator ,,viditelnosti* smrti v ¢eské spolecnosti,
skutecné to vypada, ze v ¢eském piipadé teze o ,,vypuzeni* smrti z vefejného prostoru beze
zbytku plati. Jiny uryvek ze Szczygielovy knihy tento fakt presvéd¢ivé ilustruje:

,Drzet smutek se povazuje za soukromou véc, dokonce je vidét snaha neupozoriiovat na sebe.
Ve Vademecum dobrého chovani z roku 1968 je smrti v rodiné vénovana jedna kapitola, v niz ¢teme:
‘Demonstrovat smutek je zbytecné, je to intimni zalezitost. Stara pravidla nosit ¢erny smute¢ni odév
¢i zavoj uz neplati. Texty nekrologi jsou vécné, kondolenéni navstévu je lepsi si odpustit.” Sam fakt
pohibu byl jesté uznavan, ale zfetelné se objevuje snaha eliminovat pohieb jako spolecensky jev.“
(Szezygiet 2011: 2004)

Jednou z obvyklych taktik pro uvedeni tématu pro odbornou diskusi je jeho vyli¢eni jako
»dosud opomijeného a nedostatecné zkoumaného* a nasledné volani po napraveni takového
nedostatku. V tomto naSem Ccisle se k takové strategii uchylovat nechceme. Jednak pokla-
dame za v principu oSemetné posuzovat, kde lezi hranice, pii jejimz piekroceni jiz lze oprav-
néné hovoftit o ,,dostate¢né” pozornosti vénované n¢jakému tématu, jednak se domnivame,
ze téma smrti v ¢eském socidlnévédnim prostiedi poslednich let rozhodné ,tabuizovano*
neni. Dikazem druhé ze skutecnosti je mimo jiné to, Ze mezi autory a autorkami tohoto cisla
figuruji osoby, které se problematice smrti a umirani dlouhodobé publika¢né vénuji. Ambici
Cisla, které praveé drzite v rukou, proto neni velkolepé vyhlasovat ,,otevieni tématu®, ale spiSe
na jednom prostoru shromazdit zajimavé a podnétné odborné prispévky, které se zvolenému
tématu vénuji v ramci odliSnych disciplinarnich hledisek, a tim jej pfedstavit v jeho mnoho-
strannosti (jeZ zde ma pochopitelné své limity).

Predkladané stati k problematice smrti pfistupuji ze dvou zakladnich perspektiv: spo-
lecensko-historické a psychologické. V ramci prvni z nich se do centra pozornosti dostava
smrt jako sociokulturni fenomén a socidlni praktiky ji provazejici. Ve druhém piipadé se
vyzkumny hledacek presouva na individualni rovinu smérem k otdzkdm subjektivni recepce
(kognitivni, emociondlni) smrti a umirdni. VétSina textll se pfitom opird o vlastni empiricky
vyzkum a praci s primarnimi daty.

Prvni dva prispévky Cisla nabizeji historicky pohled na socialni praktiky spjaté se smrti,
pfic¢emz oba dva prekracuji ¢isté deskriptivni rozmér pojednani a snazi se o analytické ucho-
peni svych dil¢ich témat. Tomds Maly se zaméfuje na obdobi raného novovéku (16.—17. sto-
leti) a v§ima si fungovani pohfebnich ritualti v kontextu dobové mezikonfesijni fevnivosti.
S vyuzitim historiografickych a (kulturné)antropologickych poznatkii ukazuje, jak dileZitou
ulohu sehravaly pohiebni ritualy u znesvafenych konfesi pfi utuzovani skupinové solidarity
a stvrzovani kolektivni identity. Daniela Tinkovd svou stat’ Casové zasazuje do éry o néco
pozdéjsi — osvicenské (1750—1825) — a na pozadi SirSi sociokulturni transformace, standardné
oznacované pojmem racionalizace, popisuje a analyzuje pocatky medikalizace smrti. Jeji
pozornost se pfitom soustiedi na problémy nakladani s mrtvym télem a pohiebnich praktik
v kontextu rostouciho vlivu medicinského diskurzu, ktery na jedné strané podporoval disled-
nou separaci mrtvych tél od tél zivych, na druhé stran¢ vSak jeho prosazovani se vyvolavalo
protipohyb, zpisobujici vzestup zajmu o téla neboztikli (v kontrapozici k tradi¢nimu priorit-
nimu zajmu o jejich duse). Treti piispévek se dotyka soucasné situace a Olga Nesporova se
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v ném pokousi o dikladnéjsi porozuméni vyse konstatovanému ,,Ceskému specifiku‘ v nakla-
dani se zesnulymi a odhaleni hlavnich spolecenskych faktorti, jez mohou stat v jeho pozadi.
Opira se pfitom o sociologicka data z kvantitativniho i kvalitativniho Setieni.

Dalsi tfi texty jiz aplikuji perspektivu psychologickou. V prvnim z nich nés Slavka
Démuthova seznamuje se zjisténimi z dosavadnich vyzkumu chapani pfedstavy smrti v rdmci
ontogenetického vyvoje. Autorka reflektuje rozmanité vlivy, které do tohoto procesu v pri-
béhu vyvoje lidského jedince zasahuji, a upozoriiuje na obtiznost nalezeni jednoduchého
schématu, které by bylo mozno aplikovat univerzaln€. Soucasné pfipomina, Ze vyrovnavani
se s védomim smrti je Casto celozivotnim procesem a v nékterych pfipadech ani nemusi
dojit k jeho Gplnému zavrSeni. Radka Michalcdkova a kolektiv se ve svém ¢lanku soustiedi
na problém strachu ze smrti v kontextu citovych vazeb k blizkym osobam v obdobi dospi-
vani. Praveé v kvalité téchto vazeb jsou hledany faktory, které zprostiedkované ovlivituji miru
zakouSenych obav v souvislosti s faktem smrtelnosti clovéka a konecnosti individualniho
lidského byti. Stejné téma dostava prostor i ve stati Jaroslavy Raudenské a Aleny Javiirkove,
ktera se zabyva strachem ze smrti u dospélych pacientl v terminalni fazi jejich onkologic-
kého onemocnéni. Dané téma autorky reflektuji s ohledem na potfeby a moznosti paliativni
péce a téch, kdo ji pro umirajici pacienty zajist'uji.

Prostfedi termindlné nemocnych pacientti — hospic — predstavuje pojitko zavérecnych
dvou studentskych texti. Oba se pfitom zajimaji nikoliv o samotné pacienty, nybrz o hos-
picovy personal. Petra Zavorkova si klade za cil zachytit percepci umirani a smrti ze strany
téch, kdo umirajici pacienty v hospici doprovazeji v poslednich okamzicich jejich Zivota,
a strategie, které zapojuji ve snaze vyrovnat se s hrozbou naruseni pocitu ontologického
nebezpeci, jemuz jsou v prostorach hospice trvale vystavovani. Boleslav Keprt pak s vyu-
zitim diskurzivni analyzy zkoumd postoje hospicové dobrovolnické sily k otazkam smrti
a umirani, pti¢emz vedle sebe klade na strané jedné dominantni expertné-medicinsky diskurz
a na strané druhé alternativni diskurz vztahovani se ke sledovanym tématim.

Z tohoto kratkého uvodniho prehledu by mélo byt zfejmé, Ze texty, které vam na nasle-
dujicich strankach nabizime k pfecteni, zdaleka nepokryvaji v§echny mozné aspekty proble-
matiky, kterou si za své téma zvolilo toto Cislo Socialnich studii. Zaroven si vSak dovolu-
jeme vyslovit nadéji, Ze poskytuji dostateén¢ pestry soubor nahledii na ni a ze tak mohou byt
ve svém celku diistojnym partnerem fadé domacich i zahranic¢nich publikaci, jez se pohybuji
na stejném vyzkumném poli. Neni nasi ambici rozhodnout otazku, ktera ramuje tento edito-
rial, tedy potvrdit, ¢i vyvratit tezi o vytésnéni a tabuizaci smrti v moderni spolecnosti a urcit,
zdali je pro nas v soucasnosti smrt né¢im duvérné blizkym, nebo naopak ¢imsi vzdalenym.
Kazdopadné véfime, ze samotna reflexe daného problému na strankach tohoto ¢isla piispéje
k tomu, ze ,,smrt bude nécim, o ¢em se — piinejmensim v odborné roviné — mluvi.
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