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Avuthenticity of the Sports Field: The Case of the Professional Sport

Arnost Svoboda

This article deals with the contemporary top-level, professional, and mass mediated sport. It is based on
the social field theory of Pierre Bourdieu. The aim is to critically discuss the idea of the relative autonomy
and origins of the sports field and its professional sub-field. The sports field is influenced by four external
fields: economics, legislation, politics, and mass-media. The concept of authenticity is presented as an
object of struggle and as a difference-making quality of the sports field. Pierre Bourdieu’s approach to
the idea of the leading position of economy field is reviewed and an update is suggested emphasizing
the balanced influence of all the external fields. The article also proposes the future analysis of the newly
constituted field involving external technological and biomedical influences on the professional sub-field
and its actors.
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Uvod

Zajem o vrcholovy sport pfedstavuje vyznamnou soucést socidlnévédniho zkoumani sou-
dobého sportu. Kromé otazek tykajicich se globalizace, mega-udalosti, migrace, masovych
médii, politiky, sponzoringu ¢i obchodu se akademicka diskuse at’ uz implicitné, ¢i explicitné
dotyka tématu obecnéjsiho, a to otdzky autonomie sportovniho pole. Pod vlivem neomarxis-
tické tradice se pak dany piistup ¢asto dotyka otazky autenticity coby jednoho z konstitutiv-
nich znakd autonomie sportovniho pole.

Kriticky, a de facto mainstreamovy sociologicky diskurs soudobého sportu tak pfi pro-
mysleni autenticity posiluje pfedstavu o mizejici a potlaéené autenticité ve sportovnim poli
a jeho vrcholovém a profesionalnim sub-poli, a to v disledku posilovani vazeb sportu se své-
tem masovych médii nebo s ekonomikou (naptiklad Maguire a kol. 2002). Jinymi slovy, v této
perspektivé dochazi k potlacovani tradi¢nich a spontannich hodnot sportovniho pole struktu-
rovaného stale vyznamnéji skrze logiku vnéjSich poli.

Tato esej navazuje na Bourdieuho koncepty sportovniho pole (Bourdieu 1978, 1988)
a sub-pole profesionalniho sportu (Bourdieu 1998b) a jeho dalsi rozvijeni a reflexi v dilech
Bourdieuho nasledovnikti (Clément 1995, Defrance 1995, Ohl 2000). Ptispévek se pokousi
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o hlubsi pochopeni autonomie sportovniho pole s dirazem na jeho profesionalni sub-pole
ve spojeni s diskusi o autenticit¢ v soudobém sportu. Zaroveil upozoriiuje na nékteré limity
Bourdieuho konceptualizace sub-pole profesionalniho sportu a snazi se ji revidovat s ohledem
na silici dilezitost dalSich vnéjsich poli, jez se vztahuji ke sportu. Tato esej tak hleda odpovéd’
na nasledujici spolu souvisejici otazky:

Do jaké miry je Bourdieuho teze o hegemonni pozici ekonomického pole v kontextu pro-
fesionalniho sportu uplatnitelna pii analyze souc¢asného vrcholového sportu? Jaka dalsi vné;si
pole prispivaji k formovani soucasné povahy vrcholového sportu?

Jaky vliv ma dynamika sportovniho pole a vné&jsich poli na autenticitu dne$niho vrcho-
lového sportu. A jaky vliv miZe mit povaha vrcholového sportu na sportovni pole obecné?

Text je strukturovan nasledovné: V uvodni ¢asti je pfedstaven sport v perspektivé Pierra
Bourdieu jako relativné autonomni socidlni pole. Nasleduje kratky historicky exkurs popisu-
jici vznik soudobé podoby vrcholového a profesiondlniho sportu; diraz je kladen predevsim
na relativné autonomni charakteristiky sportovniho pole. V dalsi ¢asti je pfedstaven koncept
autenticity, ktery je zakladnim konstitutivnim prvkem relativni autonomie sportovniho pole.
Esej se poté soustfedi na dynamiku vztahti sub-pole profesiondlniho vrcholového sportu
a externich poli. Zavérec¢na ¢ast podrobuje kritické reflexi Bourdieuho konceptualizaci sou-
dobého profesionalniho sub-pole sportu a naznacuje mozny smér dal§iho uvazovani o modelu
sportovniho pole ve vztahu k externim polim a o vzajemnych vlivech mezi t€émito poli.

Geneze sportovniho pole a jeho relativni autonomie

Soucasny vrcholovy sport implikuje ptisobeni médii, profesionalnich sportovei, jejich
managementu, sportovné-politickych organii a jejich predstaviteld, ale také samotnych divaki.
Soubor komplexnich vztahti mezi témito institucemi a aktéry ptedstavuje sub-pole profesio-
nalniho sportu, které je podle Pierra Bourdieu, podobné jako kazdé socialni pole, a plati to
i pro sportovni pole obecné, relativné autonomni. Tak jako pole politiky, ekonomiky, védecké
produkce, médii nebo uméni ma i pole sportu vlastni historii, podminky pro vstup anebo spe-
cifické formy kapitalu, o néz soupefi rtizné spolecenské skupiny a socialni aktéfi (Bourdieu
1978). Relativni autonomie sportovniho pole je navic proménliva v ¢ase (Defrance 1995).

Sportovni pole nepfedstavuje homogenni prostor, ale je produktem interakce mezi jednot-
livymi sub-poli ustavenymi v jeho ramci (at’ uz jde o sub-pole profesionalniho nebo amatér-
ského sportu, nebo o sub-pole vztahujici se k jednotlivym sportovnim disciplindm), a zaroven
produktem interakce sportovniho pole a vnéjsich poli. I z tohoto diivodu budeme o sportovnim
poli uvazovat jako o poli relativné autonomnim — poli, které nelze uchopit mimo jeho Sirsi
socialni a kulturni kontext. Bourdieu naznacuje, jak se s timto faktem metodologicky vypo-
fadat. Pole ma dle n¢j ,,Jomivy* u¢inek. To znamend, Ze externi vlivy jsou patrné, ale teprve
prostiednictvim analyzy zmén ve strukturdlnim usporadani pole, tedy zprostiedkované. Pro
zkoumani dopadi téchto zmén je tieba znat vnitini zdkony konkrétniho pole (Bourdieu 1978,
1988, 1998; Tomlinson 2004). Procesy, které ve sportovnim poli probihaji, jsou ovliviiovany
a naopak zpétné ovliviiuji procesy z vnéjsich poli, stejné jako z dil¢ich sub-poli v ramci spor-
tovniho pole.
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Pro pochopeni geneze sub-pole profesiondlniho sportu jako ustfedniho tématu této eseje
je dilezité porozumét procesu konstituovani moderniho sportu jako celku. Historicky je usta-
veni sportovniho pole spjato s modernitou, v niz se sportovni praktiky oddé€lily od praktik
pouhé hry, ktera je zde chapana jako piedstupen sportu,' a zacaly vytvaret sva specificka pra-
vidla. Bourdieu v této souvislosti popisuje déni na anglickych soukromych skolach, kde pfi-
slusnici elitnich burzoaznich tiid pievzali popularni hry a télesné aktivity a transformovali je
ve ,,vys§i* formu tak, ze zménili jejich vyznam a funkei. Vytrhli je timto z ptivodniho social-
né-kulturniho kontextu a vytvofili z nich soutézni aktivity sui generis, které maji svtj cil
v sob& samotnych. Sport zde v neposledni fadé plnil i funkci vzdélavaci, disciplinacni a kon-
trolni, kdy slouzil jako napln jinak volného casu, béhem kterého byli Zaci snaz$im objektem
dohledu (Bourdieu 1978).

Detailngjsi analyzu ustaveni pole nabizeji s vyuzitim své figurativni teorie Norbert Elias
a jeho zék Eric Dunning (1999). Ustaveni moderniho sportu, tedy proces sportizace, podle
dvojice autorti probiha zaroven s civilizacnim procesem jako fada kroki vedouci ke ,kulti-
vaci“ divoké a Casto nasilné herni ¢innosti, kterd dostava nova a pozdé¢ji i kodifikovana pra-
vidla. Tato pravidla znamenaji kontrolu nasili a usmérnéni agresivniho jednani spolecensky
pfijatelnym smérem.

Bourdieu (1978) upozoriuje, Ze stru¢né nastinény mechanismus vzniku pole nemusi
byt universalné platny pro vSechny sporty a vSechny kontexty, ve kterych tyto sporty mohou
vznikat. Pfesto lze zakladni charakteristiky jeho modelu vyuzit pfi obecném popisu vzniku
sportu moderniho typu, jehoZ soucasti je i vznik sportu profesionalniho. Bourdieu klade diraz
na souhrn myslenkovych dispozic a procesi, které vznik novodobého socialniho pole dopro-
vazely. Pfestoze v tomto sméru sam neni zcela disledny v uzivani tohoto terminu, je to pravé
koncept autonomie, ktery chape jako jeden ze znak, skrze néjz Ize definovat nové vytvorené
sportovni pole. Toto pole, tedy moderni, av§ak nikoliv nezbytné profesiondlni a soudoby sport,
je zalozeno na konstrukci a udrzovani své autonomie. K tomu pfispivaji specifické vlastnosti
sportovniho pole, jez jsou spjaty s jeho genezi a s ustavenim moderniho sportu.

Moderni sport byl vytrZzen z kontextu tradi¢nich fyzickych aktivit, které byly soucasti
venkovského zivota, prezentace moci nebo nabozenskych rituald. Inspirovan Weberovym
vykladem modernizace, Bourdieu analyzoval sportovni pole v terminech racionalizace, spjaté
s predvidanim a planovanim v ramci sportovnich aktivit, formalizace a kodifikace v podobé
normativnich dokumentt, pravidel, stanov a chart.? Ustaveni moderniho sportu tak bylo spjato
i s ustavenim jeho symbolické baze, o niz Bourdieu (1978) pise jako o politické filosofii

1 Podnétnou typologii predstavuje Roger Caillois (1961), ktery miru herniho prvku ve sportu zachy-
cuje na kontinuu, jehoz poly tvofi naprosta nepfitomnost pravidel a naopak striktni podfizeni se
jejich struktuie, nazyvajici se ,,paidia“ a ,,Judus®. Paidia pfedstavuje improvizaci a spontdnni radost
z pohybu, Casto na instinktivnim zakladé. Idealnim typem je hra malych déti bez zazitych konvenci
a technik. Ludus je na druhé strané modelem socializované a pravidly spoutané hry, ktera vyzaduje
trpélivost, trénované schopnosti a patiicné usili.

2 A. Guttmann jmenuje nasledujici charakteristické rysy moderniho sportu: sekularizace, rovnost
ptilezitosti v podminkach soutézi, specializace, racionalizace, byrokraticka organizace, kvantifi-
kace, honba za rekordy (2004, dale zpracovano napiiklad v Coakley 1998).
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sportu. Ta predstavuje souhrn dominantnich myslenek utvotfenych, reprodukovanych a plat-
nych ve sportovnim poli, a tedy i potencialn¢ vystavenych zasahtim z vnéjsich poli.

Podle Bourdieho je politicka filosofie sportu zalozena zejména na tfech principech:
seridoznim piistupu ke sportu, amatérismu a idealu fair play. Seriézni piistup ke sportovnim
praktikam je tedy prvnim definicnim prvkem politické filosofie sportu. Sport je chapan jako
aktivita obsahujici vyznam sama o sobé, jiZ neni nutné dale legitimizovat ¢i problematizo-
vat. Autonomni pole sportu je z tohoto pohledu jakousi ,,iluzi reality* se specifickym étosem
(Carlsson a Lindfelt 2010) a pravidly.

Druhym konstitutivnim principem politické filosofie sportu je podle Bourdieuho (1978)
amatérismus jako soucast vefejnych prohlaseni a oficialnich postoji sportovnich organi-
zaci. Amatérské pojeti sportu konstruuje sport jako aktivitu vykonavanou bez o¢ekavani cile,
s dirazem na hodnoty formujici charakter a hru v ramci pravidel. Teprve postupné se vedle
tohoto aristokratického idealu uplatitoval i model profesionalni. Rozpor mezi témito dvéma
podobami, a tedy sub-poli sportu dobfe ilustruje ptipad profesionalismu dlouho odolavajicich
olympijskych her® nebo oficialné prosazovany model vrcholového sportu v ¢eskych podmin-
kach pted rokem 1989.*

K posileni autonomie sportovniho pole symbolicky pfispiva i idedl fair-play, jako treti
dimenze polické filosofie sportu. V Bourdieuho pojeti fair-play ptedstavuje protiklad touhy

3 Olympijské hry byly po dlouhou dobu ,,chrdnény* mocnym sportovné-politickym aktérem, Mezi-
narodnim olympijskym vyborem (MOV). Ten odmital tlaky na povoleni startu profesionalnim
sportovetim, a byl tak v opozici vii¢i ekonomickym i medidlnim zajmam, tj. politické ekonomii.
Ve vymezeném sub-poli olympijskych her byl v§ak MOV dominantnim hra¢em, a mohl tak pro-
sazovat svou tradi¢ni definici her jako pfevazné amatérskych soutézi. Naopak zajem sponzort
a medialnich korporaci sméfuje k u€asti znamych jmen a ke sportovnim vykoniim vysoce oceiiova-
nym ze strany publika. Publikum samotné miZze byt dalsim aktérem sub-pole jednajicim dle logiky
sledovat co mozna nejkvalitnéjsi vykony. Ke zlomu doslo v poloviné 70. let minulého stoleti, kdy
vyvrcholil spor o vizi ,,amatérskych* olympijskych her, kterou prosazoval MOV vedeny v té dobé
Ameri¢anem Avery Brundagem. Piestoze v ptedchazejicich deseti letech bylo z jeho strany pod-
niknuto mnoho, aby zamezil startu profesionalnich sportovet (véetné zmény Olympijské charty),
formalni nafizeni jiz byla v natolik zasadnim rozporu s tehdej$imi praktikami vrcholového sportu,
ze v roce 1974 (jiz po odchodu Brundage) byl povolen start i t¢m sportovetim, kteii byli za své
vykony honorovani penézi nebo jinymi benefity. Tento stav znamenal vyrovnani habiti sub-pole
tradi¢niho sportu (tedy olympijského) a sub-poli ekonomickych, reprezentovanych habitem zapad-
niho kapitalismu a statniho kapitalismu vychodniho bloku (Beamish 2009). Pokracujici snahy sub-
-poli ekonomického i medialniho o posileni svého vlivu ilustruje dale tfeba start velkého mnozstvi
hokejistd z profesionalni americké soutéze NHL na olympijském turnaji v Naganu roku 1998.
Stejné tak ucast amerického basketbalového ,,dream teamu‘ na hrach v Barceloné 1992 prispéla
k dalsimu ekonomickému rozvoji americké soutéze NBA a zdjmu divaki mimo americky kontinent.
Zijem medialnich aktéri je potvrzovan i 3,7 miliardami dolard, které americka medialni spolecnost
NBC zaplatila za pfenosova prava na letni olympijské hry v letech 2000 az 2008 (Cashmore 2005).

4 Ve skute¢nosti se jednalo spiSe o ideologické proklamace v ramci politické struktury tehdejsi
spole¢nosti. Sportovcei byli oficidlné zaméstnani, ¢asto v tovarnach ¢i jinych statnich organiza-
cich, které zaroven sponzorovaly cely tym. Nicméné podoba, intenzita a podminky tréninku byly
obdobné ,,zapadnim* profesionalim (Duke 1990).
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po vitézstvi za kazdou cenu. Aktér jednajici dle idedlu fair-play si drzi odstup od své role
a nezapomina, ze se stale jedna o hru, vyjadiuje respekt k soupeiim a pravidlim.

Profesiondlni sub-pole sportu

Nedilnou soucasti vyvoje moderniho sportu je ustaveni sub-pole sportu profesionalniho.
Bourdieu (tamtéz) uvadi, ze profesionalni sport se musel prosadit v rdmci sporu mocenskych
aktéri o moznost definovat charakter sportu. Tyto spory probihaly jako soucast diskuse o legi-
timnim uzivani lidského téla. Aktéry sport byli profesionalové — 1ékari, ucitelé, tviirci mody,
ale i duchovni. Z puvodni elitni zdbavy pro Gzce vymezené tiidy se sport postupem ¢asu opé&t
transformoval v popularni aktivitu, tentokrat v§ak ve formé podivané pro masové publikum.
Nova podoba sportovnich aktivit zaroven implikovala nova pravidla a omezeni. Dominantni
hodnoty soucasného vykonové zaméfeného sportu, jako je méfeni a zdznam casu, vyuzivani
presné vymeétenych drah nebo prekonavani rekordd, jsou ve vetejném diskursu nekriticky pfi-
jimany jako dogma a definuji logiku mainstreamového sportovniho pole tykajici se pfipravy
sportovct, jejich prezentace i ¢innosti jejich podplirnych tymi nebo marketingu.

J. Coakley (1998) v souvislosti s procesem komercionalizace a profesionalizace sportu
zminuje posun od estetické orientace k orientaci heroické. Tedy posun od kladeni dirazu
na ladnost pohybu nebo potéseni ze sportovni aktivity k dirazu na nebezpeci a vzruseni,
na vitézstvi tymu ¢i sponzora. Podobnou dichotomii mezi pojetim profesionalnim a amatér-
skym ma na mysli G. Whannel. Na jedné stran¢ zminuje podfizeni se modernim hodnotam
platnym v dominantni euro-americké kultute, jako je oslava Gspéchu, vitézstvi, ekonomického
zisku nebo rovnych pfileZitosti, coz odpovida sportovnim aktivitdm v ramci profesionalniho
sub-pole. Na druhé strané je pro Whannela sport ,,Cistou a nezkazenou hrou* evokujici tradice
a ,,velké pribehy* minulosti (naptiklad Whannel 2002, 2008).

Zatimco Bourdieu zminuje idedly politické filosofie sportu zejména ve vztahu k ama-
térskému sportu (a tomu se vénuje predevsim), u sportu profesionalniho u né¢j explicitni for-
mulaci nenalézame. Logika Bourdieuho vykladu nicméné v souladu se soucasnymi sociolo-
gickymi metanaracemi naznacuje, ze idealy politické filosofie sportu jsou pevné propojeny
s ptvodnim aristokratickym étosem a s postupujici dominanci profesionalniho sub-pole se
tyto idealy vytraceji. Dle Bourdieuho je to zejména ekonomické pole (a s nim spojené pole
medidlni), které ma podil na deformaci soudobé podoby sportu a mizejicich ¢i jiz zcela nepfi-
tomnych hodnot politické filosofie (1978, 1998b). Tato vné&jsi pole svymi vlivy nabouravaji
autonomii sportovniho pole a akcentuji svou vlastni logiku jednani.’

Relativnost autonomie je pochopitelna skrze vztahy profesionalniho sportovniho sub-pole
s vn€jsimi poli. Tlak pole ekonomickych vztahi a s nim spjata komodifikace muze naptiklad
prispét k akcentovani vitézstvi a dramatické podivané. Jinymi slovy, Bourdieu (1978) pfipo-
mind, ze fair-play a jiné idealy charakteristické pro sportovni pole jsou zavislé na probiha-
jicim stfetu mocenskych aktért. Tento stfet je veden snahou o zaji$téni moznosti definovat

5 Vyrazny rozpor mezi dvéma pojetimi sportovni aktivity popsal uz v prvni poloviné 20. stoleti
Johan Huizinga, kdyz kritickym zptisobem zminoval mizejici herni prvek v soudobém sportu (Hui-
zinga 2000).
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praktiky a jejich vyznamy v ramci sportovniho pole. Dilezitym ,,néstrojem* téchto stfetl jsou
jedinecné vlastnosti sportu; myslenky a ideologické teze, jejichz reprezentace umoziuje posi-
lovani relativni autonomie sportovniho pole. Mezi nimi vynika zejména koncept autenticity.

Sportovni pole a autenticita

Autenticita navazuje na koncepty politické filosofie sportu zminéné v predchozi ¢asti,
tedy seriozni piistup ke sportu, amatérismus a idedl fair-play. Tyto koncepty de facto tvorii
konstitutivni prvky autenticity. Teprve na jejich zakladé se autenticita stava nedilnou soucasti
sportovniho pole a pfenesené i jeho vrcholového a profesionalniho sub-pole.

Hovotime-li o autenticité, vychazime pfitom z myslenek sociologa Barryho Smarta
(2005), ktery pfedstavuje autenticitu jako jedine¢nou kvalitu, ktera se symbolicky podili
na definici sportovniho pole jako celku. Jejim primarnim definicnim znakem je propojeni
soudobého profesiondlniho sportu s jeho amatérskymi pocatky: zaujeti pro ,,Cistou®, ,,skutec-
nou“ hru, fair-play, touha po vitézstvi v rdmci dobrovolné dodrzovanych pravidel, tedy vlast-
nosti, které dle Bourdieuho soudobému profesionalnimu sportu chybi, nebo jsou maximalné
potlacené (1998b). Dilezitymi rysy, které posiluji autenticitu konkrétni sportovni udalosti,
je spontaneita, nepiedvidatelnost a odmitnuti uméle konstruovanych pseudoudalosti. Kromé
sportovni udalosti je autenticita vzdy spojena primarné s osobou sportovce, tedy s modernimi
sportovnimi celebritami a hrdiny. I kdyZ autenticka hodnota mtize byt pfipsana sportovnim
soutézim nebo organizacim, vzdy se konstruuje skrze osobu sportovce, ktery ji symbolicky
muze pienaset dal. Tento sportovec je pied zraky divakd pohlcen hrou a obétuje se pro jeji
vysledek a pro uspéch sviij a svého tymu (Smart 2005).

Jakkoliv autenticita pfedstavuje jeden z Ustfednich konceptl Smartova vykladu, autor
nenabizi jeji ucelenou definici, spise zde nachdzime definici vyctem. I tak je ale zfejmé, ze
autenticita ziistdva ve Smartové pojeti ¢imsi vyjimecnym a spjatym s osobnosti sportovce
nebo se sportovni udalosti, a to i navzdory pevnému propojeni s médii. Jeji vyznam je sdéli-
telny a prenositelny ke konzumentiim medidlnich zprav. Ackoliv dochazi k mocenskému stietu
mezi sportovnimi aktivitami v tradicnim pojeti a medialnimi tlaky, logiky pole vrcholového
sportu a pole masovych médii mohou ptisobit také synergicky. Autenticita tak mize byt zpro-
stiedkovana naptiklad sportovnimi televiznimi prenosy, aniz by dochazelo k jejimu omezeni,
byt tento konstruovany vyznam mize byt cilené posilen medidlné reprezentovanou spontan-
nosti. Jinymi slovy, povaha autenticity mtize byt do jisté miry médii transformovana, ale to
zustava spiSe otazkou formy, tedy prostého faktu medialniho zprostiedkovani, nez obsahu,
tedy spontanniho prozitku. Koneény obraz musi prezentovat udalost jako realnou, nikoliv jako
»pseudoudalost®, ktera nezakryva ucelovost svého vzniku (tamtéz). Smartova analyza autenti-
city je tak v kontrastu s marxistickou a neo-marxistickou kritikou soucasného a zejména pro-
fesionalniho sportu a do jisté miry se odklani i od postmoderni kritiky vrcholového sportu.

Autofti hlasici se k neomarxistické tradici (napfiklad J. M. Brohm nebo B. Rigauer)
vyuzivaji také konceptu autenticity, byt’ se liSi v mife pfiznavaného potencialu, ktery v sobé
autenticita ve sportovnim poli nese. Sport v pojeti téchto autorti funguje primarné jako ome-
zujici faktor, posiluje stavajici spolecenskou hierarchii, komerci a technokratické podmanéni
si lidského téla. Sportovni pole se za prispéni pole medialniho podili na vytvareni a posilovani
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falesného védomi, kdyz deklaruje vlastni (v tomto pojeti vSak neredlnou) schopnost poskyt-
nout misto k utéku pied odcizenim v modernité. Sportovni organizace, vcetné téch plisobi-
cich v medialnim poli, se svymi aktivitami podileji na potvrzovani tohoto statu quo, kdyz
jednaji dle dominantni logiky profesionalniho sportovniho sub-pole. To sice nabizi autentické
hodnoty, ale jejich podstata neni skute¢nd, jedna se prave jen o vyprazdnéné falesné védomi
(Gruneau 1999, Beamish 2009). Styénym bodem teorie Smarta a zminénych neomarxistl je
naopak obdobny zpiisob odkazovani ke konceptim play a game. Play zde oproti game pied-
stavuje puvodni idealni stav, kde sportovni aktivity nebyly ovladany svazujicicmi pravidly
a byly schopny poskytnout skute¢ny, a tedy autenticky prozitek.

Kategorie skute¢ného je predmétem zajmu studii zabyvajicich se kriticky masovymi
médii, podle nichz média proménuji ,,skuteénou’ povahu soudobého sportu. V takové optice
mize medialné zprosttedkovany sport pusobit coby vzor socialniho, respektive sportovniho
jednéni, nebo mohou byt média oznacena za tvlirce nové, odlisné a virtualni skutecnosti
(srovnej Numerato 2008, Stead 2003). O déni ve sportu tak rozhoduje nikoli logika sportovni,
ale logika medialni, respektive reklamni a komeréni (Reimer 2002). Narusuje se ritualni pod-
stata autenticity tim, Ze se pod tlakem inzerenti a sponzorl a s vidinou novych globalnich
trhti méni zavedené terminy konani sportovnich udalosti. Soucasn¢ se proméiuje 1 autenticita,
respektive skute¢nost sportovni praxe tim, ze se méni pravidla a zptisob hry.

Blize Smartovu pojeti medialni reprezentace autenticity jsou autofi vychazejici z tradice
studia subkultur (napftiklad S. Thornton nebo P. Donelly). Odmitaji zjednodusujici tezi o médi-
ich jako nicitelich autenticity a realného prozitku. Média se naopak podileji na konstrukci
autenticity, jako je tomu v pifipadé subkultur nebo alternativnich sporti. Mira autenticity
zprostifedkovavanych aktivit zavisi na stylech ¢teni médii a na statusu, ktery je tomu kterému
médiu konkrétni subkulturou pfipsan. Navic nékteré subkultury, které bychom b&ézné oznaco-
vali jako alternativni (napiiklad snowboardisté nebo windsurfeti), definuji svou autentickou
podstatu i skrze spotiebu komodifikovanych produktt, aniz by tento fakt negativné ovliviioval
prozitek autenticity a jeji formu reprezentovanou v ramci téchto subkultur. Na druhé stran¢,
a opét ve shod¢ se Smartem, medializované obrazy si musi zachovavat ur¢itou miru redlnosti,
nesmi byt prvoplanoveé uméle konstruované. Teprve potom mohou byt uznany jako autentické
(Wheaton a Beal 2003, Wheaton 2007).

Z hlediska relativni autonomie sportovniho pole spociva vyznam autenticity zejména
v tom, Ze se podili na konstrukci specifického symbolického kapitalu sportovniho pole, ktery

6 Rob Beamish nabizi ptiklad vyuziti autentického sportu jako protipél k industrialnimu kapitalismu
a prevaze technokracie. Zakladatel novodobych olympijskych her, baron Pierre de Coubertin,
obnovil olympijsky idedl pod vlivem zkresleného, jednostranného vyvoje jedince v 19. stoleti. Pfi-
tom vychazel z interniho pojeti autenticity, ktera byla prezentovana jako subjektivni prozitek atleta.
Tato autenticita vSak hledd moznosti, jak zakotvit v objektivni struktufe a nastavit smér jednani
pro svobodné jedince, nezavislé na vnéjsim tlaku moci, penéz a ideologii. Olympijsky ideal tak
predstavoval vyjadfeni autenticity a daval moznost jejiho prozitku. Od samého pocatku byl vSak
novodoby olympismus vsazen do stfetu s ekonomickymi zajmy. Bylo zapotiebi velkych finan¢nich
prostfedki k renovaci stadiont a organizacnimu zajisténi her. Politicka ekonomie her tak byla
pevné propojena s dominantnimi ekonomickymi hraci oné doby, coz dokladuje i jejich pfidruzeni
k pravidelné probihajicim Svétovym vystavam (v Pafizi, St. Louis a Londyn¢) (Beamish 2009).
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je ,,pfidanou hodnotou*, odliujici sportovni pole od jinych, externich poli. Zatimco v prvnich
fazich vyvoje moderniho sportovniho pole byla autenticita, jako jeho inherentni vlastnost,
neproblematizovana, v dalSich fazich, zejména pfi ustanoveni vrcholového a dale profesional-
niho sub-pole, bylo zapotiebi hledat zptisoby, jak autentické hodnoty rekonstruovat a re-pre-
zentovat. V prib&hu procesu ustanoveni soudobého profesionalniho sub-pole se jeho socio-
logicky zamétené analyzy soustfedily zejména na zasahy vnéjsich poli do pole sportovniho.
Ptikladem muze byt plisobeni ekonomického pole na pole sportovni, jehoz vysledek, komo-
difikace sportu, v mainstreamovém akademickém diskursu oslabuje a potlacuje autentické
hodnoty v profesionalnim sub-poli a pfenesen¢ i ve sportovnim poli jako takovém (naptiklad
Bourdieu 1998b, Whannel 2002).

Autenticita, jako kvalita subjektivné vnimand a interepretovana, nabyva ruznych
vyznamu. Jinymi slovy, Ize v ni identifikovat rizné dimenze. Jejich pfedstaveni je nezbytné,
chceme-li dale analyzovat vlivy vnéjSich poli na sub-pole profesiondlniho sportu a to, jak
odli$na vnéjsi pole ovlivituji rizné dimenze autenticity. V tomto ¢lanku tedy autenticitu defi-
nujeme jako hodnotu spojujici soudoby vrcholovy a zejména profesionalni sport s minulosti,
s amatérskymi tradicemi a tradicemi politické filosofie sportu obecné. Sportovni aktivita je
ve své tradiCni, a ze soudobého pohledu autentické, podobé provadéna za ucelem osobniho
emocionalniho prozitku, ktery neni fizen utilitirnimi ekonomickymi zajmy (viz Smart 2005).
Dalsi dimenzi autenticity tvofi jeji vliv na utvafeni pocitu sounalezitosti a identifikace se
symboly lokalnich i transnacionalnich komunit, k ¢emuz dochazi napiiklad u hromadné¢ sle-
dovanych sportovnich pienost (viz Marada 2009). Média tedy hraji klicovou roli pii kon-
strukci autenticity v soudobém profesionalnim sportu. Neméni pfitom jeji podstatu, ale, aniz
by ji ni€ila, reprezentuji ji dale v ramci sportovniho pole, zde zejména v ramci jeho divac-
kého a fanouskovského sub-pole. Pfi konstrukci autentické sportovni narace je také vzdy
ve vysledku zapojeno t€lo sportovce jako nositel autenticity. Timto je propojen analyticky
z4jem o autenticitu ve sportu se zajmem o postaveni uspé$nych a medializovanych sportovcet,
sportovnich ,,hvézd®, jako aktérti profesionalniho sub-pole sportu.

Vztah sportovniho pole a vnéjsich poli

Relativni autonomie sportovniho pole je disledkem dynamickych vztahti mezi spor-
tovnim polem a dal§imi, externimi poli. Skrze interakci s nimi definuje své postaveni a pro-
cesy, které v tomto poli a vSech jeho sub-polich probihaji. Nasledujici ¢ast textu se zaméfi
na struéné naznaceni vztahti mezi sportovnim polem a vné&j$imi poli a zejména na dusledky,
které maji vzajemné vztahy téchto poli na autonomii a potazmo autenticitu v profesionalnim
sportovnim sub-poli.

V souladu s logikou vykladu Bourdieuho pfedstavi nasledujici ¢ast Ctyti vnéjsi pole, ktera
definuji postaveni pole sportovniho. Jsou to pole ekonomickych vztaht, legislativni pole, pole
politiky a pole masovych médii. Aktéti vSech téchto poli a zaroven pole sportovniho se oci-
taji ve sporu o moznost definovat sportovni pole a jeho profesionalni podobu, a tim na néj
mocensky plisobit. Ditlezitym prostfedkem k definovani pravidel sportovniho pole, o ktery se
vedou spory mezi mocenskymi aktéry, je autenticita jako jedinecna vlastnost sportovniho pole
a jeho sub-poli. Etos sportovniho pole na autenticité do znaéné miry zavisi. Sportovni pole
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a sub-pole profesiondlniho sportu odkazovanim k autentickému idealu definuje svou integritu,
své propojeni s idedly sportu, ve kterém ptevlada prvek play, amatérismus a Cista radost ze hry.

Pole ekonomickych vztahU

Bourdieu zmifiuje samotny ekonomicky kapital jako jeden ze zakladnich kapitala utva-
fejicich objektivni socidlni strukturu. V kontextu analyzy profesionalniho sub-pole byva
¢asto misto samotnych ekonomickych vztahti zmifiovan koncept politické ekonomie sportu.
Popisuje propojeni SirSich spolecenskych, kulturnich a mocenskych vztahti, v jejichz ramci
maji ov§em samotné ekonomické vztahy dulezité postaveni (viz Sage 2000).

V souladu s logikou vykladu této eseje je zvySujici se vliv ekonomickych vztahti propo-
jen se zvysujici se potfebou legitimity pro ustaveni profesionalniho sub-pole v ramci sportov-
niho pole jako redlného diisledku Gspésného pronikani ekonomického pole do sportu. Sport
je tak, za ti€elem posilovani své autenticity, prezentovan jako skute¢na a mimo ekonomické
i medialni pole ustavena aktivita, jez je zalozena na hodnotach politické filosofie sportu.
Snahy o legitimizaci sportu v kontextu piisobeni ekonomického pole tak zdtraziuji autentic-
kou povahu sportu jako aktivitu nezavislou na utilitarnich ekonomickych zajmech.

Pocatky zvyseného vlivu ekonomického pole v poli sportovnim Ize spojit zejména
s novou roli sportu jakozto prostfedku zabavy pro zvétSujici se masu konzumentti — jinymi
slovy s procesem komodifikace sportu, jako pfedstupném pro ustaveni sportu profesionalni-
ho.” Komodifikovany sport, jehoZ po¢atky lze umistit na konec 19. stoleti, je poznamenan ros-
touci dominanci ekonomického kapitalu, jehoz logika spotieby ,,asimiluje” ostatni styly vni-
mani a chapani sportu — socialni, psychologické, fyzické, kulturni nebo interpretaéni (Sage
2000, Bourdieu 1998b). Interpretacni (interpretative) kapital se uplatiiuje mimo jiné pii pie-
meéné sportu jako praktiky ve sport jako medializovanou podivanou, v komercni produkt.

Masové praktikované sporty, jako je tfeba kopana, vyuzivaji pii své komodifikaci jen
maly pomér interpretacniho kapitalu, protoze neni tieba je vysvétlovat, pfiblizovat divakovi.
Ten je totiz zna a sam casto praktikuje, byt’ na neformalni, amatérské urovni. Pro mocenské
aktéry je tak mnohem snaz$i prezentovat sport jako autentickou aktivitu, kdy jeho poten-
cialni konzumenti s jeho provozovanim maji vlastni praktickou, a tedy autentickou zkuSenost.
Proces komodifikace sportu ovlivnéné piisobenim dominantniho ekonomického kapitalu nelze
brat jako néco pevné daného a neménného. Pravé naopak, jedna se o neustalé zapoleni aktéra
externiho ekonomického pole o misto v hierarchii sportovniho pole jako celku. Vliv na Gispéch
tohoto zapoleni ma i dominantni politicka tradice, styl fungovani statu sahajici od neolibera-
lismu (implikujiciho striktni oddéleni vrcholového sportu jako obchodniho artiklu od sportu

7 Jay Coakley (1998) uvadi nasledujici podminky pottebné pro rozvoj komeréniho sportu: trzni eko-
nomika; existence velkych, husté zabydlenych mést poskytujicich zasobu potencialnich divaku;
lidé majici potfebné zdroje pro sledovani sportu (tj. penize), volny ¢as nebo potiebnou technologii
pro sledovani sportu. Déle je to velké mnozstvi ekonomického kapitalu k vystavbé a udrzovani
sportovnich zafizeni, at’ uz ze soukromych nebo vefejnych zdroji. Kone¢né, komercni sport bude
nejspisSe vzkvétat v kultufe s zivotnim stylem orientovanym na vysokou spotfebu a materialni
statusové symboly schopné podporovat vyjadieni identity.
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jako amatérské praktiky) po socidlni stat, v némz je sport chapan jako vetejna sluzba (se sil-
nym postaveni amatérskych sportovnich organizaci) (Bourdieu 1998b).

Legislativni pole

Pii sporech mezi aktéry sportovniho pole a externich poli argumentuji Casto tito aktéti
odkazem na zvlastni charakteristické hodnoty sportovniho pole. Mimo jiz zminované hodnoty
Bourdieuho (1978) politické filosofie sportu to mohou byt hodnoty pfijimané ve sportovnim
poli, které dale piebira i jeho profesionalni sub-pole, jako je oprosténi se od politickych sport,
autonomie sportovnich pravidel nezavislych na vnéjsich pravnich norméach nebo tradice. Je-li
sportovni pole definovano pomoci téchto hodnot, jeho vysledny obraz je homogenni, auten-
ticky, oprostény od vnéjsich vlivi. To nasledné vede k mensi nutnosti legitimizace jeho fun-
govani a zejména fungovani jeho profesionalniho sub-pole.

V riznych obménach je stale aktudlnim pfikladem mira ingerence prava a vefejné moci
do pravidel stanovenych sportovnimi organizacemi narusujici tak reprezentaci profesionalniho
vrcholového sub-pole jako homogenniho celku. V evropském kontextu miize jit o rozhodo-
vaci ¢innost soudnich organti Evropské unie, tedy zejména Evropského soudniho dvora (ESD)
a Soudu prvniho stupné (ale tfeba i samotné Evropské komise). ESD jiz téméf po Ctyficet let
upravuje svymi rozhodnutimi normotvornou ¢innost sportovnich organt (napiiklad UEFA).
V nich deklaruje, Ze sport je pfedmétem komunitarniho prava, jestlize je ekonomickou akti-
vitou, jak ji chape Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni Smlouva o fungovani
Evropské unie). V poslednich letech bylo toto téma dale rozpracovano ve zndmych pfipadech
Bosman (1995) a Meca-Medina a Majcen (2006), v nichz byly opét zpfesnény hranice, kam
az mize sahat vyluéna moc sportovnich asociaci, aniz by do ni moc vefejna zasahovala.

Zejména piipad belgického fotbalisty Jean-Marca Bosmana svym vyznamem piesahl
sviij ptvodni kontext a vyrazné pozménil systém mezinarodnich ptestupti hraci mezi kluby,
které byly do té doby v mnoha evropskych zemich siln€¢ omezovany pravidly znemoziujicimi
volny prestup hrace po skonceni jeho smlouvy se stavajicim klubem. Bosman brojil proti usta-
noveni UEFA nafizujicimu, ze pfestupuje-li hra¢ z jednoho klubu do druhého, a neni-li zéro-
vei dle ur¢itych podminek klasifikovan jako ,,volny hrac*, druhy tym musi prvnimu zaplatit
prestupovy poplatek. Dle zalujici strany se jednalo o poruseni zasady volného pohybu osob.
ESD se nakonec pfiklonil k jiz dfive zastavanému nazoru, Ze sportovni pravidla vytvofena
nestatnimi organizacemi nutné podléhaji ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES a neexistuje sport
jako vyluény prostor dodrzujici sva vlastni pravidla bez vztahu k normam panujicim okolo,
zejména bez vztahu k zakladnim svobodam zarucenym Smlouvou o zalozeni ES. Zajimavé
je i dalsi rozhodovani ESD, tentokrat tykajici se toho, zda antidopingova opatieni mohou
narusit prdva v oblasti hospodarské soutéze (David Meca-Medina a Igor Majcen vs. Komise
Evropskych spolecenstvi — pfedmétem sporu byl trest za prokazany doping, ktery dle zaluji-
cich sportovcti byl v rozporu se zasadou volného pohybu osob a sluzeb). Jednalo se o dalsi
odpovéd’ mocného aktéra na argumentaci v tomto kontextu podfizeného sportovniho pole
v tom smyslu, Ze i na prvni pohled ryze sportovni opatieni je pifedmétem ustanoveni komu-
nitarniho prava, tedy jakési ,,vys$i moci“ ptisobici vné daného sportovniho pole (podrobnéji
viz Kralik 2001).
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Pole politiky

V ramci analyzy vlivt politického pole na profesionalni sub-pole sportu je tieba rozliso-
vat vice dimenzi, v nichz dochézi k ovlivnéni autonomniho postaveni sportu. Houlihan (2000)
zdiraznuje rozdéleni na vnéj$i vlivy, s dominujici roli statu, vytvarejiciho obecnou strukturu,
v niz muze sportovni pole piisobit, a na politiku ve sportu, kde rtizné organizace prosazuji své
vlastni cile. I zde je patrny stiet o to, ktefi aktéfi budou mit moznost reprezentovat ,,skutec-
nou‘ podobu sportu.

Sledujeme zde nejen boj o autentickou formu sportu, ale i 0 samotnou existenci profesi-
onalniho sub-pole sportu. To je zaroven jednim z nejstarSich zplisobti priniku statu do rela-
tivné autonomniho sportovniho pole, kdy se statni instituce snazi o eliminaci nékterych spor-
tovnich odvétvi. Houlihan upozoriuje, ze explicitni zakazy jsou spiSe, a zvlasté v dnesni
dobg, ojedinglé. Vliv statni moci se projevuje zejména ve snaze o regulaci nékterych aspekti
sportu, napiiklad uzivani zakézanych latek nebo omezeni pohybu sportovcii mezi tymy (viz
&ast o legislativnim poli). Dal$im, a velmi rozsifenym motivem, byt ne v Ceské republice, je
diraz na vrcholovy a potazmo profesionalni sport jako nastroj socidlni integrace a s tim spo-
jené téma sportu jako nastroje pro konstrukci narodni identity. Tato funkce sportu se proje-
vuje zejména u postkolonidlnich statii nebo tieba narodnostnich mensin. Sport zde ptsobi jako
katalyzator dalsi z forem autenticity, coz je posilovani lokalni emocionalni vazby, zde skrze
subjektivné prozivané sportovni utkani, nejen v pasivni, ale i aktivni podobé. V praxi vSak
mohou tyto snahy nabyt zkreslené podoby, kdy statni podpora uré¢itého sportu (i tiecba skrze
zakony stanovujici vefejnopravnim médiim okruh povinné pienasenych sportovnich udalosti
z vybranych vrcholnych soutézi) vede k omezeni prostiedkt na podporu masového sportovani
ve prospéch podpory Gizce omezeného profesionalniho sub-pole sportu. Mezi dal$i motivy stat-
niho vyuzivani sportu patfi i diplomacie, v niz sport muze slouzit budovani pozitivniho obrazu
konkrétniho stdtu nebo zmirnéni napéti mezi dvéma nepiatelskymi staty (tamtéz).

Vyse uvedené vyuzivani sportu a mocenské vlivy ve sportovnim poli jsou podminény
symbolickym kapitdlem, ktery je spojen se sportovnim polem a jeho aktéry, a ktery kontinu-
aln¢ pebira i profesiondlni sport. Sport a jeho charakteristické vlastnosti, jako je pravé auten-
ticita, jsou cennym ,,artiklem*, ktery 1ze vyuzit pro prosazovani partikularnich zajma. Déje
se tak z divodu jedinecnosti téchto vlastnosti a jejich jen omezené prenositelnosti do jinych
poli. Pti aktivitach aktérti vnéjSich poli v ramci sportovniho pole a jeho sub-poli je pro zacho-
vani vnimané autenticity tfeba zachovavat urcitou hranici, jejiz poruseni znamena i poruseni
obrazu sportu jako autentické, ,,skute¢né” podivané. Vyuziti sportu v politice a diplomatickych
vztazich mize mit i extrémni podobu vzajemnych bojkotd olympijskych her, jako vrcholnych
sportovnich soutézi, staty komunistického bloku a zapadnimi staty v letech 1980 a 1984.
Zasah do sportu jako podivané i, v piipadé sportoveu, sportu jako vyvrcholeni dlouholeté pti-
pravy, znamenal znacnou korupci autentického idedlu, nebot’ priinik vnéjsiho pole se podilel
na destrukci vnitinich norem a tradic, které jsou ve sportovnim poli dilezitym faktorem pro
konstrukci autentického obrazu sportovniho pole.?

8 Dalsi znamy piiklad dokumentuje aktivity externich politickych aktéri ve sportovnim poli, byt
se tentokrat nejednd o oficidlni statni organizaci. Pfi pfilezitosti vyhlaSovani vysledkd béhu
na 200 metrG na olympijskych hrach v Mexiku v roce 1968 demonstrovali atleti John Carlos
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Pole masovych médif

Ctvrtym externim polem, které se podili na definici soudobého profesionalniho sub-pole
sportu, je pole masovych médii a masové kultury obecné. Po vétSinu 20. stoleti se vztah médii
a sportu vyvijel a tvofil néco, co Joseph Maguire oznacuje jako komplex medialniho sportu
tvofeny sportovnimi, medialnimi a marketingovymi organizacemi. Jeho produktem je media-
lizovany sport spole¢né s jeho divackou spotfebou (Maguire a kol. 2002). Dochéazi zde mozna
vice nez u dalsich vnéjsich poli k prolinani sportovniho pole s vnéjsi socialni strukturou. Dé&je
se tak diky propojeni médii s masovou kulturou, ktera hleda nové vzory a hrdiny napfti¢ riz-
nymi poli véetné pole sportovniho, a jeho profesionalniho sub-pole zvlast. Sportovni a medi-
alni pole interaguji a dochézi k neustalé redefinici optimalni formy této interakce, ktera by
byla vyhodna pro ob¢ strany. Pokud by néktery z vlivi ptevazil, bylo by opét ohrozeno auto-
nomni, a potazmo autentické postaveni sportu.

Sportovni i masoveé-medialni pole jsou navzajem propojeny. Existuje mezi nimi dialek-
ticky vztah: neustale dochazi ke stfetlim, v ramci nichz je posilovana jejich autonomie, avSak
zaroven jsou tato pole na sobé zavisla a jejich spoluprace je oboustranné vyhodna. Na jedné
strané je technicky dnes jiz témét dokonaly obrazovy pienos sportovnich utkani zajist'ujici
jim globalni dopad a s nim spojeny vydélek pro zGcastnéné aktéry, zejména sportovni kluby,
jejich management nebo medialni korporace. Tyka se to i sportti méné rozsifenych. Ty mohou
naptiklad diky svému zafazeni mezi olympijské discipliny ziskat velkou medialni publicitu
a mnohonasobné tak rozsitit své publikum.

Pusobeni medialniho pole na pole sportu vSak nelze chapat pouze jako prostiedek k pfi-
bliZzeni sportovnich aktérd jejich publiku — divakim a fanouskim sportu. Média totiz tézi
z jedineénych vlastnosti profesionalniho sportu, mezi kterymi vynika zejména nejistota
vysledku, s ni spojené vzruseni a emocionalni napéti. Jinymi slovy, opét se jedna o faktory
podilejici se na konstrukcei sportu, ktery je nasledné vniman jak autenticky, skutecny. Na druhé
strané jsou to pravé média, ktera mohou tyto vlastnosti nejen akcentovat, reprezentovat, ale
i uméle vytvaret. Technické moznosti médii jsou tak spjaty se samotnou sportovni aktivitou,
kterd do znacné miry pfijala logiku ekonomicky utilitdrniho jednani komerénich televiznich
spolecnosti (Bourdieu pfipodobnuje televizi k ,,trojskému koni komercionalizace®). Dochazi
k proménam podoby sportovnich soutézi, zménam v ¢asech utkani nebo k proménam tradic-
niho modelu sebepojeti sportovce ve spojeni se svym klubem a jeho fanousky. Globalizace
a komercionalizace podporuje globalné kosmopolitni hrace Casto stfidajici sva pusobisté
(Bourdieu 1998b).

a Tommie Smith vzty¢enymi péstmi v ¢ernych rukavicich a bosi proti nerovnym podminkam
ve Spojenych statech. Toto gesto afroamerického vzdoru ziskalo o to vice na své symbolice, Ze se
odehralo béhem tradi¢niho hrani americké hymny. Reakci ze strany Mezinarodniho olympijského
vyboru jako vrcholné sportovni organizace reprezentujici tradice ve sportu byl striktni pozadavek
na vylouceni obou atletl z olympijskych her (,,1968: Black athletes make silent protest* 1968). Pro
konzervativni sportovni organizaci, jejimz poslanim je dohled nad ,,Cistotou” tradice moderniho
olympijského sportu, bylo nemyslitelné pfipustit propagaci a prinik myslenek z ,,jiného svéta®,
tedy z jiného socialniho pole, které se tak snazilo vyuzit étosu sportovniho pole, jeho exkluzivity
a z ni plynouci medialni propagace.
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Medialni pole se vSak podili i na konstrukci nové vnimané autenticity mezi fanousky,
jejichz soucasné aktivity jsou také podminény globaliza¢nimi procesy. Jedna se naptiklad
o diaspory migrujicich pracovnich ,,nomada®, ktefi si diky hromadné sledovanym televiznim
prenostim sportovnich utkani (v barech, restauracich) posiluji silny pocit sounalezitosti, nejen
ke sportovnimu klubu, ale i ke své plivodni domoviné (nebo naopak k nové zemi, kde spor-
tovni fandéni funguje jako symbolicka vazba, jako zndmé misto ve stale jeSt¢ neznamé nové
kultuie) (Marada 2009). A to je dal$i z forem autenticity, ktera je posilovana medializovanym
profesionalnim sportem. Tentokrat se podili na posilovani symbolické i emocionalni vazby
k uréitému mistu (zemi ptivodu ¢i naopak nové domoving), ktera je konstruovana skrze vztah
ke sportovnimu klubu nebo narodnimu tymu.

Diky technickym moznostem médii mize divak — konzument medialniho sportu — sle-
dovat naptiklad komentované zpomalené a opakované zabéry nebo, v ptipadé digitalni tele-
vize, si tyto zabéry sdm zvolit. Spolu s nabidkou vSech forem on-line reportazi a sluzeb se mu
dostava Sance sledovat sportovni zabéry zpiisobem, jakym by je nazivo nikdy nebyl schopen
vidét. Filmovy producent tak mize pro vypravéni piibéhu vyuzit sportovnich symboli kono-
tujicich tradi¢ni hodnoty ,.Cistého a nezkorumpovaného* sportu, tedy opét onoho autentického
idealu pfitomného v jednani aktérti sportovniho pole (dle Coakley 1998, Whannel 2009 a dale
viz Walton 2004, McDorman a kol. 2006).

Jedine¢né postaveni v medializovaném sportu maji uspésni sportovci, ktefi se na zaklade
vysokého poméru sportovniho kapitalu (tj. vysoce hodnocenych sportovnich vykontl) sta-
vaji predmétem zajmu sponzort i médii. Jsou tak pfemistovani z Cisté sportovniho prostiedi
do sirsiho kontextu masové kultury a jejich obraz (a o ten tu jde pfedev§im) je spojovan
s tématy prostupujicimi vice spoletenskych oblasti. Casto dosahuji statusu ,,ikony* — sym-
bolického nositele ideji a myti ur¢ité komunity v uréitém okamziku (viz Holt 2004). To vse
1ze uskuteciiovat s vyuzitim vyznamu autenticity. Prezentuje-li se dany sportovec v reklamé,
je spojovan s ,,pravymi‘ produkty vytvafenymi pro praktické vyuziti dané sportovni komu-
nity. Uznavanym a autentickym vyrobcem téchto ,,pravych® produktd je spolecnost, ktera se
dlouhodobé¢ plné vénuje vyhradné vyrobé sportovnich potieb a jejiz konzumenti ji povazuji
za ,,svou” (viz Wheaton a Beal 2003). Stejné tak mohou sportovci reprezentovat ,,pravé® so-
cialni hodnoty, jako je rodina nebo narodni hrdost.

Spor o autenticitu a autonomii

Jednim z cilt tohoto textu je reflexe Bourdieuho pfistupu ke sportu v jeho profesionalni
podobé jako k socidlnimu fenoménu, zejména co se tyka vztahu k relativné autonomnimu
sportovnimu poli a jeho autenticité. Vyvoj Bourdieuho uvazovani o sportu byl zavrSen anga-
zovanym textem z roku 1998, v némz autor jednozna¢né formuluje své teze o dominantnim
postaveni ekonomického a medialniho pole ve vztahu ke sportovnimu poli a zejména jeho
vrcholovému a profesiondlnimu sub-poli. Bourdieu jde tak daleko, Ze sdm navrhuje, byt’ poné-
kud akademické, feseni tohoto stavu, ktery povazuje pro sport za Skodlivy. Hovofi v této sou-
vislosti o idedlni formé sportu v jeho nezainteresované, rozuméj autentické, podobé¢. Bourdieu
navrhuje védecky podlozeny ,utopicky* pfistup s dlirazem na realnou proveditelnost.
Zduraziuje vzdélavaci roli sportu, striktni pfistup ke korupci, vychovu mladych sportovci,
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obnoveni kontinuity mezi sportovnimi kluby na zakladni trovni a jejich elitnimi protéjsky
nebo integrac¢ni roli sportu pro imigranty. Timto by mél sport dospét k obnoveni svych ide-
alu, které Bourdieu oznacuje jako politickou filosofii sportu, tedy seriézni piistup ke sportu,
amatérismus a ideal fair-play. Navrhuje dale vznik legislativniho sportovniho organu, do jehoz
jurisdikce by nespadali pouze sportovci, ale i televizni komentatofi, majitelé televiznich sta-
nic a dalsi. Takto by byla ve sportu zachovana rovnovéha, tak dilezita pro udrZeni autenticity
(Bourdieu 1998b).

Bourdieu se ve svém dilirazu na rovnovahu jako podminku pro udrzeni autenticity ve vrcho-
lovém sub-poli sportu a pienesené i sportovnim poli jako celku shoduje se zaméfenim tohoto
textu. Zakladni teze jsou vsak odlisné. Je chybné povazovat ekonomické pole (snad i ve spojeni
s polem medialnim) za jediného hegemona soudobého sportu v jeho vrcholové podobé. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, ze vztahy sub-pole vrcholového a profesionalniho sportu s vnéj-
$imi poli nejsou nutné konfliktni a autonomii, respektive autenticitu, nutné neomezuji, ale mohou
prispét i k jejimu posileni. V této souvislosti se jedna o autenticitu spojujici soudoby profesio-
nalni sport s tradi¢nimi hodnotami sportovnich aktivit a s hernim prvkem, které zaroven auten-
ticita, jak pfipomina Whannel (2002), napomaha rekonstruovat a reprezentovat v soudobém
vrcholovém sportovnim diskursu. Mocenské stiety mezi aktéry jednotlivych poli jsou vedeny
snahou podilet se na definici a konstrukci autentického idealu sportu. Z pohledu aktéri spor-
tovniho pole a vnéjsich poli je autenticita cennym idealem, ktery 1ze vyuzit pro ziskani vyhod-
néjsiho postaveni ve vnitini hierarchii sportovniho pole, a tedy i jeho profesionalniho sub-pole.
Autenticita s sebou totiz nese ,,pfidanou hodnotu“ v podobé vysokého kulturniho a symbolic-
kého kapitalu, ale i kapitalu ekonomického, tedy financnich ziskid. Zachovani autenticity vsak
vyZaduje nikoliv hegemonni postaveni jednoho z poli, ale spiSe jejich synergii, spolupraci.

Autenticita je ,,kfehka hodnota® (Smart 2005) vyzadujici vyvazenou souhru profesio-
nalniho sub-pole a externich poli, tedy ekonomického, legislativniho, politického i medial-
niho. Jeding souhrou vSech zainteresovanych aktérii je autenticita uchovéna a reprezentovana
konzumentiim vrcholového profesionalniho sportu, tedy fanouskiim a sportovnim divakim.
Piisobeni externich aktér vyzaduje ur€itou miru legitimity, které je dosahovano prave odvola-
vanim se na ptivodni sportovni idealy politické filosofie sportu, a tedy i autenticitu. Autenticita
kvalitativné vymezuje sport a jeho profesionalni sub-pole jako specifické socialni pole se sym-
bolickym ptesahem do minulosti, do doby nesvazané tolika pravidly, do doby, kdy domino-
val Cisty herni prvek (play) a spolecnost méla své hrdiny, ke kterym mohla upinat své nadéje
a potteby neproblematického hrdinstvi (Whannel 2002).

Profesionalni sub-pole sportu vyzaduje pro své fungovani i vlivy vSech vnéjsich poli,
protoze moderni sport (viz Guttmannovu typologii [2004]) se vyvijel pravé za vzajemného
pasobeni vSech téchto poli. Ustaveni profesionalniho sub-pole potom vliv externich poli jeste
vice akcentovalo. Ekonomicky faktor v profesionalnim sportu je neoddiskutovatelny, stejné
jako legislativni zasahy, coz mlze byt spjato s trhem prace ustavenym ve sportovnim poli
nebo s plsobeni obchodnich subjekti, jejichz ¢innost vyzaduje regulaci. Tvorba legislativy
stejn¢ jako socidlni vyznam sportu akcentuje jeho postaveni jako objektu politickych tlakd.
A v neposledni fadé, medialni pole je pevné spojeno s polem ekonomickym (a tfeba v osob¢
medialnich magnatt i s polem politickym) a podili se na formulovani samotné podstaty pro-
fesionalniho sportu, tedy podivané.
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Problémem je, zacne-li n¢které z poli tvoficich komplex soudobého profesionalniho
sportu dominovat piili§. Autenticita sportu je ohrozena, ztraci-li sport svou ,,pfirozenost®, je-1i
nezakryté prezentovan jako uméle vytvofeny konstrukt. V predchozim textu jsme ukazali, ze
se tak nemusi dit jen pisobenim médii. Média samotna autenticitu nenici. Na druhou stranu
spojeni médii s tlaky ekonomického pole ve vefejném diskursu potencialné korumpuje pole
sportu a zarovei i jeho piivodni autenticitu.” Nartist normativnich zasahti do sportu je spojo-
van s byrokracii, opét ve vetejné diskusi spiSe negativné vnimanou, protoze odporujici auten-
tickym idealdm sportu. Vzajemné plisobeni sportovniho pole a poli externich je tedy nejen
zadouci, ale z hlediska profesionalniho sub-pole sportu i nevyhnutelné. Toto pisobeni vSak
musi definovat a uchovavat ur€itou rovnovahu, jejiz poruseni vede k poruseni obrazu sportu
jako autentické podivané.

Ustaveni profesionalniho sub-pole sportu tedy neznamena degradaci sportovniho pole
jako celku. Zatimco profesionalni sub-pole cerpa autentické idealy tradicniho sportu, zaroven
se podili na transformaci zejména nejrozsifenéjsiho sub-pole amatérského masového sportu.
Profesionalni sub-pole, v némz piisobi vrcholovi sportovei vnimani jako ikony, a tedy vzory,
nove definuje technické a estetické standardy sportovniho pole stejné jako v obecnéjSim
vyznamu standardy fyzické kondice. Zaroven s tim se profesionalni sub-pole podili na vétsi
racionalizaci amatérského sportu, na seriéznosti pfistupu k trénovani a na formalni urovni
organizace amatérskych soutézi (Smart 2005).

Ustaveni nového pole

Ve Smartové pojeti nesou vyznam autenticity znami sportovci a jejich téla. S timto sou-
visi nasledujici: V modernim sportu obecné a zejména v jeho profesionalnim sub-poli dochazi
k rapidnimu rozvoji technologii. Jsou uzivany nové materialy k vyrobé sportovniho obleceni,
obuvi nebo sportovnich potieb. Celé profesionalni sub-pole je podtizeno logice stale lepSich
vykond, kterym napomahaji technologické novinky, nové materialy, ale tieba i zmény pravi-
del. Tyto vnéjsi zasahy jsou ve velké mife povazovany za pfirozené a zadouci.

Na druhé¢ strané se nachazi télo sportovcee, které, ve své idealni podobé, jako by bylo vynato
z logiky neustalého vitaného zlepSovani a uzivani nejnovéjsich technologii. Vrcholovym spor-
tovciim se dostava Spickové 1ékarské péce a maji k dispozici trenéry, organizaéni tymy, fyzio-
terapeuty, psychology, medialni a finan¢ni poradce. Stejné tak jsou neustale zlepSovany trénin-
kové metody. Diskuse zvlastniho postaveni sportovniho téla saha od odkouzlené racionalizace

9 Dulezité je tedy nastaveni pfijatelné miry pisobeni sportovnich sub-poli. Ilustrujme si to na pii-
kladu synergického pisobeni pole medialniho a ekonomického. Ekonomické zajmy jsou pevnou
soucasti soudobého sportu. Jakmile se vSak stanou neskryvané dominantnimi a sport je prezento-
van v Cist¢ komodifikované formég, obraz sportu jako autentické udalosti je ohrozen. Pro ilustraci
uved’'me olympijské hry v roce 1996 v americké Atlanté. Vyznacovaly se akcentovanym a vSudy-
pritomnym komeréni prvkem (reklamy, vyrobky s logy sponzori atd.). Takto byl narusen obraz her
prezentovanych jako tradi¢ni sportovni udalost. Ackoliv hry pfinesly fadu kvalitnich sportovnich
predstaveni, jejich zavérecné, celkové zhodnoceni predsedou MOV Samaranchem zistalo spiSe
rezervované (oproti zvyklosti je nenazval ,, nejlepsimi v historii ), zejména pro jejich dominantni
komer¢ni prvek (Frey 1996).
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a kritiky Cisté podiizenosti celospolecenskému statu quo a spolecnosti orientované na vykon
az po kritiku problémt povahy spise socialni a kriminalni. Ptikladem je boj proti dopingu,
tedy snaze o zkvalitiiovani funkci lidského t€la za i€elem dosazeni lepSich vykonti. Na rozdil
od zkvalitiiovani technologického vybaveni je vSak doping povazovan za nezadouci a poskozu-
jici sportovni soutéze, jejich pribéh a sport obecné, zejména jeho ideal fair-play. Jinak feceno,
provadénim nepovolenych vnéjsich zasahti do téla sportovce je poskozovana autenticita sportu
(Smart 2005). Tara Magdalinski se, optikou neo-marxistické teorie, zmifuje o ,,dehumani-
zaci“ sportu, ktera je podminéna tezi o lidském téle jako fyzické manifestaci humanity. Ta
musi zUstat bez technologickych zasaht, jez ji korumpuji a narusuji jeji pfirozenou, ptirodni
hodnotu (Magdalinski 2008). Navic, sport je vniman jako prostiedek boje proti riznym dru-
him zavislosti a uzivanim dopingu (to jest drog) je tento mytus zasadnim zptisobem ohrozo-
van (Bourdieu 1998D).

Je tedy mozné uvazovat v kontextu soudobého profesiondlniho sportu o ustaveni pole
nového typu, které ma podstatny vliv na autenticitu sportu? Mistem, ve kterém dochazi
k objektivizaci kapitalu aktérii a mocenskych vlivi v tomto potencidlnim novém poli, je spor-
tovni télo. T¢lo, a zejména télo vrcholového sportovce jako nositele autenticity v soudobém
sportu, v sob¢ kombinuje vlivy vice poli, jak jsme ukéazali v pfedchozim textu. Nicméné ana-
lyza jednotlivych poli naznacuje, Ze mimo pole zde zminéna Ize v navaznosti na Boudieuho
konceptualizaci sportovniho pole identifikovat roli poli dalsich, jez zahrnuji expertni systémy
pracujici s télem na bazi medicinské a technologické, které se stavaji nedilnou soucasti sou-
dobého sportu a nemély by byt opomenuty dal§imi analyzami. Jedna se napiiklad o doping,
stale vyspélejsi protetické pomuicky nebo genetické inZenyrstvi.

Ostatné, v logice Bourdieuho pfistupu ke sportu se nejednd o nic nového. Zminky
o vyznamu téla ve sportovnim poli jsou ziejmé z mnoha Bourdieuho textl i textti jeho komen-
tatorti (naptiklad Bourdieu 1978, 1988; Clément 1995; Defrance 1995). Bourdieu zmiiiuje
vztah k télu a jeho vyuzivani pfi sportovnich praktikdch v souvislosti se socidlnim postavenim
aktéri nebo porozuménim télu pfi osvojovani si sportovnich technik. Bourdieu vSak ve svych
uvahach nepostupuje dal ke komplexnéjsimu modelu tak, jako je tomu u jinych poli — ekono-
mického, medialniho, uméleckého nebo politického. Piesto je identifikaci nového pole mozné
chapat jako logické vyusténi Bourdieuho zminek o ,,t¢lesné dimenzi“ (Clément 1995) ve spor-
tovnim poli. Stfet tohoto pole se sub-polem fyzické aktivity v ramci stavajiciho sportovniho
pole a jeho profesionalni podoby (to jest moznost externich zasahti do integrity sportovniho
téla) naznadi silu autonomniho potencialu sportu, ktery, chce-li si zachovat autentické rysy,
musi udrzovat vnéj$i mocenské tlaky v rovnovaze. Transformace sub-pole zahrnujiciho fyzic-
kou aktivitu a télo sportovce nesouci ideal autenticity bude pravdépodobné jednim z Gstfed-
nich z témat sportovni sociologie.

Tento text si kladl za ukol pfedstavit soudoby vrcholovy a profesionalni sport jako rela-
tivné autonomni pole. Jak vyplyva i z uvedenych ptikladd, sport podléhd mnoha vnéj§im vli-
vum, které jeho autonomii narusuji. Sportovni pole, véetné profesionalniho sub-pole, které se
z néj vyviji a prebira jeho idealy, ma svou specifickou logiku, ktera jej od ostatnich socialnich
poli odliSuje. Jeho objektivni struktura je tvofena kapitaly, jejichz povaha a vzajemny pomér
jsou pro néj do zna¢né miry specifické. Text v§ak poukazuje na vyznamnost holistického pii-
stupu ke studiu sportovniho pole a jeho autentického mytu. Ptispiva dale k aktualnimu tématu
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sportovni sociologie kladoucimu diiraz na télo sportovce a jeho socialné a kulturné defino-
vany vyznam. '
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