Sport pro vsechny? Socialni
nerovnosti a sportovni aktivity'

Sport for All? Social Inequalities and Sport Activities

Ondfej Spacek

ABSTRACT Traces of the social inequalities in the field of sport are one of the key topics of sociology
of sport. However, the brief review of sport policy shows that despite general proclamation only little
attention is paid to leisure sport, if ever than mostly in the context of non-competitive sport participation of
the young, in the lesser extent also of the elderly. The empirical evidence shows wide differentiation of sport
participation along age, gender, socioeconomic status and the place of residence. The upper middle class,
male and inhabitants from bigger cities are more likely to sport than others. The international comparison
reveals that the level of inequalities in sport activity in Czech Republic is rather average in the European
context. The evidence indicates that the infrastructural barriers could be more important especially for
the inhabitants of rural municipalities, and also that habitus of lower classes disregards sport activities in
general. More complex research using qualitative methodology should further develop this question to
be more able to specify the importance and the nature of existing barriers to sport participation in Czech
Republic.
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Uvod

Rekreacni sport ¢i pohybové aktivity? patii v soucasné dob€ k vyznamnym zptisoblim
traveni volného Casu. Pfestoze pozornost, kterd je jim obecné vénovana, je zastinéna fasci-
naci vrcholovym sportem, realné se jedna o ¢innost, které se vénuje znacna cast populace.
Podpora sportovnich aktivit byva zdivodnovana nejen pozitivnim dopadem na zdravotni stav

populace, ale téZ osobnostnim rozvojem, integraénim potencialem i ekonomickym piinosem
(Evropska komise 2007).
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! Stat’ vznikla s podporou grantu MSMT CR (identifikatni kod 2D06014). Ob&ma anonymnim
recenzentiim a piedevsim také editoriim tohoto Cisla patii podékovani za kritické a podnétné piipo-
minky k piivodni verzi textu.

2 Sport je v tomto textu chapan v Sir§im pojeti, tedy nejen ve smyslu soutézivych her, ale téz dalsich
pohybovych aktivit spojenych s rekreaci, zabavou ¢i udrzovanim kondice. Na druhou stranu hlav-
nim zamérem zde neni zkoumat pohybovy rezim obecné, tedy véetné pohybovych aktivit vykona-
vanych z pracovnich, pfepravnich ¢i jinych divoda.
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Ceska sociologie sportu se prioritné zaméfuje na studium vrcholového, pfipadné vykon-
nostniho sportu, pfi kterém otevira predevs§im otazky spojené s jeho organizaci, medializaci,
divactvim ¢i jeho dalsimi aspekty (Sekot 2004, 2008). Volnocasovému rekreacnimu sportu je
pozornost vénovana pouze okrajove, vetSinou v souvislosti s jeho socializacni a integrujici
roli, poptipadé je sport spojovan se zminénym pozitivnim vlivem na zdravotni stav populace
(napriklad Slepickova 2001, 2005).

Tento pohled implicitné vychdzi ze strukturné funkcionalistického paradigmatu, jez
bylo charakteristické piedevsim pro pocatecni obdobi sociologie sportu (Frey a Eitzen 1991,
Donnelly 2003). AZ nasledna kriticka pozice si zacala podrobngji v§imat ptitomnych konfliktd
a nerovnosti. Ty pfitom mizeme chapat jako odraz celkové struktury spole¢nosti, nebo sport
povazovat za relativné autonomni oblast, ktera se ale svym uspotadanim téz aktivné podili
na udrzovani stavajici podoby spolecnosti, véetné piipadnych nerovnosti (Washington a Karen
2001, Collins 2004).

Aniz by bylo nutné vyvracet obecné zminiované pozitivni aspekty sportovani, je tedy
vhodné vénovat pozornost také potencialnim dimenzim socialni nerovnosti, které mohou pro-
stupovat sportovni participaci. Nékteré skupiny vyuzivaji sviij volny cas ke sportovani Cas-
téji nez jiné, ¢ast populace pak nesportuje viibec. Tyto rozdily mohou pfinaset neocekavané
dusledky pro efektivitu vyuziti financni podpory sportu z vetejnych prostiedkti, mohou mit
vyznamné implikace pro obecné proklamovany univerzalismus sportu, stejn¢ jako mohou
byt i jednim ze zdroju vlivu socioekonomického statusu na zdravotni stav (viz Kreidl 2008).

Socidlni nerovnosti ve vyzkumech sociologie sportu

Vyzkumy Ceské populace podavaji piesvédCivy obraz o pretrvavajicich rozdilech v mife
sportovnich aktivit u riiznych skupin obyvatel. Nékolik reprezentativnich vyzkumt prokazalo
ocekavatelny pokles sportovnich aktivit s rostoucim vékem respondentt (Jansa a kol. 2005;
Teply, Adamec a Bunc 1990; Zich a Ungr 1995). V téchto vyzkumech je také patrna vyssi
ucast mizu na sportovnich aktivitach nez zen. Mensi pozornost byla vénovana roli sociokul-
turniho prostiedi v utvafeni odlisnych dispozic ke sportovani. Teply, Adamec a Bunc (1990)
prokazali silnou diferenciaci pohybového rezimu v zavislosti na dosazeném vzdélani, Spacek
(2009, 2010) ukazal na vyraznou podminénost sportovani ve volném c¢ase socialni strukturou
ceské spolecnosti, pficemz relativni rozdily mezi riiznymi socialnimi kategoriemi jsou stejné
1 pfi srovnani se situaci pred rokem 1989. V roce 2007 mél vysokoskolak pfi zohlednéni ostat-
nich charakteristik skoro desetkrat vyssi $anci, Ze bude sportovat, nezZ ten, kdo dosahl pouze
zéakladniho vzdélani. Obdobné $anci, Ze budou sportovat, m¢li muzi dvakrat vyssi nez Zeny
a respondenti ze tfidy odbornikl vice nez dvakrat vyssi nez délnici.

Ceské poznatky o odrazu socialnich nerovnosti ve sportovni aktivité jsou pfitom v sou-
ladu se situaci v jinych zemich. Jako klicové faktory ovlivitujici participaci na sportov-
nich aktivitach se prokazaly sociokulturni kontext a pohlavi napfiklad v Belgii (Scheerder,
Vanreusel a Taks 2005), Britanii (Warde 2006) ¢i USA (Wilson 2002).

Hlavni teoretickou oporou pro pochopeni vyznamu rozdili ve sportovani se staly mys-
lenky Bourdieua (1978, 1998; Hughson, Inglis a Free 2005), ktery povazoval distinktivni cha-
rakter zivotniho stylu za zakladni moment stratifikace spolecnosti. V kazdé socialni pozici si
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totiz osvojujeme urcity habitus formujici nejen to, co mizeme délat, ale i to, co bychom chtéli
délat, jak aktivity jinych vnimame a co pfi tom citime (Bourdieu 1998). Vyssi stiedni tiida tak
preferuje sporty vynikajici lehkosti, eleganci a rozvahou, v nichz se télo pohybuje se samo-
zfejmosti. Oproti tomu habitus délnické tfidy upfednostiuje instrumentalné zamerené pohy-
bové aktivity s okamzitym uspokojenim a fyzickym kontaktem. Mezi témito dvéma pdly je
pozice nizsi stfedni tfidy, jez aspiruje na pozice vyssi stfedni tfidy. Napliiuje proto étos odfi-
kani a odkladani soucasného uspokojeni s myslenkou na budouci odménu (Bourdieu 1978;
Hughson, Inglis a Free 2005).

Empirické analyzy pak ukazuji konkrétni mapu stratifikace jednotlivych sportovnich
aktivit v riznych ¢asovych fezech a v kontextu riznych spole¢nosti (Scheerder a kol. 2002,
Stempel 2005). Distinktivni charakter jednotlivych sportli je nepochybné situaéné podminén,
protoze jejich socidlni vyznam je utvéien relacné (tj. ve vzajemném vztahu k ostatnim prv-
ktim socidlniho prostoru) (Bourdieu 1998). Piimé pfejimani socidlni pozice aktivit zjisténych
ve vyzkumech v jinych spole¢nostech nemusi byt odiivodnéné, byt je samoziejmé mozné
pocitat s uréitym vzajemnym ovliviiovanim napii¢ spole¢nostmi.?

S ohledem na dosavadni vyzkum si tato stat’ klade za cil upozornit na, v ¢eské spolec-
nosti méné reflektovany, vztah mezi socialni strukturou spolecnosti a sportovanim. Nejprve
struéné charakterizujeme vyvoj prostiedi, v jehoz kontextu se sportovani ¢eské populace ode-
hrava. Zamétime se pfitom na otazku Siroké sportovni participace, a to jak z hlediska jejiho
ideového pozadi, tak z pohledu jeji praktické podpory skrz organizaé¢ni strukturu a finanéni
zazemi sportu. Nizka relevance v praxi pfisuzovana rekreaénimu sportu je dana do kontrastu
s empirickymi vysledky, které ukazuji na socialni podminénost rozdili ve sportovni partici-
paci. Nasledujici mezinarodni srovnani tuto socialni podminénost umistuje do kontextu ostat-
nich evropskych zemi.

Pestoze se v textu zamétujeme predevsim na oblast rekreacniho sportu, nelze ji v popisu
¢eského sportovniho prostiedi zcela odlisit od sportu vykonnostniho. Sportovni organizace
obvykle nemaji jednoznacné zaméfeni a prevladajici pfedstava implicitn€ chape sport ve star-
§im, pyramidovém pojeti. Podle tohoto modelu predstavuje rekreacni sport zakladnu, na které
stoji dalsi patra sportovni participace, az po nejvyse postaveny, vrcholovy sport.* Zarovei jsou
pouzita empiricka data v tomto smyslu limitovana a zohlediuji pouze frekvenci, nikoli cha-
rakter sportovnich ¢innosti.

3 Hluboké promény, jakymi mtize projit podoba a socialni vyznam jedné sportovni discipliny, ilu-
struje napfiklad Numerato (2009a) na piikladu ¢eského jachtingu. I kdyZ jeho analyza pfimo nesle-
duje linii stratifikace a socidlni exkluzivity, ukazuje, jak Gzce mohou byt podoba a chapani sportu
provazany s konkrétnim socialnim, ekonomickym a kulturnim kontextem.

4 Tento koncept byl kritizovan a oproti nému byla zdGraznéna zasadni dichotomie mezi rekreaénim
a soutéznim sportem. Tyto odlisné formy sportovni participace maji zcela odlisné cile a prosttedky
naplilovani, nelze je tedy chapat hierarchicky, ale jako alternativy. Kritici pak ¢asto povazuji vol-
nocasovy sport za urcity 1€k na neduhy, které do pohybové kultury pfinasi sport vrcholovy (Vanre-
usel, Taks a Renson 2002: 382-383).
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Kontext

Myslenka sportu pro viechny

Moderni sport v sob& nese implicitni rozpor. Na jedné strané je nerozlucné spjaty se sou-
tézivosti, snahou vyniknout a vyhrat, na druhé strané je také formovan osvétovymi télovy-
jako cesta k vlastnimu sportovani, 1ze fici, Ze elitafské zaméteni na vykon je obvykle v kon-
fliktu s idealy masového ¢i rekreacniho sportu.

V éeském prostiedi Ize pocatky rekreaéniho sportu a pohybovych aktivit v podobé, v jaké
je zname dnes, vysledovat do 19. stoleti. Symbolizuje je pfedevsim organizace Sokol, ktera
byla zaloZena nejen na idealech pohybové aktivity, ale téZ zahrnovala silny vychovny, poli-
ticky i spolecensky prvek. Povazovat ucast v tehdejsim Sokole za zpusob traveni volného
Casu v dnes$nim slova smyslu mize byt do jisté miry problematické, protoze byla spise cha-
pana jako samoziejma soucdst mravni ¢i vlastenecké povinnosti nez jako ryze volnocasova
¢innost. Masovym zapojenim obyvatelstva do pohybovych aktivit ale Sokol vytvoftil zéklad
pro jejich dalsi vyvoj.

Sokolska télovychova koncem 19. stoleti ziskala silného konkurenta ve vznikajicim
olympijském hnuti, které bylo spojeno se sportem jakozto soutézi. Olympijské hnuti mélo
Na jednu stranu mu byl jeho zakladatelem Coubertinem vtisknut princip universalismu, ktery
tak vyznamné ptispél k dal§imu zpiisobu pfemysleni o sportovni tematice.’ Na druhou stranu
s sebou princip soutéze nutné nese uréitou vyluc¢nost.® Tento rozpor se projevil i ve vlazném
az negativnim pfijeti olympijské myslenky ¢eskym Sokolem (Kossl 1996). ,,[Z]atimco soko-
lem Ize byt jen v tymu, sportovec je vzdycky sam* (Kosatik 2010: 85).

Na mezinarodni Grovni tato problematickd podoba vrcholového sportu, jenz se svym
elitnim charakterem ¢im dél vice vzdaloval od sportu rekreacniho (Dovalil 2004: 129-130),
v druhé poloviné 20. stoleti postupné vyustila do formovani vyrazného hnuti bojujiciho
za prosazeni pohledu na sport také jako na rekreacni aktivitu. Kromé vzniku mezindrodnich
organizaci zabyvajicich se touto problematikou (TAFISA, FISpT) se otdzkou demokratizace
sportu zacaly zabyvat také organizace se §irSi pisobnosti. V roce 1975 piijala Rada Evropy
dokument nazvany Evropska charta sportu pro viechny (Rada Evropy 1975) fadici moznost
sportovni participace mezi lidska prava. Na zakladé tohoto dokumentu byla pozdéji formu-
lovana a pfijata Radou Evropy Evropska charta sportu (Rada Evropy 1992), ve které vlady

5 Zaroven je ale tfeba poznamenat, Ze i u Coubertina se jednalo o universalismus zna¢né selektivni.
Naptiklad vyrazné odmital aktivni ucast zen na olympijskych hrach (Kay 2003: 90).

6 Mezinarodni olympijsky vybor kvili problematickému napliovani univerzalistického odkazu
olympismu zformuloval v 90. letech dokonce zvlastni program nazvany ,,sport pro vSechny*
(Dovalil 2004: 131-132). Ve svych dokumentech chape ,,sport pro vSechny* jako ,,hnuti prosazu-
jici olympijskou myslenku, ze sport je veobecné lidské pravo bez ohledu na rasu, socialni téidu ¢i
pohlavi. Toto hnuti podporuje sportovni aktivity, které mohou byt provozovany lidmi v§eho véku,
obou pohlavi a s riiznym socialnim ¢i ekonomickym zdzemim* (IOC 2010). Pfes tuto silnou dekla-
raci je samoziejmé otazkou, nakolik jsou olympiady schopny prispét k rozsifovani rekreacnich
sportovnich aktivit.
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mimo jiné deklaruji svoji snahu podporovat Sirokou sportovni participaci a rozvijeni sportovni
infrastruktury.

V Ceském prostiedi byly tyto dokumenty legislativné zohlednény pfi ptipraveé Narodniho
programu rozvoje sportu pro vSechny a nasledné i zakona o podpote sportu (¢. 115/2001 Sb.).
Rekreaéni sport by tak mél byt podporovan jak ze strany statu (piedeviim MSMT), tak pro-
sttednictvim jednotlivych krajskych a obecnich samosprav. Pies tuto deklaraci se ale nejedna
o dominantni téma, které by se objevovalo pfi diskuzich o sportovni politice. Naprosto vyji-
mecéné je pak vnimana i otdzka socialné¢ podminénych rozdil miry sportovni participace.

Organizace sportu

Snaha rozsifit sport a pohybové aktivity v populaci byla v ¢eskych zemich v pocatku
silné spjata s jiz zminénou Ceskou obci sokolskou. Tato organizace vytvofila rozsahlou sit’
télocvicnych jednot, jejiz ¢innost byla podpoiena dobrou materidlni zdkladnou i v menSich
obcich republiky (Kossl, Stumbauer a Waic: 125-127). Jakozto nejvétsi sportovni organi-
zace v tehdejsim Ceskoslovensku byla po komunistickém pievratu v roce 1948 vyuzita jako
zastfeSujici organ pro nové centralizované fizeni sportovnich aktivit podle sovétského vzo-
ru.’ Jednalo se o radikalni pferuseni demokratickych spolkovych aktivit, které bylo spojeno
s pfechodem k dlrazu na vrcholovy sport a unifikovany masovy sport. Tim se v 50. letech
odklonil vyvoj organizace sportu v Cesku od zemi zapadni Evropy (Slepi¢kova 2007a).
Ceskoslovensky svaz télesné vychovy byl jedinou zastfesujici sportovni organizaci a mél
v gesci starost o sportovani od vrcholové trovné az po masovou rekreaci. Masovy sport byl
péstovan se silné ideologickym podtextem a obvykle podle formalnich kvantitativnich ukaza-
teltt (Kossl, Stumbauer a Waic: 152). Presto Ize fici, Ze diky existujici tradici byly podminky
masového sportu v Ceskoslovensku mezi zemémi vychodniho bloku jesté relativné ,piija-
telné* (Foldesi 1991: 244).

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 se sice centralizovany systém ceského
sportovniho prostiedi rozpadl do fady riznych menSich organizaci a zdjmovych skupin
(Slepickova 2007b), avsak je otazkou, nakolik se podafilo navazat na tradice z pfredkomunis-
tické doby. Realnym problémem zde miize byt vyrazna generacni diskontinuita a nedostatecny
potencial oslovit dnesni mladez. Prestoze je tedy pocet spolkli a organizaci vénujicich se spor-
tovnim ¢innostem pomérné vysoky, nelze na zakladé kvantitativniho usudku pfedpokladat, ze
prostiedi zdejsi obfanské spolecnosti je obdobné jako v zapadnich zemich, kde spolkova tra-
dice nebyla narusena ¢tyimi dekadami komunistického rezimu.

Z vétsich zastfesujicich organizaci patii pouze nékolik mezi ty, které se primarné vénuji
podpoie a propagaci rekreaéniho sportu. Ceské asociace sportu pro viechny (CASPV) sdru-
Zuje organizace orientované na nevrcholovy sport s dirazem na zdravotni kondici a rela-
xaci. Do své ¢innosti zahrnuje Siroké pole pohybovych aktivit (naptiklad joga, tanec, cviceni
rodict s détmi). Podle stanov je cilem organizace ,,umoznit t€lovychovné a sportovni vyziti

7 V roce 1952 byl Sokol zrusen a nahrazen Statnim vyborem pro télesnou vychovu a sport, pred-
chiidcem Ceskoslovenského svazu télesné vychovy. Sokolska organizace timto zanikla az do svého
obnoveni v roce 1989.
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viem ob¢antim bez ohledu na jejich schopnosti, vék a socialni postaveni® (CASPV 2007: 1).
participaci (COS 2004). Otazku sportu pro viechny pokryva prostfednictvim tzv. odboru vie-
strannosti a chape ji jako zpiistupnéni sportu vefejnosti bez ohledu na vykon a vék. CASPV
a Sokol vzhledem ke sdilenému zaméfeni na rekreacni sport dokonce uvazovaly pii vycle-
novani sportovnich organizaci po roce 1989 o vzajemném slouceni. Vzhledem k silné tradi-
cionalit¢ Sokola se ale osamostatnily jako dvé nezavislé organizace (Slepickova 2007b: 104).
Vyrazné méné rozsifena organizace Orel svoji aktivitu zaklada pfedev§im na vymezeni se vici
vrcholovému sportu. Opiena o kiestanské hodnoty si klade za cil sportem vychovné pisobit
na mladeZ a déti (Orel, nedatovano: 2). Nejvlivngjsi sportovni organizace Cesky svaz télesné
vychovy (CSTV) naopak sdruzuje ¢leny zaméfené na soutézni vykonnostni sport.

Soucasné prostiedi volnocasového sportu je charakteristické tim, Ze tradi¢ni sportovni
organizace (Sokol, sportovni kluby) ztratily své vysadni postaveni. Podstatny podil sportov-
nich aktivit se dnes odehrdva neorganizovang, individualné ¢i v neformalnim kruhu zajemct.
Stejné tak existuje fada soukromych sportovnich zatizeni zaméfenych ve vysledku predevsim
na ziskovost. Tato situace ma dasledky pro potencial tradi¢nich sportovnich organizaci oslovit
vefejnost a klade také nové naroky na rozvoj sportovni infrastruktury.

Financovdani sportu

Organizacni struktura sportu je Gizce spojena i s jeho finanéni podporou, méli bychom
proto alesponi v kratkosti zminit néktera specifika ¢eského modelu vetejného financovani
sportu. Vefejnou podporu rekreaéniho sportovani v sou¢asném modelu organizace sportov-
nich aktivit utvati pfedevsim t¥i druhy subjektt — stat, samospravy a sportovni organizace.®
Jiz zde je nutné podotknout, Ze nezvyklym prvkem ceského financovani sportu je to, Ze spor-
tovni organizace nejsou pouze piijemci veiejné podpory, ale také prostiednictvim své ¢astecné
finan¢ni autonomie tuto podporu utvateji. PIné vlastnictvi akciové spolecnosti Sazka dava
sdruzenym sportovnim organizacim moznost ptimo rozhodovat o vyuziti rozdélovaného zisku
této spolecnosti. Stat je tim castetné vyfazen z rozhodovacich procest o smétfovani téchto
nemalych prostiedkd (Slepickova 2007b: 112).°

Piimé statni dotace smeétuji predevsim do reprezentacniho sportu a do sportovni infra-
struktury, byt' ¢ast zdrojii je vyhrazena i na rekreacni sport (Neshybova 2006: 32). Statni
politika tak ma vzhledem k objemu poskytnutych prostredkl spise doporucujici charakter.
Podle Ndrodniho programu rozvoje sportu pro vSechny, ktery vymezuje zasady statni dotacni

8 Zde se zaméfujeme vyhradné na vefejné zdroje financovani. Obecné se na financovani sportovnich
aktivit kromée uvedeného podili také soukromé firmy prostiednictvim marketingovych akei, umis-
tovani reklamy ¢i naplilovani principt spoleéenské odpovédnosti. Velmi vyznamnym zdrojem jsou
samoziejme téZ jednotlivci a domacnosti provozujici sport (vice viz Novotny 2000).

9 Zaroven je tfeba poznamenat, Ze samotné sportovni svazy nepiedstavuji jednotné a hladce fungu-
jici organizace. Tteni a bariéry mezi mistni a narodni urovni piindSeji mnohé neshody, nespoko-
jenosti ¢i kladou prekazky efektivité (podrobné viz Numerato 2008). To patii mezi divody, pro¢
samotné sportovni organizace mohou byt nespokojeny nejen s objemem rozdélovanych prostiedkd,
ale také se zptisobem rozdélovani.
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podpory rekreaéniho sportu (MSMT 2009), jsou uréeny az étyfi pétiny objemu finanénich pro-
stiedkil smétfovanych do této oblasti na sport déti a mladeze do 18 let a jednorazové oteviené
sportovni akce bez jednozna¢ného zaméreni. Pouhych 5% prostredki je vénovano na spor-
tovani ob&anti stariich 60 let. Z celkového rozpoétu MSMT je v oblasti sportu nejvice pro-
sttedkil vyc¢lenéno na rozvoj a udrzbu sportovnich zafizeni (Neshybova 2006: 32), pficemz
neni jasné, nakolik tato podpora zasahuje i rekreacni sport (viz také Flemr 2009).

Vyznamnéjsi roli ve financovani hraji krajské a obecni rozpocty, které maji podporu
sportu predepsanou dokonce ze zakona (Zakon o podpofe sportu ¢. 115/2001 Sb.). Jeji kon-
krétni organizace a podoba ale neni upfesnéna a role samospravy tak byva velmi riznoroda
(Numerato 2009b, Slepi¢kova 2007b). Krajské samospravy své rozhodovani obvykle nezakla-
daji na jasné formulované sportovni politice. Vyznamnou roli zde naopak hraji osobni vazby
a lobbing. Dispropor¢ni mnozstvi prostfedkl z rozpoctu ¢asto smétuje do komerénich vrcho-
lovych fotbalovych a hokejovych klubii v duchu politického klientelismu (Numerato 2009b).
V soucasné dobé nelze ocekavat, ze by mezi samospravami na krajské i obecni trovni byl
vyznamneé roz$ifen progresivni typ podpory, ktery zdlraziuje propojeni se zdravotni a socidlni
tematikou a byva vyrazné orientovan na rekreacni sport (tamtéz).

Jak jiz bylo feCeno, hlavni sportovni organizace nejsou pouze piijemci statni podpory,
ale prostrednictvim svého vlastnictvi spolecnosti Sazka také vyznamné spoluurcuji charakter
podporovanych ¢innosti. Vys$e uvedeny piehled sméfovani téchto organizaci ale ukazal, Ze
pouze mala &ast z nich se ve své aktivité zaméfuje na rekreaéni sport. Jednd se o Ceskou obec
sokolskou, Ceskou asociaci sportu pro viechny a Orel o. s., jejichz podil na akciich Sazky
tvoii dohromady necelych 20% (COS — 13,54 %; CASPV — 5,56 %; Orel — 0,88 %). Z nich
pouze CASPV a Orel ve svych zakladnich dokumentech jasné formuluji problematiku rekre-
acniho sportovani i v kontextu socialnich nerovnosti. Informace o tom, jak velké prostiedky
rozdélované ze zisku Sazky sméiuji na podporu rekreacniho sportu, nejsou zndmé. Vzhledem
k uvedenym udajim a tomu, ze ostatni sportovni organizace uvadéji mezi svymi cily prede-
v§im podporu zajmu svych ¢lent, nelze ptedpokladat, ze by se jednalo o zdsadni pfispévek.

Na zékladé predstavené situace rekreaéniho sportu v CR si proto klademe otazku, jaky
vyznam ma socialni diferenciace pro rozdily ve sportovani ¢eské populace? Jakou roli v téchto
rozdilech lze pfipsat infrastrukturnim podminkam, které byvaji tematizovany pii formulaci
vetejné podpory, a jakou roli hraji kulturni rozdily mezi skupinami, na které upozornuje socio-
logicka teorie? Pro hlubsi posouzeni vyznamnosti nasich zjisténi nas také bude zajimat, jakou
pozici ma v tomto ohledu Ceské republika v kontextu ostatnich evropskych zemi a v &em spo-
¢ivaji jeji specifika.

Data a metoda

Pro analyzu sportovnich a pohybovych aktivit jsou vhodna data z vyzkumu Eurobarometer
62.0 (2004), ktera byla sebrana ve viech &lenskych statech EU.' Caste¢né téz vyuzivame data

10 Evropska komise: Eurobarometer 62.0: Standard European Union Trend Questions and Sport,
October-November 2004. Sbér dat TNS OPINION & SOCIAL, organizovano EOS GALLUP
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z aktudlniho Setfeni Eurobarometer 72.3 (2009).!! Do analyzy byly zahrnuty vSechny staty
Evropské unie, pricemz zemé, které jsou pii vyzkumu Eurobarometeru rozdéleny na vice ¢asti
(Némecko, Velka Britanie), byly slouceny a vazeny v poméru odpovidajicimu populacni veli-
kosti téchto Casti. Ve vSech zemich byli z dat vybrani pouze respondenti, kteti dosahli alespon
26 let. Mladsi populace jesté casto nedokoncila formalni vzdélavani, coz znemoznuje kon-
struovat proménnou socioekonomického postaveni. Studenti také predstavuji specifickou cast
populace, ktera je jesté silné zapojovana do sportovnich aktivit prostfednictvim nejriznéjsich
Skolnich sportovnich programui. Rozdily ve sportovni participaci se proto projevi nejvyraznéji
az po opusténi skolniho prostiedi.'?

Z vécného hlediska je podstatné nejen rozliSeni toho, zda jedinec sportuje ¢i nespor-
tuje, ale i frekvence této aktivity. Pro uéely analyzy proto byly u proménné sledujici spor-
tovni aktivitu respondentl rozliSeny tfi Girovné hodnot — pravidelné sportovani (alespon jed-
nou za tyden), piileZitostné sportovani (méné neZ jednou za tyden) a nesportujici (nikdy).'?
Lze ptedpokladat, ze zatimco prilezitostn¢ sportujici respondenti se sportu vénuji pouze re-
kreaéné, zahrnuje kategorie pravidelné sportujicich jak rekreaéni, tak vykonnostni sportovce.'*
Na zaklad¢ téchto hodnot byly konstruovany dvé miry sportovani v populaci. Mira sportovni
participace predstavuje podil téch, ktefi sportuji pravidelné ¢i prilezitostné. Ma predevsim
socialni vyznam, nebot’ ukazuje, nakolik je sport exkluzivnim zplsobem traveni volného casu,
ke kterému maji nékteré skupiny zhorSeny pfistup. Druhd mira pravidelného sportovani je
vypoctena pouze jako podil téch, ktefi sportuji pravidelné. Tato mira ma blize ke zdravotnimu
pohledu na sportovni problematiku, nebot’ tydenni pravidelnost se, alespont ¢astecné, blizi
obecnym doporucenim o zdravotné zadouci intenzité fyzické aktivity (Nelson a kol. 2007).

Mezi sledované sociodemografické charakteristiky patii vek, pohlavi, bydlisté a socio-
ekonomické postaveni respondenta. Vék byl kategorizovan do tii vékovych skupin s ohledem

EUROPE, Brusel, vyzadano a koordinovano Evropskou komisi, Directorate General Press and
Communication, Opinion Polls. ZA4229, Kolin, Némecko: GESIS-ZA, 2007.

11 Evropska komise: Eurobarometer 72.3, October 2009. Sbér dat TNS OPINION & SOCIAL. GESIS
Kolin ZA4977, verze 1.0.0, 2010. Vzhledem k tomu, Ze datovy soubor Eurobarometer 72.3 je stale
ve stadiu pied uvolnénim (pre-release), je vyuzivan pouze pro analyzu otazek, které nejsou ve star-
$im datovém souboru obsazeny.

12 Srovname-li u vékové kategorie 18-25 let studujici a pracujici, dosp&jeme jiz k vyraznym rozdi-
lim ve sportovni aktivité i pii malém vzorku, ktery poskytuje reprezentativni soubor CR. Zatimco
v piipadé studentt participuji v zasad¢€ vSichni a vice nez tfi ¢tvrtiny sportuji pravidelné, u pracuji-
cich participuje na sportovnich aktivitach sice az 90 % respondenttl, pravidelné ale pouze necelych
40 %. Tento rozdil 1ze samoziejme castecné vysvétlit sportovnimi aktivitami, které jsou soucasti
studijniho kurikula.

13 Frekvence sportovni aktivity byla zjistovana otazkou ,,Jak Casto cvicite nebo provozujete néjaky
sport?*. Je zfejmé, ze formulace této otazky mize ovlivnit, které ¢innosti respondenti do odpovédi
zahrnou a které jiz nikoli. Problematické z hlediska zafazeni mizou byt napiiklad aktivity typu
jizda na kole, turistika ¢i plavani. Z jinych analyz ale plyne, ze i pfi pouziti odliSnych formulaci
zGstavaji vysledky obdobné (Spagek 2009, 2010).

14 Kategorie respondenti sportujicich alesponi jednou tydn¢ zahrnuje jak pravidelné ucastniky rekre-
acniho sportu, tak vykonnostni sportovce. Oproti tomu vrcholovi sportovci vzhledem ke svému
podilu v populaci pravdépodobné relevantné nezasahuji do analyzovanych dat.
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na nejniz§i veék souboru (2644 let, 45-64 let a 65 let a star$i), protoze analyza tim ziska vétsi
citlivost k pfipadnym nelinearnim zavislostem. Pfi analyze jsme ovéfili, Ze pouzitim katego-
rizovaného véku se kvalita modelu oproti jeho spojité podobé nezhorsi. Pohlavi je dichotomic-
kou proménnou, ktera byla zakédovana podle zvyklosti (referencni kategorie ,,muz*). Misto
bydliste rozlisuje tfi kategorie pfimo odpovidajici znéni otazky v dotazniku zjist'ujici subjek-
tivni zafazeni respondenta (venkov, malé nebo stiedné velké mésto, velké mésto).

Zpusob méteni socioekonomického postaveni si vynucuje alespon kratkou diskuzi. V ¢es-
kém prostredi bylo prokazano, ze dosazené vzdélani je vyrazné lep§im prediktorem sportovni
aktivity nez t¥idni zafazeni prostfednictvi EGP (Spacek 2010), avsak data Eurobarometeru
zachycuji dosazené vzdélani zpusobem, ktery je pro nase Gcely nedostatecny (veék ukonceni
Skolni dochazky). Socioekonomické postaveni je proto méfeno prostiednictvim soucasného,
ptipadné posledniho zaméstnani. Pti dotazovani bylo rozliseno pouze né€kolik hrubych kate-
gorii, které ve vysledku umoznily vytvofit pouze velmi jednoduchou klasifikaci. OdliSujeme
tedy vyssi stiedni tfidu (vedouci pozice, stfedni management a odbornici), nizsi stiedni tfidu
je toto Clenéni nedostateéné z hlediska specializovanych stratifikacnich Setfeni, pro ucely
tohoto ¢lanku je pouzitelné a umoziuje utvorit konzervativni odhad vlivu socialniho posta-
veni na sportovni aktivity. Je pravdépodobné, Ze za pouziti piesnéjsiho méteni by byl vysledny
vliv socialni pozice vyssi.

Analyza diferenciace sportovnich aktivit v Ceské republice byla provedena binarni logi-
stickou regresi. Tato obdoba linearni regresni analyzy je vhodna v ptipadé dichotomickych
zavisle proménnych (Rehakova 2000). V nagem piipadé se jednalo o dichotomie ,,sportuje
alespon n€kdy/nesportuje nikdy* (sportovni participace) a ,,sportuje pravidelné/méné casto*
(pravidelné sportovani). Obdobné by problém bylo mozné fesit multinomickou ¢i ordinalni
logistickou regresni analyzou. Uvedeny postup jsme se rozhodli pouzit, protoze bylo zdme-
rem zachovat ordinalni logiku vysvétlované proménné a zaroven jsme piedpokladali moznou
existenci odliSnych vzorct sportovni aktivity na obou méfenych urovnich.

Pfi mezinarodnim srovnani vzorcii socialni podminénosti sportovani jsme pouzili jed-
nodussi pristup zalozeny na bivariatnich korelacich mezi sociodemografickymi charakte-
ristikami respondenttl a urovni jejich sportovni aktivity. K tomu nas vedla pfedevsim snaha
zprihlednit metodu vypoctu a vyhnout se vicerozmérnému piistupu v situaci, kdy vysledné
hodnoty slouzi jako vstupni data pro dalsi krok analyzy. Pro méfeni vztahu mezi promén-
nymi byl pouzit korelacni koeficient Somersovo d, ktery je vhodny pro ordinalni proménné

15 Klasifikace kategorii zaméstnani (podle ptivodniho znéni v dotazniku Eurobarometer): vyssi stredni
trida — vrcholny management a feditelé (generalni feditelé, feditelé obecné, jini feditelé); stfedni
management, jini manazeti (vedouci oddéleni, ucitel, technik); majitel firmy, vlastnik (iplny nebo
spole¢nik) podniku; profesional (pravnik, 1ékaf, ucetni, architekt...); zaméstnany profesional
(zaméstnany 1ékaf, pravnik, Gcetni, architekt); nizsi stredni trida — vlastnik prodejny, femeslnik
nebo jind samostatné vydélecné ¢innd osoba; zaméstnanec, pracujici hlavné stacionarné (na jed-
nom misté); zamestnanec, ne staciondrni, ve sluzbach (nemocnice, restaurace, policie, hasi¢i);

vvvvvv

kvalifikovany délnik; jini (nekvalifikovani) d€lnici, sluZebnictvo; zeméd¢€lec; rybar.
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a zaroven ma asymetrickou logiku vypoctu (rozliSuje zavisle a nezdvisle proménné) (Garson
2008). Ve vsech ptipadech vystupovala jako zavisle proménna sportovni aktivita respondentt.

Pro vytvoreni prehledné typologie zemi Evropské unie z hlediska vzorct sportovnich
aktivit byla pouzita metoda hierarchického shlukovani. Shlukovani bylo provedeno na zékladé
proménnych méficich podminénost sportovni aktivity jednotlivymi sociodemografickych cha-
rakteristikami (korela¢ni koeficienty) a celkového podilu sportovné aktivnich respondentt.'®
P1i vytvareni typologie tedy hraly roli jak socialné diferencované vzorce sportovani, tak cel-
kova mira sportovani v celé populaci. Shlukovani bylo provadéno Wardovou metodou, bliz-
kost zemi byla méfena ¢tvercem euklidovské vzdalenosti.

Pro vypocCty a zpracovani dat byl pouzit program SPSS, shlukovaci analyza byla prove-
dena v programu R (R Development Core Team 2010) s pouzitim modulu cluster (Maechler
a kol. 2005).

Vysledky

Zakladni pohled na ti¢ast na sportovnich aktivitach ¢eské populace presvédéiveé ukazuje
existenci predpokladanych rozdilti. Alespoii nékdy se ke sportovani dostane 60% obyva-
tel star§ich 26 let, pficemz mén¢ nez polovina z nich sportuje pravideln¢ (26 % z celkového
poctu). Sledujeme-li sociodemografické charakteristiky, pak nejvyraznéji je sportovni partici-
pace diferencovana podle véku a socioekonomického postaveni. V nejmladsi vékové kategorii
do 44 let sportuji celé tii étvrtiny populace (75 %), u stfedni vékové kategorie (45— 64 let) se
jiz jedna pouze o 55 % a z lidi starSich 65 let sportuje uz jen 38 %. Socialni pozice také vyrazné
ovliviiuje sportovani, z respondentl zafazenych do vyssi stiedni t¥idy sportuji opét tii Ctvrtiny
(75 %), u nizsi stiedni tfidy je to o néco méné (65 %) a v pripade délniki se pak nejedna ani
o polovinu (43 %). Mensi rozdily ve sportovani je mozné najit mezi muzi a Zenami a mezi
méstem a venkovem. Muzi alesponi nékdy sportuje 65 %, zatimco Zen pouze 55%. Ve vel-
kych a malych méstech je obdobna mira sportovni participace dosahujici pfiblizn¢ dvou tietin
(68 %, respektive 62 %), ve venkovskych sidlech pak pouze poloviny (50 %).

Rozdily v pravidelném sportovani jsou podobné, ovSem vyskytuji se zde nékteré zazna-
menatelné odlisnosti. Podil pravidelné sportujicich ve stredni vékové kategorii je prakticky
stejny jako u nejvyssi vekové kategorie (20 %). Ve vétsich méstech patfi vice sportujicich
mezi pravidelné sportovce (aZ 55%) nez v malych méstech (42%) ¢i na venkové (32%).
Stejné tak mezi sportujici vyssi stiedni tfidou najdeme vice respondentti s pravidelnou inten-
zitou sportovani (57%) nez v obou zbyvajicich tfidach (okolo 38 %). Tyto odlisnosti jsou
podrobnéji popsany a statisticky testovany dale.

16 Podilu sportovné aktivnich byla v procesu shlukovani pfisouzena dvojnasobna vaha. Tim bylo
dosazeno, ze mél alespon poloviéni vahu oproti vzorcim rozdili ve sportovani, které reprezento-
valy ¢étyfi proménné (vzorce podle véku, pohlavi, bydlisté a socioekonomického postaveni).
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Graf 1: Sportovni aktivita Ceské populace podle sociodemografickych charakteristik
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Zdroj dat: Eurobarometer 62.0; N = 821.

Logisticka regresni analyza umoziuje vypocitat ¢isty vliv jednotlivych faktort ovliv-
nujicich zavisle proménnou. Mizeme tedy fici, zda maji muzi vyssi $anci, Ze budou spor-
tovat, nez zeny, i kdyz zohlednime odli§nou vékovou a socidlni strukturu obou téchto sku-
pin. Provedli jsme dvé oddélené binarni logistické regrese, v prvnim piipad¢ byly zjistovany
Sance, ze respondent se zatadi alesponi do kategorie sportovni participace oproti nesportovani.
Druha regrese se zaméftila na pravidelné sportovani oproti méné intenzivni participaci (véetné
nesportovanti).

Logisticka analyza v zasadé potvrdila existenci rozdill ve sportovni participaci, tak jak
je ukazal graf 1. Vek patii mezi nejvyraznéjsi Cinitele snizujici sportovni participaci. Lidé
prostiedni vékové kategorie (45—64 let) maji oproti nejmlad$im piiblizné polovi¢ni Sanci
(0,40)"7, ze budou sportovat (tabulka 1). Stejny pokles pak je mezi nejstar§i a prostiedni
vékovou kategorii, ve vysledku tak maji lidé z nejstarsi vékové kategorie piiblizné ¢tvrtino-
vou $anci (0,22), ze budou sportovat, oproti tém nejmlad$im. Socioekonomické postaveni ma
obdobné vyznamny vliv jako vék. Pfislusnici nizsi stiedni tfidy maji vice nez dvakrat vyssi
Sanci (2,33), ze budou sportovat nez nizsi tfida, vyssi stfedni tfida pak skoro 3,5krat (3,39).
Mensi vyznam ma pohlavi a misto bydli§té. Zeny maji niZ&i $anci, e budou sportovat nez
muzi (0,67), ve méstech je zase sportovni participace pravdépodobnéjsi nez na venkove, a to
bez rozdilu velikosti mésta (1,54; respektive 1,62).

17 Uvedena ¢isla v zdvorkach udavaji tzv. pomér $anci, tedy jak se zméni Sance sportovni participace
pfi pfechodu mezi uvedenymi kategoriemi.
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Tabulka 1: Logistickd regrese — sportovni participace®

B S.E. Sig. Exp(B)
Konstanta 0.76 0,30 0,01 2,13
Vék® 0,00
45-64 -0,91 0,18 0,00 0,40
65+ -1,53 0,21 0,00 0,22
Pohlavi (zeny) -0,40 0,16 0,01 0.67
Bydlistée 0,03
malé mésto 0,43 0,18 0,02 1,54
velké mésto 0.48 0.22 0,03 1,62
Socioekonomické postavenid 0,00
nizsi stfedni tfida 0,84 0,18 0,00 2,33
vyssi stredni tfida 1,22 0,22 0,00 3,39
Nagelkerkeho R? 0,20
Predikce (pouze s konstantou / vysledny model) 60,0 % / 68,2 %
N =976
a) Sportuje alespon nékdy / nesportuje.
b) Referencni kategorie ,,26-44 let".
c) Referenéni kategorie ,,venkov".
d) Referenéni kategorie ,,nizsi ffida*.
Charakteristiky modelu: viechny uvedené modely bindrni logistické regrese jsou podle hodnoty chi
kvadrdtu statisticky signifikantné (p < 0,05) odlisné od modell zahrnujici pouze konstantu a podle Hosmer-
Lemeshowa testu se modelovand data nelisi od redinych dat (p > 0,05). Prediktivni sila modeld (podil
spravné klasifikovanych pfipadd) neni vyraznd.

Zdroj dat: Eurobarometer 62.0.

Druhd logisticka regrese se zamétfuje na vysvétleni vzorci pravidelného sportovani.
Klic¢ové jsou predevsim odlisnosti od ptfedchoziho modelu. Kromé logicky mensi pravdépo-
dobnosti pravidelného sportovani oproti pouhé sportovni participaci (vyjadieno nizsi hodno-
tou konstanty) lze rozpoznat nasledujici rozdily (tabulka 2): Stejné jako v predchazejicim pfi-
padé s rostoucim vékem klesa $ance na pravidelné sportovani, aviak zlom nastava pouze mezi
nejmladsi a prostfedni vékovou kategorii. Dale zlstava tato Sance stejnd. Rozdil mezi pravi-
delnym sportovanim muzi a zen nedosahuje hranice statistické vyznamnosti, stejné jako méné
vyrazné odliSnosti mezi niz§i stfedni a nizsi tiidou. Vyssi stiedni tiida vSak zistava vyrazné
odli$na, $ance na pravidelné sportovani je zde skoro tiikrat vyS$§i nez u nizsi tiidy (2,79).
Vyraznéjsi odstupiiovani se oproti sportovni participaci objevuje v rozdilech mezi méstem
a venkovem. Bydleni ve velkém mésté oproti venkovu zvysuje vice nez dvakrat (2,34) Sanci
na pravidelné sportovani.'®

18 Dalsi srovnani sportovni participace a pravidelného sportovani mize poskytnout tfeti regresni
model, ktery v subpopulaci sportujicich hledd determinanty toho, ze respondent bude sportovat
pravidelné. Vysledna specifikace tohoto modelu je uvedena v pfiloze 1. Je v souladu s vyse popsa-
nymi rozdily.
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Tabulka 2: Logistickd regrese — pravidelné sportovanic

B S.E. Sig. Exp(B)
Konstanta -1,15 0,33 0,00 0,32
VEkP 0,00
45-64 -0,75 0,19 0,00 0,47
65+ -0,77 0,24 0,00 0,46
Pohlavi (zeny) -0,28 0,17 0,09 0,75
Bydlistéc 0,00
malé mésto 0,56 0,22 0,01 1,74
velké mésto 0,85 0.24 0,00 2,34
Socioekonomické postavenid 0,00
nizsi stredni tfida 0,37 0,21 0,08 1,45
vyssi stredni tfida 1,03 0,23 0,00 2,79
Nagelkerkeho R? 0,13
Predikce (pouze s konstantou / vysledny model) 74,0 % / 75.3 %
N =976
a) Sportuje alespor jednou tydné / sportuje méné casto.
b) Referencni kategorie ,,26-44 let".
c) Referencni kategorie ,,venkov".
d) Referenéni kategorie ,,nizsi trida*.
Charakteristiky modelu: Viz tabulka 1.

Zdroj dat: Eurobarometer 62.0.

Srovnani vzorct diferenciace sportovni participace a pravidelného sportovani umoziuje
zvyraznit néktera specifika pravidelného sportu. Podle analyzovanych dat je pravidelna forma
sportovani oproti nepravidelné formé vice nete€na vuci starnuti, spiSe ji najdeme ve mes-
tech a u vyssi stiedni tfidy. Mezi nejmladsi a prostfedni vékovou kategorii lze sice pozorovat
podobny pokles jako v ptipad¢ sportovni participace, v seniorském veéku uz ale pravidelné
sportovani dale neklesa. Pravidelna forma sportovani ¢i cviceni miize byt vyznamnéjsi sou-
Casti habitu, a je tedy odolngjsi vici fyziologickym prekazkam, které se v souvislosti se star-
nutim objevuji. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze rozdilnost vyznamu véku pro pravidelné spor-
tovani a pro sportovni participaci je na hranici statistické vyznamnosti a ovéfeni této teze si
vyzaduje provést dalsi analyzy.

Pravidelné sportovani je méné diferencované podle sledovanych charakteristik nez
sportovni participace. V ptipadé sportovni participace dosahuje regresni model hodnoty
Nagelkerkeho 12 0,20, zatimco u pravidelného sportovani pouze 0,13."° Pouze charakter byd-
list¢ ovlivituje pravidelné sportovani vyrazné€ji nez sportovni participaci.

19 Nagelkerkeho r? je nejpouzivangjsi aproximace tradi¢niho > pouzivaného v linearni regresni ana-
lyze (Rehakova 2000).
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Subjektivni vnimdni bariér

Samotné sociodemografické vzorce sportovnich aktivit pouze naznacuji zdroje bariér,
které mohou stat v cesté snaham rozsitit sportovani mezi co nejsirsi vrstvy populace. Piestoze
hledani téchto piekazek lze pouze stézi zalozit na datech ze standardizovaného dotazovani, 1ze
se zde pokusit alespoil o zakladni obraz. Zakladni zjisténi analyzy ukazuje, Ze respondenti pii-
¢itaji nesportovani spise vlastnimu nezajmu nez nedostatku mist pro sportovni aktivity (59 %
oproti 36 %, tabulka 3).%°

Nedostatek pfilezitosti je povazovan za velmi silnou prekazku predevsim ve venkov-
skych obcich (64 %) a astecné téz u nizsich téid. Oproti tomu socioekonomické postaveni je
velmi silné svazano pravé s nezajmem o sportovni aktivity. Respondenti z nizsi tfidy ho vyja-
diuji vyrazné Castéji (72 %) nez respondenti nizsi stiedni (57 %) ¢i dokonce vyssi tiidy (47 %).
Nezajem o sportovni a pohybové aktivity také stoupa s rostoucim vékem respondenti.

Tabulka 3: Bariéry sportovnich aktivit (v %)

Nedostatek prilezitostic Nemd zdjem®?
Muz 38 60
Zena 35 59
26-44 37 49
45-64 38 64
65+ 30 68
Venkov 64 63
Malé/stfedni mésto 21 58
Velké mésto 14 55
Vyssi stredni tfida 28 47
NiZsi stfedni tfida 36 57
NiZ3i tfida 42 72
Celkem 36 59
N 912 936
Tuéné zvyraznéné rozdily jsou statisticky vyznamné podle chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti 0,01.
a) Nesouhlas s tvrzenim ,,Misto, kde Ziji, mi nabizi mnoho prilezitosti k pohybovym aktivitdm®.
b) Souhlas s tvrzenim ,,Pohybové aktivity mé ve skuteCnosti nezajimaji, radéji ve svém volném case déldm
jiné véci*.

Zdroj dat: Eurobarometer 72.3.

20 Tento rozdil potvrzuje i ptima otazka po pfi¢inach toho, Ze respondent nesportuje vice. Odmys-
lime-1i si neurcité vyjadfeni o nedostatku casu (50,5 %), nemohoucnost ¢i nemoc (18,5 %) a ostatni,
blize nespecifikované divody (8,3 %), pfedstavuje neoblibenost sportovnich aktivit dalsi nejcas-
t&ji uvadény davod (7,9 %). Oproti tomu nedostatek dostupnych zafizeni uvadélo pouze 4,8 %
respondentil.
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Z deklaraci samotnych respondentt tedy 1ze identifikovat dvé zékladni bariéry sportovni
participace, které jsou uzce spojeny se socialni diferenciaci. Zaprvé je zde patrna znacna
nespokojenost se sportovni infrastrukturou v malych venkovskych obcich. Dalsi vyzkum by
mohl ukézat, zda tento nedostatek souvisi s rozdrobenosti sidelni struktury a nedostate¢nou
obsluznosti, ¢i zda zde roli hraje i Spatné zaméfeni existujicich zafizeni, kdy fotbalova hii-
§té ¢i starsi sokolovny neslouzi jako vhodné zazemi pro soucasné podoby rekreacniho sportu
(viz Flemr 2009).

Druhy vyznamny faktor je Gzce spojen se socialnim postavenim a naznacuje opravné-
nost chapat sportovni aktivity jako ¢innosti obzvlasté spojené s habitem. Koncept habitu zdu-
raziuje prirozenost, kterou prislusnici uréité socialni skupiny piikladaji svému distinktivnimu
na sportovni aktivity jako na néco, co neni zajimavé ¢i zabavné. Ve sportovani jim proto
nemusi branit relativn€ objektivni piekazky, jakymi jsou napiiklad infrastrukturni ¢i ekono-
mické podminky, ale pfedevsim to, Ze sportovat nechtéji.

Mezindrodni srovndni

Zjistény vztah mezi socialni diferenciaci a pohybovymi aktivitami v ¢eskych podminkach
se nyni pokusime zafadit do mezinarodniho kontextu. Toto srovnani je vzhledem k omeze-
nému rozsahu nutné provedeno pouze v hrubych ¢islech a je téeba ho chapat i s uréitou rezer-
vou, jako vychozi bod pro pfipadné podrobnéjsi analyzy rozdilnych situaci a politik uvnitt
Evropské unie. Pro hodnovérnou interpretaci odlisného vyznamu sledovanych sociodemo-
grafickych faktori na sportovni aktivitu by bylo tfeba popsat podrobné specifika socialni,
demografické a geografické struktury jednotlivych zemi. Stejné tak zpusob, jakym organi-
zace sportu ovliviluje vztah mezi socialni strukturou a rekrea¢nim sportovanim, by vyzadoval
podrobny srovnéavaci pohled (viz naptiklad DaCosta a Miragaya 2002).

Mezi volnocasovou sportovni aktivitou zemi Evropské unie je mozné nalézt vyrazné roz-
dily (graf 2). Nejvyrazngji vybocuji svou sportovni aktivitou obyvatelé skandinavskych zemi.
Ve Finsku a Svédsku pravidelné sportuje vice nez 70% obyvatel, v Dansku necelych 60%
(alespon nékdy sportuje vice nez 90 % ve Finsku a Svédsku, 80% v Dansku). Sportovni par-
v Mad’arsku a Portugalsku, kde nedosahuje ani 30 %. Obdobné je mira pravidelného sporto-
vani v zemich mimo Skandindvii podstatné nizsi. Ve vétSin€ zemi alespon jednou tydné spor-
tuje mezi 20 a 40 % obyvatel, na poslednich mistech tabulky je opét Mad’arsko a Portugalsko
s 11 %, respektive 14 %.

Obecné také plati, ze mira sportovni participace je o néco vyssi v zemich ptivodni EU15
(mimo jizni zemé) a o néco nizs§i v novych c¢lenskych statech stiedni a vychodni Evropy.
Vyjimku tvoii Slovinsko, které dosahuje vysoké miry sportovni participace i relativn¢ dobré
pozice z hlediska pravidelného sportovani.

67



SOCIALNI sTUDIA 1/2011

Graf 2: Sportovni aktivita v zemich EU (obyvatelé starsi 26 let vEetné)
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Zjednodu$ena analyza vyznamu jednotlivych faktorti ovliviiujicich sportovni aktivitu
byla provedena za srovnanim miry zavislosti u kazdé zemé (viz data a metoda). Narozdil
od regresni analyzy zde neni méteny vliv o€istén od vlivu ostatnich proménnych. Vysledné
korelacni koeficienty kazdého faktoru byly spolu s celkovou mirou sportovni aktivity pouzity
jako kli¢ pro rozdéleni zemi EU do shlukd, podle charakteru vzorct sportovni participace
a pravidelného sportovani (viz téz piiloha 2 a 3).%!

V obou piipadech byly zemé rozdéleny do tfi skupin, byt toto rozdéleni bylo do urcité
miry pfedmétem arbitrarniho rozhodnuti. Na druhou stranu proces shlukovani napovidal, ze
tii skupiny predstavuji uspornou a zaroven vystiznou typologii (graf 3 a 4).

Prvni skupina zahrnuje zemé s vysokou mirou sportovni aktivity a zaroven nizkym
vyznamem sociodemografickych faktord pro jeji strukturaci (tabulka 4 a 5). Jedna se o skan-
dinavské zem¢é EU (Dansko, Finsko, §védsko), Castecné sem spada také Nizozemi, které¢ bylo

21 Z analyzy byl vyfazen Kypr, ktery svou odlehlou hodnotou miry zavislosti sportovni aktivity
na charakteru mista bydlisté vyrazn¢ deformoval vysledky shlukovani. Vysvétleni této vychylky
pfesahuje ramec tohoto ¢lanku a vyzadovalo by podrobnou analyzu situace v tomto state.
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Graf 3: Seskupeni zemi podle vzorce sportovni participace
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Graf 4: Seskupeni zemi podle vzorce pravidelného sportovani

1
Skupina 1

[ Dansko

Finsko
Svédsko
Nizozemsko

Lucembursko
Malta

Belgie
Francie

Velka Britanie
Némecko
Slovinsko
Irsko
Spanélsko

Skupina 2

Rakousko
Mad'arsko
Litva
Slovensko
LotySsko
Portugalsko
Itélie
Estonsko
Polsko
Ceska republika
Recko

Skupina 3

69



SOCIALNI sTUDIA 1/2011

v ptipad¢€ sportovni participace zatazeno do této skupiny, pii posuzovani pravidelného spor-
tovani nikoli, i kdyz i zde mélo obdobné charakteristiky.

Druha a treti skupina zemi predstavuje vzajemné méné odliSné typy. Prestoze sportovni
aktivita obyvatel zemi druhé skupiny je vyrazn€ vyssi nez v pripade treti skupiny, vzorce dife-
renciaci jsou obdobné. Pouze s tim rozdilem, ze u tfeti skupiny je bydlisté vyraznéjsim deter-
minantem a socioekonomické postaveni je zde dalezitéjsi z hlediska sportovni participace.

Rozdéleni zemi mezi druhou a tieti skupinu podle vzorct pravidelného sportovani
sleduje pomérn¢ vystizné linii pavodnich ¢lenskych stati EU a nové pfistoupivsich zemi.
Vyjimecné se nekteré nové Clenské staty zaradily do druhé skupiny s vys$sim podilem pra-
videlne sportujicich (Slovinsko, Malta) a nékteré jizni staty patii do tieti skupiny (Italie,
Portugalsko a Recko). Typologie podle rozdilti ve sportovni participaci tuto linii sleduje méng.
Oproti predchazejici varianté patii do druhé skupiny také Ceské republika, Estonsko, Itélie
a Slovensko.

Tabulka 4: Charakteristika typologie zemi podle sportovni participace

Korelace
Podil Socio- N
sportujicich | ekonomické Pohlavi Bydlliste Vék
postaveni
Skupina 1 83% 0,05 -0,03 0,00 0,09 4
Skupina 2 57% 0,18 0,09 0,04 0,23 14
Skupina 3 34% 0,24 0,07 0,13 0,24 6
CR 56% 0,21 0,08 0,13 0,24 skupina 2
Tabulka 5: Charakteristika typologie zemi podle pravidelného sportovdni
Korelace
Podil Socio-
sportujicich | ekonomické Pohlavi Bydlisté vék N
postaveni
Skupina 1 68% 0,08 -0,10 0,05 0,01 3
Skupina 2 39% 0,12 0,04 -0,01 0,12 11
Skupina 3 19% 0,13 0,04 0,07 0,11 10
CR 24% 0.14 0,06 0,12 0,11 skupina 3

Ceska republika byla z hlediska sportovni participace zatazena do druhé skupiny a z hle-
diska pravidelného sportovani do treti skupiny. V obou ptipadech jsou hodnoty korelac¢nich
koeficientl i miry sportovni aktivity typické pro danou skupinu. Vyjimku tvoii mira zavislosti
sportovni aktivity na misté bydlistg, ktera je v Cesku o néco vysii nez &ini pramér.

Shrneme-li uvedené, lze fici, Ze vyjimecnou skupinu tvoii skandinavské zemé, které
dosahuji vysoké pravidelné i nepravidelné sportovni participace a zaroven jsou zde sportovni
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aktivity minimalné sociodemograficky diferencované. Ostatni zem€ jsou si svymi vzorci
diferenciace pomérné podobné, pricemz kromé specifickych odchylek se 1isi hlavné v cel-
kové mife sportovani. Ceska republika se z hlediska sportovni participace, tj. ptilezitostného
sportovani, fadi mezi primérné zemé¢ EU. V oblasti pravidelného sportovani je jeji pozice
o néco horsi a zatazuje se do skupiny zemi s niz§i mirou sportovni aktivity. Kromé obvyklého,
pomérné vysokého vyznamu socioekonomického postaveni a véku pro diferenciaci sportov-
nich aktivit hraje v Cesku mimotadnou roli také charakter mista bydlisté (nizsi mira sportovni
aktivity na venkove).

Zavér

V Ceském prostiedi je idea sportovni participace Siroké vefejnosti historicky obsazena
jiz od pocatku moderniho sportu v souvislosti s masovym télocvicnym hnutim Sokol. Jeho
myslenkovy odkaz v podobé kolektivni a narodnostné motivované participace ale jiz nemuze
v soucasném kontextu individualizovanych podob traveni volného ¢asu obstat. Navic se uka-
zuje, ze vetejna podpora smetujici k rekreacnimu sportu obvykle nereflektuje otazku gende-
rovych a socioekonomickych nerovnosti ve sportovni participaci, které¢ byvaji tematizovany
v zapadni Evropé¢.

Kvantitativni analyza socialni podminénosti sportovni aktivity ¢eské populace potvr-
dila dosud zjisténé podstatné rozdily. Kromé véku patfi mezi vyznamné determinanty sporto-
vani také socioekonomické postaveni, bydlisté a pohlavi. V evropském kontextu patii Ceska
republika z hlediska sportovni aktivity populace k primérmym zemim, a to i z hlediska so-
cialni podminénosti rozdilti ve sportovani. Radi se tak po bok vétsiny zemi zapadni Evropy.
Narozdil od fady ostatnich postkomunistickych zemi zasaZzenych sovétskym modelem orga-
nizace sportu (Foldesi 1991) zde nejspiSe sehrala roli jiz existujici sportovni i demokraticka
tradice. Z evropského priméru vybocuje ¢eské prostiedi niz§i Grovni sportovni participace
u obyvatel mensich obci (viz dale).

Odpovédet na otazku, jakym zptisobem zohlednit zjisténé rozdily ve sportovni participaci
pfi tvorbé sportovni politiky, neni jednoduché a dalece piesahuje ramec tohoto prispévku. Ze
zku$enosti jinych evropskych statil plyne, Ze Gispésna cesta piekonavani nerovnosti neni jedna,
stejné tak ale existuje fada neefektivnich feseni (DaCosta a Miragaya 2002; Van Tuyckom
a Scheerder, nedatovano). Mezinarodni empirické srovnani ukazuje na jednozna¢né se vymy-
kajici skandinavské zemé, které svou mirou sportovni participace, ale pfedevs§im i silnou rov-
nosti pfistupu ke sportu, stoji zcela mimo evropsky (a pravdépodobné i svétovy) kontext.
Podstatné je piitom ale i disledné posouzeni podoby sportovni organizace a zohlednéni spo-
le¢enského kontextu, kde ma kromé sportovni tradice ¢i ekonomické situace velky vyznam
i charakter obCanské spolecnosti ¢i role dobrovolnictvi.

V zadném pfipadé se pritom nejednad pouze o objem prostiedkd vénovanych na pod-
poru sportu, ale i o charakter jejich distribuce. Dosud neexistuje dostate¢né podrobna analyza
soucasného financovani ¢eského sportu, ktera by sledovala i ucel vynakladanych prostiedki.
Relevantni hypotéza mize byt takova, ze vzhledem k institucionalnimu uspotfadani sportovni
organizace sméfuje vétsina finanénich prostfedktl na podporu jiz etablované skupiny sportu-
jicich, ktefi navic obvykle patii mezi socidlné a ekonomicky 1épe postavenou ¢ast populace.
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Omezené prostiedky by pfitom mély byt uvdzené vyuzivany predevsim tam, kde mohou efek-
tivné piispét ke snizeni dopadii socidlnich nerovnosti, protoze nezamétend vefejna podpora
sportovnich aktivit miize socialné podminéné rozdily ve sportovni participaci dokonce posilo-
vat. Skrytou strankou nerovného piistupu ke sportovani mize byt napiiklad i to, Ze Zeny nej-
castéji sportuji prostfednictvim komercéné organizovanych aktivit (napiiklad wellness cviceni
¢i aktivni dovolené) (Fialova 2003: 109), zatimco muzsky dominujici sport — fotbal — byva
obvykle vydatné podporovan z vetejnych prostiedki.

Empiricka data ndm umoznila letmy vhled do moznych zdroj bariér limitujicich spor-
tovni participaci. Mohli jsme pfitom zkoumat pouze subjektivni pohled respondentd, a to
v omezeném spektru, ve kterém jsme porovnavali bariéry infrastrukturni a kulturni. Ukazuje
se, ze nedostate¢na sportovni infrastruktura obvykle nebyva respondenty vnimana jako pod-
statna piekazka rekreacniho sportovani, v ¢emz se odrazi rozdil mezi pohledem bézné vetej-
nosti a nekterych aktér sportovni politiky, které ji vnimaji naopak jako prioritu (viz Flemr
2009, MSMT 2009). Na druhou stranu analyza odhalila, Z¢ pro obyvatele malych obci se
jedna o silné pocitovanou prekazku. Problém pfitom muze byt jak v nedostatku infrastruk-
tury, tak v nevhodnosti jejiho zaméfeni vzhledem k soucasné podobé rekreacniho sportu (téz
Flemr 2009).

Podstatné souvislosti se objevuji také pii pohledu na kulturni bariéry. Pfes jista omezeni
jsou data v souladu s pfedpoklady, které ptisuzuji riznym spolec¢enskym t¥idam odlisny pohled
na sportovni aktivity. Podle Bourdieua (1978) je habitus nizsi tfidy charakteristicky instru-
mentalnim pojimanim téla, které se zaméfuje predev§im na schopnost dosahovat praktickych
cilti. Oproti tomu ma pro privilegované tfidy t€lo hodnotu samo o sobé a obvykle je pied-
métem celoZivotniho rozvoje (t€lo jako projekt, viz Shilling 1993). Tento rozdil v pojimani
¢i vrcholovymi soutéZzemi a jiz ho nepovazuji za vhodnou naplii volného casu v dospélosti.
Konfrontace s tezi o rozostfovani symbolickych vyznamu ve spotiebni kapitalistické spolec-
nosti (viz Featherstone 1990) miize byt v rozporu s témito zjisténimi, byt’ tyto procesy mohou
byt zastieny agregatnim pohledem kvantitativni analyzy vedouci napfi¢ riznymi generacemi.
Osvojeny habitus totiz vykazuje vysokou setrvacnost a analyza celé populace tak mtze odra-
zet diferenciaci typickou spisSe pro socializaci, tak jak probihala pfed desitkami let, nez pro
podminky souéasné spole¢nosti.?

Dotaznikovym Setfenim nelze v uplnosti konkretizovat ptrekazky, které omezuji rovny
pristup ke sportovnim aktivitdm. Naznacené infrastrukturni a kulturni bariéry je mozné inter-
pretovat riznym zpusobem, stejné tak jako by mély byt doplnény napftiklad fyzickymi, ekono-
mickymi ¢i politickymi faktory (Hylton a Totten 2008). Jejich hlubsi pochopeni je nutné pro
ziskani lepsi predstavy o tom, jakymi prostfedky by je bylo mozné odstranovat.

22 Aplikace piistupu Bourdieua na reprodukei socialni struktury v kontextu socialistického Cesko-
slovenska piedstavuje samostatny problém, na jehoZz plné rozpracovani zde neni dostatek prostoru.
Lze ale vyslovit domnénku, Ze v ekonomicky silné nivelizovaném prostiedi mohla kulturni dife-
renciace sehravat podstatnéjsi roli ve vymezovani skupinovych identit nez tam, kde se spolecenské
rozdily podstatné vyjadfuji i prostiednictvim materialnich statkl (srovnej Numerato 2009).
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Dalsi postup si vyzaduje zapojeni piipadovych studii komplexné mapujicich konkrétni
oblasti nerovnosti,”® s diirazem na kvalitativni metodologii. PfestoZze poznatky kvalitativ-
niho vyzkumu maji vzhledem ke své komplexité a mensi jednoznacnosti obtiznéjsi pfistup
k implementaci do konkrétnich politik (Hylton a Totten 2008: 47-52), jsou z vyse uvedenych
divodi naprosto nezbytné pro ptresnéjsi pojmenovani pii¢in a podob nerovnosti. Neni nam
pfitom znamo, Ze by existovala kvalitativni studie zabyvajici se dopadem socialnich nerov-
nosti na sportovni participaci v prostfedi Ceské republiky. Obtiznost pfenositelnosti existuji-
cich zjisténi z jinych sociokulturnich kontextl pfitom mize byt posilena specifickou podobou
a vyvojem Ceské sportovni organizace v postkomunistické spole¢nosti.

Snizeni nerovnosti ve sportovni participaci je zadouci pro naplnéni univerzalistickych
idealt, které patii mezi silné legitimizaéni prostiedky sportu. Rovnost Sanci, at’ uz se jedna
o fair play v samotné sportovni soutézi, ale pravé tak i o moznost ,,ucastnit se“, dava sportu
opravnéni ndrokovat si misto mezi vydobytky civilizace. Vice ¢i méné zietelné bariéry spor-
tovni participace tuto rovnost narusuji, a mohou tak byt prostfedkem pro zpochybnéni ade-
kvatnosti plo$né vetejné podpory veskrze soukromé volnocasové aktivity. V neposledni fadé
ale mize také vhodné nastaveni sportovni politiky, smétujici ke snizeni rozdili ve sportovni
participaci, prispivat k redukci socidlnich nerovnosti v celé spolecnosti a pfispét k jeji inte-
graci (Hylton a Totten 2008: 59).
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Priloha 1: Logistickd regrese — pravidelné sportovani oproti sportovni participacic

B S.E. Sig. Exp(B)
Konstanta -0,52 0,37 0.15 0,59
Vékp 0,05
45-64 -0,48 0,21 0,02 0,62
65+ 0,03 0,29 0,92 1,03
Pohlavi (zeny) -0,10 0,19 0,60 0.91
Bydlistéc 0,01
malé mésto 0,45 0,24 0,06 1,57
velké mésto 0,84 0,28 0,00 2,31
Socioekonomické postavenid 0,02
nizsi stredni tfida -0,10 0,24 0,68 0,90
vyssi stredni fiida 0,53 0,27 0.05 1,70
Nagelkerkeho R? 0,08
Predikce (pouze s konstantou / vysledny model) 56,6 % / 60,8 %

N =523

a) Sportuje alespon jednou tydné / sportuje méné Casto.
b) Referencni kategorie ,,26-44 let".

c) Referencni kategorie ,,venkov".

d) Referenéni kategorie ,,nizsi fiida“.

Charakteristiky modelu: viz tabulka 1.
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Priloha 2: Korelacni koeficienty sociodemografickych proménnych a sportovni participace
v jednotlivych zemich EU (Somersovo d)

Korelace Podi
Socio- . ) sportujicich .
ekonomické Pohlavi Bydlisté Vék (v %) N Skupina
postaveni

Belgie 0,14 0,08 -0,05 0,15 59 849 2
Ceskd republika 0,21 0,08 0,13 0,24 56 976
Ddnsko 0,08 -0,05 0,00 0,12 81 909 1
Estonsko 0,17 0,03 0,02 0,32 49 834 2
Finsko 0,03 0,00 0,02 0,04 95 883 1
Francie 0,15 0,05 0,03 0,16 61 835 2
Irsko 0.17 0,07 0,02 0,25 63 859 2
Itdlie 0,20 0,15 0,02 0,22 40 864 2
Kypr 0,29 0,17 0,32 0,10 47 440 -
Litva 0,23 -0,02 0,20 0,25 40 815 3
Lotysko 0,19 0,09 0,13 0,28 37 808 3
Lucembursko 0,18 0,14 0,03 0,13 54 436 2
Madarsko 0,23 0,04 0,14 0,23 28 899 3
Malta 0,06 0,05 0,08 0,12 51 425 2
Némecko 0,20 0,09 -0,02 0,22 60 1316 2
Nizozemi 0,06 -0,03 -0,06 0.17 65 900 1
Polsko 0,29 0,08 0,11 0,25 43 808 3
Portugalsko 0,23 0,08 0,11 0,24 23 880 3
Rakousko 0,15 0,07 0,07 0,30 65 871 2
Recko 0,26 0,14 0,11 0,22 35 800 3
Slovensko 0,24 0,12 0,12 0,30 55 1098 2
Slovinsko 0,23 0,14 0,09 0,27 70 856 2
Spanélsko 0.17 0,18 0,01 0,22 45 842 2
Svédsko 0,05 -0,03 0,02 0,02 93 845 1
Velkd Britdinie 0.17 0,05 0,01 0,25 66 1064 2

N=21112.

Zdroj dat: Eurobarometer 62.0.
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Priloha 3: Korelacni koeficienty sociodemografickych proménnych a pravidelného sportovani

v jednotlivych zemich EU (Somersovo d)

Korelace Podi
Socio- | e B sportujicich )
ekonomické Pohlavi Bydlisté Vék (v %) N Skupina
postaveni

Belgie 0.15 0,06 -0,05 0,06 0.38 849 2
Ceskd republika 0,14 0,06 0.12 0,11 024 976 3
Ddnsko 0,08 -0.11 0,05 0,05 0,58 909 3
Estonsko 0.14 0,01 0,01 0,14 0,22 834 3
Finsko 0,09 -0,10 0,04 0,00 0.74 883 1
Francie 0,09 0,04 -0,04 0,08 0.41 835 2
Irsko 0,13 0,01 -0,02 0,19 0,47 859 2
Itdlie 0,15 0,03 0,04 0,15 0,25 864 3
Kypr 0,22 0,11 0,28 0,06 0,37 440 -
Litva 0,08 0,03 0.10 0,04 0.17 815 3
Loty3ko 0,10 0,06 0,08 0,08 0.15 808 3
Lucembursko 0,10 0,04 0,05 0,11 0,38 436 2
Madarsko 0,06 0,02 0,02 0,08 0.11 899 3
Malta 0,07 0,05 0,04 0,07 0,38 425 2
Némecko 0,19 0,02 0,00 0,11 0,36 1316 2
Nizozemi 0.03 -0,09 -0,06 0,15 0,48 900 2
Polsko 0,21 0,05 0,09 0,08 0,22 808 3
Portugalsko 0,15 0,01 0,07 0,16 0.14 880 3
Rakousko 0.11 0,04 -0,02 0,18 0.30 871 2
Recko 0,16 0,12 0,10 0,10 0,21 800 3
Slovensko 0,10 0,04 0.12 0,12 0.17 1098 3
Slovinsko 0,18 0,06 0,06 0,15 0,36 856 2
Spanélsko 0,10 0.14 -0,02 0,13 0,31 842 2
Svédsko 0,07 -0,09 0,05 -0,03 0.71 845 1
Velkd Britdinie 0.12 0,07 -0,02 0,12 0,42 1064 2

N=21112.

Zdroj dat: Eurobarometer 62.0.
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