Dochazi v CR ke konvergenci
hodnotového profilu lidi Zijicich
v manzelstvi a nesezdaném souziti?’

Have the Values of Individuals in Marriage and Cohabitation
Been Converging in the Czech Republic?
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ABSTRACT This article compares values and attitudes of individuals in two most common forms of
partnership — marriage and cohabitation. First, it ascertains if different value profiles indeed exist. Second,
it confirms that these do not merely reflect the different composition of these forms of partnership in terms
of education, age, and number of children of married/cohabiting individuals. Finally, it examines whether
a convergence in values and attitudes has been taking place recently. The analysis utilizes Czech data from
the three waves of the European Value Study, which took place in the Czech Republic in 1991, 1999, and
2008. It turns out that differences exist, do not converge in time, and are not explained by compositional
effects. This might suggest that these differences are not merely resulting from self-selection of different
individuals into cohabitation as compared to marriage.
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1. Uvod: hodnoty, manielstvi, kohabitace

S rostoucim vyskytem nesezdané¢ho souziti (kohabitace) v modernich spole¢nostech rostl
i zadjem sociologie, demografie i dalich disciplin o tento populacni fenomén (srov. Seltzer
2000, Smock 2000). Protoze je kohabitace pro nékteré jedince nahradou manzelstvi (srov.
Thornton, Axinn a Xie 2007) a je ¢asto mistem pro plozeni, rozeni a vychovu déti, je nékdy
nazyvana ,,neformalnim® ptipadné ,,faktickym* manzelstvim (srov. Clarkberg, Stolzenberg
a Waite 1995; Landale a Fennelly 1992). Tato pojmenovani, ktera naznacuji, Ze mezi sezda-
nym a nesezdanym souzitim neni jinych nez pravnich rozdild, zaroven vymezuji jedno velké
téma rodinné demografie poslednich dekad. Témér nekoncici fada badatelt srovnavala for-
malni a neformalni partnerské svazky, aby identifikovala jejich podobnosti a rozdily.

Mnozstvi srovndvanych dimenzi je téméf stejné nepieberné jako mnozstvi bada-
telt, ktefi se nejriznéjSim srovnanim vénovali a vénuji. Namatkou vyberme ze svétovych
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sociologickych publikaci napfiklad srovnani manzelstvi a kohabitaci s ohledem na vzdélani,
rasu/etnicitu, vék a pfijem partnerti (naptiklad Kennedy a Bumpass 2008; Kiernan 1996;
Manning a Lichter 1999; Nock 1995; Seltzer 2004; Thornton, Axinn a Xie 2007), srovnani
urovné a nacasovani plodnosti (Rindfuss a VandenHeuvel 1990, Manning 1995), stability
(Bumpass a Lu 2000, Kennedy a Bumpass 2008) a kvality vztahu (Brown a Booth 1996),
hodnoceni spokojenosti se vztahem (Nock 1995), principii soudrznosti (Brines a Joyner
1993), vzorct délby prace (Gupta 1999), sdileni financnich zdrojii (Heimdal a Houseknecht
2003, Kenney 2004) a podobné.

Mezi prominentni témata téchto srovnani patii i srovnani hodnot a postoju lidi zijicich
v manzelstvich a nesezdanych svazcich (srov. Clarkberg, Stolzenberg a Waite 1995). Podle
zahrani¢ni literatury jsou lidé Zijici v kohabitacich méné €asto zastanci tradi¢nich rodinnych
hodnot, maji spiSe rovnostaiské postoje k délbé roli mezi partnery, Castéji piiznavaji Zenam
pravo/ambice na seberealizaci mimo domacnost, spiSe ospravedlni nevéru nebo rozpad part-
nerského svazku (srov. Clarkberg, Stolzenberg a Waite 1995; Lye a Waldron 1997; Thornton,
Axinn a Xie 2007).

Analyzy hodnotového a postojového profilu lidi v manzelstvich a kohabitacich jsou pii-
tom ziejmé popularni ze tif odlisnych divodu.

1. Samotny vzestup kohabitaci je Casto vykladan v kontextu teorii o hodnotové zméné
(naptiklad teorie druhé demografické tranzice atp.). Rozsifeni kohabitace je vnimano jako
jeden z indikatori druhého demografického prechodu (ktery sam je vysvétlovan hodnoto-
vou proménou v populaci) i jako katalyzator dal§ich zmén. Proto je diraz na hodnotové (ne)
podobnosti pochopitelny a v jistém smyslu nevyhnutelny. Je logické, Ze se pozornost vénuje
zejména hodnotam, které se bezprostfedné dotykaji fungovani partnerstvi a domacnosti a plo-
zeni/rozeni/vychovy déti, protoze pravé ménici se hodnoty v téchto oblastech mohou byt pfi-
¢inou rostouciho vyskytu kohabitaci.

2. Protoze kohabitace jsou mistem vychovy déti, je tfeba zmapovat, v jakém hodnoto-
vém prostiedi déti vyristaji, jaké hodnoty si od rodic¢t osvojuji. Vice ¢i méné explicitné jsou
tato srovnani pokusem nahlédnout budoucnost rodiny, demografického systému a celé spo-
le¢nosti, protoze nahrada kohort v populaci je jednim z nejcastéji uvazovanych mechanisma
socialni zmény (srov. Ryder 1965, Stinchcombe 1968, Spilerman a Gerratana 2009). Budouci
generace budou od soucasnych tim odlisngjsi, ¢im odlisngjsi je hodnotové klima v domacnos-
tech, ve kterych vyrastaji. Jsou-li tyto domacnosti domacnostmi nesezdanych rodi¢u a jsou-
-1i doméacnosti kohabitujicich partnerd hodnotové odlisné od domacnosti manzelskych, bude
odlisnost piistich generaci tim vétsi, ¢im vice déti se v kohabitacich narodi. Je-li kohabitace
katalyzatorem popula¢ni zmény skrze svou hodnotovou odlisnost, pak se hodnotova srovnani
musi zejména soustiedit na analyzu hodnot tykajicich se rodi¢ovstvi, partnerstvi a vychovy.

3. Rozdily v hodnotovém profilu mezi manzelstvim a kohabitaci jsou Casto pouzivany
jako explananda vSude tam, kde jsou zaroven zjistény rozdily v chovani. Pfesto v takovych
situacich neni hodnotova odlisnost dokladana, ale spisSe predpokladana.

Ceska sociologie se az do nedavné doby srovnani manzelstvi a kohabitace vénovala jen
okrajové, v posledni dekad¢ ale zajem o tento fenomén rychle nartstal a objevilo se n¢kolik
srovnavacich studii. Chaloupkova (2006) naptiklad dolozila, ze v letech 1994 az 2002 exis-
tovaly mezi manzelskymi a kohabitujicimi pary vyznamné rozdily v hospodateni s penézi.
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V kohabitacich je sdileni pfijmu a spolecné hospodafeni méné Casté nez v manzelstvi. Tyto
rozdily ale zmizi v mnohorozmérnych analyzach, jakmile kontrolujeme pocet déti, spokoje-
nost s rodinnym Zzivotem, postaveni na trhu prace a partnerskou historii (zkuSenost s pred-
chozim rozpadlym vztahem). Cesti lidé Zijici v manZelstvi a kohabitacich také vykazuji
odlisnou uroven Zzivotni spokojenosti (Hamplova 2006). Hamplova (2002) dale ukazala, ze
v kohabitacich casté&ji nez v manzelstvich najdeme situace, kdy Zena vydélava vice nez muz.
Hamplova (2009) také srovnava vzdélanostni homogamii provdanych a neprovdanych parQ
v mezinarodnim kontextu. Kone¢né Kreidl a Hresanova (2007) srovnavaji zdravi novoro-
zencl (méfené pomoci porodni hmotnosti) narozenych v rtiznych typech rodin a dokladaji,
ze se déti neprovdanych matek rodi s nizsi porodni hmotnosti, a jsou tedy vystaveny vétsim
zdravotnim i socialnim rizikim v pozdé¢jSim zivoté. Navzdory témto informativné bohatym
prispévkim vsak stale nemame k dispozici empirické srovnani hodnot a postojt lidi v man-
zelstvich a kohabitacich. Ugelem toho textu je tuto mezeru v naem poznani zaplnit.

2. Vyzkumné otdzky

V tomto textu chci s pouzitim dat z vyzkumQ European Values Study z let 1991,
1999, 2008 (blize k tomuto vyzkumu viz editoral tohoto ¢isla) empiricky dokumentovat tfi
skutecnosti:

1. Zda 1 v post-socialistické Ceské spolecnosti existuji hodnotové rozdily mezi lidmi
zijicimi v manzelstvi a kohabitaci (jak je to typické v jinych modernich demokratickych
spole¢nostech).

2. Zda jsou tyto rozdily vysvétlitelné vlivem tfetich proménnych, naptiklad odlisnou
tendenci mladSich a méné€ vzdélanych lidi preferovat kohabitaci pfed manzelstvim, tj. zda jde
o kompozicni efekt, nebo zda zjisténé rozdily pretrvavaji i pii statistické kontrole téchto tre-
tich proménnych.

3. Zda jsou tyto rozdily stabilni v ¢ase, nebo zda dochazi k hodnotové konvergenci.
kohabitace mén¢ socialné marginalnim jevem, a je tedy pravdépodobné, Ze jedinci, kteii ji
voli (a zejména ti, ktefi ji voli jako trvalé partnerské uspotadani, tj. ti, ktefi v kazdém pra-
fezovém sociologickém Setfeni pievladaji), jsou podobnéjsi zbytku spolecnosti, nez tomu
byvalo dfive.

Pro toto srovnani volim — z divodt vyloZenych v uvodu — sféru hodnot a postoja, které
se vztahuji k fungovani rodiny, partnerstvi, plozeni a vychové déti. Volba téchto dimenzi —
jakkoli jsou jejich jednotlivé indikatory voleny do jisté miry arbitrarné, s ptihlédnutim k exis-
tujicim datim — reflektuje nazor, ze déti, které vyrtstaji v domacnostech nesezdanych rodict,
mohou byt ovlivnény odliSnym rodinnym klimatem a pfebirat ne-tradi¢ni hodnoty, postoje
a vzorce chovani rychlejsim tempem nez zbytek spolecnosti. Pokud by tomu tak skutecné
bylo, nesezdana souziti by se stavala katalyzatorem socidlni zmény. Jejich rozsifeni by bylo
indikatorem probihajicich hodnotovych promén ceské spolecnosti, ale zaroven by tyto zmény
vyvolavalo a podnécovalo.
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3. Data a proménné

V hodnotovych a postojovych proménnych z vyzkumu EVS jsem vybral Sest indika-
torti, které zachycuji rdzné aspekty hodnotovych a postojovych rozdili mezi obéma podo-
bami partnerstvi. Jde o proménné méfici 1) souhlas s tvrzenim, ze dité potfebuje oba rodice;
2) otazku, zda respondent schvaluje, kdyz chce Zena dit¢ vychovavat sama bez partnera; 3)
otazku mefici souhlas s tvrzenim, ze predskolni déti trpi bez matky; 4) presvédceni, ze byt
zenou v domacnosti je stejné smysluplné jako prace za mzdu; 5) presvédCeni, Ze je osprave-
dlnitelné mit jako zenaty/vdana milostny pomér; 6) souhlas s ospravedlnitelnosti rozvodu.
Odpovédi na vsech téchto Sest otazek byly pied dalsim zpracovanim pievedeny do podoby
dichotomickych proménnych a piekddovany tak, aby hodnota 1 vyjadiovala ,,tradi¢né;jsi* sta-
novisko a hodnota 0 stanovisko ,,mén¢ tradicni“. Otazky meéfici souhlas s vyrokem typicky
nabizely respondentiim ¢tytbodové skaly odpovédi (siln€ souhlasi, souhlasi, nesouhlasi, silné
nesouhlasi), zatimco $kaly méfici ospravedlnitelnost rozvodu a mimomanzelského poméru
pouzivaly desetibodovou stupnici, kde poly skaly znamenaly, ze jde o jednani vzdy nebo
nikdy ospravedInitelné. Pro tucely dichotomizace byly skaly rozdéleny piesné v poloving.

Jako klicovou vysvétlujici proménnou pouzivam indikator toho, zda respondent Zije
ve staléem manzelském svazku nebo zda kohabituje (respondenty, ktefi neziji v jedné domac-
nosti s partnerem, do analyzy nezafazuji, a to ani v tvodnich deskriptivnich tabulkach).
Celkem je v datovém souboru pomér vdanych/zenatych respondentti a respondentii kohabi-
tujicich 9:1. Podil kohabitujicich ovSem rostl v ¢ase: v roce 1991 tvorili pouze 5% ze vSech
respondentl zijicich v partnerskych domacnostech, zatimco v roce 1999 jich bylo 12%
a v roce 2008 jiz vice nez 15%.

Jako kontrolni proménné pouzivam pohlavi respondenta (polovina respondentli jsou
muzi),? vek (rozli$uji téi veékové skupiny: do 30 let, 30-44 let, 45 a vice let), vzdélani (kate-
gorie ZS, stiedni vzdélani bez maturity, stfedni vzdélani s maturitou, vysokoskolské vzdé-
lani), rok sberu dat (1991, 1999, 2008), pocet deti (kddovano do tii kategorii — zadné, jedno,
dvé a vice) a jejich piipadné interakce.’

Z vyzkumu EVS pouzivam pouze respondenty, ktefi v roce sbéru dat zili s partne-
rem v jedné domacnosti a zname jejich pohlavi, vék a vzdélani. Celkem je téchto respon-
dentt 3873. Pro kazdou z dil¢ich analyz pouzivam pouze respondenty, kteti uvedli odpoved’
na otazku méfici danou zavisle proménnou. Poéty platnych odpovédi tak v jednotlivych ¢as-
tech analyzy variuji od 3677 po 3819 respondentil (viz tabulku 1).

2 Pohlavi pouzivam i piesto, Ze neo¢ekavam, ze by vynechani této proménné mohlo zkreslit odhad-
nuty vztah mezi typem partnerstvi a zavisle proménnymi, protoze pohlavi neni korelovano s typem
vztahu. Pfesto ale miize nekteré Ctenare zajimat efekt pohlavi na partnerské hodnoty a postoje,
ktery je v analyzach zachycen. Asociace kazdé kontrolni proménné s klic¢ovou vysvétlujici promén-
nou (typem partnerstvi) je zachycena v piiloze.

3 Vztahy mezi indikatorem typu partnerstvi a dal§imi vysvétlujicimi proménnymi v analyze jsou
dokumentovany v piiloze.
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Tabulka 1: Souhlas s uvedenymi vyroky vyzkumu EVS v letech 1991, 1999, 2008 podle typu

partnerstvi.

Celkem za viechny roky

Souhlas podle typu partnerstvi

Vyrok Souhlas celkem — - -
Manzelstvi Kohabitace
Dité poftfebuje oba rodice (;;Z;) (3?5;7;) (227?)
Neschvaluje, kdyz chce Zena dité 35% 36% 26%
vychovdvat sama (3813) (3430) (383)
Predskolni déti trpi bez matky (3575;1) (:,ff{%Q) (?,)67?)
Byt v domdcnosti je stejné smyslupiné jako 75% 75% 68%
placené povoldni (3677) (3320) (357)
Je neospravedinitelné mit milostny pomér 89% 90% 83%
jako zenaty/vdand (3819) (3440) (379)
Rozvod neni ospravedinitelny (3556(;%’3) (?ffi) é‘%’)
Rok 1991
Souhlas podle t artnerstvi
Vyrok Souhlas celkem UV p Py P - M
Manzelstvi Kohabitace
Dité potfebuje oba rodice “9552;73) (?566%2) ?85{%))
Neschvaluje, kdyz chce Zena dité 43% 44% 33%
vychovdvat sama (1580) (1499) (81)
Predskolni déti trpi bez matky “75];7;) “7‘1;7;) ?gg;
Byt v domdcnosti je stejné smyslupiné jako 84% 84% 82%
placené povoldni (1545) (1469) (76)
Je neospravedinitelné mit milostny pomér 90% 90% 81%
jako zenaty/vdand (1595) (1514) (81)
Rozvod neni ospravedinitelny (fgg) “656{7;) ?83(‘)%),
Rok 1999
Sounhl dle t tnerstvi
Vyrok Souhlas celkem OUV - Fio e Py par ners Y
Manzelstvi Kohabitace
Dité potfebuje oba rodice “828;7;) (??Z‘é) (8]55%)
Neschvaluje, kdyz chce Zzena dité 31% 32% 24%
vychovdvat sama (1293) (1136) (157)
__ P 48% 49% 1%
Predskolni défi frpi bez matky (1280) (1123) (157)
Byt v domdcnosti je stejné smyslupiné jako 78% 79% 74%
placené povoldni (1256) (1105) (151)
Je neospravedinitelné mit milostny pomér 90% 1% 83%
jako zenaty/vdand (1290) (1136) (154)
Rozvod neni ospravedinitelny 49% 50% 41%
(1277) (1126) (151)
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Tabulka 1 - pokracovdni

Rok 2008
Souhl dle t tnerstvi
Vyrok Souhlas celkem OUV s F?O © ypu par ner.s i
Manzelstvi Kohabitace
. S . 87% 89% 76%
Dité poftfebuje oba rodice (941) (797) (144)
Neschvaluje, kdyz chce zena dité 28% 28% 23%
vychovdvat sama (940) (795) (145)
_ s 39% 39% 39%
Predskolni déti trpi bez matky (927) (792) (135)
Byt v domdcnosti je stejné smyslupiné jako 52% 52% 52%
placené povolani (876) (746) (130)
Je neospravedinitelné mit milostny pomér 87% 87% 83%
jako zenaty/vdand (934) (790) (144)
. . . 51% 53% 43%
Rozvod neni ospravedinitelny (934) (788) (146)

Pozndmka: V zdvorce jsou uvedeny procentni zaklady. Tabulka zachycuje pouze respondenty, ktefi v dobé
dotazovdni Zili v jedné domdcnosti s partnerem.

Tabulka 1 zachycuje celkovou miru souhlasu s jednotlivymi vyroky (zavisle promén-
nymi). Vidime, ze celkem 91 % respondentli souhlasi s tim, ze dité potiebuje oba rodice, 35 %
respondentli neschvaluje, kdyZ chce Zena vychovavat dité sama bez partnera, a 55% dota-
zanych si mysli, ze pfedSkolni déti bez matky trpi. Celkem tfi ¢tvrtiny respondentd souhlasi
s tim, Ze byt v domacnosti je stejné smysluplné jako placené povolani, 89 % dotazanych se
kloni k nazoru, Ze milostny pomér mimo manzelstvi neni ospravedlnitelny, a kone¢né 56 %
se domniva, ze rozvod neni ospravedlnitelny (viz tabulku 1). Tabulka 1 mimo celkovych pro-
centnich distribuci zavisle proménnych zahrnuje udaje o distribucich zavisle proménnych
i v kazdém roce zvlast.

4. Existuji rozdily podle typu partnerstvi?

U vsech otazek existuje rozdilna mira souhlasu v zavislosti na soucasné podobé¢ partner-
stvi, pficemz plati, ze lidé zijici v manzelstvi se kloni ke konzervativnéjsi odpovédi (jedinou
vyjimkou z tohoto pravidla jsou odpovédi na otazky, zda predskolni dité trpi bez matky a zda
je placené povolani stejné smysluplné jako byt Zenou v domacnosti, u kterych v roce 2008
nezjistime zadny rozdil podle typu partnerstvi).

Zatimco 92% lidi zijicich v manzelstvi souhlasi s tim, ze dité¢ potfebuje oba rodice,
v kohabitacich Zijici jedinci souhlasi jen v 82 % ptipadii. Podobné se 1isi odpovédi u vyroku,
ze neni ospravedlnitelné, aby zena chtéla vychovavat dit¢ sama bez partnera (souhlasi 36 %
lidi v manzelstvi a 26 % v kohabitacich), a u vyroku, ze piedSkolni déti trpi bez matky (56 %
u zenatych/vdanych vs. 46 % u kohabitujicich). Dale 75 % vdanych/Zenatych souhlasi s tim,
ze byt doma je stejné smysluplné jako placené povolani, zatimco u kohabitujicich je mira sou-
hlasu jen 68%. Milostny pomér mimo manzelstvi neni ospravedlnitelny pro 90 % lidi, ktefi
ziji v manzelstvi, zatimco pouze 83 % kohabitujicich tuto situaci odsuzuje. Konecné rozvod
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je neospravedInitelny pro 58 % lidi v manzelstvi a pro 44 % kohabitanti (viz Tabulku 1, ktera
rovnéz umoznuje srovnani rozdild podle typu partnerstvi v kazdém roce zvlast)).

U vsech zavisle proménnych pozorujeme podobny vyvoj odpovedi v Case (viz tabulku
1). Respondenti, jejichz odpoveédi vyuzivam v této analyze, se stale vice kloni k méné tra-
di¢nim odpovédim. Napriklad souhlas s tvrzenim, ze dité potiebuje oba rodice, klesl mezi
lety 1991 a 2008 z pGvodnich 95% na 87% a u tvrzeni, ze predskolni dité trpi bez matky,
ze 71 % na 39 %. Procento lidi, ktefi neschvaluji, kdyZ chce Zena vychovavat dité sama bez
partnera, pokleslo za stejné obdobi ze 43 % na 28 %. Zatimco v roce 1991 si 84 % respon-
dentl myslelo, ze byt v domacnosti je stejné smysluplné jako pracovat za mzdu, v roce 2008
narostla ospravedlnitelnost rozvodu. Pouze u ospravedlnitelnosti mimomanzelskych milost-
nych vztahli nepozorujeme mezi lety 1991 a 2008 zadny zfetelny trend.

5. Jsou existujici rozdily vysvétlitelné kompoziénim efektem?

Zjisténé rozdily mezi manzelstvim a kohabitaci mohou byt disledkem toho, ze odlisni
lidé mohou preferovat odlisné partnerské usporadani. Napriklad lidé mladsi a méné vzdélani
mohou castéji volit kohabitaci (at’ uz jako doCasné nebo trvalé partnerské usporadani). Vék
a vzdélani ale zaroven stratifikuji hodnoty a postoje. Podobné plati, Ze ve sledovaném obdobi
dochazelo obecné k oslabovani tradi¢nich hodnot a postoji (a zaroven k rozsifeni kohabi-
taci). Proto je obtizné pfipsat vySe zjisténé rozdily v hodnotach a postojich mezi manzel-
stvim a kohabitaci Cisté kauzalnimu efektu formy partnerstvi. Muze jit o nepravy efekt zpi-
sobeny vlivem tfetich proménnych, které jsou jak ve vztahu k partnerskému uspotradani, tak
ve vztahu k méfenym zavisle proménnym v pozici spolecné pficiny.

Abychom mohli vylou€it tuto moznost, musime pouzit vicerozmérny statisticky model,
kterym bude mozné tfeti proménné kontrolovat. Protoze jsem v pfedchozi analyze pouzi-
val vSechny zavisle proménné v dichotomizované podobé¢, je vhodnym nastrojem mnoho-
rozmérné statistiky model logistické regrese. Analyza u kazdé zavisle proménné postupuje
ve dvou krocich. V prvnim kroku odhadnu zékladni model, v némz je typ partnerského
svazku jedinym prediktorem, a ve druhém kroku pfiddm do modelu vSechny kontrolni
proménné.

Tento druhy, rozsifeny model ma tedy u kazdé zavisle proménné tuto podobu:

In (:’N—Ili) =a+3X%, b, *rok; + c * kohabitace + d * muz + 31, e, * vzdélani +

Zhy fy* vék + Xiy gy * dti (1)

V modelu je P, pravdépodobnost, Ze respondent na danou otazku odpovi v souladu s tra-
di¢nimi predstavami o partnerstvi a roding, a P, je pravdépodobnost odpovédi ,,ne-tradic¢ni*.
Plati, ze P, +P =1. Rok (sbéru dat), kohabitace, muz, vzdélani, vék a déti jsou jednotlive
vysvétlujici proménné popsané vyse; nominalni i ordinalni vysvétlujici proménné byly pro
potieby této analyzy dichotomizovany do podoby binarnich kontrastii. Koeficienty b, ¢, d, e,
/> g jsou potom jejich odhadnuté efekty a kone¢né a je konstanta, kterd vyjadfuje z modelu
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odhadnutou hodnotu levé strany rovnice, pokud jsou vSechny dalsi ¢leny na pravé strané rov-
nice rovny nule.

Srovnanim modeltl ovétujeme, zda (pfipadné do jaké miry) po pfidani kontrol
oslabi ptivodni celkovy efekt typu partnerského svazku. Tato srovnani jsou prezentovana
v tabulce 2. Zakladni modely pouze potvrzuji to, co jiz jsme vidéli v dvourozmérnych
tabulkach: lidé v manzelstvi jsou ve svych hodnotach a postojich ,,tradi¢néjsi* nez kohabi-
tujici a tento efekt je u vSech zavisle proménnych statisticky vyznamny na hladin¢ 0,005.
Vidime dale, ze u vSech Sesti zavisle proménnych po pridani kontrol (vék, pohlavi, vzdélani,
rok sbéru dat, pocet déti) puvodni efekt typu partnerstvi vyznamné oslabi. V jednom pii-
padé (,,pfedskolni dité trpi bez matky*) efekt zcela vymizi. V jednom ptipadé (,,byt zenou
v domacnosti je stejné smysluplné jako prace za mzdu*) efekt poklesne o devét desetin a je
statisticky nevyznamny. U ostatnich zavisle proménnych efekt oslabi o jednu polovinu az
jednu tfetinu, ale zstava i nadale statisticky vyznamny pfinejmensim na hladin¢ 0,1.

Tabulka 2: Odhadnuté efekty typu partnerstvi (kohabitace vs. manzelstvi) na pfirozeny
logaritmus $ance, ze respondent bude souhlasit s uvedenymi vyroky, z rdznych modell bindrni
logistické regrese.

Bez konfrol (1) PFi kontrole I'Cv)k}J, ,po(:’[u déti, pohlavi, Pomér 2/1
vzdéldani a véku (2)
Oba rodice -0,912%** -0,426*** 0,47
Pouze matka -0,499*** -0,250* 0,51
Dité trpi -0,426*** 0,013 0,03
Byt Zenou v domdcnosti -0,371%%* -0,041 0,11
Milostny pomeér -0,628*** -0,429** 0,68
Rozvod -0,536*** -0,330** 0,62

Pozndmka: Zavisle proménné jsou vzdy kédovdny tak, ze ,tradicnéjsi“ odpovéd je 1; zdporny efekt tedy
znamend, Ze kohabitujici jedinci jsou méné , tradicni*.

Tabulka zachycuje pouze respondenty, ktefi v dobé dotazovdni Zili v jedné domdcnosti s partnerem.

*** _ Statisticky vyznamné na hladiné 0,005. ** — Statisticky vyznamné na hladiné 0,05. * - Statisticky vyznamné
na hladiné 0,1.

Odhadnuté parametry rozsifenych modeld prezentované v tabulce 3 si zaslouzi kratky
komentat. Vidime, Ze odpovédi respondentt se od zac¢atku devadesatych let minulého stoleti
posouvaji u vSech zavisle proménnych smérem k méné tradiénim odpovédim. Muzi obvykle
davaji tradi¢néjsi odpovédi nez Zeny a respondenti s niz§im vzdélanim jsou ve svych hodno-
tach a postojich tradi¢né&jsi nez respondenti s vy$§im vzdélanim. Piklon k tradi¢nim hodno-
tdm a postojim také roste s vékem a — v pfipadé otazky, zda dit¢ potiebuje oba rodice — také
s poctem déti.

Ve vétsing piipadl neni pozorovany efekt typu partnerstvi na hodnoty a postoje vysveét-
litelny pouhym odlisnym sloZzenim manzelstvi a kohabitaci s ohledem na rok vyzkumu, vék
respondenta, pocet déti a vzdélani. Existuji nicméné dalsi proménné, které mohou zaroven
ovliviiovat volbu partnerského uspoiadani i hodnoty. Proto tato analyza neni definitivnim
zavérem ohledné kauzalniho efektu kohabitace na hodnoty a postoje, ale pouze naznace-

N

nim této moznosti. K definitivnimu postulovani pfi¢inného efektu by zfejmé bylo tieba mit
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k dispozici data z longitudinalni panelové studie, v niz by hodnoty a postoje (stejn¢ jako part-
nerska situace) byly méfeny u stejnych respondentli opakovang, a bylo by tedy mozné dolozit
efekt partnerského uspotfadani na zménu v deklarovanych hodnotach a postojich. Panelova
data tohoto druhu viak v CR zatim nemame k dispozici.

Tabulka 3: Odhadnuté efekty modeld bindrnilogistické regrese predikujici souhlas s rdznymi vyroky
ve vyzkumu EVS v letech 1991, 1999, 2008.

Ok?g Pouze Dité trpi Byt “enou MIIOST[W Rozvod
rodice matka v domdcnosti pomeér
Rok (1991 je ref. kategorie)
1999 -0,946 -0,568 -1,022 -0,395 0,108 -0,661
(0,150) (0,082) (0,082) (0,100) (0,128) (0,079)
2008 -1,025 -0,711 -1,385 -1,555 -0,302 -0,541
(0,158) (0,093) (0,092) (0,101) (0,132) (0,087)
Kohabitace (vs. manzelstvi) -0,426 -0,250 0,013 -0,041 -0,429 -0,330
’ (0,175) (0,134) (0,127) (0,142) (0,168) (0,122)
MUz 0,626 0,309 0,435 0,501 -0,433 0,005
(0,120) (0,071) (0,071) (0,082) (0,108) (0,068)
Vzdé&lani (Z§ nebo niZi je ref. kategorie)
Vyuceni -0,292 -0,168 -0,242 -0,438 0,096 -0,157
Y (0,198) (0,108) (0,113) (0,139) (0,171) (0,109)
s s maturitou -0,105 -0,250 -0,419 -0,416 0,046 -0,353
(0,202) 0,111) (0,115) (0,140) (0,174) 0,111)
Vi -0,245 -0,418 -0,499 -0,373 0,107 -0,549
(0,236) (0,139) (0,139) (0,168) (0,212) (0,133)
Vék (do 30 let je ref. Kategorie)
30-44 let -0,065 0,135 0,420 0,005 0,347 -0,108
(0,175) (0,118) (0,113) (0,130) (0,158) (0,110)
45 a vice let 0,374 0,630 0,792 0,113 0,628 0,261
(0,174) (0,112) (0,109) (0,125) (0,154) (0,105)
Pocet déti (z&dné je ref. kategorie)
Jedno 0,481 0,046 0,010 0,084 0,098 0,138
(0,214) (0,154) (0,151) (0,168) (0,207) (0,144)
Dvé a vice 0,569 -0,048 0,040 0,190 0,022 0,143
(0,203) (0,145) (0,143) (0,160) (0.197) (0,13¢)
Konstanta 2,287 -0,548 0,432 1,597 1,922 0,669
(0,274) (0,175) (0,174) (0,204) (0,24¢) (0,167)
LL -1092,36 | -2379,10 | -2386,67 -1909,21 -1282,56 | -2524,10

Pozndmka: Tabulka zachycuje pouze respondenty, ktefi v dobé dotazovdani Zili v jedné domdacnosti
s partnerem.

6. Jak vyznamné jsou hodnotové rozdily mezi manzelstvim a kohabitaci?

Vidéli jsme, ze hodnotové rozdily mezi manzelstvim a kohabitaci existuji a nejsou zcela
vysvétlitelné odlisSnym sloZzenim manzelstvi a kohabitaci s ohledem na vék, vzdélani a pocet
déti. Pozorovali jsme dale, Ze se tyto rozdily pfili§ neméni v ¢ase. Jak vyznamné vsak tyto
pretrvavajici rozdily jsou? Jde o efekty véené vyznamné? V této sekci textu se — mimo jiné
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srovndnim s efekty jinych statusovych proménnych — pokusim ukazat, ze zjisténé rozdily
mezi manzelstvim a kohabitaci jsou netrivialni, vécné zajimavé a neopominutelné.

S pouzitim binarni logistické regrese (viz tabulku 3) jsme zjistili, ze u Ctyf zavisle pro-
meénnych (otazky, zda dité potiebuje oba rodice; zda dit¢ mtze vychovavat sama matka; zda
je ospravedlnitelny rozvod a mimomanzelsky pomér) existuje statisticky vyznamny Cisty
efekt typu partnerstvi. Sila téchto efektti se pohybuje (po zaokrouhleni) od -0,25 do -0,43.
Tento efekt vyjadfuje o¢ekdvanou zménu piirozeného logaritmu Sance, Ze respondent bude
souhlasit s danym vyrokem. Tento efekt mizeme pro lepsi ilustraci vyjadfit i v terminech
zmén v pravdépodobnosti souhlasu. Protoze je vSak prubéh logistické funkce nelineérni,
musime takovou evaluaci provést pro konkrétni hodnoty vsech dalSich vysvétlujicich pro-
ménnych. Jako ilustraci volim dva ,,profily*, u nichz ukazuji ¢isty efekt kohabitace (ve srov-
nani s manzelstvim) na pravdépodobnost souhlasu s danym vyrokem.

1. Vyuceny muz ve véku 3044 let se dvéma détmi v roce 1999.

2. Bezdétna vysokoskolacka ve véku 18-29 let v roce 2008.

Vysledky evaluace logitovych modell jsou prezentovany v tabulce 4. V textu pfitom
komentuji pouze modely, u nichz jsme zjistili statisticky vyznamny cisty efekt typu partner-
stvi na zavisle proménnou. Jde tedy o modely predikujici souhlas s vyrokem, ze dité potie-
buje oba rodice, vyjadieni nesouhlasu s pfedstavou, ze by zena chtéla vychovavat dit¢ sama
bez partnera, a nazor, Ze rozvod a mimomanzelsky milostny pomér nejsou ospravedlnitelné.

Tabulka 4: Odhadnuty efekt kohabitace (ve srovndni's manzelstvim) na pravdépodobnost souhlasu
s danymi vyroky vyzkumu EVS v letech 1991, 1999, 2008 pro vybrané profily respondentd.

Zévisle proménnd Profil 1: VYL{éeﬂY rvnui've véku 30-44 Profil Qi Bezdétnd vysokoskolacka
let se dvéma détmi v roce 1999 ve véku 18-29 let v roce 2008.
Oba rodice -4,6% -9.0%
Pouze matka -4,9% -3,1%
Dité trpf +0,3% +0,2%
Byt Zenou v domdcnosti -0,6% -1,0%
Milostny pomeér -5.1% -6,4%
Rozvod -8,1% -7.5%

Pozn.: Odhady jsou zaloZzené na modelech z tabulky 3.

U prvniho vyroku (dité potiebuje oba rodice) je Cisty efekt kohabitace -4,6% (prvni
profil), respektive -9,0% (druhy profil). U druhého vyroku (respondent neschvaluje, kdyz
chce Zzena vychovavat dité sama) jde o -4,9 %, respektive -3,1%, u paté zavisle proménné
(respondent se domniva, ze mimomanzelsky milostny pomér neni ospravedlnitelny) je efekt
-5,1%, respektive -6,4%. Konecné u ospravedlnitelnosti rozvodu je efekt u prvniho pro-
filu -8,1 % a u profilu druhého -7,5%. Zda se tedy, ze jde o efekty sice mirné, piesto vSak
neopominutelné.

Druhou relevantni dimenzi je srovnani s efekty jinych statusovych proménnych
v modelu. Vidéli jsme, ze efekt kohabitace dosahuje pti kontrole dalSich proménnych hod-
noty mezi -0,25 a -0,43 (komentuji pouze statisticky vyznamné efekty). Pro srovnani,
ve stejnych modelech je efekt pohlavi od +0,63 do -0, 43 a efekt vysokoskolského vzdélani
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v

se pohybuje od 0,63 do 0,26 a efekt poctu déti (dveé a vice vs. zadné) pak lezi v intervalu
od -0,05 do 0,57. Jde tedy o efekty fadove stejné silné, jako je efekt kohabitace. Proto hodno-
tim Cisty efekt kohabitace jako vécné vyznamny.

7. Dochazi ke konvergenci hodnot mezi manzelstvim a kohabitaci?

Posledni ¢ast analyzy se vénuje mozné konvergenci hodnotového profilu lidi Zijicich
v manzelstvich a nesezdanych souziti. Tato hypotéza vychazi z predpokladu, ze pokud se
né&jaky socialni fenomén proménuje a stava se masivnéjsi zalezitosti, procesy samo-vybéru se
budou oslabovat. Nové vzorce chovani byvaji zpocatku zpravidla vysadou vybranych social-
nich skupin a teprve postupné se §ifi i do dalsich segmentl spole¢nosti. Tim mtze dochazet
k tomu, Ze se rozdily mezi obéma formami partnerstvi budou snizovat.

Hypotézu o konvergenci ovéiuji pomoci vyse pouzitych modeli logistické regrese. Mezi
prediktory v téchto modelech pridavam dodatecny interakcni €len — interakci mezi rokem
a typem partnerstvi. Model i s interakcemi pak Ize formalné vyjadrit takto:

In (::%) =a+ X%, b, *rok; + ¢ x kohabitace + d * muz + X3, e, x vzdélani +

X2, fixvek+ X%, g, xdéti + T%, hy xrok * kohabitace 2)

V modelu 2 potom testujeme statistickou vyznamnost sady koeficientii 4, kterou Ize
zhodnotit napiiklad pomoci testu pomérem maxim vérohodnostnich funkci u modelu 1
a modelu 2, pfipadné pomoci Waldova testu aplikované¢ho na model 2. Oba testy jsou v prin-
cipu asymptoticky shodné, presto se v analytické praxi nékdy vyskytnou situace, ze kazdy
test vede k odliSnému vysledku. Statistici obvykle preferuji vérohodnostni test (srov. Freese
a Long 2006), v tabulce 5 vSak uvadim vysledky testovani pomoci obou testovych alternativ.

Tabulka 5: Vysledky testu statistické vyznamnosti interakce mezi rokem a formou partnerstvi podle
pouZité vysvétlované proménné. Modely bindrni logistické regrese.

vérohodnostnieh fonkei Waldi fest
Zd&visle proménnd L2 p-hodnota X2 p-hodnota
Oba rodice 8,20 0,017 8,57 0,014
Pouze matka 0,85 0,655 0,84 0,656
Dité trpf 2,91 0,234 2,94 0,230
Byt Zenou v domdcnosti 1,73 0,421 1,74 0,418
Milostny pomér 2,18 0,336 2,16 0,339
Rozvod 1,37 0,503 1,38 0,502

Pozndmka: Interakce je doddvdna do modelu se viemi kontrolnimi proménnymi (viz tfeti sloupec v tabulce 2
nebo modely v tabulce 3). Protoze forma partnerstvi mé dveé kategorie a rok sbéru dat tfi kategorie, pouZzity
chi-kvadrdt test mé vzdy dva stupné volnosti.

Testy presvédcive a konzistentné ukazuji, Ze u péti zavisle proménnych mtzeme hypo-
tézu o konvergenci bez obav zamitnout. U téchto proménnych tedy ziistdva neménny rozdil
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v odpovédich mezi jedinci zijicimi v manzelstvi a kohabitaci. Pouze u $esté zavisle proménné
(odpovéd na otazku, zda dité potiebuje oba rodice) je zfejmé, ze se rozdil v odpoveédich méni
v Case (test statistické vyznamnosti interakce mezi rokem a typem partnerstvi je vyznamny
na hladiné 0,05 jak u vérohodnostniho, tak u Waldova testu).

Tabulka é: Odhadnuté efekty a smérodatné chyby modelu bindrni logistické regrese, kde zdvisle
proménnou je souhlas s vyrokem, ze dité potrebuje oba rodice.

Rok (1991 je ref. kategorie) B S.E.(b)
1999 -1,102 0,161
2008 -1,087 0,174
Kohabitace (vs. manzelstvi) -1,211 0,344
Muz 0,626 0,120
Vzdélani (ZS nebo nizi je ref. kategorie)

Vyuceni -0,273 0,198
$S s maturitou -0,107 0,202
VS -0,247 0,236
Vék (do 30 let je ref. kategorie)

30-44 let -0,046 0,176
45 a vice let 0,391 0,175
Pocet déti (zadné je ref. kategorie)

Jedno 0,528 0.214
Dvé a vice 0,617 0,203
Interakce: Rok*kohabitace

1999*kohabitace 1,252 0,431
2008*kohabitace 0,710 0,418
Konstanta 1,252 0,431
LL -1088,26

Pozn.: Z&visle proménnd je kdédovdna takto: 1- souhlasi, ze dité potfebuje oba rodice; 0 —-nesouhlasi, ze dité
potfebuje oba rodice.
Tabulka zachycuje pouze respondenty, ktefi v dobé dotazovani Zili v jedné domdcnosti s partnerem.

Povahu této interakce odhaluji odhadnuté efekty prezentované v tabulce 6. V ni vidime,
ze efekt kohabitace byl v roce 1991 velmi silny (-1,211), ale v nasledujicich letech tento efekt
oslabuje (v roce 1999 ¢ini efekt typu partnerstvi +0,041 = -1,211 + 1,252, v roce 2008 pak
-0,501 =-1,211 + 0,710, viz tabulku 6). Pouze u této proménné se tedy efekt typu partnerstvi
zménil; a zménil se oekavanym zptisobem — oslabil az k nule. Mame tedy jen dil¢i a ome-
zenou evidenci o tom, ze k hodnotové konvergenci mezi manzelstvim a kohabitaci skuteéné
dochazi.

8. Zavéreénda diskuse

Tento text si kladl tfi diléi cile: 1) odhalit a kvantifikovat rozdily v hodnotach a posto-
jich lidi zijicich v manzelstvich a neformalnich svazcich (kohabitacich); 2) zjistit, zda tyto
rozdily pretrvavaji i pii kontrole dalsich proménnych (vek, vzdélani, pocet déti, rok sbéru
dat); 3) ovéfit, zda v hodnotovém profilu obou typd partnerstvi dochazi ke konvergenci.
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Pomoci popisnych i mnohorozmérnych statistik aplikovanych na ¢eské data z vyzkumtt EVS
jsem ukazal, ze rozdily mezi manzelstvim a kohabitaci existuji, jsou netrivialni a ptetrvavaji
1 pfi statistické kontrole odlisného slozeni obou typt partnerstvi s ohledem na vék, vzdélani,
pocet déti a rok Setfeni. Videli jsme dale, ze rozdily v hodnotovém profilu lidi v manzelstvich
a nesezdanych souzitich jsou v ¢ase stabilni; nasli jsme jen velmi omezeny doklad dil¢i hod-
notové konvergence obou typl partnerstvi.

Zaveér mnohorozmérné analyzy je, Ze pozorované rozdily v hodnotach a postojich nejsou
zpusobeny pouze odlisnou tendenci lidi s uréitymi charakteristikami preferovat manzelstvi
pied kohabitaci (i kdyz tato tendence dil¢im zpiisobem hodnotové rozdily spolu-utvari). I pfi
statistické kontrole poctu déti, vzdélani, roku a véku stale zbyva fada rozdild v hodnotovém
profilu manzelstvi i kohabitaci. Je 1akavé tyto rozdily interpretovat jako kauzalni efekt typu
partnerstvi na hodnoty a postoje.

Na zéklad¢ téchto vysledk bychom mohli spekulovat o tom, ze odlisny zptisob fungo-
vani kohabitaci (naptiklad odlisné vzorce délby prace, traveni Casu, interakce se §ir$i rodinou
a podobné) muize byt pti¢inou promény hodnot a postoji. Takovy zavér je vSak predCasny,
protoze jsme pro analyzu méli k dispozici pouze prifezova data a byli jsme schopni statis-
ticky kontrolovat pouze malou ¢ast proménnych, které mohou ovliviiovat jak stavajici hod-
noty a postoje respondentd, tak jejich partnerské chovani. Jde zejména o minulé hodnoty,
postoje a chovani, které pfirozené maji vliv na hodnoty a postoje souc¢asné a mohou také hrat
svou roli pfi rozhodovani, zda vstoupit do manzelstvi nebo preferovat neformalni svazek.

Rozlisit presné a s definitivni platnosti smér a rozsah vzajemného kauzalniho pulso-
beni hodnot a partnerského usporadani je s existujicimi daty nemozné, a proto pfipominam
deskriptivni vyznam prezentovanych rozdili. Konstatovat presvédcivéji kauzalni efekty typu
partnerstvi na hodnoty by bylo mozné pouze s daty z panelového Setfeni, v némz by jak hod-
noty a postoje, tak i partnersky status byly zjistovany opakované u tychz respondentti. Tak
bychom mohli modelovat naptiklad vliv souc¢asného typu partnerstvi a na zménu hodnot
od posledniho rozhovoru, nebo vliv typu partnerstvi na souc¢asné hodnoty pii statistické kont-
role hodnot z posledniho rozhovoru (statisticky jde o ekvivalentni postupy). Data podobného
charakteru zatim ceska sociologie nema k dispozici, a proto tyto zasadni otazky ohledné vlivu
hodnot na partnerstvi a vlivu partnerstvi na hodnoty nemizeme zcela uspokojivé zodpoveédeét.

Proto tento text pouze naznacil, ze typ partnerstvi hodnoty mize ovliviiovat, mize
na né¢ mit dodateény efekt, ktery jde nad ramec bezpochyby existujiciho samo-vybéru (srov.
Thornton, Axinn a Hill 1992). Kohabitace jsou ptirozené preferovanym typem partnerského
uspofadani pro lidi liberalni, rovnostaiské, pro lidi, ktefi se odklangji od tradi¢nich piedstav
o délbé partnerskych roli. Mimo to ale mtze, bez ohledu na vstupni hodnotovy profil partnert,
kohabitace fungovat jako katalyzator zmény: lidé zijici v kohabitacich se v disledku kohabi-
Thornton, Axinn a Hill 1992; viz také Seltzer 2004; Smock 2000; Thornton, Axinn a Xie
2007). Potom by ale také platilo, ze ¢im vice lidi bude v kohabitacich zit a ¢im vice lidi bude
v neformalnich svazcich plodit, rodit a vychovavat déti, tim rychlej$i bude hodnotova pro-
meéna soucasné ceské spolecnosti. K robustnéjSimu potvrzeni tohoto, zatim jen predbézného
zaveéru, ale musime pockat na nova, longitudinalni panelova data.
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Pfiloha: Procentni distribuce typu partnerstvi v kategoriich
kontrolnich proménnych v analyze.
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